
HISTOIR,E DEs SCIENCES DANS
TENSEIGNEMENT SECONDAIRE

Dans ses c Weltgeschichtliche Betrachtungen r Jacob Burckhardt,l'historien
de la Renaissance pdriode qui suscite chez l'historien aussi bien que chez
I'homme de science un intdr0t trds vif - Ccrit : < Il convient ici d'aiouter un
rnot d propos de nolre corrceplion des sciences nalurelles et des mathirnatiques.
Nous y ,oyons nos seuls amis ddsintiressis. La thiologie et le droit nous enva'
hisseni ou du moins veulent nous utiliser comrne arsenal, tandis que la philoso'
p,hie, qui prdtend d surpasser toule autre lcierrce, put-icipe -?n tlit d loutes."'bnteiesiciences 

(natureltes) et I'histoire il existe des liens d'arniti6' non seule-
nent parce qu'elles, et elles seules cornne now l'avons dAiA dil' n'exigent rien
de fhistoire, tnais Aussi parce que seules ces deux sciences peuvent provoquer
une affinitd obiective el non precongue avec les choses. L'histoire dittbre nBan'
moins'de Ia nsture. Son poivoir qiateur est toul diltirent ; elle lait naitre et
disparaitre de toute autre tagon.

Nous avons I'inpression que cette a ddclaration d'amour I a depuis lors

o.tAu delque peu di son intensitd. Et ceci pour deux raisons' D'qne part, si

i'on codriaere du moins la thbse du professeui danois Mogens Pihl, les sciences

vont iusqu'e affirmer que l'dvolution naturelle offre suffisamment d'6lCments
poui'"iptiquer le dCveioppement humain. Le professeur Pihl estile qu'elle

ie.arc u rd'ponse tr nos u pourquoi ? D sans cesse rcpdtcs; bien qu'il accepte
qu" 

"our 
nois trouvions dans l'impossibilitC de dCterminer de fagon concluante

liinfluence de I'interaction, non douteuse selon lui, entre la science et le milieu.
Il considlre d'ailleurs les facteurs socio-culturels corlme d6terminant5. J'ignore
ri tr . C".itd belge pour I'histoire des Sciences I souhaite preldr_e comme point

de ddpart la prisJde position radicale du professeur Pihl, mais dans ce cas que

ion nL perde pas de vue dbs I'abord I'avertissement du professeur Hooykaas- qui

dit que^t'nist6tien des sciences a les m€mes droiB et devoirs que tout histo'

rien (). D6jtr I'dconomiste, l'historien de la littdrature et d'autres se sont apergu
q i i" tot oti* historique et I'application de la mCthode historiqug font partie

des devoirs les plus fondamentaux. Certes, I'homme de science qui tient rigou-
reus€ment tr sa 

-formation 
et ?r sa mdthode, ne le contredira pas.

n faut chercher la seconde raison dans le fait - et je traite ici, j'y insiste,
du niveau secondaire - que d'autres intdressds, comme par exemple' l9s pro'

fesseurs de langues ou les dconomistes, se ddchargent de plus e,n plus sur
l'historien des c,6nsidCrations d'ordre historique parce qu'ils se rendent compte

(l) Ehistoire des sciences, ses probl,mes, sa m6thode, son but, coimbra, 1963.
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que I'optique d! I'histoire de la littCrature ou de l'dvolution des systbmes icono-
miques est limitotive.

. . D'qe_manilre g4nfirale, il faut preciser ici que I'enseignement secondaire
irait au-delb de sa finalitc_plo-prg, ervoulant former des hiitoriens, des physi-
ciens-ou des philologues. L'histoire et les sciences naturelles y remplisseit"un
r6le ddterminc ; b I'universitc, elles sont une fin en soi et trouve;t en eiles-m€mes
leur justification. Dans I'enseignement moyen elles sont solidaires dans leur
dventuelle diversitC.

Je considbre d'ailleurs qull est nicessaire de souligner que l,histoire des
sciences participe tout autant I la culture gdndrale quJ l,art-et la littcrature,
la pottique et I'Cconomie.

J'estime m6me indispensable de crder une spdcialisation universitaire consa-
crde tr I'histoire des sciences pour laquelle cependant, comme c,est le cas de
beaucoup de spdcialisations, la formation histoique constituerait une base aussi
importante que la formation scientifique.

Dans I'enseignement secondaire toutefois, la distinction ressort plus claire-
ment entre I'histoire - 6tude de vues d'ensemble - et les sciences - initiation
au domaine de I'analyse de la nature et du monde matcriel. Cela ne signifie
toulefois pas que les deux disciplines ne se rencontrent pas, ou m€me ne s,inter-
pcn0trent, Mais I'histoire peut recourir aux possibilitgJ de synthese qui ddcou-
Ient de son objet propre.

sans entrer dans les ddtails i ce sujet, il importe d'insister ici sur le fait que
I'histoire cherche i sonder la nature de I'homme, qui s'exprime dans les aspects
divers de son existencg, qqis que d'autre part ( il n'est-point ill€gitime,'pour
gmployer la formule d'un historien frangais, que chaque giniratioi dernaide d
fhistoire de I aider d vivre ; d chaque 4poque de vie d'uni sociit6, les historiens
apportent une lecture de l'histoire dont sociitd et ipoque ont besoin r. Et pierre
Vilar clarifie ddfinitivement le problEme en constatinfque < L'univers de l,histo-
rien esl une structure, un ensemble d'ensembles qui se-commandent riciproque-
ment. Il espbre le rendre pensable... r.

Un des traits fondamentaux de I'existence humaine, intimement lid ir son
essence, est la lutte continuelle en vue de dominer la nature. Des siEcles durant
son sort fut lic ir celle-ci. La connaissance et les applications-techniques permi-
rent I I'homme de_ prendre son sort en main. La matibre est l'unique objet des
sciences exactes. Comment dds lors pourrait-il 6tre autrement que le deitin de
I'homme soit dans une large mesure conditionni par le besoin incessant de
ddcouvrir.

. A ce propos, il faut attirer I'attention sur une diffirence importante qui
existe ente I'approche historique et celle des sciences naturelles. Dans I'une,
c'est l'homme qui importe, dans I'autre, c'est la nature. une deuxidme diffcrence
doit €tre mise en relief. Dans I'histoire des sciences naturelles, I'accent peut etre
mis soit sur le r6sultat scientifique atteint, soit sur I'effort, les difficultds et la
gignification de la mainmise progressive de I'cdification de I'homme. Il s'agira
lb d'opCrer un choix sur lequel nous reviendrons plus tard.

Encore que I'dpanouissement scientifique de I'esprit humain et les r{sultats
qu'il obtient soient de la plus haute importance pour I'claboration des vues
historiques, l'histoire ne peut s'identifier aux mathdmatiques ni aux sciences si
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clle veut rester fiddle ir sa finalitC. La comparaison entre une monographie
historique sur la physique, la chimie ou la mddecine et une Ctude scientifique
dans lJquelle les scie,nces naturelles apparaissent b c6td dnautes 6l6ments, €tx est
une illuitration suffisante. La premiOre semble, comme le dit Ortega Y Gasset,
€t'e c science inculte r. Et il est frappant de lire qu'aprbs les quanta de Planck
et la dCmystification des ondes par Louis de Broglie, la rdaliti_physique -s'est
volatilisCe- dans un schdma mathdmatique, ce (2) qui amena Sommerfield b
conclure que la science s'€loignerait de plus en plus ds ( I'anthropomorphisme
de la sensltion r. On voudra bien convenir que I'histoire ne peut se ddfaire de
I'anthropomorphismc pouf autant que I'on respecte son caractefe.

Quoique nous soyons d'accord avec le professeur Pihl quand il dit qu'il
s'agitincoie de ddterminer exactement et sous tous ses aspects ce qgint d'inter-
fCrEnce entre les facteurs scientifiques et les autres, nous pouvons des br prCsent
postuler que dans un sens gCndral, on peut parler dtnteraction et que llsolement
iotal des 6l6ments va b fCncontre de la totalisation historique aussi bien syn'
chronique que diachronique. Nul ne s'en rendra mieux compte que l'homme
contemlorain, conscient par exemple du fait que lq chimie le.guCrit, l'habille' le
nourrit, rend sa vie plus hygiCnique, combat sa fatigue, contribue b son confort,
agr6mente son intCritur, aide I'artiste et I'architecte, sans oublier que Du _Pont
d-e Nemours, I.C.I., Hoechst et Bayer' Rh6ne-Poulenc, Ciba, Geigy, Roche et
Sandoz reldvent de structures dconomiques capitafistes, Inais que tout cela est
encgre insuffisant pour rendre compte de sa pensde et de son action. C'est comme
si nous voulions Ctudier Descarte,s Uniquement paf sa mdcanique, ce qui don'
nerait de lui et de sa signification historique une image unilatdrale.

Des facteurs scientifiques et autres se sont influencd mutuellement, aussi
bien dans un sens positif-que ndgatif. Science et philosophie sont ndes de la
curiositi d€sintdressCe des Grecs ; les Romains dtaient, d'autre part, de bons
ingCnieurs, mais des mathdmaticiens moyens; ils furent de grands voyagerus
et des g€ogfaphes plus s€rieux. Et cependant, Galien n'etr resta pas moins
pendanideJ sibcles I'autoritC en matidre mddicale. Isoler tout cela, serait crder
de fausses conceptions dans I'esprit des dldves, qui sont en train de former
leur pensde et leur mCthode de travail. C'est prdcisdment Par-ce que lous ddsi-
toos ieuligner que par exemple la physique a autant contribu6 b l'6panouis-
sement de la cul-ture g€ntrale que la philosophie ou la littdrature et que l'6volu'
tion politique ou dconomique; que nous voulons I'incorporer dans 'initiation

historique globale.
Li ren=ouveau de I'itude de la science grecque dans l'Italie du XV" sibcle,

peut difficilement €tre sdpard de l'ensemble de la Renaissance, pouf laquelle
i'imprimerie fut un moyen de diffusion non n€gligeable. T,'essor scientifique,
que traduisent les inventions techniques, Cconomiques_ et m6me_les rdvolutions
politiques, tant avant le XII" siirle qu'au XVI[" sibcle et au XIX" peut diffi'
iitemeit 6tre isold des facteurs agraires, ddmogfaphiques ou Cconomiques, du
moias si I'on veut promouvoir la comprdhension historique. Le,rapport_ besoin-
travail-rCnundration-satisfaction subit une mutation appriciable par I'appari'
tion de sources d'Cnergie (la vapeur et I'atome) entralnant une r€volution pal

(2) Rptcmtt, Charles'Albert, L'histoire de la physique.
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rapport b I'Cpoque prCindustrielle. La structue sociale fut fondamentalenent
so'mise b I'influence de la recherche dans les domaines des sciences naturelles
et de la technique et b ses applications pratiques. ceci fut dcjt le cas dans
I'AntiquitC, ainsi que nous le montre le Dr. Pleket (H.W.) (3). Inutile de dCmon-
trer ici _que c'est encore le cas aujourd'hui, mais avec beaucoup plus de
complexitC.

L'interfdrence nCgative a aussi son importance. La pensCe moyenageuse
et la riglementation des mCtiers entravaient I'Cpanouissement scientifique.
D'autre part, au Moyen Age, le technicien ne pouvait compter sur I'aide du
savant, qui Ctait le plus souvent orientC vers la mCtaphysique. Les astrologues
et les alchimistes n'ont, tout compte fait, qu'une importance trbs relative pour
le dCveloppement scientifique. Familiarisds avec les sciences modernes, nous
sommes loin des adeptes de q I'art royal r du Moyen Agc. Ont-ils bien leur
place dans une histoire illustrde des sciences ? Bien que, selon S.B. Dumas -
le grand chimiste du XIX" sibcle - le peu sCrieux Raimond Lulle (1236-1315)
ait u lixC lattention sur les produits volatils de Ia decomposition des corps... t
et bien que Paracelse, qui occupa pendant une brbve pdriode la chaire de
sfiimis I I'universitc de Bdle en 1527, soit traitc de gcant dans une histoire
de la mCdecine, - Leibniz le surnommait: r Le plus fou de tous les mCdecins
el le plus mddical de tous les fous r -, leurs laboratoires Ctaient surtout pleins
de concepts philosophiques.

Les alchimistes peuvent difficilement 6tre considdrCs comme des hommes
de science; ce sont plut6t des pr€tres de la nature, dbi il ressort que la nature
dont la conception peut eEe tantOt mystique, tantOt spatiale, n'est pas le
domaine exclusif des sciences exactes. Pour les alchimistes, les vapeurs de
soufre itaient le symbole du principe masculin, chaud et actif, le mercure
reprdsentait tout ce qui est froid et passif, tandis que le sol caractCrisait la std-
rilit6. Nous oserions presque affirrrer que JCr6me Cardan (1501-1577) s'est
suicidC pour ne pas faire mentir son horoscope. Cette chimie philosophique,
selon I'appellation de Geber, et I laquelle m€me Thomas d'Aquin s'est
adonnd ('), comme beaucoup d'autres grands esprits du moyen dge dont Berthold
Schwarz ou Roger Bacon, ne se pr€tera gudre b 6tre utilisde pour apprendre aux
ilbves I penser de maniBre scientifique comme s'y efforce une hlitoire systc-
matique des sciences. Ajoutons-y qu'il faudra attendre Lavoisier (1734-1794)
pour voir remplacer les recettes par des formules et orienter I'histoire de la
chimie dans le sens didactique souhaitd.

Si I'on veut comprendre la portCe de la rCvolution de Copernic, il s'avOre
nccessaire de se replacer dans I'ctat d'esprit du XVI. silcle, il faudra attendre
deux sibcles pour voir rayer I'euvre de Copernic de I'Index (1757), et tois
sibcles avant que le pendule de Foucault ne dcmontre expdrimentalement la
rotation de Ia terre (1851).

cela illustre en m€me temps un autre aspect de la relation entre les scien-
ces naturelles et le milieu, c'est-b-dire la constatation que la science se trouve

(3) Techniek en maatschappij in de Grieks-Romeinse ll/ereld, Tijdschrilt voor
Geschiedenis, 1965, n" l, pp. l-22.

(4) Traitd de la pierre philotophale.
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trls souvcnt dans unc situation paradoxale. C'est un probldme qui n'a, pour
ainsi dire, pas encor€ fait I'objct de recherches. L'appr€ciation que j'ai lue quel-
que part au sujct dc Foucault (1819-1868) ne vaudra pas seulement pour lui:
< II fut sans contredit fttre le plus original, le plus rebelle d toute influence,
mdme d celles de son dpoque r. Toute l'histoire des sciences remontera incontes-
tablement aux Grecs, et pourtant, Verdonius (W.J.) montre clairement (') que
I'hlpoth0que philosophique entravait I'essor des sciences naturelles dans I'Anti-
quitd. Dans la Vie de Mncellus de Plutarque (Chapitre 14), la dCsaffection de
Platon pour la mdcanique est clairement exprimCe. D'autres philosophes comme
Anaximandre ou Thalbs de Milet s'orientent par contre vers des applications
techniques de leurs constatations scientifiques.

La situation paradoxale dans laquelle se trouvent les sciences peut €tre
mise en lumiEre plus facilement dans I'histoire gCnCrale que dans une histoire
spdcialisde, du moins au niveau de I'enseigFement secondaire. Pour illustrer
cesi, nous pouvons comp&rer des extraits du manuel d'histoire le plus couram-
ment utilisCe en Flandre et d'une histoire des sciences.

Dans SprekendYerleden (VI, p. 282-283) nous lisons : s L'idde que la tene
ne serait pas tixe et qu'elle n'occuperait vraisemblablement pas la position
centrale qui semblait lui revenir duu funivers, avait diid 6ti ddveloppCe plus
dlune fois pu des penseurs hudis daw leurs spdculations, avant que Copernic
n'en fasse la base tun systdme scientilique en cosrnologie. Dans l'AntiquitC on
fattribuait aux Pytlmgoricims, et Cest au III, silcle avant J.C. qu'elle lut for-
mulde explicitement par Aristarque de Samos. On en ddbattit aussi passionnd-
ment d f Universitd de Paris el on y avait obtenu, en ce qui corrcerne la rdvolution
jourruliire de la tene autour de son axe, lassenliment de Nicolas Oresme (1323-
1382). L'idCe occupait aussi une plrce importante dans le systbtne du Cmdinal
allernand Nicolas de Cuse (1401-1464), qui ne parvenait pas d se reprdsenter Ia
lefte au cenffe de funivers, ptrce que lunivers sans bornes n'avait selon lui pas
de centre el qui, fien que pour cetle raison, lui attribuait un mouvement parce
que rien dans le monde n'6tait immobile. C'est lui qui jeta ainsi la base sur
laquelle Coponic (1473-1543) Aditierait sa vision du monde. LConard de Vinci
fut, lui aussi, influenc€ pw de Cuse. t

Ce qui donne dans I'histoire des sciences < L'aslronomie, qui avait favorisi
les ddcouvertes des conquistadores, bCndficia elle-mAme, par une sorte de choc
en retour, des enseigtuments que ceux-ci avaient glonis. Il n'€tait plus, dis lors,
permis de nier la spMriciti el fisolement de la tene. On savait qu'aux antipodes
les hommes ne tornbent pas la t€te la premiCre dans le vide. CeIa encourageo les
cherclrcuts d penser que les conceptions m€ditvales, giocentriques de funivers,
n'dtaient peut Ate pas trbs exactes. Il devait Atre donru au carditul a belge t (les
guillemets sont de nous) Nicolas de Cuse(6) (1401-1464) de reprendre et de sou-
tenir les thlses dAristarque. L'autqile du cardinal et une certaine tolirance de
la prt de tlnquisition lirent que personne ne songea sCrieusement d f inquiiter.

(5) Science grecque et science moderne, Revue Philosophique, CLll, 1962, p. 319
sqq.

(6) Nd i Kuos sur Moccllc ; regut sa premilre formation I Deventer chez lcs fr0res
de la Vic Commune; dtudia I Padoue ; dcvient ensuite pretre; participe au Concile de
Bdle: dcvint enfrn cardinal ct dvtque dc Brcssanne (Tyrol).
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Peut-dtre aussi ses conceptions ptaissent-ellesi pour ses contemporains, un
sirnple ieu desprit, Au demeurant, Nicolas de Cuse nc sut pas les itayer tugu-
ments ddcisifs propres d entrainer Ia conviction. Il tallait afiendre, pour cela, Ia
Renaissote et Copernic. > (t)

J'attire ici l'attention sur I'Cpoque b laquelle Nicolas de Cuse a vCcu, et
je rappelle que le premier voyage de Colomb date de 1492. Nous refiouvons les
noms d'Oresme et de Cuse en physique ('), mais ils sont prdsentds comme peu
importants dans ce domaine. Je pense qu'ici, I'histoire des sciences fut mieux
servie par l'historien et qu'en m6me temps, Sprekend Verleden fit plus pour
promouvoir la comprChension historique. Nous pourrions multiplier ces exem-
ples, en citant entre autres Galil6e, Descartes, Toricelli, Pascal.

L'interfCrence positive et nCgative des composantes historiques, mais aussi
la situation paradoxale des sciences naturelles, indique leur prCsence dialectique
dans le processus historique. Que I'on considbre que le moteur de fhistoire soit
constituC par les facteurs Cconomiques et sociaux ou par les facteurs iddologiques,
que I'on interprdte d'une manilre matCrialiste ou spiritualiste, on ne peut dmietter
la stnrcture historique, ce qui ne constitue nullement une conception monolithi-
que, mais suppose des relations multiples.

Les circonstances politiques sont un stimulant aussi bien qu'un frein.
L'Ctude de I'dnergie atomique fut encouragde par I'Ctat de guerre. A la fin du
XV[I" sibcle, le progrbs scientifique fut sensiblement mlenti en France par les
dvCnements politiques.

La relation science-Cconomie se traduit clairement actuellement dans les
laboratoires de recherche. On ne peut s'emp&her de penser ici L ce qu'Ccrivait
Dumas : ( Cest dans les ateliers du forgeron, du potier, du verrier el dans la
boutique du pulumew que h chimie prit naissance >. On ne peut s€parer la
chimie de I'industrialisation. Quel profit I'agriculture n'a-t-elle pas pu tirer de
la dCcouverte par Pasteur du processus de fermentation (1862) ?

Ce n'est qu'tr notre Cpoque indusfielle qu'un lien indestructibte s'est noud
entre les sciences naturelles et la technique, avec b l'origine I'utilisation de ce
que Forbes appelle de nouveaux c prime movers r : la vapeur et I'Cnergie ato-
mique (0). Pendant des sibcles la situation sociale a freind cette Cvolution.
L'abondance de main-d'euvre et la mentalitd des classes dominantes ont
emp€ch6 la gCnCralisation d'outils destinCs L remplacer la main-d'euvre. Des
rCsultats furent cependant obtenus dans l'art militaire, 6tant donnC que par la
force des choses l'optique y 6tait diffCrente.

D'autre part, lors du processus d'indusbialisation, les mathCmatiques, les
sciences naturelles et la mdcanique vont, par le canal 6. 1s lgchnique, bouleverser
profonddment les structures sociales. L'interfCrence qualitative entre sociCtC et
sciencps natureles peut difficilement Cre CvitCe.

Dans la structure actuelle de I'enseignement de I'histoire au niveau secon-
daire on oe peut, au vu des constatations faites, ndgliger I'histoire des sciences.
Les manuels et la documentation dont on dispose tCmoignent de la prdsence b

Rrtcrun, Histoire de fAstronomre, Ed. Rencontre, 196/', p. 38 I 41,
Rercrn, Ilistoire de la Physique, Ed. Rencontre, 1963, p, 26,
Fonnrs, R.J,, ̂ tt&dier in Ancient Technology, vol. II, 1955, p. ?8 sqq.

(7)
(8)
(e)
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part entiare des sciences et de la technique dans I'enseignement de l'histoire ('o).
Au niveau infdrieur on centre davantage I'intCr0t sur les ddcouvertes et les per'
sonnages. Au degrd sup€rieur la matidre porte principalement sur les iddes et
les mdthodes scientifiques, Jamais cependant on ne perd de vue I'ensemble struc-
turel. On y attire I'attention aussi bien sur le raisonn€rnent scientifique que sur
les probllmes humains. On nbppose poutant pas c scientistes n et s huma'
nistes r, comme on ne ferait certainement une distinction trop rigoureuse.
Traiter sdparCment de I'histoire des sciences pourrait bien str former contre'
poids tr une orientation littCraire et philosophique trop accentude' mais
lausserait prdcisCment I'optique. Il ne s'agit en effet pas de contraires, mais
bien de manifestations diffdrentes d'ensembles vitaux. Il faut se rappeler ici
qu'une dvolution sensible s'est produite ces derniers temps dans I'enseignement
de I'histoire. Les dldments militaires, politiques et diplomatiques y ont perdu
leur place pfdponddrante. Dans les diffCrents aspects de son existence, de sa
pensde et de son action, c'est l'homme qui apparalt dor6navant au premier plan.
Quoique l'hotno universale du XVI" sibcle soit une utopie et que la spCciafisa-
tion soit devenue nCcessaire, utile et souhaitable, on a de plus en plus besoin
d'une synthbse qui viendrait coiffer ces divers aspects.

Seulement, I'historien est-il capable de donner leur iuste part anx sciences
exactes sans 6tre spCcialisd en physique, en chimie, en biologie ou en m6decine ?

Avant de rdpondre b cette question il faut savoir ce que nous voulons.
Allons-nous dans I'histoire des Sciences, placer I'histoire en avant ou bien le
rCsultat scientifique sera-t-il le plus important ? On peut taiter de deux fagons
par exemple des Cmaux ornementaux sur les Cdifices de Babylone. On peut les
Ctudier, en tant que document, qu'objet esth6tique, qu'illustration d'un mode de
pensCe. On peut Cgalement constater qle I'Cmail blanc fut fabriqu€ en,paftant-d'oxyde 

d'Ctain, le rouge d'oxyde de cuivre, le bleu d'oxyde de cobalt, et le jaune
d'oxyde d'antimoine. Dans toutes les ddcouvertes scientifiques - le,s aspects
humains sont autant mis en relief que les aspects matCriels. Depuis longtemps
on n'en est plus, pour des raisons p€dagogiques' tr enseigner uniquement des
realia.

Quoi qu'il en soit, il va de soi que l'historien n'a pas la formation techniqre
voulue pour creuser I'histoire des r6sultats en fonction des progrEs sur le plan
purement scientifique. I1 est poultant dvident que I'homme de-science se trouve
dans la m6me position vis-b-vis de I'histoire en tant que discipline. Le professeur
de physique ou de chimie n'est pas toujours trbs enthousiaste quand il est chargd
en ie6tion scientifique B de ce cours spdcialisC, et on le comprand.

Une autre question est de savoir si par I'histoire des sciences on veut pro'
mouvoir le raisonnement scientifique ou la comprdhension historique. Celle-ci
est certes du domaine de l'historien. Nous comprenons que la science exacte
voudra se soucier avant tout du raisonnement scientifique, et nous ne pouvons
que I'y encoufager, bien que I'on ne puisse oublier que I'induction se pratiq-ue
aussi bien dans les sciences humaines et par consCquent en outre dans le domaine
de I'histoire. Le physicien ou le biologiste a-t-il toutefois besoin de connaltre

(10) Il s'agit ici de I'enseignment belge de r€gime n6erlandais,
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d'histoire de sa spdcialit6 pour agir ainsi ? La disciplinc elle-m6me, son approche
didactique et sa mCthode n'en offrent-elles pas des occasions suffisantes ?

Si le raisonnement scientifique est waiment la prCoccupation majeure du
scientiste qui veut sbccuper d'histoire, il ne pourra, pour la chimie par exemple,
commencer que relativement tard, ir Lavoisier (1743-1794).

Les sciences naturelles doivent-elles s'abtenir d'dmettre dcs considdrations
historiques ? Nullement. Nous pensons qull est plus profitable pour favoriser ce
raisonnement scientifique de situer les antCcddents historiques en fonction de la
mati0re.

J'ose dmettre des doutes quant b l'importance pour I'dlive de. savoir par
exemple quel fut l'Ctonnement du chimiste arabe Gebcr (Djabir ibn Hayyan,
722-803) en constatant que le plomb ne conserye pas son poids quand il est
pulvCrisd et que I'on dut attendre le XVI[" siEcle avant de ddcouvrir le r6le
joud li-dedans par lbxygOne. Indication prCcieuse, mais un tel savoir arua une
signification diffCrente selon quTl sera compris dans la matilre, ou considCrC
isoldment.

Nous laissons aux compdtences le soin de ddbrminer si le traitement du
raisonnement scientifique en fonction des antdcddents historiques est absolu-
ment ndcessaire et comment il s'agit de procdder. Mais si la chose est souhaitable,
nous croyons que la mdthode consistant b intdgrcr les deux disciptines s'impose
et qu'en aucun cas il ne faut considirer les deux aspects isolCment. Ceci sans
rien dire du problEme du temps dont on dispose et de la surcharge des pro.
grammes.

Nous croyons utile de rappeler que nos collbgues professeurs de langues sont
arrivCs b la conclusion que I'histoire littCraire classique nuisait considdrablement
b I'Cducation littCraire et qu'ils ont procCdC tr une intCgration fonctionnelle.

Nous craignons qu'une histoire des sciences qui se limiterait tr des biogra-
phies et b des nomenclatures serait tout aussi prdjudiciable et que I'on obtien-
drait un rCsultat inverse de celui qui est souhaitd, ou du moins que I'intdr€t des
ilEves pour les sciences naturelles s'en trouverait rdduit plut6t qu'accru.

En conclusion nous pensons que I'Cvolution des sciences doit continuer i
6tre intdgrd dans le cours d'histoire dans I'enseignement moyen, qu'un cours
sdpard de spCcialisation est superflu et que les Cventuelles notes historiques en
rapport avec les sciences naturelles doivent, si le besoin s'en fait sentir, faire
partie intCgrante de la matilre.

Tout cela ne veut pas dire que c'est sans enthousiasme que nous saluons
l'dlaboration du a MusCe d'histoire des sciences r, car nous ne partageons certes
pas I'opinion de Gustave Flaubert a qui €tait outC du lait que son corps conte-
nait du phosphore comrne des allumettes, de falbuminc cornme les blancs
d'eufs et de lhydrogbne comrne... les becs de gazl r, mais bien celle-ci de Rabe.
lais : r science sans conscience n'esl que ruine de f dme t.
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