
LE MOUVEMENT SOCIALISTE EN EUROPE
APRES 't914 (t)

ll ne saurait 6tre question, dans ce rapport, de la construction du
systdme 6conomique et social qui, en Union Sovi6tique, fut mis en chan-
tier dans I'intervalle qui sdpare les deux guerres mondiales.

Dans les quelques pages dont nous disposons, nous ne tenterons
pas non plus d'examiner les modifications qui intervinrent dans la soci6t6
capitaliste europ6enne A la suite de la premidre guerre mondiale.

Les travaux rdcents ont tendance A dtablir qu'en Angleterre, soit
avant la grande crise, soit lorsque celle-ci fut surmont6e, le pouvoir
d'achat des travailleurs s'est consid6rablement accru, et ceci malgr6 les
crises 6conomiques dont, dds 1921, la Grande-Bretagne a particulidre-
ment soutfert, et malgr6 le chOmage chronique qui menagait ou affligeait
une partie de son prol6tariat.

Sur l'6volution du niveau de vie des ouvriers allemands, il est diffi-
cile d'exprimer un jugement d'ensemble pr6cis, 6tant donn6 les graves
chutes du revenu national provoqudes par la ddfaite militaire de 1918,
par I'occupation de la Ruhr en 1923 et par I'effondrement de la produc-
tion et de I'emploi en 1930-32. Des statistiques 6labor6es par diff6rents
auteurs dont les conclusions diffdrent souvent, nous sommes port6s A
retenir qu'en 1919-20, les salaires des travailleurs allemands s'accrurent
fortement par rapport au bas niveau of ils €taient tomb6s pendant la
dernidre ann6e de guerre, sans pour autant retrouver leur niveau de
1913. lls le retrouvdrent et le ddpassdrent largement dans la pdriode qui
s'6tend de 1924 a 1929.

En France, c'est en 1936 que I'on connait les plus fortes augmenta-
tions des salaires et que les lois sociales gagnent un terrain consid6-
rable. Sur la rdussite ou l'6chec 6conomique des grands mouvements
ouvriers frangais de 1936 et de la politique du gouvernement de front
populaire, la discussion est encore trds vivace.

La g6n6ralisation des contrats de travail collectifs, la rdduction de
l'horaire de travail, I'extension des assurances sociales et I'introduction
ou le perfectionnement d'autres mesures de ldgislation sociale (que
I'on pense seulement aux cong6s pay6s, A I'indemnit6 de licenciement,

(1) Cot artlcle, publl5 avec la courtolso autorisatlon de son auteur, reprodult lE texto d'uno communl-
cltlon fafto fors du Xrl/6 Congfts Intemationel des sciences hlstoilqueg,e Moscou, en aoot 1970. Nor vlfs
rrmerclomontr i tous ceux qul, soucloux do l'lnformatlon dea profeeseurs du secondalre, nous ont ace,ord6
cetto llbert6. (N.D.L.R.)
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aux allocations familiales), autant de facteurs qui, d nos yeux, montrent
que, malgr6 les crises 6conomiques de I'entre-deux-guerres, le niveau
de vie des travailleurs s'est 6lev6, m€me si cette am6lioration est encore
tr6s insutfisante par rapport au progrds technologique contemporain.
ll faut pourtant rappeler que cette amdlioration s'est vdrifi6e surtout en
Europe occidentale. Pour I'Europe orientale, le probldme demanderait,
A certains 6gards du moins, une approche diff6rente.

Quel a 6t6 le r6le r€el des syndicats ouvriers, des partis socialistes
et des partis communistes dans la conqu€te des salaires plus 6lev6s et
de mesures sociales avantageant les travailleurs ? C'est une question
que les dtudes existantes ne permettent pas de pr6ciser dans les d6tails,
m€me si I'on peut dire que dans I'ensemble ce r6le fut positif. ll ne faut
bien entendu pas oublier que I'efficacit6 de I'action syndicale, quand
elle n'est pas aid6e par une haute conjoncture industrielle de dur6e
assez longue, est sujette i de grosses fluctuations, qui trouvent leurs
reflets dans les fluctuations du nombre d'adhErents aux syndicats eux-
m€mes. A ce propos, nous souhaitons que pour chaque pays on puisse
disposer d'analyses comme celles qui ont 6t6 faites pour la C.G.T.
frangaise. En France toutefois, la p6riode de la plus grande croissance
syndicale ne fut pas celle de I'apr6s-guerre, pendant laquelle les syndi-
cats adh6rents A la C.G.T., aprds avoir atteint des effectifs 6valu6s, en
chiffres ronds, a 2.400.000 en janvier 1920, n'en eurent plus que 1.053.000
au mois de septembre de la m€me ann6e, tandis qu'ils en avaient d6jA
comptd selon certaines donn6es 687.000 en 1911 (mais selon d'autres
donn6es de 300.000 a 400.000 seulement en 1913). En 1937, la C.G.T.
r6unifi6e aura environ 5 millions d'adhdrents ou 4 millions seulement
selon d'autres donn6es. En ltalie, la Conf6d6ration g6n6rale du travail
(C.G.L.), qui n'arrivait pas a 400.000 adh6rents avant la guerre en eut
plus de 2.200.000 en 1920 et, A ce chiffre, il faut ajouter quelques centai-
nes de milliers d'adh6rents de I'U.S.l. anarcho-syndicaliste. (Nous tenons
compte ici seulement des syndicats ayant une certaine tendance socia-
liste; mais en ltalie comme en plusieurs autres pays, les syndicats des
travailleurs catholiques avaient d6jA une importance qui 6tait loin d'€tre
n6gligeable). Dans les ann6es de reprise 6conomique, nous voyons que
les croissances syndicales les plus fortes ont lieu en Angleterre et en
Allemagne. Les trade-unions avaient avant la guerre d6jA environ 4 mil-
lions d'inscrits ; ils en eurent 8,3 millions (dont 6,5 millions associ6s au
T.U.C.) en 1920. Les syndicats affili6s e I'A.D.G.B. (la centrale syndicale
allemande) comptdrent 7,9 millions d'inscrits en 1920 ; ils n'en avaient eu
qu'un peu plus de 2,5 millions en 1913. La F6d6ration Syndicale Interna-
tionale (F.S.l.) repr6sentait 7,4 millions de travailleurs en 1912 et environ
24 milf ions en 1922. Dans les ann6es suivantes, ces effectifs diminudrent
beaucoup, en tombant A environ 4 millions (et m€me au-dessous dans
les moments de crise 6conomique plus aigu6), aussi bien en Allemagne
qu'en Angleterre.

Les partis socialistes ou sociaux-ddmocrates - ces d6nominations
6tant encore des synonymes - devinrent des partis de masses. Dans
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certains pays, les partis communistes eurent aussi des masses avec
eux ; ainsi, en Pologne en 1919, en Butgarie jusqu'en 1923, en Allemagne,
en Tch6coslovaquie, en France, et enfin, pendant la guerre civile, en
Espagne. Jusqu'en 1914, les seuls v6ritables partis de masses n'6taient
que le parti social-d6mocrate allemand (S.P.D.) avec 1.085 millions
d'inscrits, et le Labour Party anglais, qui, gr6ce A I'atfiliation d'un bon
nombre de trade-unions, en avait plus de 1,6 mil l ion.

DAs avant 1914, les partis socialistes d'Autriche (le parti autrichien
comme le parti tchdque), de Belgique, de Sudde et peut-etre quelques
autres, 6voluaient dans le m€me sens. Ceux de France et d'ltalie avaient
un 6lectorat trds important, mais manquaient d'une organisation de
masses correspondante.

Le S.P.D. resta un parti de masses, pendant et aprds la r6volution
allemande, et cela malgr6 la scission qui I'affaiblissait. ll comptait 1.180
millions d'inscrits au d6but de 1920. Mais la m€me ann6e, I'U.S.P.D.,
adoptant une position de gauche bien plus fortement marqu6e, atteignit
un nombre de 890.000 inscrits. Le parti social-d6mocrate autrichien et
le parti ouvrier belge devinrent, par rapport A la population de leurs
pays, des partis de grandes masses, avec environ 600.000 adhdrents
chacun. Quant au Labour Party, il adopta en 1918 une position nette-
ment socialiste. En 1920, ses inscrits avaient augment6 jusqu'A 4,3 mil-
lions, toujours par adh6sion des trade-unions. En g6ndral, presque tous
les partis socialistes de I'Europe occidentale et centrale et plusieurs de
I'Europe orientale 6taient en train de s'accroitre fortement en 1920,
quand les communistes s'en s6pardrent. Les effets des scissions furent
tout de suite graves en Allemagne, en France, en ltalie, en Tch6coslo-
vaquie, en Yougoslavie. Ailleurs, ils se firent sentir quelque temps aprds.
Avant 1914, l'lnternationale Socialiste comptait 3.370 millions d'adh6-
rents et presque 12 millions d'6lecteurs. En 1921, la Deuxi€me Interna-
tionale, regroupant les partis socialistes d'orientation r6formiste, avait
7.660 millions d'adherents et 20.240 millions d'6lecteurs. L'lnternationale
dite ff 1/2, que les partis socialistes orientds davantage A gauche
venaient de constituer, avait dans la m€me ann6e, 1.450 millions d'adh6-
rents et croyait pouvoir compter sur 5.760 millions d'6lecteurs. Les deux
Internationales Socialistes vont se fondre en 1923, en formant l'l.O.S.
A ce moment, i la suite des scissions et de la crise 6conomique, ils
n'auront plus ensemble que 6,3 millions d'adh6rents, la diminution
provenant surtout des 6v6nements allemands, mais ils compteront
encore sur 25,6 millions d'6lecteurs. Fin 1930, ils garderont 6,2 millions
d'adh6rents el 26,4 millions d'6lecteurs.

Nous avons d6jA donn6 une explication d I'expansion des partis
socialistes europdens aprds la guerre. ll y en a d'autres. Nous ne sous-
estimerons pas I'importance des Conf6rences que les internationalistes
qui s'opposaient radicalement A la guerre, et i I'union sacr6e, tinrent A
Zimmerwald (septembre 1915) et A Kienthal (avril 1916). ll est exact



qu'a part les d€l6gu6s du parti socialiste italien, des partis socialistes
russes (ou de territoires - comme la Pologne - li6s A la Russie), des
partis socialistes roumain et bulgare, du parti ouvrier norv6gien et (A
Kienthal) des partis socialistes suisse et serbe, A ces Confdrences ne
participdrent que des repr6sentants de minorit6s. Mais en 1917, dans
nombre de pays, les grdves, les mutineries, donndrent une chance aux
minorit6s r6volutionnaires. Ce fut surtout la rdvolution russe qui changea
I'atmosphdre, en Europe et dans le monde entier. Quand, en janvier 1917,
le S.P.D. expulsa ceux qui, dans ses organisations de base, se pronon-
gaient pour les d6put6s socialistes ayant refus6, contre la volont6 de la
majorit6 du groupe parlementaire, le vote des cr6dits militaires, sa direc-
tion croyait avoir 6touff6 une menace A I'unit6 du parti. ll obtint le
r6sultat oppos6. Quand I'U.S.P.D. fut formd (avril 1917) par les expuls6s,
un mouvement de grOves se dessinait A Berlin, dans la Saxe et ailleurs.
Dans la grdve g6n6rale de fin janvier - d6but f6vrier 1918, I'U.S.P.D. eut,
gr6ce A ses militants ouvriers, qui ind6pendamment de sa direction
politique parlementaire, avaient organis6 des noyaux r6volutionnaires
dans les usines, une certaine influence. Les Soviets 6taient d6jd au
pouvoir en Russie. Nous avons cit6 le cas de I'Allemagne, mais la radica-
lisation des masses fut encore plus forte, dds 1917-18, en Finlande, en
Autriche-Hongrie et en ltalie et elle n'dpargna pas I'Angleterre et la
France.

Les memes dirigeants des partis socialistes qui en 1914 avaient
adh6r6, par patriotisme, d la guerre, tinrent compte du profond change-
ment de situation. Le changement 6tait d0 en premier lieu A la r6volu-
tion russe, mais aussi A t'entr6e des Etats-Unis. L'intervention am6ricaine
donna au pr6sident Wilson la possibilitd d'attirer sur soi I'attention de
tous les peuples bellig6rants. ll promettait une paix 6quitable, la fin du
militarisme et de la diplomatie secrdte, le triomphe de la d6mocratie
sur 6chelle internationale et d I'intdrieur de chaque pays, ensuite aussi
I'autod6termination des peuples et leur collaboration pacifique durable
dans une Soci6t6 des Nations.

La revision de I'attitude des partis socialistes commenga lors de la
tentative de convoquer A Stockholm, dans l'6t6 de 1917, une conf6rence
de tous les partis de I'ancienne Internationale, tomb6e en l6thargie au
d6but du conflit. L'initiative en avait 6t6 prise par les partis sociaux-
d6mocrates scandinaves et hollandais (agissant d'accord avec le secr6-
talre de l'lnternationale, Huysmans) et par le Soviet de Pdtrograd (ayant
encore une majorit6 social-r6volutionnaire et mench6vique). En fait,
parmi les gouvernements bellig6rants, seuls ceux des Empires centraux
(qui comptaient sur la loyaut6 du S.P.D.) donndrent les passeports aux
d6l6gu6s des partis socialistes, mais la convocation de Stockholm et
les appels du Soviet (et, naturellement, I'ensemble des 6v6nements r6vo-
lutionnaires de Russie) remudrent 6galement les partis socialistes de
tous les pays en guerre. Le S.P.D. lui-m€me passa de la politique du
4 ao0t 1914 a la propagande en faveur d'une paix sans annexions, d'une
paix que les nationalistes allemands ddnoncdrent comme paix de r6non-
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ciation. Ayant pris position pour la Conf6rence de Stockholm, le chef du
Labour Party, Henderson, sortit du gouvernement de coalition et se'
rapprocha des positions pacifistes constamment d6fendues par l'|.L.P.,
le groupe politique socialiste et internationaliste le plus consistant du
travaillisme anglais. Dans le parti socialiste frangais, le d6bat fut long
et Apre. Le parti sortit du gouvernement en septembre 1917. Dans l'6t6
de 1918, sa majoritd passa aux internationalistes. En Autriche et en
Hongrie, les courants de gauche commencdrent A influencer les partis
sociaux-d6mocrates respectifs. Dans le m6morandum que vota i Lon-
dres, en f6vrier 1918, la Conf6rence des organisations ouvriAres et des
partis socialistes des pays de I'Entente, et dans les r6ponses que ce
m6morandum regut des partis sociaux-d6mocrates des Empires cen-
traux, nous voyons s'amorcer une nouvelle politique internationale,
influenc6e par les messages du prdsident Wilson, qui se manifestera
dans I'opposition de presque tous ces partis aux clauses du trait6 de
Versailles divergeant des promesses wilsoniennes et dans la reconsti-
tution de I'lnternationale elle-m6me.

Les aspirations d'une partie du prol6tariat sont toutefois r6volution-
naires. Depuis la constitution et I'affirmation du gouvernement sovi6ti-
que en Russie, le socialisme ne parait plus un r6ve beau et lointain.
Son introduction parait A I'ordre du jour, notamment en Allemagne, o0
la ddfaite militaire s'est doublde d'une r6volution d6mocratique soutenue
presque entidrement par la classe ouvridre, qui est d'ailleurs la classe la
plus nombreuse de ce pays industrialis6. Les chefs r6formistes du S.P.D.
ont ni6 que la r6volution al lemande de 1918, qu'en r6ali t6 i ls n'avaient
pas d6sir6e, mais qui leur donna tout de m6me le pouvoir, signif iait  que
l'Allemagne fOt m0re pour la socialisation de son 6conomie. La situation
de l'hiver 1918-19, qui voyait I'Allemagne sans r6serves de vivres et de
matidres premidres, A !a merci des puissances victorieuses de I'Entente,
hostiles i toute extension du r6gime de la dictature du prol6tariat, contre
lequel ils 6taient en train d'intervenir en Russie donnait 6videmment des
arguments aux dirigeants du S.P.D. lls pouvaient m6me se rdclamer de
cette observation de Marx qu'un systdme 6conomique ne meurt pas
tant qu'il est capable de d6velopper les forces de production qui se
forment dans son sein. Toujours est-il qu'une grosse partie du prol6tariat
alfemand a cr66, spontan6ment, et a tenu en vie tant qu'il a pu les
organes de son pouvoir, les Conseils d'ouvriers.

Pourquoi la r6volution allemande 6choua-t-elle ?

D'abord parce que la majorit6 de la population allemande ne d6si-
rait pas un bouleversement total du systdme 6conomique et social exis-
tant. Ensuite, a cause de la division des partis ouvriers.

Surtout la position de I'U.S.P.D. 6tait contradictoire: sous la pres-
sion de son aile gauche, ce parti se prononga en effet pour la dictature
du prol6tariat, alors qu'il n'6tait pas du tout pr6par6 A la guerre civile
que ce r6gime impliquait n6cessairement dans les conditions de l'6po-
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que. L6nine l'avait pr6vu, A sa fagon, dds Zimmenrald et Kienthal, en
demandant la cr6ation d'une nouvelle Internationale r6volutionnaire.

En fait, en dghors du parti bolchevik, du parti communiste ouvrier
de Pologne et des communistes des autres territoires ayant appartenu
i la Russie, seuls participaient A la fondation de l'lnternationale commu-
nlste (mars 1919) des partis d peine n6s ou des petits groupes minori-
taires ; il paraissait cependant logique de penser, devant la vague r6vo-
lutionnaire qui montait de partout, que la majorit6 du prol6tariat de nom-
breux pays se serait ralli6e & la nouvelle lnternationale. Le mois pr6c6-
dent, A Berne, la tentative de reconstituer I'ancienne Internationale
socialiste ne fut pas un succ6s. D6jA la r6conciliation entre les " sociaux-
patriotes " frangais et belges d'un c6t6, allemands de l'autre, s'av6ra
difficile. Mais, surtout, la critique du principe de la dictature du prol6-
tariat (qui signifiait implicitement la condamnation de I'U.R.S.S.) faite
A Berne par les repr6sentants des courants rdformistes, 6tait repoussde
par la majorit6 des partis socialistes frangais et autrichiens et par
d'autres partis pr6sents, sans parler du parti socialiste suisse qui son-
gealt A adh6rer i la lll ' lnternationale (ce qu'A la fin, il ne fit pas). Au
lieu de reconstituer une lnternationale socialiste unitaire, on s'achemina
vers la cr6ation de deux Internationales, celle des r6formistes et celle
des " centristes ". En revanche, le parti socialiste italien, I'U.S.P.D., le
parti ouvrier norv6gien, le parti socialiste bulgare, le parti socialiste
ouvrier yougoslave se prononcdrent, dds 1919, pour l'lnternationale
communiste. D'autres, tel le parti socialiste frangais, en firent autant
I'ann6e suivante.

L'un des premiers partis communistes qui eut la possibilit6 de se
mettre A la t6te de grandes masses et de les conduire d la lutte arm6e
fut le parti communiste hongrois. En mars 1919, pouss6 par l'6lan r6volu-
tionnaire des ouvriers industriels et agricoles de la Hongrie et par la
situation internationale catastrophique de ce pays qui devait perdre les
deux tiers de son territoire d'avant-guerre, le parti social-d6mocrate
hongrois fut amen6 d se fondre avec le jeune parti communiste, sur la
base de la proclamation de la dictature du prol6tariat et de la formation
de la Rdpublique des Conseils. L'arm6e rouge hongroise se battit vail-
lamment pendant plus de quatre mois contre I'intervention 6trangdre et
la contre-r6volution int6rieure. La tragique d6faite de la Rdpublique
hongroise des Conseils aggrava toutefois, A l'6chelle internationale, la
scisslon entre communistes et socialistes. Le gouvernement prol6tarien
hongrois avait commis maintes erreurs, surtout dans la question agraire
(A vrai dire trds complexe), mais avant sa d6faite militaire d6jA, on
voyait que dans le m€me parti, !a coexistence des communistes et des
sociaux-d6mocrates 6tait impossible. De m6me que, de leur c6t6, les
dirigeants sociaux-d6mocrates, Ldnine et les autres chefs de la Troisi6-
me lnternationale en vinrent A conclure qu'une coexistence de ce genre
constltuait une faute fatale. Pourtant, sans I'accord m€me 6ph6mdre
du parti social-d6mocrate et du parti communiste, la R6publique des
Conseils n'aurait jamais pu se former en Hongrie.
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En ltalie, la crise r6volutionnaire d'aprds-guerre qui secouait le pays
paraissait 6galement justifier une scission. Dans les villes et dans les
campagnes de toute I'ltalie se d6clenchdrent de violentes luttes de
classes. Les grdves g6n6rales se succdddrent ; il y eut des 6meutes popu-
laires et une sddition militaire nationaliste. Aux 6lections g6n6rales de
novembre 1919, le parti socialiste italien remporta les 32,30/o des voix,
en devenant le parti le plus fort d'un parlement profond6ment divis6.
l! pouvait choisir entre la participation au gouvernement lib6ral d6mocra-
tique (qui ne demandait qu'd €tre secouru par lui) et I'action rdvolution-
naire violente. En paroles, il menagait de cette dernidre mais, en fait,
il fut incapable de choisir. La majorit6 maximaliste, soi-disant commu-
niste, du parti socialiste et la majorit6 r6formiste de son groupe parle-
mentaire et de la centrale syndicale, la C.G.L., se paralysdrent r6cipro-
quement. Avant m6me que cette paralysie se r6v6l6t lorsque les ouvriers
occupdrent de force les usines m6tallurgiques et m6caniques de l'ltalie
du Nord (septembre 1920), les dirigeants de I'lnternationale communiste,
conseill6s par le futur premier secr6taire gdndral du parti communiste
italien, Bordiga (qui, de son c6t6, avait r6clam6 la scission dds 1918),
demanddrent A la d6l6gation social iste i tal ienne au l l 'congrds de l ' lnter-
nationale (juillet 1920), et notamment d son chef Serrati, d'exclure les
r6formistes du pa.rti. Les vingt et une conditions pour l'admission A la
lll" Internationale furent r6dig6es A ce congr6s dans une forme d6finitive
trOs rigide, justement pour 169ler la situation du parti socialiste italien.
Serrati savait cependant que les masses ouvridres italiennes d6siraient
I'unit6 et refusa la scission. Celle-ci fut effectu6e par les fiddles de
l'lnternationale communiste au congrds de Livourne, en janvier 1921, dans
les pires conditions, au moment oir d6butait, dans le sang, l'offensive
fasciste arm6e contre tout le mouvement ouvrier, dont les capacitds
de r6sistance venaient d'6tre affaiblies par la scission.

A Serrati qui exprimait ses craintes d propos de la sdparation du
mouvement ouvrier d'avec le courant r6formiste, L6nine disait en juillet
1920 d6ja que cette s6paration 6tait n6cessaire, mais qu'il fallait ensuite
proposer une alliance contre I'ennemi de classe. Avant m6me que l'lnter-
nationale communiste ne d6cidit de proposer un front uni aux autres
Internationales (ce qu'elle fit fin 1921), l'lnternationale ll 1/2 se pronon-
ga, lors de son Gongrds constitutif (A Vienne, f6vrier 1921), pour l'< 6ta-
blissement d'un front r6volutionnaire proldtarien unique face au capi-
talisme et d I'imp6rialisme ". Aprds des tentatives qui, en 1922-23, parais-
saient assez prometteuses, surtout en Allemagne, le mouvement pour
le front politique uni 6choua. Les divergences 6taient trop profondes
entre les sociaux-d6mocrates (qui d6nongaient la mise hors la loi de
leurs partis frdres en U.R.S.S.) et les communistes, qui accusaient les
premiers d'6tre asservis au capitalisme. Sur le plan syndical, le front
uni eut un commencement de r6alisation avec le comit6 anglo-russe de
1925 et, I'ann6e suivante, avec le soutien que les syndicats ouvriers
sovi6tiques apportdrent A la grande grdve des mineurs anglais.
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La question qui, dans les partis socialistes, se posait comme la plus
actuelle de toutes et y provoquait les d6bats les plus vifs, 6tait celle de
la participation aux gouvernements en coalition avec des partis bour-
geois d6mocratiques, mais non socialistes, ou avec le soutien de ceux-
ci. Autre question importante, celle du soutien A donner aux gouver-
nements de ces partis, pour 6viter la formation de gouvernements r6ac-
tionnaires. Depuis la guerre, cela n'6tait plus consid6r6 comme une
question de principe (sinon par les fractions socialistes de gauche
intransigeantes), mais comme un problOme de tactique dont 1l fallait
juger d'aprds les r6sultats pratiques qu'entrainerait une d6cision prise
dans un sens ou dans I'autre. Bien entendu, il n'y avait pas unanimit6
dans la pr6vision et I'interpr6tation de ces r6sultats. Dans la plupart des
partis socialistes, la tendance i faire ou i rdp6ter I'exp6rience gouverne-
mentale 6tait pr6dominante ; et non seulement ld o[r, comme en Grande-
Bretagne, le systdme 6lectoral rendait possibles des gouvernements
homogOnes, m6me si ces derniers dtaient minoritaires. En Allemagne, en
Tch6coslovaquie, en Belgique, au Danemark, en Sudde, en Finlande,
on revit des socialistes dans les gouvernements ou m6me A la t6te des
gouvernements. En France, par contre, lors des victoires du cartel des
gauches (socialistes et radicaux) aux 6lections de 1924 et 1932, le parti
socialiste suivit un autre chemin. Son chef, L6on Blum, ne voulait pas
en effet de participation A un gouvernement qui n'aurait m€me pas
essay6 d'introduire une politique de grandes r6formes sociales et d'aug-
mentation du pouvoir d'achat populaire. Les socialistes frangais don-
naient toutefois, sous certaines conditions, un soutien parlementaire
aux gouvernements radicaux, tout en critiquant vivement, en 1932-33, !a
politique de d6flation de ceux-ci. C'est en Autriche que I'opposition du

parti socialiste 6tait la plus constante et la plus rigide.
On ne saurait faire tort A aucun parti en pr6cisant toutefois qu'en

dehors de la Russie, c'est la Grande-Bretagne qui marqua l'6volution la
plus importante pour les destin6es du mouvement socialiste europ6en.
Dds fa formation de son premier gouvernement, en 1924,le Labour Party
prit la fonction de guide que la social-d6mocratie allemande avait rem-
plie avant 1914. Rappelons les propos de politique ext6rieure de ce
gouvernement, propos qui soulev€rent tant d'espoirs : reconnaissance
de I'U.R.S.S.; r6conciliation des peuples divis6s par la guerre et ses
suites; organisation de la paix dans la s6curit6 collective, confi6e A une
Soci6t6 des Nations ayant les moyens de la garantir; d6sarmement
g6n6ral.

Dans son programme de 1918, le Labour Party se pronongait irrdvo-
cablement pour la propri6t6 collective des moyens de production, mais
il concevait le processus qui devait y conduire comme un processus
ndcessairement graduel, dont la r6alisation devait €tre confi6e d I'Etat
parlementaire actuellement existant, sans attendre que surgisse I'Etat
buvrier futur. (En fait, le programme travailliste de 1918 r6clamait 6gale-
ment le contrOle ddmocratique des ouvriers sur les industries, mais il ne
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donnait pas A cette revendication la signification d6cisive qu'elle avait
dans fe mouvement r6volutionnaire du Guild Socia/ism). Dans cette
conception, on envisageait deux moyens fondamentaux de parvenir au
but. Premidrement, nationalisation de certaines branches de l'6conomie
(notamment les moyens de transports, de la production d'6nergie 6lectri-
que), par vote du parlement et avec indemnisation 6quitable des anciens
propri6taires. Deuxidmement, il s'agissait d'introduire dans les cadres
de la soci6t6 existante d6jA, la garantie 6tatique du plein emploi (avec la
mobilisation des ressources financidres que cela aurait exig6, par les
moyens d'une fiscalit6 progressive); de garantir 6galement un niveau
de vie d6cent et I'assistance sociale i toute la population. Le mouve-
ment ouvrier anglais, qui, trente ans auparavant, avait consid6r6 avec
m6fiance toute intervention de I'Etat, donc m6me la l6gislation sociale
r6clam6e par la social-d6mocratie allemande, se muait en constructeur
de ce qu'on aurait appel6 ensuite le Welfare-Sfafe.

La crise r6v6la que les partis socialistes, A commencer par ceux
qui, comme le Labour dds 1929 et le S.P.D. dds 1928, avaient fa respon-
sabilit6 de diriger un gouvernement, ne s'6taient pas encore donn6 une
politique 6conomique et financidre capable de lutter efficacement contre
la diffusion du ch6mage. Outre que le manque de majoritds socialistes
absolues dans les parlements respectifs aurait emp€ch6 de les approu-
ver, les nationalisations (avec indemnisation) ne pouvaient pas consti-
tuer le remdde, car elles auraient exig6 pour I'Etat des moyens financiers
suppl6mentaires. Si I'Etat avait su les trouver (les impOts rendant natu-
rellement beaucoup moins lorsque I'activit6 dconomique est paralys6e),
il aurait d0 les employer pour maintenir le niveau de I'assurance contre
le ch6mage ou directement dans des grands travaux publics pour les-
quels les ressources venaient A manquer au moment m€me oU ils au-
raient 6t6 le plus n6cessaires. Malgrd la prdsence dans ses rangs d'intel-
lectuels du haut niveau et du rayonnement des Webb, dg Tawney, de
Laski, le Labour Party n'avait pas encore congu une nouvelle politique
financidre d'expansion. Quelques-uns de ses membres la pr6conisaient,
ainsi G.D.H. Cole, E. Bevin, Mosley, Strachey, A. Bevan, le professeur
Tawney lui-m6me; mais le chef du gouvernement travailliste, Mac Do-
nald, et Snowden qui avait la responsabilit6 de sa politique financidre,
s'en tinrent aux m6thodes orthodoxes. En Allemagne, les conseillers
6conomiques de la centrale des syndicats ouvriers r6clamdrent I'intro-
duction d'une politique financidre nouvelle qui renoncerait A balancer
le budget et demanddrent qu'on d6cide de cr6er, par les d6penses de
l'Etat, une capacit6 d'achat additionnelle, pour ranimer la demande
effective globale ; mais les chefs du S.P.D. n'osdrent pas adopter une
telle politique, craignant I'inflation qui pouvait en r6sulter. En 1930-1931,
l'l.O.S. et la F.S.l. s'occupdrent A plusieurs reprises du probldme du
ch6mage, en critiquant les mesures de d6flation impos6es par les
gouvernements bourgeois et les instituts d'6mission et en demandant
des mesures qui, comme I'introduction de la semaine de travail de
quarante heures, avec maintien des salaires hebdomadaires des travail-



leurs, auraient pu absorber une partie des ch6meurs et ranimer la
demande. Mais dans les r6solutions qui sortirent de ces rdunions inter-
nationales, on ne trouve pas non plus (sauf par implication, que I'auteur
lui-m€me n'avait pas entidrement approfondie, dans I'id6e avanc6e par
Otto Bauer de cr6dits internationaux A accorder i I'Allemagne) les lignes
ma?tresses d'une politique financidre d'expansion moderne.

D'autre part, contrairement aux pr6visions de I'extr€me gauche du
mouvement socialiste, la crise dconomique, loin d'accroitre la volont6 de
lutte, la combativitd de la classe ouvridre, I'affaiblissait par le cauche-
mar du ch6mage.

Le gouvernement allemand social-d€mocrate s'6croula ainsi en 1930
et le gouvernement travaifliste en 1931. Le Labour Party qui, A cette
occasion, se s6para de Mac Donald et de Snowden et essuya une rude
d6faite 6lectorale, r6ussit non seulement A se sauver grice A la solidit6
du r6gime parlementaire anglais, mais dgalement A reprendre son che-
min vers le pouvoir. Aprds des ddbats prolong6s, le Labour Party adopta
un programme sp6cialement congu pour r6aliser le plein emploi. Ce
programme exigeait la planification de l'6conomie, plusieurs nationali-
sations - dont celle de la Ban\ue d'Angleterre - le recours d la
fiscalit6 progressive en m6me temps qu'A I'usage expansif des instru-
ments financiers, dans le but de contr6ler les investissements dans leur
ensemble et d'effectuer de grands investissements publics. En Sudde,
un programme semblable 6tait d6jA en train d'6tre r6alis6 avec un succds
durable par le parti social-d6mocrate, revenu avec des forces accrues
en 1932, i la t6te du gouvernement. Ce programme 6tait cependant plus
souple, ne comportait pas de grosses nationalisations et se trouvait bas6
davantage sur I'expansion 6tatique du crddit (notons que la balance
su6doise des paiements 6tait active, ce qui rendait le d6ficit du budget
de I'Etat plus facile i supporter). Le parti ouvrier norv6gien prit 6gale-
ment la direction du gouvernement avec un plan pour le plein emploi.
En Belgique, le plan 6conomique approuv6 par le parti ouvrier renfer-
mait quelques consid6rations nouvelles sur l'6conomie A deux secteurs ;
il pr6voyait entre autres de garantir la survie illimit6e du secteur priv6
des petites et moyennes entreprises - et de d6fendre ce secteur contre
les monopoles. Mais lA aussi, ce qui comptait dans I'imm6diat 6tait le
contr6le du crddit dans le but de parvenir au plein emploi. Avec ce
programme, le parti ouvrier belge fut de nouveau repr6sent6 au gouver-
nement en 1935.

Au Labour Party, la politique extdrieure suivit une courbe assez
proche de celle de la politique financidre. On sait que les mots d'ordre
que les partis socialistes se proposaient de faire respecter 6taient paci-
fisme et lutte contre les armements. Cette politique perdit tout r6alisme
face aux dictatures militaristes agressives. En 1932 d6ji, aprds le d6but
des agressions japonaises, le Labour demanda que la Soci6t6 des
Nations prenne des sanctions. Mais en 1935, I'invasion fasciste de I'Abys-
sinie prouva clairement que des sanctions prises sur le seul plan 6cono-
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mique restaient inefficaces ; en revanche; des sanctions d'ordre militaire
signifiaient qu'on devait courir le risque d'une guerre mondiale, ce qui,
naturellement, supposait le r6armement des Etats qui auraient eu la
tdche d'appliquer ces sanctions. Ce ne fut qu'i la fin de 1935 que Bevin
et Dalton rdussirent A mettre en minorit6 le vieux pacifisme, repr6sent6
par Lansbury et le l.L.P. L'6volution du Labour Party fut ult6rieurement
acc6l6r6e par la guerre d'Espagne. Quand elle 6clata, le Labour fut
favorable A la politique de non-intervention adoptde par le gouverne-
ment de L6on Blum sous la pression des conservateurs anglais et fran-
gais. Quelques mois aprds, devant la massive intervention des gouverne-
ments d'Hitler et de Mussolini, et la rdsistance acharn6e du peuple
espagnol, le Labour Party rectifia sa position et demanda des armes
pour I 'Espagne r6publicaine. En 1938, i l  cr i t iqua la capitulation de Munich
et fit campagne pour I'alliance avec I'U.R.S.S. comme moyen de s6curit6
collective internationale. L'attitude des d6put6s travaillistes fut ddter-
minante pour obliger le gouvernement anglais A d6clarer la guerre A
I'Allemagne nazie d6but septembre 1939.

Nous devons revenir en arri€re, jusqu'aux premidres r6percussions
de la mise hors la loi des partis et syndicats ouvriers allemands. En
fdvrier 1934, les socialistes autrichiens prirent les armes contre le gou-
vernement qui avait d6cid6 de supprimer leur parti. Des occasions bien
meilleures de se battre avaient 6t6 6cart6es en 1927 et en 1933 (pour ne
pas parler du printemps 1919), par la direction du parti socialiste autri-
chien, qui ne voulait pas avoir la responsabilit6 d'une guerre civile. Et d
vrai dire, cette lutte 6tait d6sesp6r6e, mais d'autant plus honorable.

Le mouvement ouvrier s'6branla d'abord en France et en Espagne.
Le soir m6me oi les extr6mistes frangais de droite tentdrent de prendre
d'assaut le Parlement (6 f6vrier 1934), les f6d6rations de la Seine et de
la Seine-et-Oise du parti socialiste proposdrent au parti communiste une
action commune. En fait, la grdve g6n6rale du 12 f6vrier 1934, qui
d6ploya les forces antifascistes du prol6tariat frangais, fut d6jd une
manifestation unitaire ; I'initiative en revenait encore au parti socialiste
et A la C.G.T. Ce furent ensuite les communistes frangais qui prirent
I'initiative pour 6tablir un pacte d'unit6 d'action entre les partis ouvriers,
reconstituer I'unit6 syndicale et former le front populaire, qui compre-
nait aussi le parti radical. L'lnternationale communiste y 6tait pour quel-
que chose et son nouveau secr6taire g6neral, Dimitrov, le h6ros du
procds organis6 par les hitl6riens contre le communisme, devint le sym-
bole du grand tournant que prit cette organisation avec les partis adh6-
rents.

Une nouvelle p6riode s'ouvre pour le mouvement ouvrier internatio-
nal avec le front populaire, ses victoires 6lectorales, son arrivde au
gouvernement, en Espagne d'abord (f6vrier 1936), of la r6volution durait
depuis cinq ans, puis en France (juin 1936), au milieu des grandes grdves
et des occupations d'usines. Mais le front populaire finit par c6der. En
France, il fut vaincu politiquement en 1937-38 (en fait, il prdpara sa
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d6faite i Paris en craignant d'intervenir, en juillet 1936, dans la guerre
espagnole) ; en Espagne, il fut 6cras6 militairement, aprds trois ans de
grands combats. ll rdussit pourtant d mobiliser, et non seulement en
France et en Espagne, des masses de travailleurs plus importantes que
celles gu'on avait vues se battre aprds la p6riode r6volutionnaire de 1917-
1920. En cela, il fut aid6 par la fin de la ddpression 6conomique inter-
nationale. Les critiques sociaux-d6mocrates du front populaire ont sou-
lign6 que celui-ci avantagea les partis communistes aux d6pens des
partis socialistes. Cela est exact, mais les causes en 6taient le dyna-
misme plus grand et les capacit6s d'organisation plus tenaces que les
partis communistes avaient acquis dds avant le front populaire, grAce
aussi I I'aide que leur donnaient la puissance, le prestige grandissants
de I'U.R.S.S. Les critiques d'extrdme-gauche du front populaire ont par
contre reproch6 aux dirigeants des partis communistes d'avoir affaibli
le caractdre de classe du mouvement ouvrier, en s'alliant avec la d6mo-
cratie bourgeoise, paralldlement au pacte franco-sovi6tique d'assistance
mutuelle, et d'avoir renonc6 A se battre pour la r6volution proldtarienne.
En r6alit6, si elle avait 6t6 d I'ordre du jour en France, cette r6volution se
serait 6galement manifestde par des 6meutes, quelle que fOt la politique
du parti communiste, de m6me qu'elle s'6tait manifestde A plusieurs
reprises en Allemagne, de 1918 a 1920, malgr6 la politique r6formiste du
S.P.D. En Espagne, oU les anarchistes et les syndicalistes, mais aussi la
gauche socialiste se battaient pour elle, la rdvolution prol6tarienne prit
une envergure grandiose. Mais les milices populaires ne pouvaient tenir
campagne contre une arm6e de m6tier sans se transformer, comme le
parti communiste le fit ressortir en premier, en une arm6e r6guli6re qui,
dans les circonstances internationales de 1936-1939, ne pouvait pas se
pr6senter comme c arm6e rouge ".

Pendant et aprds la p6riode du front populaire, le mouvement
ouvrier, socialiste ou communiste, prit des caractdres et adopta des
points de vue diff6rents de ceux du pass6 ; il devint par exemple moins
internationaliste et moins 6galitaire. Nous ne sous-estimerons pas le r6le
que joua A ce propos l'6volution de I'U.R.S.S., d'un c6t6, et celle des
pays capitalistes, de I'autre. Mais nous remarquerons, avec un auteur
qui est pourtant parmi ceux qui d6plorent ce changement, que dans
les nations industrielles les plus d6velopp6es, la proportion des ouvriers
d'usine a diminu6 par rapport d I 'ensemble de la population. La classe
ouvridre elle-m6me est devenue moins homogdne, les diff6renciations
s'y sont accrues. Cette 6volution d6coule de I'augmentation des services
et des bureaux, et des progr6s de la technologie ; et m€me si dans quel-
ques pays elle a 6td compensde par la diminution de la population agri-
cole, elle aurait eu de toutes fagons des rdpercussions sur le mouvement
ouvrier. A ces facteurs de changement, il faut ajouter la fin de la supr6-
matie europ6enne. Les pr6visions de Ldnine sur l'6closion d'immenses
r6volutions populaires dans les continents soumis par I'Europe A la
domination coloniale ou semi-coloniale, se sont av6r6es justes. A ce
processus a certainement contribu6 I'action des partis communistes,
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mais aussl celle du gouvernement travailliste, qui reconnut I'ind6pen-
dance de l'lnde. Bien s0r, le facteur fondamental a 6t6 le r6veil de I'Asie
dds le d6but du vingtidme sidcle, r6veil que les rdvolutions russes ont
accentu6.

Quelles conclusions pouvons-nous en tirer ? D'abord, une consid6-
ration g6n6rale. Le mouvement ouvrier socialiste est devenu un mouve-
ment de grandes masses. Son Evolution a 6t6 conditionn6e par une
dynamique €conomique et sociale objective, si I'on peut ainsi dire.
G-ependant, l'6nergie de ses militants, I'organisation que ces derniers
ont su cr6er, leur volont6 de lutte, et 6galement les personnalit6s des
chefs qu'ils se sont donn6s autant d'6l6ments qui ont jou6 un r6le d6cisif,
dans un sens positif ou n6gatif. Aprds les armistices de 1918, la r6volu-
tion prol6tarienne parut probable dans une partie de I'Europe centrale
et oicidentale. En r6alit6, ses chances de vaincre etaient partout bien
moindres que celles qui, pour des raisons historiques profondes et
gr6ce i la situation du moment, avaient iou6 favorablement dans la
Russie de 1917. Nulle part ailleurs non plus, elle n'eut un chef nomm6
Ldnine.

En fait, I'unit6 du mouvement socialiste, cette unit6, d6jA brisde par
la guerre de 1914, ne put €tre reconstitu6e, dans aucun pays, entre les
deux guerres, qu'A travers la lutte pour la d6fense ou la reconqu€te de
la d6mocratie poli t ique.

Nous constations, d'autre part, que la transformation des partis
socialistes en partis de grandes masses, les approchant du pouvoir, les
a rendus, au fdr et A mesure, n6cessairement plus attentifs A la politique
6conomique et financidre des Etats. Ce fut un aspect du passage des
mythes A la prose ; mais par ld, nous ne voulons point affirmer (tout au
cdntraire ) {ue les mythes engendr6s par le mouvement socialiste n'ont
pas fait progresser I'histoire.

L6O VALIANI.
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