
CULTURES ET SOGIETES:

LE POINT DE VUE D'UN HISTORIEN I

Est-i| possible de d6gager des modes d'analyse sur ce sujet i
partir d'un d6paysement dans le temps, de la m6me fagon que Jean-
Pferre Chr6tien, dans un r6cent num6ro d'Enseignement 70 ', s'etforgait
de le faire, dans l'espace, A propos de la culture af,ricaine ? Sa'ns
voulolr attribuer aux 6v6nements de mai-juin 1968 une importance
d6mesu,r6e, 'reconnaissons que semblable question n€ se serait pas
pos6e auparavant de la sor'te. Probl6me classique ohez les sociolo-
gues €t ethnologues. Mais le secret des trait6s de sociologie a 6t6
perc6 parce qu'il s'est produi't en rmdi 1968 une sorte d'6clatement cul-
turel dans I'ensei'gnement secondaire et surpdrieur: ce qui 6tait notre
paln quotldlen, A savoir la transmission d'une oertaine culture, a 6t6
mis en accusation. Cette orltique nous a tous touch6s au plus vif. ll
nous fallait savolr si nous, enseignants, 6tions purement et simplement
des gens qui 6laboraient et transmettaient la culture bourgeoise. C'est
la question qui aujourd'hui nous inquidte, et m6rite r6ilexion.

Les soclologues et les ethnologues se sont pench6s sur ces
questions. Mais les historiens, jusqu'A pr6sent peu soucieux de m6tho-
dologie, ne se sont gudre interrogds sur le sens du mot ( culture "qu'lls utllisaient. lls vivaient avec I'air du temps sur une notion de
* oulturs r, 'particulidrement floue ; et ceux qui enseignaient se consl-
d6ralent comme cultiv6s. Mais dans quel sens ? L'identification n. cul-
ture p et " haute culture D ne r6pond pas A la question ; ou alors il
faut identi{ier " haute culture * av€c ( culture bourgeoise ,' en face
d'u,ne ( oulturo de masse > et nous nous retrouvons toujours dans le
m6me imbroglio. C'est ce neud gordien qu'il faut trancher avec
brutalit6.
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l. - D6llnltlons de bage.

Abandonnons la notion de cu,lture au sens de " culture savante "ou de * hau,te culture D, 8u profit d'une d6finition ethnologique, A
savoir le style de vie drun groupe, |a vision du monde et les comrporte-
ments qu'el.le implique, conscients et subconscients; au total son
mode d'existence.

Entendons par vision du monde un ensemble de connaissances
sur,l'homme, sur la soci6t6, ,le monde naturel, sur Dieu (ni,6, ou reconnu
comme existant), les techniques aoquises, admises ou subies pour mal-
triser la na.tu,re et les ,hommes. En un ,sens cette d6finition rejoint celle
d,e,l'ensemble d'une civilisation. Elle implique la ddfinltion des rapports
politiques, des rapports de production 6conomique et des rapports
sociaux ; la connaissance et I'exploration des valeurs ,reconnues et
acceptdes par'le groupe et sur .lesquels il {onde son 6thique soclarle
(par exemple l'id6e de race, de sang, d'honneur). ll s'agit d'lns6rer
dans une recherche hlstorique r6nov6e tout I'etfort ethnologique afin
de d6flnir les cultures en 6liminant les jugements de valeur ou pr6-
Jug6s, obligatoirement compris dans I'expression de " haute curlture ".A I'int6rieur de ce cadre, il existe une cu,lture savante quand el,le est
reconnue par tout ou partie d'une soci,6t6, une cultu,re ,populaire de
m€me, que les signes de reconnaissance soient positifs ou n6gatifs.

En ce domaine nous nous heurtons en permanence A des confu-
slons redoutables : peut-on parler, par exemple, de la culture d'une
soci6td globale ? Une soci6t6 globale du type de la France des XVllo
et XVIIF siOoles ? certainement pas. C'est pourquoi il f,aut distinguer.
Dans u'ne soci6td o0 il n'y a pas d'hornog6n6it6 sociale, il n'y a pas
d'homog6n6it6 cultureJle. C'est pourquoi il est peut-Otre posslble de
panler de culture pour une tribu ou un petit groupe qui prdsente, au
moins apparemment, une homog6n6it6 sociale. Mais pour les soci6t6s
occi'dentales d'hier et d'aujourd'hui, il n'est pas admissible de parler
de ,la culture frangaise 'du XVlls ou du XXe si6cle. ll y a des cultures
frangaises, 'l'ensemble constituant, si I'on v€ut, une clvilisation fran-
gaise. ll existe dans les soci6t6s hi€rarchisdes, accabl6es d'un lourd
pass6, des niveaux culturels, variables, diff6rents les uns des autres.
La culture est en ef,fet un 6l6ment essentiel de diff6renciation sociale.
Qu'il s'agisse de la noblesse m6di6vale ou de,la bourgeoisie du XX. sid-
cle, u'ne pr6dominance culturelle 6tait un 6l6ment de diffdrenclation
par rapport d ceux qui 6taient exclus, tenus A l'6cart. Ceux-ci se trou-
valent alors ddvaforisds par.rapport A I'ensemble de la soci6t€, du fait
de ce statut culturel, de ce qu'ils se savaient hors du systOme
sup6rieur. Toute soci6t6 se d6finit culturellement ,par une classe domi-
nante qui impose ses moddles et ses valeurs, avec plus ou moins de
conviction, et essaye de les faire adopter par 'les grou.pes domin6s,
en tout ou en pa'rtie.
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L'expression de niveau culturel permet de bien situer les diff6rents
plans: il s'agit de d6finir les niveaux culturels des grou,pes dominants
et des groupes domin6s, de suivre leurs rapports, d'6tudier le dialogue
entre culture savante et culture populaire, etc. Mais une autre notion
est tout aussi essentielle, celle de mod6lisation cu'lturelle : c'est-A-dire
le r6!e de ,la transmission culturelle, et corr6lativement celui de la
p6rennitd culturelle ; c'est pourquoi il faut reconstituer I'action des
6ducateurs et des 6duqu6s, de la fami,lle, de l'6co.le; I'influence de la
communaut6 de base, ses exigences, ses normes, etc.

Aujourd'hui, l'6cole joue un r6'le essentiel dans le domaine de la
transmission parce qu'ello est une institution reconnue, parce qu'elle
dispose de moyens cohdrents dont la famille et les communaut6s de
base manquent. Or dds I'instant que se pose le probldme de savoir
quels sont les contenus culturels et quels sont les modes de transmis-
slon utilisds ,par un appareil institutionnel, nous entrons dans un
domaine A peu pr6s n6glig6 par la recherche. ll ,a fallu les 6bran,lements
de ces dernidres ann6es - et en ,particulier I'explosion scolaire -
pour que commencent ces recherches, en France du moins.

ll ne parait pas contestable que 'la lll" R6pttblique ait eu un pro-
gramme 6ducatif qui repr6sentait l'id6ologie de la ,bourgeoisie libdnale
mise en place au lendemain de ,la R6volution et tout au long du
XIX'sidcle. Les instituteurs de la lll" R6publique ont, jusqu'A la pre-
ml6re guerre mondiale, accept6 cette id6ologie sans sourciller et s'en
sont faits les vecteurs pour la population frangaise tout enti6re.
Au delA de 1920, c'est fini et ld se produit un des premiers d6calages
qui nous conduit i mai 1968, a partir du moment oU les instituteurs
ont d6cid6 qu'i.ls ,pouvaient mettre autre chose dans 'leur enseigne-
ment que les convictions r6publicaines et la croyance au progrds
accept6es avec la foi du charbonnier dans les anndes 1880-1914.

Mais parler ainsi de moddle de transmission p6dagogique est
assez facile. Pour faire 'l'analyse des contenus culturels et mesu,rer
I'efficience de ,cette mod6lisation, ,l'historien se heurte vite d des
6cueils ditficiles A surmonter: jusqu'ici la recherche ne s'est pas
tellement pr6oocup6e de ces probldmes et il faut aller d I'aveuglette.
Le drame est auijourd'hui de travailler i chaud, dans la situation criti-
que qui est la n6tre; parler de mod6lisation ou druniversalisme d'une
cnlture demande de longues analyses que nous ne ,sommes pas oapa-
bles de faire dans I'instant faute de recherches ant6rieures n6cessai-
res. G'est pourquoi I'analyse de situations ant6rieures ,peut nouc aider
i 6clalrer ces problOmes.

ll. - Un exemple hlstorlque.

,Prenons,le cas de la noblesse frangaise au XVllo sidcle et au ddbut
du XVlll'si6cle. Elle se divise au ternps de Louls XIV en deux parties



essentlell€s: la noblesse traditionnelle, d'6p6e, qul pr6tend avolr de
grands anc6tres; une nouvelle noblesse, l€s robins, qui s'est consti-
tu6e au Moyen Age et au XVI' oiOcle et ne s'est cristallis6e qu'au
d6but du XVll'sldcle lorsqutune d6cision de Henri lV accorda I'h6r6dit6
automatlque en 16O4 A certaines de ces fonctions.

Leur statut 6conomlque pouvait €tre identique et les int6r6ts com-
muns. Jusqu'en 1730 envlron, ces deux noblesses n'ont ,pas vraiment
fusionn6: or ces deux groupes soclaux, homogdnes et concurrents,
ne partl.cipent pas de la m6me culture :
- la noblesse d'6p6e est h6riti6re do la chevalerie. Elle d6tient depuis

toufours les privildges du duel, de chasse, de tournoi, etc. L'oislvet6
est pour eux, sacr6e et i travers elle toute une vlsion du monde se
r6v6le : y d€roger entralne la perte de la quallt6 noble. D'ot le
m6pris de ceux qui travaillent: les m6caniques, {es gens vl,ls.

: or les robios, nobles aussl, n€ peuvent b6n6ficler du droit de chasse
que si leurs terres sont nobles aussi ; voulant vlvre noblement, lls
travalllent cependant, parce qu'ils sortent de la bourgeolsle. lls sont
conselllers dans un Parlement par exemple. lls disposent de grands
lolslrs, car le rol ayant besoin d'argent, multiplia la vente des char-
gos; les conselllers au Parlement travalllaient ainsi seulement la
molti6 de l'ann€e, volre le quart. l.ls se retrouvaient pendant le
reste du temps dans l'6tat du noble d'6p6e; mais ils consacrent
ces loisirs A la vie intellectuelle dans les soci6t6s savantes, les aca-
d6mies.
Donc, entre 6p6e et robe, la diffdrenciation essentlelle est cu,ltu-

relle; elle est fondamental€, car c'est par elle que les deux groupes
demeurent h6t6rog0nes. Leur consommation cu+lturelle n'est pas la
m6me: les nobles d'6p6e ach0tent les romans de chevalerie otr l,ls
retrouvent le r€clt de leurs ant6c€dents historiques, les nobles de
robe des livres de math6matiques, d'agronomle.

Gomment Inlerpt€ter ces dlft6tpnceg ?

Le premier plan d'analyse est " descriptif D : pour comprendre un
groupe social, il faut commencer par d6crire ses repr6sentatlons et
ses comportements par l'analyse de ses expressions culturelles. On
peut prendr€ par exemple la correspondance de Mersenne ou les
manuscrits de la Biblioth0que Nationale des frdres Dupuy: ils donnent
l'6num6ration des participants A ces r6unions, leurs quallt€s, leur
rOle... Par reprdsentations et comportements, il faut 6videmment enten-
dre les modes de vle (par exemple valeur reconnue A ,l'argent, rela-
tions soclales) et les dlffdrencia.tions sociales.

Second plan ; il faut reconstituer ce qui diff6rencie un groupe
par rapport aux autres, Selon deux p6les d'analyse: ,l'imitatlon et la
dlstanclatlon. Dans ,la socl6t6 d'Ancien R6glme, la distanciation est
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plus importante, .mais I'imitation existe, exprimant un d6slr de fuslon :
alnsi lEs robins achdtent des terres nobles et se mettent A vlvrE sur
leurs terres com,me des nobles d'6p6e. Par contre, et c'est un ph6no-
mOne de distanciation, la noblesse d'6pde proteste contre I'existence
m6me des nobles de robe, r6cuse leurs pr6s6ances dans les proces-
8lOnS, rsfuse I'asslmilatlon et exerce une presslon sur le gouvernement
de Richelieu et de Colbert, pour obtenir d'eux la cr6ation de commis-
slons d'enqu6te charg6es de dlstinguer les vrals nobles des faux. Au
Xvlll' slOcle, sur ce plan, les chose ont quelque peu chang6 : des
robins alors se f'latten.t de ne pas appartenir d la noblesse d'6p6e, d
aocusent la di'f'fdrenclation. Mais au XVll' si6cle, les deux mouv€ments
existent.

Enfln il convient d'accorder une attention particuliOre aux moda-
lit6s de la transmission culturelle. Bien des notations pertlnentes en
ce seng, se trouvent dans I'ouvrage d'Ari6s sur I'enfant et la fami'lle
sous I'Ancien R6gime, et dans celui de Snyders sur la p6dagogie.
Selon ce dernier, les J6suites ont 6t6 un instrument d'assimilation
culturelle entre les deux noblesses et m6me d'une partie de la bour-
geolsie: il y avalt dans ces collAges des J6sultes i c6t6 du programme
humaniste, un enseignernent de'l'escrime, du cheval, etc. G'est-ldire
I'apprehtlssage de comportements culturels nobiliai.res qui pouvaient
faciliter le passage d'un groupe i ,l'autre. Mais il faudrait 6tudier les
ollentdles: quel milieu fournit la clientdle des Jdsuites ? Gelle des
Oratoriens, des Jans6nistes ? Quelles sont les exclusions ? Peut4tre
d6couvrirait-on une ditf6renclation sociale des colldges de ce point
de vue.

Telles seraient ,les voies, qui peuvent 6tre balis6es d partir de
cet exemple.

En guise de conclusion provisoire: quaM les historiens travail,lent,
lls font beaucoup d'histoire dconomique et politique, mais trds peu
d'histoire culturetle. L'analyse socio-culturel'le n'est pas i,nt6gr6e A une
analyse historique globale.

Or les vateurs communes d'un groupe font partie du patrlmoine
culturel de la soci6t6 globale. ll n'y a certes pas de classes sociales
6tanches, ssns ;possibilit6 d'intercommunicabilit6. Mais sl 'la culture
est un patrimoine sociologiquement d6finissable, est-ce un patrimoine
s6oable A I'infi.ni en autant de sous-groupes que de sous-groupes
sociaux ou bien est-ce un magma ? C'est poser le problBme des rap-
ports entre culture globale et soci6td globale, et d'autre part les
dlff6renciations oociales. Les romans de chevalerie font aussi la ioie
des veilldes des chaumidres et non pas seulement des chAteaux. Faut-il
mettre I'accent davantage sur la circulation culturelle dans ,la soci6t6
(la culture) ou sur les dif,fdrenclations culturelles (les cultures) ?
Dans 'la soci6t6 frangaise d'Ancien R6gi,me, les diff6renclations sont
plus importantes.
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DrscusstoN.

Le ddbat a d'abord port6 sur I'exemple pr6sent6 par Robert
Mandrou, qui a apport6 a cette occasion d-es pi€clsions :
- Entre noblesse de robe et noblesse d'6p6e, il n'y a pas de ditthren-

c.iation religieuse. Dans cet ordre d'id6es, Goldmin a avait voulu,
il.y.a quelgues ann6es, reconnaitr€ aux robins l'exclusivit6 du jan-
s6nisme. Cette assimilation qn,peu rapide ne cadre,pas avec ce que
nous savons de la sociologie du jans6nisme.

- far ailleurs, Ies deux noblesses ne sont pas sur pied d'6galit6:
la noblesse- d'6pqg s'estime et est juridiqueinent estiinde supdrieure
i la nouvelle noblesse. Et si nous voydns quantitd de robins gui
essaient de " vivre noblement D, nous ne voyons pas avant ,le d6tiut
du XVlll'sidcle des nobles d'6p6e soucleux-de vivre a la fagon des
nobles de robe.

- ll y a bien sOr d'autres modalit*s de transmisslon cutturelte au
XVllc -sidcle que.l'enseignement: les agents sont multiples (famiile,
confr6ries rellgieuses, etc.). par ailleurs, |es J6suit'es dbnt b;
positions 6taient contestdes en France ont cherch6 i les consolider
par une action en direction des deux noblesses et de la haute bour-
geoisie, cr6ant ainsi indirectement un foyer d'assimi,lation i la fois
par leur recrutement, par leurs mdthodes p6dagogiques et leurs
progratnmes.

- La Monarchie a enlev6 A,la noblesse traditionnelle une partie de ses
responsabili,t€s pour les donner .a la bourgeoisie qui' devient par
cette voie noblesse de robe. Mais cela ne slgnifie pas pour aut'ant
qg9 la Royaut6 ait r6cus6 la noblesse d'6p6e: ellb cohthue d la
ddfendre et el,le lui a conserv6 maints privilfues. D'autre part, ,es
ambltions politiques de la noblesse fradr'tionnejte et de la dourfieoi-
sie se nourrissent de repr*sentations de fEtat et cle ta so-ciete
qul ne sonf pas identiques.

Pour ,la noblesse d'6p6e, I'id6al social est une mythique ancienne
monarchle dans laquelle les nobles sont les 6gaux du Rol. G'est A
cette situation qu'elle veut nt retourner,o, m€me si elle n'a jamais
r6ellement exist6. L'id6al social et politique de ,la noblesse d6 robe
est tout autre chose: c'est une monarchle temp6r6e A la Montesquleu
oU joueraient un r6le non seulement les nobles d'ex,traction, mais dussi
la nouvelle noblesse de 'robe. Enfin, m6me si Colbert est de souche
bou,rgeoise, ll n'y,a pas A son 6poque une politique royafe de d6pouille-
ment de la noblesse au profit de la bourgeoisie.
- La cufture aristocratique traditionnel'le n'est pas propremenl, rurale,

dans la,mesure oU il existe une cour aurprds du Roi - en attenda,nt
Versailles - et of les vil'les de Province se d6veloppent attirant

s[
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les nobtes tradltionnels qui s'y fon.t construl're des hOtels P{rtlcu'
liers. Restent i ta ca,mpalne.ieux qui n'ont pas les rmoyens flnan-
clers Oe ce mode Oe vie. Malgr6 sa cohdrence 'profonde,. il exlste
iu XVttt" siOcle des d6nivellations culture]leE sens'rbles I I'int6rieur
de ce groupe. Q's5[ rpounluoi il serait simpliste d'admettre..que
nlveau bultdrel Et groupe soclal dans son ensemble colncldent.
Far contre. |a cultu;! robi.ne est urbaine, m6me si les robins aoh$-

son ensemble coincident.
Par contre, la cultu're
tent des terres nobles.

Puis la discussion porte sur les probtdmes g6n6raux ainsi soulev6s
par cet exernple.

R. Mandrou s'explique d'abold sur les expressions comme milleu'
groupe,-'itasse, ordr6. Elles ne sont pas 6quivalentes. Par ,classe, on
6nteirO'un groupe qui a une homoi6ndit6 $conomlque et cultu'relle
iutiiiante p6ur iu'il'y ait conscience de classe par rapport au reste
Oi:li socitit6. Lei ext'ressions de groupe ou de miliau sont 'plus lAches
e[,oius neutres. La hotion d'ordre enfin est une expresslon juridique
p"rb'i" A I'Ancien R6gime pour d6signer une hi6rarchie otficlel'lement'iec6nnue. 

Comme ceite sobiet6 n'es[ pas si'm,ple, i'l est n6cessaire de
tuperpoier,,lorsqu'on veut reMre coirrpte.des r6alit6s sociales, ces
ex'prebsbn de grdupe social, d'ordre et de classe.

Les analyses cutturet,les ne ,peuvent pa9 s9 faire. exolusivement
en termes do classes, precisement'parce que !9 degr6 de coh6rence et
de conscience des diifbrents groupds constitutifs de'la soci6t6 d'Ancien
negime est trds in6gal. Ains-i pour la noblesse d'6p6e- traditionnelle'
quile-Oeiend, qui droit savoii d'ot el'le vient, qui.sait ce qu'elle a
p"iO-u ei contrb iui elle com,bdt, il y a conscience de classe et I'ana-
1y3g d terme di classe est valid-e. Pour les milieux ,populaires et

liour une bonne partie de la bourgeg!9ie commerqante, il n'en es! Flas
Ee mQme. Dds ldrs I'historien est-oblig6 de naviguer au plus 'pr}s. et
Ae fiire Oes analyses de classe, de milieu de vie, de groupe, selon
le; ;;i iinon 1t-tombe dans un dogmatis.me qui voit'partoul de:
cl"SS"s'ou qui ,n'en voit iamais, ce Qui, historiquement parlant, est
un non-sens.

L'expression ., culture de classe D au Sens le plus neutre qui sOit
suoDose I'em,ptoi du terme de classe dans la mesure of le grou'pe
iobial qui la constitue'pr6sente une conscience de ses int6r6ts proprg.s'
Oe-son-rOe dans le pays oir il vit; et que cette conscience de son rlle
Jociaf s'appuie sur'une conscience de diff6renciation culturel'ls. Le
sentiment'<i'6tre possesseur d'une culture sup6rieure et d'€tre appel6,
in iini que tel, i diriger le pays constitue un €l6ment de cohdrence
pour la bourgeoisie de'l'epoque de Louis-Philippe : il importe'peu que
ieiolt uni TOee fausse, bar'il n'existe pas de moments de I'histoire
Oe ,ittumanit6 oir une partie de la soci6t6, quand ce'n'est pas la socl6t6
entiere, ne vit pas av6c des id6es fausses (cf. les Allem.ands de l'6po--
qui- frlitirienn6 et I'id6e de 'race). 'La noblesse traditionnel'le vivalt



aussi avgc I'id6e fausse qu'el,le avait 6t6 la seute classe dominante de
la.France m-6d!6vgt9 ; qu'6ile- avait eu a ce moment-ti un role poiiilque,
adminlstra.tlf,_ fudiclai,rd et 6conomique dirlgeant dont ellq ivaii-gtd
o.epouiiloe. sa revendication fondamentale 6talt de retrouver cette
sjtuation, en 'luttant contre ,les robins, contre les boungeoii, ei la
monarchie, le cre 6c-tr6ant. cette coherence Interne expllque que ces
repr6sentations aient dur6 aussi longtemps. en rpoUt ippeter'culturi
de classe en la circonstanoe, l'ense-mble'de ,ceg repreSintations, di
ces sulivances anachroniques et mythiques dont ib nburrissaient lburs
revendications politlques, mais ausii teirrs comportements quouoiens.
Lgpcue dans une procession, {e noble exige un ordre de iireseancegtrict son cornportement expri'me en quelque sorte un aspect essentiel
de sa culture de classe.

Au XVll' si6ole, .la noblesse d'6p6e est un€ classe dominante
menac6e. ll n'y a ,pas 6quivalence enire culture de c/asse et culture
domlnante. Existe-t-il d'ai,lleurs des exemptes qui permettraient de
constater une telle colncidence ? Toutes tei socidtes sont ,pourries de
contradiclions gri interdisent les analyses simplistes. Ainsi tes r6vol-
tes populaires du XVll' si0cle sont des r6volte's aveud;, non seule-
ment parce que ,les ,processus de diff6renciation entie d'ominants et
dominds ne sont pas- aussi 6lucid6s pour les contemporains que nous
pourions le croire. Nous distinguoni bien tes diff6r6nces de'niveaux
de vie et de ni\reaux culturets, mlis nous discernons ,mal les ph6nome-
nes de transgression.

La fascination de la noblesse d'6p6e dans ,ta soci6t6 d'Ancien
R6gime est d'ail,leurs quelque chose d;exorbitant, dont nous n'avons
pas.les repr6sentations Gquivalentes aujourd'hui, dans quelque soci6t€
contempo'raine que ce soit. cette fascination est li6e a'un'pass6 tres
lointain, sacralis6 par,les .institutions, par I'Eglise et ,par ,tes' repr6sen-
tations mentales qui circulaient en dehors de-la olass'e dominarite.

Par cons6quent la domination de la noblesse traditionnelle ne
souffre_ g{drq de contestation au XVltc si6cle. Geta ne signifie pas
qu'il n'existait--'pas {e. contestation, mais que t'imitation 

-l'empdr,te

alors sur,la diffdrenciation sociale. Dans d'adtres soci6t6s, it en'sera
autrement.

. Gependant f imitation ne joue pas toujours du bas de la pyramide
sociale vers le haut. Dans le cas de la 

-,culture 
,popu,laire, tdue que

nous la saisissons a travers les livres de ,ta eiStidtneque bleue 
'de

Troyes nourrie de romans de chevalerie, lt est bien eniendu que la
communication se fait du haut vers le bas et que ce sont les mddeles
sociaux de ,la noblesse qui sont donnds en exernple aux milieux Fopu-
!a!ps. Mais^'lorsqqe, pal contre, querques d€cehnies aprOs ta iievo-
lution,- le q6me r6pertoire alimentb pdr linterm6diaire des nourrlces
du XlXa sidcle le conscient et'le subcbnscient des enfants de la bonne
soci6t6 frangalse, et en particulier,parisienne, jusqu'a proust incluslve-
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ment qui cite la li.tt6rature de ,colportage A plusieurs reprlses, |e mou'
vomgnt se fait alors de bas en haut.

Mals, pour revenir au XVlls si€ole, la mod6lisation culturelle est
impos6e alors par .le groupe dominant, et de manidre exclusive, ce
qui ne correspond rpas A'la situation frangaise du XX" si6ole. ll existe
aujourd'hui des antagonismes culturels qui s'expriment et s'6quilibrent,
alors qu'au XVll' sidcle, il n'y a pas de groupe social qui puisse pr6-
tendre diffuser une culture antagoniste de cel,le de la classe dominante.

En ce qui 'concerne les rapports entre 'contenus culturels et p'ro-
oessus de transmission, il est clair qu'll y a, sur le plan de'la mod6li-
sation p6dagogique, une relation 6troite entre les modes de transmis-
sion cholsis,par,tes J6suites (pa'r exemple, le systbme de 'l'6mu,lation :
composltions, classements) et les ,contenus culturels (exercices d'6qui-
tation, escrime, le mode de la disputatio, la repr6sentation th6Atrale):
tout cela est d'une imm6diate coh€rence.

Poussant ,plus'loin I'analyse, R. Mandrou est partisan de d6mysti-
fier l'expression de culture globale ou d'unicit6 de la culture pour une
socl6t6 globale. LA se situe ,le v16l probldme auioutd'hui. Au niveau du
langage courant,'cette notion 6tait sous-enten6us pat les slogans de
mai tg6g et ,la contestation du r6le de la t6l6vision, mise en question
comme un instrument de la classe dominante utilisd pour imposer des
schdmes culturels A I'ensemble de la soci6t6. Cette notion est aussi
admbe par I'expression " la clvilisation franqaise " ou " la culture
frangaise r i sous pr6texte qu€ nous parlons la m6me 'langue, alors
gu'll suffit de dire trois ,phrases dans une conversation de comparti-
rirent de chemin de fer pour 6tre com,pris de travens. C'est pourquoi,
R. Mandrou r6cuse pour sa part les modes d'analyse qui se situent
au,niveau du culturel global ; il ,pr6fdre argumenter A,partir de groupes
sociaux porteurs d'un horizon mental particulier, d'un niveau culturel
propre, pour d6finir trds pr6cis6ment ce dont on par'le et mieux voir
alois les intercom,munications qui existent. Les termes de patrimoine
et de imag,ma culturel employ6s dans leur sens courant, sont utilis6s
dans ce cas com'me repoussoirs.

Autre probldme : guels sont /es tacteurs d'6volution d'une culture ?
ll n'y a,pas de r6ponse univoque sur ce point faute de travaux d'histo-
riens. Cependant si I'on s'€n tient au secteur religieux, les ,marginaux
y tiennent incontestablement un r6le moteur de contestation. Mais le
marginal social est tout aussi important: Mme de S6vign6 est pres-
que une marginale sociale, lorsqu'elle pr6fdre demeurer sur ses terres
plut0t que de r6sider A la Cour. G'est une h6r6tique par rapport A
I'ordre impos6 par Louis XlV. El'le n'a ,pas fait 6cole, bien sOr, mais
voild un exemple de contestation sociale et cu,lturelle. Les h6r6tiques
de tous genres ne sont cependant pas 'les seuls facteurs d'6volution.
Dans la soci6t6 d'Ancien Rdgime qui reposait sur la valeur reconnue
de la sacralisation de la personne royale, assasslner un .roi entame



un processus de d6sacralisation qui s'affirme aprds la fuite du Roi
I Varennes. Autre exemple: ,la culture traditionnelle des jurlstes
frangais dans le domaine de la sorcellerie et des croyances en Satan,
et les facteurs qui sont intervenus de 1620 a 1em pour faire r6gresser
ces croyances 6.

Enfin, si les historiens ont d laire un effor.t pour les rapports entre
cultures et soci6t6s dans les soci6tds anciennes, oe n'est pas simple-
ment pour mettre A l'6preuve des modes d'analyse susceptibles de
servir i I'analyse conternporaine. La finalit6 du travail de ,l'historien
est de rendre compt€ du pass6 rpour ,permettre 'l'6lucidation du ,pr6-
sent. Or cElle-ci n'est possible que par I'interm6diairo d'une concep-
tion de I'explication historique qui rende compte de I'ensemble du
devenir d'une soci6t6 ddtermin6e, et d'abord, pour nous, de ,la soci6t6
frangaise. Gomment le faire sans ,prendre en charge non seurlement ,les
rapports de production, mais aussi l'6volution des rapports cu,lturels ?
Et'ceci est indissolu,ble. l! n'est ,pas possible de rendre compte ni de
l'6tat d€ la soci6t6 frangaise en 1660, ,ni du devenir de cette socl6t6
jusqurA nos jours, si ce n'est par un€ dialectique de I'ensemble qui
informo cette expllcation. Le probldme est alorc celui de fa ,pface du
cultur,El dans ,l'ensemble de I'explication : s'i'l est assez clair que pour
nos soci6t6s contemporaines, oU l'6conomique pdse de plus en plus
lourd, on peut faire A I'explication socio-6conomique la part bel,le -
encor€ que R. Mandrou ne soit pas convaincu qu'il faille rejeter le reste
aux orties -, dans les soci6t6s d'Ancien Rfuime, le poids de l'6cono-
mique p'6s[ pBS aussi lourd, ni aussi dominant qu'on veut le dire. Et
les parts respectives d'explications ,ne sont pas les m6mes dans
une soci6t6 archaique et dans une soci6t6 conternporaine, mais dans
aucun cas il n'est question d'6liminer l'un ou I'autre. D'ailleurs mai 1968
est une assez belle d6monstration: {orsqu'on n6glige le culturel, le
culturel se venge t

R. MANDROU
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