
I.A IIETHODE DES SCIENCES SOCIALEg
DANS LA BECHERCHE HISTORIOUE 1

Dlscours inlroductlf

Je ne voudrais ajouter que peu de remanques A ce que j'ai tqcn6
de dlre sur les probldmes m6thodologiques que les sciences sociales
posent ,pour 'l'histolre. Que je dise tout de suite que rnon rapport
h'entenO point lormuler des th$ses. En le rddigeant je 'me suis surtout
laiss6 guider pa; la probl6matique mQme suscit6e ,par ,la rencontre
des sgi-enaes sociales avec I'histoir€, rendue i'n6vitable par ila commu-
naut6 de terrain .que'les deux cat6gories de disclplines se mettent i
exptorer. Les impiications m6thodologiques des Jnterventions rdclpro-
qubs qui en r6sultent conduisent naturellement i $a discussion de la
riature'et de I'objet de ces deux grandes ramifications des gciences
humatnes, fonm6ds, ,la ,premilro par les sciences historiques, la se-
conde par{es sciences sociales.

C'est par la,m6thode quantitative que |es sciences sociales inter-
viennent d;une manl$re d6cisive dans la m€thodologle historique. O;,
il lmporte de prendre en consideration, et 6ventuel,lement ad,mettre, la
relativit6 des dpplications de'la m6thode quantita.tlve dans ,le traitement
de questions historiques. Cette relativit6 s'exprime par |e -degr6 de
l'6tEndue d'application de la m€thode quantitative dans les dlvers
secteurs eidologiques de |'histoire. Comment mesurer ce degr6 d'ln-
tervention a Assui6ment rPsr ,l'ef,ficacitd de 'la ,m6thode quantitative'
exprlm6e par ,l€s r6sultats que son application procure. Je crois que
I'eicp6riende scientifique de cette applioatlon nous autorise d ad'mettre
des taux diff6rentiels d'efficacit6 de la m6thode quantitative.

L'esprit de mon expos6 est de rapporter le taux d'efficacit6 de la
m6thode'quanti'tatlve A la nature de la matidre socio-historlque trait6e.
Ators que cette effioacit6 s'av6re dtonnamment 6lev6e dans certains
secteur-s, comme pol €x€ttrple dans l'6tude historlque de {a popula-
tion, elle se trouvs 6tre insigni,fiante ai'l'leurs, comme par exemple dans
I'analvse des relations internationales con,temporaines. l-es r6su,ltats
posltlis de'la d6moEraphie historique sont su'ffisamment connus pour

I Cct erticl€. Dubli6 !v.c la courtoi3€ autorilstion do lon autQur, -r.prodltit l. tcxtc d'une
colninuiidait6ii-iii 

-ioi-cu-xll;-a;nsi}n 
ntemauona der rc/enc,eg hla't6rlqd*, I Mosc.ou' cn eo0t

19il. Nor vlfrr rr|norolomo||tr i tou! caul qul ldrclcux do l'lntormatlon ra9lde oo3 prolGloull ou
eecondalro noss ont tc.codc cotto libort6. N.D.L.F.



qu'l'l-soit-n6cessaire d'y insister(1). ll n'en est pas ainsi des anatyses
tent6es de 'la potitique internationale (2). tci, ,les r6su'ltats de ,la quinti-
ficatlon sont mani,festement maigres, si bien qu'un 6tudiant de la'ques-
tion a 6t6 amen6 i quallfler ce type d'intervbntion de < soft qudnilti-
catlgn r, quartifi,cation fai'ble 'par rapport aux r€sultats de la du,antifi-
cation en d6mographie, en 6conom€trie, etc.3.

. A guoJ est d0 ce taux diffdrentiel d'efficacit6 ? C,est en essayant de
rdpondre a qgtte question que j'ai 6t6 impliqu6, presque in6vitabiement,
dans- le probldme du d6termi,nisme, ou, ce qui revient au m€me, de
I'ind6terminisme. cependant, ce n'est ,pas sous son aspect traditionnel
que.le probldme se 'pose, A savoir si ,fe .processus hist6rique est d6ter-
min6 par des lois r6gissant la volont6 individue{le, ou si ce processus
s_e poursuit'dans'l'ind6tenm'rnation, les actes libres individuels sngen-
drant le processus historique. La relativit6 des applications de ,la m6-tho-
de quantitative conduit vers, ou plut6t n6cessite, une reformulation du
problOme dans 4e sens d'une relativitd correspondante des 6tats d6ter-
min6s et ind6terminds dans ,l'histoire. Non 

.seutement 
tous tes deux

6tats pewent 6tre v6rlfi6s dans l'expdrience historique, mais en plus
on peut constater que I'un peut 6tre fonction de I'autre. L'action rai-
sonn€e et pr6m€dit6e de rhom,me peut aboutir a des 6tats organls6s de
|'existence humaine et au degr6 d'efficacitd de cette organisation,
ai.nsl. qu'a son 6tendue, correspondent des r6gions spatio-tem,porel,les
de I'histoire d l'int6rieur desquelles s'instaile le d6tdrminisme.

Nous sommes peut-6tre tous d'accord que cette,tendance vers des
6tats organisds et rpar cons6quent d6termin6s est u,ne tendance histo-
rique de ,longue haleine, qui s'a,ffirme particu,lidrement dans notre
6.poque,-ce qui peut faire croire a son universalisation future. Geci signi-
fierait, du point de vue mdthodologique qui nous prdoocupe, queles
mdthodes des soiences sociales s'institueraient d'r.rne mariiere'dffini-
tive et totale dans,la rechorche historique se substituant pratiquement i
la.m€thode historique. La m6thode quantitative trouveraii alois un par-
fait terrain d'application et s'€manciperait de la relativit6 qui la caiac-
t€rise actuelrlement.

Faut-il, de ce qui pr6cdde, conclure A une substitution possib,le
des sciences sociales i ,l'histoire ? Ge serait m6conna?tre l6tendue
spatio-temporelle du prooessus historique. Malgr6 leur 6tendue appa-
remment vaste, malgrd ,leur por,t€e .profonde, les domaines respeciifs
des sciences soclales sont spatio-temporellement d6limit6s, aucune
science sociale ne'pouvant pr6tendre a embrassep {s ,pro,c€ssus histo-
rique dont,la totalit6 spatio-temrporel'le n'est d6li.mit6e'ni par une fini-
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tude de pass6 ni par une finitude d'avenir, du moins saisissable par
l'expdrience et {'intellect humains. Cette ,infinitude, tant r6trog.ressive
que progr€ssive, de l'histoire, lui confdre non seuilement son idiomor-
phie, mais aussi /es assises d'une m6thode historique propre ayant
6gard tant a'la synthOse qu'A I'interpr6tation, que j'ose appeler rnacro-
historique et qui embrasserait (et d6passerait) le contenu nomothdtique
des sciences sociales et ses transformations A'long terme. Les rn6tho-
d,es des sciences sociales ,ne pourraient concorder avec 'le niveau rna-
orohlstorique, 'mais elles garderaient toute leur valeur expllcative A
l'6gard des r6gions spatio-temporelles de I'histoire qui fournissent ,leurs
matidres respectives tout en d6limitant leurs frontidres.

Je voudrais insister sur la question des frontidres, des Grenzen,
qui ddlimitent 'le champ d'activitd de chacune des sciences soclales.
Je ne ,pr6tends pas que ces Grenzen sont fixes et immuables. Mais A
tout moment donn6 de ,l'6volution de nos sciences ces Grenzen sont
blen rdeiles et'peuvent 6tre retrac6es dans 'l'espace social aussi bien
que dans ,le temps historique. J'ai vou,lu exprimer cette d6li'mitatlon
en assignant d chacune des sciences sociales une r6gion spatio-
temporelle de I'histoire d'l'int6rieur de'laquel'le 'la discipline sociale qui
s'y rapporte devient op6rante.

En insistant sur les d6limitations des frontiBres des sciences so-
clales je ne m6connais 'point la n€cessit6 d'une ,approche inted,lscl-
p'linaire. ll est reconnu de nos jours que I'approche inter- (et multi-)
dlscipli'naire devient de ,plus en ,plus imp6rative sn ,plusieurs secteurs
sclenti'fiques. Mais une telle approche, loin d'abolir les juridictions
sp6clales des sciences sociales, ne fait que les renforcer. El{e prouve
cependant qu'un remdde A la spdcialisation pouss6e est requis et
qu'une m6thode de coordination de ,la recherche et de synthOse des
rdsultats doit fourni.r ce remBde. Mais cette m6thode n'imrplique pas
et n'affecte pas ,la structure des divisions et su,bdivisions de nos disci-
pllnes. Inuti|e de dire que ces considdrations con,cernant 't'a'p,proche
interdisciplinaire valent aussi bien pour les sciences auxiliaires de
I'histoire que pour 'les divisions m6mes de I'histoire.

Dans le 'present rapport i,l sera question de quelques impl,ications
6pist6mologiques de ,l'uti,lisation ou de I'application de 'm6thodes pro-
pres aux sciences sociales dans,le traitement historique de 'l'exp€rience
humaine. ll y a lieu de pr6ciser que 'le terme ( sciences sociales "
est entendu ici sfricfo sensu, d6pourvu de sa connotation plus ,compr6-
hensive qui em,brasse un grand no'm,bre de sciences huim,aines, y com-
'pris I'histoire elle-mdme (76, pp. 233-238, 97,,pp. 18-20). La connotation
de terme n'est pas d'ai,lleu,rs d'un,e importance essentieltle 'pour la
disoussion de notre sujet. Ce sont les points de vue, i certains dgands
slmilaires, d d'autres 6gards divergents, de confrontation et de tralte-
ment de I'expdrience humaine, repr6sent6s respec,tivement par 'les
scienoes sociales et I'histoire, qui engagent notre attentlon. l,l est n6ces-
saire de,pr€ciser 6galement que 'la m6thode dont I'intervention dans ila



sci€nce_ historique, nous notons, est celle des sciences sociates et nonpas celle de ,l'histoire sociale, 6conomique, etc. En effet, une confusion
semble s'6tabl i,r en'm6thodolog ie socio-h istoriq ue i rnpt iquant, par exem-
qlgl gy" le d6v.eloppement d'uhe histoire sociite ou'6cbnomique iniro-
cluit dans la science listg{que fa rn6trhode propre de,la sociotolie ou de
l?conomie politique (61 1.J2i ; et vice-versa, que ,le traitement tr-istorique
des faits sociaux introduit une ,m6thode propiement historique aanC les
sciences sociales (92, T1r. Aux fins du lr6ient rapport nous aooploni
r6solument fa thdse.que res histoires sbciale, gcriiomique, retigi6ule,
litt6rai,re, etc., constituent des 6largissements et aspecis ie l'6istoir6
de'l'hu'manit6 et comme tels et,les c6ncordent, quant'a ,leurs metnooCs,
avec ,les m6ho.des d6velopp6es et 6t,abor6es de'la recherche nistoiiqud
moderne (9t. .10., 1p7). La question de rt'utilisation, par ces dernidres
branches de lhistoire, de mdthodes propres aux siiincei sociates re-
yient sous ,la question de I'utilisation ob ces m6thodes par I'histoire.
Par.cons6quent notr€ discussion de 'l'utilisation et de I'application des
m6thodes des sciences sociafes dans la recherche histbiique affecte
ag TeTe degr6,ces branches spdcialis6es de I'histoire. D'urie mani€reg6n6rale, les m6thodes des sci6nces socia,les, prises ici en consid6ra-
tion, sont entendues dans leur usage strict et'tiaditionnel-de m6thodispour l'6tude et l'an-aly'se synchronique des ph6nom6nes soc,aux, 6co-
nomiques, etc., ou l'6tude comparative, synchronique ou oiactrroiritue,
de ces m6mes ph6nomdnes.

1. Les asslses d'une communaut6 mdthodologlque entre sciences
soclaler et hlrtolre.

. cong,ue 9ur le plan d'une g6n6ralit6 englobante, la matidre des
deux cat_dgories de disciplines elt identique :-ta r6alii6 humaine dans
ses manifestations individuel,les et socialbs. une di,ffdrenciation inter-
vlent d'partir du moment o0 chaque science humaine soumet sa matiere
i-un traitement sp6clfi,que conf6rme a un objet d6termine, entrainant
I'elaboration de m6thodes.sp6cifiques. sur le plan de ,l'6pist6mo,logie
g616rale on peut conoevoir'que 'les mdthodes' aes itiences socia,tes
colncident a certains 6gards avec celles des sciences physiques, fait
confirmd par certalnes " propri6t6s fondamentales ou sysidme <ie r6gres
consld6r6es comme essentiel,les dans tout proc€d6 jcientifi,que ;-1+-0,
p. ?39),. €t c€ci malgrd {'h6t6rog6n6it6 des riratidres respectives. ll est
tout i fait concevable que les ih6oriciens des sciences sociales aient
su'bi I'attrait.puissant de la m6thode des sciences physiques, mais ils
se gardent de conclure i une iden,tit6, se limitant d cbnstater de sim-ples analogies. or, i'l faut diff6rencier entre sciences physiqueJ :et
soclales, c'est certes en raison de ,leurs sp6cificit6s rJsfectives, a
l'6ga1d desquelles i,l faut rechercher des sp6cificit6s ,m6thciooiogique;
:l,lai1qn des objets ditferents de ces sciences (25). Mais, si ta'sp'6ci-
trcite des soiences .sociales par rapport aux sciences physiquei est
facile a discerner, el'le compohe ded huances qui peuverit 6tre contro-
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vers6es lorsqu'il s'agit de d6limiter les dornaines et les m6thodes
rospectifs des sciences sociales entre el,les et, plus particulidrement,
des sciences sooiales et de I'histoire.

Nous trouvons ainsi qu'une opposition su,bsiste entre le point de
vue qui atflrme que,la m6thode des sciences sociales et de l'histoire est
unique (par exemple, 54) et celui qui affirme que la m6thode de I'his-
toire dlffOre radicalement de celle des sciences sociales. On pr6tend,
A titre d'exomple, que,la science historique ne peut aspirer i ,la d6duc-
tion de lois g6n6rales, .i la maniOre des autres sciences sociales qui,
en vertu de cette capacit6, peuvent assimiler 'leur m6thodologie, au
moins dans une cer,talne mesure, d celle des sciences physiques (86).
G'est 'le ,point de vue qui d6rive de la distinction entre sciences nomo-
th6tiques et sciences idiographiques (117), et qui exclut I'histoire des
pr6tentlons g6n6ralisatrices des ,premiires. lci, 'la diff6renci'ation entre
science sociale et science historique devient aigu6, ,puisque la deuxiO-
me s€ trouv€ d6v6tue de ltattri'but fondamental de la premidre, son
caractOre nomoth6tique. D'aprds cette distinction, ,la science historique
est d6pou.rvue de rla possibi'lit6 de c savoir pour pr6voiT r, eu€ Comte
accordait i ,la sociologie (23), et cette parti,cu'larit6 entralnerait rla
dif,ficult6, sinon ,l',impossibi,lit6, dtuti,liser des ,m6thodes en partie com-
mun€s de recherch€, et ceci malgr6 la presque communaut6 de 'la
matlOre des deux cat6gories de disciplines. Et cepeMant nous rious
heurtons i,cette,communaut6 de matidre com'm€ A une pierre d'achop-
pernent i'mposant A la consoience du th6oricien le devoir de r6exam.iner
la relation intime entre hlstoire et sciences soci,ales, relation qui four-
nirait les assises d'une,m6thodologie,partiellement ou m6me totalement
commune aux deux catdgories de discirplines.

Sl ,la science historique restait exclusivement descri,ptive, si elle
se llmitait d des propositions exprimant ( comment les 6v6nements se
passdrent r, ssns ernpi6ter sur ,le domaine des ,propositions explica-
tives, ll y aurait trOs peu de possibilit6 d'uti{isation des m6thodes des
sciences sociales. La mdthode statistique subviendrait aux quelques
besoins de traitement des donn6es quantitatives de la matidre histo-
rlgue. Une telle limitation de la m6thode historique A la matiOre descrip-
tlve est non seulement concevable, mais aussi 6rig6e en nonme
m€thodologlque,par Ranke, qui prescrit la teche de raconter,les 6v6ne-
ments tels qu'ils se sont,pass6s (" er will bloss zeigen wle es eigentllch
gewezen o,82, p. vii). Or ,la moindre 6tude de Ranke prouvera que cet
6mlnent historien ne s'€st pas rlimit6 A la m€thode descriptive, mais
est all6 au{eli de la.restriction qu'il s'est impos6e, situant, sciemment
ou non, les faits historiques dans leurs cadres sociaux (8i!, cf. 108) tout
en falsant une ,large part A leur explication (36). M6me ,lorsque on
essaie de rel6guer les jugements g6n6ralisateurs en histoire d un do-
malne ext6rleur A celui de I'histoire propre, A la sociologie ou A la
phlfosophie de I'histoire (84, p. 2441, on prend garde de supplder A
f'6tabflssement du falt historique par son interprdtation (84, p. 2441,



aussi bl€n que par ,la synthdse et interpretation de I'histoire pragma-
tique (114). C€tte ivision de travail s'av€re tout A fait iniustifide, 6tant
donn6 qu'elle sanctionne deux sp6cialit6s dont chacune ne sera vers6e
qu'Impanfaitement dans les donn6es de I'autre.

En 'r6alit6, 'l'explication est pratiquement implicite dans une des-
cription tant des'faits historiques que des faits sociaux (13, pp. 24'251.
Elle est tout aussi impliqu6e par ,l'analyse et la synthOse historiques,
A quelque niveau que celles-ci soient congues (10, pp. 1-42). La ligne
de d6marcation entre descrlption et explication 'reste en tout cas con-
fuse (94, 9.2141.l'l est conc6d6 que I'aocumu,lation d'une matid,re des-
cylrptlve n'avancerait pas ,les exigences scientifiques dans gne qr,gl-
nis-ation, corr6latlon, synthdse et Interpr6tation des donn6es (cf. 101 A,
p. 39). D6jA, dans les trois premi6res op6rations d6nomm6es le principe
d'une explicatlon est inh6rent. Mais c'est surtout dans les op6rations de
synth6se et d'interpr6tation de sa matiAre que nous reconnaissons une
autonomie m6thodologique i rl'histoire (62, p. 46).

A ces consld6rations s'ajoute le caractdre causal presque in6vita-
blement irnpliqu6 par ,le terme ( explication ,'. Dans un sens strict, qui
est celui de quelques th6oriciens de la m€thode, {a connection enlre
l'explanans el l'explanandum est essentidllement causale (42, p. 321).
M€me dans un'moddle attdnu6, dans lequel les'propositions af{6rentes
A l'explanandum peuvent d6couler d'un explanans, mais pas d'un autre,
et otr plusleurs expllcations d'un et m6me 6v6nement sont possibles
(67, pp. 14-15), ,le ,lien causal n'est nul'lement suppri'm6. En outre, la
notion de causalit6 historique peut €tre enteMue dans son acception
restreinte de consdquen,ce dans un contexte 6v6nementiel et temporel
d6termin6 (96, no Xl, p. 136). Cette acception correspondrait A'la causa-
lit6 sociale congue dans un contexte socio-psychologique d6limit6
(55, pp.971-3741.

Nous tenant sur 'le plan de I'explication causale et du fait parti-
culler, il est possible de d6limiter un terrain commun i I'histolre et aux
sciences sociales, oir ,les probldmes et'les objets de la connaissance
historique et sooiologique deviennent pratiquement coextensifs. D'une
teile concordance d6coulerait n6cessairement une commu'naut6 de
m6thodes. ll faut cependant ddtenminer le sens dans lequal rla ,mati€re
trait6e par'les deux disciplines est empiriquement et 'logiquement deli-
rnit6e. Pour cela, i,l est n$cessaire de r6conoi,lier'la proposition triviale,
que I'histoire se rapporte au fait particulier, avec sa contrepartie, que
toute science 'nomoth6tique s'intdresse A des g6n6ralisations. Si la
premldre proposl,tion est vraie, s'ensuit-il que I'explication histo'rique
h'est possible qu'i travers le fait particu,lier et unique, ou, ai'nsi que
voulu par des th6oriciens anti-positivistes, par I'analyse d6tai'l,l6e ,la
plus pouss$e ? (70, p. 1aO). Dans un sens oppos6, I'explication par
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l '6v6nement individuel r6sulterait A la m6connaissance de I'intfuralit6
des phdnomdnes h,istoriques, jadis reproch6e aux historiens (93, p. 131).
Admettre que les faits soclaux ont leur source non pas dans leurs
ant6cedents sociaux, ainsi que l'6cole sociologique le soutient (29, p.
109), ,mais dans ,les 6v6nements individuels, au m€me titre que les
causes iMividuel{es agissent sur l'6volution du langage, ph6nomdne
soclal (58, pp. 138-139), ne rdsout pas la difficult6.

La g6n6nalisation en histoire, sans en princi'pe posturler la for,mu-
lation de ,lois, est un fait empiriquement 6tabli. L'historien ne saurait
manipuler la vaste quantitd de ses matdriaux sans ,classifications g6n6-
rafisantes (M).'La probl6matique de ,la g6n6ralisation en histoire peut
6tre circonscrite au moyen d'applications concrdtes de la m6thode de
g6n6ralisation (98).

Une communaut6 m6thodologique entre histoire et sciences so-
ciales d€r:ive en rpnincipe de la coextension partielle des terrains d'ex-
ploration respecti{s de ces disci.plines, cette coextension 6tant fond6e
sur les'possibllit6s d'uniformit6 et de r6gu'larit6, de corr6lation fonc-
tionnelles, et de g6n6ralisations, que I'ensemble des ph6nomdnes €tu-
di6s otfrent.

2. Dlvergences m6thodologlques d6rivant de la dlll6renclatlon dee
oblets, des buts, et des sp6clflclt6s eldologlques.

L'identit6 de matidre et de probldmatique ci-dessus constat6e
serait-el,le 11 6e6,pl€te qu'elle supprimerait la ditf6renciation tradition-
nel,le entre histoire et sciences sociales, diff6renciation d6jA att6nu6e
par I'histoire ( sociologisante " 6voqu6e depuis longtemps par Guizot et
Thierry ? Une te'lle abolition de la diff6renciation existante serait tra-
duite bar une identit€ m6thodotogique ,fondde sur ta constatation qutil
n'existerait pas de termes et pr6dioats utilis6s par 'l'histoire qui ne se
retrouveraient pas dans ,les sciences sociales (115, pp. 226-2271. On
rsmarquera ,qu'u,ne tel'le conclusion procOde du raisonne,ment que
|ridentit6 des pr6dicats entralne ,une identit6 des disci'pli'nes qui s'en
s€nrent. Or, mdme si des propositions dont se sert l'historien peuvent
6tre ldentifi6es avec des propositions sociologiques (115, ,pxp. 227'228),
ceci ne constitue pas une base exclusive de non-diff€renciatio'n : rl'his-
toire se diff6rencie des autres sciences sociales par I'ampleur de 'l'espa-

oe et du temps socio-culturels (cf. 100, pp. 122-'1271, ainsi que par 'l'in-
terpr6tation cornprdhensive et englobante du processus historique, A
laquelle elle est astreinte (in 18, p. 332). En ce cas, ,l€s buts respectifs
des sciences consid6r6es peuvent 6tre radicalement divergents. Les
falts humains,'mati6re commune de I'histoire et des sciences sociales,
cess€nt'd'6tre envisagds de la m6me mani€re ou sur le m6me plan.

Dans cet ordre d'id6es, une divergence fondamentale s'6tablit par
rapport aux cat6gories de temps respeotives A travers lesquel,les I'his-



tolre et iles sciences sociales congoivent les ph6nom6nes 6tudi6s. A
tltre d'exemple, 'l€s temps historique et sociologQue se ditf6renolent
par le falt que,le premier est congu com,me continuit6 et comme en,ti.t6
globale, embrassant'l'int6gralit6 de l'exp6rience humaine et dEs ph6no-
m6nes oociaux, tandis que le temps sooiologique est disconti.nu, por-
tant rupture i la continuit6 historique, congu sous la fonme de seg,ments
dfachronlques et spatiaux circonscrits (ct. 37, p. 36). La m6me rupture
s'observ€ dans 'le temps abstraitement th6orique des 6conornistes (8,
p. 213). Au dynamisme de la continuit6 historique s'oppose I'extrapo-
latlon sy,nchronique et statique du temps sooiologique au moyen durquel
on cat6gorlse les faits sociaux, m6me si cette extrapolation embrasse
un segm€nt diachronique important de la dimension historique. L'ex-
pression 6l6mentaire de cette extrapolation est {ournie rpar ,la m6thode
statlstlque comparative (par exernple, 106). Cette extnapol,a,tion statique
est irnpticlte dans la conceptlon des faits sociaux comme ( choses,'
(29, pp. &14), comme " statisthues et nombr6s " (60,,p. 134), ou comrne
irr6ductibles A des individualit6s sp6cifiques (57, pp. 478-483, 488),
tandis qu'i,l est plus ad6quat de consid6rer cornme obfet de'l'histoire les
actions humaines.

Les'm6mes consid6rations peuvent 6tre rapport6es i ,la probl6mati-
que de'la sclence 6conomiqus, 1s rplus avanc6e peut-Otre des sciences
sociales au ,point de vuo de traitement des 6tats sociaux dynamiques.
Qu'on se r6f6re, par exemple, aux ph6nomdnes 6tudi6s sous ,la rubnlque
de d6veloppement 6conomique. Ces ,ph6nom0nes 6tant tout aussi 6co-
nomiques qu'historiques, on serait'tent6 de faire coincider les m6tho-
des, aussi blen que ,les dimensions respectives des problOmes qui s'y
rapportent. Le moddle dynamique de d6veloppement 6conomiquo oppo-
s6 par,les 6conomistes aux rnoddles statiques des sociologues et des
ethnologues (65, pp. 1022-1023, 88, p. 713) nlapporte pas de solution
A,la questlon, parce qu'll ne renferme gu'un€ diff6rence de degr6, non
pas d'esp6ce, svec,le modOle global de d6veloppement historique. En
effet, les moddles dynam,iques de d6veloppement 6conomique se rap-
prochent malgr6 tout des modBles sociologiques tout en pr6sentant des
divergences prononc6es, guant aux dlmenslons, avec ,la conceptlon
historlque des faits hurmains :

a) la dimension eidologique du moddle 6conomique n'embrasse que le
homo economlcus, les donn6es eidologiques des disciplines s@urs
n'6tant utills6es que subsldlairement et auxilialrement. L'unit6 de
traitement des,problOmes humains pr6conis6e (88, pip. 71&718) ne
pourrait 6tre atteinte que sur un plan compr6hensif et englobant,
fourni seulement par I'hlstoire universelle ou la phi'losophie de
,l'histoire ;

b) la dimonsion diachronique du moddle 6conomlque, exprim6e prin-
cipalement par le processus de ddvaloppement 6conomique, tout en
6tant susceptible de variations quantitatives, ne porte en r6alit6
que sur des segments diachroniques plus ou moins courts, toujours
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Insignifiants, malgr6 rle terme .. macro6conomie *, p8l rapport e la
totallt6 dos p6riodos historiques dans lesquel'les ce processus se
d6roule. Q1 rpout soumettre A des analyses, presque totalement
mathdmathues, des ph6nomdnes et situations 6conomiques dont,la
nature est essentlel,lement historique, com'me 'par exemple les cycles
6conomiques qui se caraot6risent par des p6riodicit6s temporel'les,
le r6sultat est une formulation de rnod}les se situant en dehors du
tomps historique (103). M€me si I'on 6largit,les cadres temporels des
sciences sociales (par exemple, 12, p.7521, la port6e diachronique
embrass6e s'av6re chaque fois minime devant I'immensit6 du temps
universel englobant de I'histoire

A oet aspect quantitatif de 'la dimension diachronique s'aioutent
des divergences qualitatives d0'ment constat6es par les historiens (par
exemple, 12, 'pp. 748-7Wl et des sociologues (par exem'ple, 1@, pp.
171-197r, qui peuvent avoir des cons6quences m6thodologiques impor-
tantes sur {e traltement des falts humains.

3. Dlvergences m6thodologlques d6rlvant de la relatlvlt5 du contenu
nomothGtlque des sclences soclales par rapport t la totallt€ spallo'
temporelle de I'hlslolre.

Les{ois sooiales, du moins celles que les sciences sociales essaient
de reconnaltre et,fonmuler, ne pourraient poss6der la valldit6 inh6rente
A leur d6finltlon sans que la r6alit6 histori'que fournisse 'la matiOre
empirlque rendant possible leur confirmation ou, 6ventuelilement, leur
d6menti (41, p. 36). La nature de ,cette matidre est d'abord c'umutlativE,
ensulte r6p6titive, donnant lieu d'l'6mergence d'u,ne r6gu{arit6. On peut
identifier les lois soclales avec les lols physh,ues, mais seulement
quant A rleur t€neur formel'le, de r6gr.llarit6s relatives ou causales ab-
straltes et'r6p6tdes (22,p.35,4), non pas quant A {eurs appli'oations stric-
tes dans {e monde empirique. A l'encontre des lois physiques, caract€-
ris6es par une quasl-invariabllit6 et universalit6, les lois sociales, expri-
m6es souvent,comme des probabilit€s statlstiques, sont .relatives dans
|'espace s[ rp6uv€nt subir un fl6chissement dans le temps (73, S 97,
p. 43). Ge qu'on d6slgne comme constantes de [a vie sociale (47, S 3.1,
p. 110) est valable A conditlon de d6finir une constante com'me l'6tant
i I'int6rieur d'une rdgion spatio-temporelle d6llmit6e de ,l'histoire. En
Effet, toute proposition soclologique se formule et est entendue p,ar
rapport A des situations sp6ciiliques danE I'histoire (46, p. 14il). Ce
polnt de vue 'peut €tre rapproch6 de 'l'assertion qu'une g6n6ralisation
peut 6tre valide ,sans poss6der une universal'it6 absolue (91, p. 446).

a) Dans I'espace historlque et soclal, la relativlt6 des r6gularlt6s
socio-culturelles est d6montr6e,par I'anthropologie sociale qui constate
jusqu'i des contradictions flagrantes entre r6gularit6s pr6sentant les'oardct6ristlques 
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richesses €t du prestige social qul en d6rive, tenue comme g6n6rale-
ment valable dans,les soci6t€s occidentales, est contredite par Ie prin-
cipe de tla consom,mation et de la destruction de riohesses com,me sour-
ce unique de rprestige et d'autorit6 dans les soci6tds am€rindiennes
de la cOte nord-ouest du continent am6ricain (7, pp. 139 sqq.).

b) Dans ;le temps historique nous observons des ,modi'fications
tout aussi essentielles dans le contenu, que nous caract6risons co.mme
nomoth6tique, des sciences sociales. Nous tirons de nouveau un exem-
ple de ce qu€ la science 6conomique moderne traite comme lois ou
r6gularit6s 6conomiques. La " loi de 'l'otfre et de la demande ,n dans
un march6 ,libre ne peut pas se v6rlfier comme telle dans une organi-
sation 6conomique archalque, la notion de l'dchange dans {es soci6t6s
archaiques ne poss6dant pas une valeur rfuul'atrice formelle, comm€,
par exemple, 'l'allocation des ressources i des besoins alternatifs (87,
pp. 12-16). L'6tude des.march6s archaiques rdvBle un contenu pragma-
tique ou essentieldiffdrent de celui, strictement economique et mat€riel,
auquel s'appliquent,les lois modernes du march6 (79, ch. v). En ,plus, le
principe dominant des dchanges dconomiques modernes, la maximisa-
tion de rl'utilit6 et du profit, explor6e dans un espace social et une
p6rlode ditf6rents, se trouve-t-elle 6tre une pure et constante r6cipro-
cit6 (56, p. 167) et, 6ventuellement, 6s6rporte ,l'absence de tout profit
(102, p. xiii). Aussi, les origines dlinstitutions qui sont intru,men,tales
dans'l'op6ration des rn6canismes 6conomiques modernes, tels ,la mon-
naie et le cr6dit, peuvent €tre rapport€es i des contextes essentielle-
ment ditf6rents des contextes mod€rnes, 6ventuellement non 6conomi-
ques (116, pp. 209-231).

Ces constatations peuvent €tre corrobor6es de diff6rents secteurs.
Elles peuvent €tre paradigmatis6es dans des domaines aussi intangibles
que,les syst6mes doctrinaux, ,philosophiques et scientif,iques, y cornpris
les systAmes les plus strictement d6termlnlstes dans les domaines
des valeurs,morales et intellectuelles (99, ch. ix, pp. 339-349).

La permanence de ,la langue, si pas n6cessairement un effet du
hasard, est en m6me temips relative,,puisqu'elle peut €tre,troubl6e i tout
moment dans'le ternps et m0me €tre boulevers6e (90, p. 316).

Ces 'modifications, ,changements, ou bouleversements des situa-
tions ,cristal'lis6es ou r6gu,larit6s, survenant dans le temps historique,
entralnent des transformations analogues du contenu nomothdtique des
sciences sociales. Aussi, doivent-i,ls €tre entendus com,me transitions,
g6ndralement'lenles et lmperceptlbles, d'un 6tat A un autre, et exp:li-
qu6s comme le produit soit d'une 6volution endogbne (51, p. 45), soit
d'acoulturation exogdne (45,,p. 212l.Tanl,les situations cristallis6es que
les processus de transition sont embrass6s par :l'interpr6tation histori-
que. Ceci est une cons6quence rn6thodologi'que du fait que les phdno-
mdnes 6tudi6s par,les sciences soclales et soumis A leur action nomo-
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th6tique sont des mani'festations dans,le temps historique et, pour alnsi
di,re, des " €v6nernents " hlstoriques g'lobaux.

Pour gu'ulne 6galit6 quantitative entre la matidre des sclences so-
oiales et c'elle de'fnistoiie puisse 6tre envisag6e, il faut que les lois
qug les premidres essaien,t de formuler soient rev€tues d'une signlfl-
iation ei drune validit6 universel,les 'dans 'l'espace et dans 'le temps.
Geci conduirait i,la proposltion gu'aucune catdgorie de la connaissan,ce
{u rpass6 n'dchappeiait aux possibi'lit6s, ou serait au-delA de la port6e,
des sciences sodlales (48, p. 434a). Or m€me ;lorsqu'll s'agit de rQ9uila-
rlt6s d0,ment v,6rifi,6es 6t admises par la sooiologie, rl'anthropologie so-
ciale ou d'autres disciplines, il faut se rappeler que 'leur signlflcatlon,
sl extensive qu'el'te soit dans'l'espace anthropog6ographi'que et si per-
sistante dans-,te temps histori,que, cesse de l'€tre d6s que nous envisa-
geons I'histoire humdine non pas dans sa composition 6v6nementielle et
itornistique, 'rlais comme micro-histoire (cf. 1O4, pp. 3&37). Si nou-s
invoquoris,les donn6es de I'anthropologie sociale, nous 6tablirons ais€-
ment la relativit6 spatiale et temporelle d'institutions aussi c pelmQ-
nEntes, €t t€naces que les systdmes de parent6 et les relations farni-
,llales et sociales qui-en d6rivent. L'analyse sta'tistique de ces syst}mes
et relations corrobore absolument cet argument (&t). Les corr6lations
6labor6es A partir de llanalyse structurale (cross-cultural analysis)
d6montrent sduvent 16 ,pr6dominance de facteurs g6n6tiques sur des
facteurs psycho-fonctiorinels dans les,relations famlliales (par exemple,
28) et pdr bons6quent la finitude de ces dernidres dans le temps. Le
pr|cesius historique de ,migration et de diftusion des 6l6ments intel-
iectuels est tout aussi bien d6montr,6 (11), ainsi que'les vicissitudes des
syst}mes cul,turels sous llaction modificatrice de I'acculturation (32,
pp.254{}).

.L'ettr,nologie moderne n'admEt plus la stabilit6 irnmuable des soci6-
t6s'pr6lettrdes, leur organisation sociale 6tant susceptible de change-
menls sous I'influence de facteurs endog6nes (pression d6mogra-
phlque, adaptation d de nouveaux milieux naturels) et exog^dnes ('con-
iactb, volontaires ou impos6s, avec d'autres soci6t6s) (ct. 43, ch. ili et
iv., pp. 57-1241. Malgr6 'la tendance des ethnologues contem,poraing A
exa!6rer la dynamique du changement dans ,les soci$tds pr6lettr6es,
tendance expliqude lar un etfet psychologique q'u'a sur,l'observateur le
ry,thme de charigement vertigineux de notre ternps, il est conc6de que
li dimension en profondeur diachroni,que est n6cessaire pour'la com-
pr6hension des siructures sociales (66, ch. iv, pp. 125-'1521. MBme dans
ie cas de soci6t6s A rythme d'6volution'lent, ou d institutions d'un degr6
6lev€ de rigi'dit€, rl'ignorance de'l'histoire peut avoir cornme cons€gye-ry
ce uno compr6hent'on l6,parfaite d'un 6tat synchronique (31, pp. 50-57,
53, p. 18). Gb point de vue strictemont historique s'oppose rad'i'ca{ement
A li pr66minbnce de la compr6hension thdorQue en anthropologie
(81, p. 3), ou de,l'analyse synchronique et structuralg (S_, PP. 127'129,
impf icite dans 73, ch. xiil, pp. 1601-1761 ; ot.75, pp. 210'2181. Cependant,



la,compr6hension synchronique a sa ralson d'€tre non seulement dans
sa valeur expllcative,pour I'histoire, lorsque, par exetnple, les situatlons
arlstallls6es et la stabili,td de l'6qui'libre soci,al, objets de I'analyse syn-
chronlque et structurale, se prolongent dans,le temps historique, mais
aussl dans l'exploration pursment ,loglque et phi,losophique des formes
sociales et culturelles, exploration dont les r6sultats 6ventuels peuvent
avoir une slgnifi;cation sp6ciale pour,l'intellect humain et que nous ne
pouvons pas exolure du domaine de nos possibilit6s intellectusl.les. Tout
en admettant la relativit6 des 6l6ments fonctionnels et structuraux,
alnsl que leurs unit6 et int€gration irn,parfaites (95, p. 83), nous recon-
naigsons un domaine'l6gitl'me d'analyse synohronique et structurale, qui
pourrait ne pas ressortir de celui de,l'histoire. Pour le ,moment, c'est sa
valeu'r expllcatlve 'pour cette dernidre discipline qui nous int6resse.

4. Ler m6thodes des sclences soclales comme Instrumenlales dans
I'expllcatlon hlstorlque.

Si le contenu nomoth6tiq.ue des sciences sociales n'est pas coex-
tenslf avec le contenu spatio-temporel fota/ de l'histoire, il coinclde
n6anrnol'ns avec des sections et des dimensions de rla r6alit6 histori-
que et ,c'est A ,l'lntdrieur de cette coincidence qu'il est indiqu6 de
rechencher ,la signification et la valeur expli,cative des m6thodes des
sciences sociales pour ,l'histoi.re. Nous avons indiqud qu'aucun des
aspects dE ,la r6alit6 sociale explords par les sciences sociales n'em-
brasse la totalit6 du processus historique, ni eidologiquement, ni dia-
chroniquement, la cons6quence de cette admission 6tant que chacune
dee sciences sociales contribue i ['explication cornpr€hensive que
r6olame fa science historique au moyen de I'explonation eido,togique
et dlachronique de la r6alit6 qui constitu€ sa matidre sp6cifique.

Dans ,la mesure de ,l'identit6 du terraln explor€ par {es sciences
sociales st I'hlstoire 1l ,a 6t€ fait cas de la possibilit6 d'une assimllation
complOte de tl'hletoire aux sciences sociales, possibilit6 qui a 6t6
pouss6e jusqu'A I'assertion d'u.n€,identit6 mdthodologique (101, pp. 6-7).
Nous devons reconsiddrer cet argument en vue de {'exarnen de la contri-
bution de la m€thode des sciences sociales A'l'explication historique.

Deux arguments s'opposent A une telle assi,mi,lation.

a) Le traitemen.t auquel ,la r6alit6 h.u'maine est soumise par ,les
sclences sociales perrret une anarlyse m,irnutieuee et pouss6e, non seu-
lement gr&ce d{a sp6cificit6 eidologique de cfiacune d'elles, mais aussi
et prlncipalement gr6ce i la ,possibilit6 mdthodologique ,pour chacune
de falre abstraotion de sa rnatidre et de la traitEr sur un plan synchro-
nlque, statlque, typologique, fonctionnel, structural, comme un syst6-
m€ de relatlons extra-temporel, seul moyen d'assurer u.ne compr6hen-
slon qui nous 6chapperait si abordde unlquement A travers le change-
ment'lncesgant de la rdalit6 sociale. Non que rle changement ne consti-
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tue pas une pr6occupation constante de,la science sociale. Mais, m6me
lorsqurll| est abordd et trait6 par ce}le-ci, c'est A partir d'u,ne co{n-
pr6hension et analyse pr6lim,inaires A travers le prisme synchronlque
etextra-terrparel (47, p. 119), ce qui permet de cr6er une base de com-
pr6hension rend,ant possible l'exploration des aspects dynamiques et
6volutifs des ph6nomdnes 6tudi6s.

b) Par ddfinition, I'histoire ne peut traiter la r6alit6 hu,maine que
sur'le ,plan exolusivement d|aohronlque. En outre, elle ne peut llmlter
sa compr6hension d certains aspects eidologiques de cette 'r6alit6
qu'elle doit, en dernier /ieu, em'brasser dans sa totalit6 spatiale et
dlachronlque. l-'activit6 histonhue est une totalisation incessante (89,
pp. 754-755). MOme {orsque l'histoire est tenue, en raison de ,llimpor-
tance quantitative de sa mati6re, i sectionner, en guise de division
de son travai,l, sa matidre spatlalement (divisions g6ographiques ou
natlonales), diachroniquement (p6riodes chronologiques), ou eldolo-
glquement (histoire politique, 6conom.ique, litt6raire, etc.), il est i,mpll-
clte que son but ,fin'al, rson aboutissement et son id6al, demeure la
synth6se de tous ses travaux (97, ,p. 87), la constltution d'une histolre,
non plus d'un peuple ou d'une nation, mais de'l'humanit6 tout enti6re,
et,par {A d'atteindre rla compr6hension de la totalit6 du processus histo-
rique. En ceci nous saislssons rla sp6cificit6 de la science historique par
rapport A celle des sciences sociales. Cette sp6cificitd se refldte
sur les m6thodologies respectives des deux discipllnes. Au,cune science
sociale ne vise {'expli,cation de tla totalit6 eidologique et diachronique
du processus histori,que bien qu'elle vise ,la totalit6 de I'aspect sp6ci-
fique qu,i ,lui est propre, dans ses dimensions eidologique et diachro-
nlque.

De ces conskJ6rations d6coulent quelques dolair,clssements qui
alderalent A disslper ,la confusion A {aquelle pr€tent des conceptions
6troltement sociologQues de I'histoire.

a) La th6orie qui considdre que ,l'histoire a besoin des m6thodes
et inductions des sciences soclales pour arriver A,la compr6hension de
sa propre matidre (par exemple, 47, p. 119) n'est 6pist6mologiquement
vallde que pour autant qu'elle se .r6,fdre A la base explicative que les
m6thodes des sciencee sociales founnissent A ,l'histoire. Mais elle tend
i m6connaitre {e compl6ment propre,A ,l'histoire, n6cessit6 par sa ma-
tl6re consid6r6e dans son int6gralit6, et comportant une 'm6thodologie
propre se sunaJoutant A celle des sciences sociales.

b) La tentative qui r6duit la phi,losophie de llhistoire A une analyse
soclologique (6) ou son d6riv6, la,r6duction de l'histoire culturelle A une
sociologie de ila cu{.ture (112), a,bolit |a sp6cificitd de I'histoi,re et de sa
rn6thode et rolfuue le processus historique au domaine des syst€mes
de rElatlons extrapol6es d,u temps historique. Une si compldte identifi-
cation aboutit A un renversement du sens de I'explicatlon historlque en



le faisant r6trograder vors sa base et en {e d6v6tant de son int6gra-
lit6 conceptuelle et herm6neutique.

A partir 6u ,point de vue ici adopt6 nous pouvons aborder I'argu-
ment soclo,logique sur un plan plus analytique.

a) l,l est admis que les g6n6ralisations des sciences sociales four-
nissent une base explicative i {'histoire en rendant plus explicites ,les
proc6d6s d'intenpr6tation des faits historiques (44, p. 31). ll est en outre
admis que les g6n€ralisations formul6es par les sciences socia'les ne
peuvent constituer des ex'pllcations causales complOtes ni fonder des
lols unlverselles, mais qu'elles fournissent des types id6aux ou des
hy,pothdses d'un degr6 variable de valeur et de compl6mentarit6 expli-
catlves (M, p.31). Cet argument, qui 'postu,le correotement le r6le expli-
oatif des m6thodes des sciences soclales, appel,le ndanmoins deux
r6serves. En premier lieu,'les g6n6ralisations des sciences sociales, tout
en n'instituant pas de ,lois historiques, tout en n'6tant pas u,n,iversel,le-
ment valables dans ,la totalit6 diachronique, peuvent n6anmoins rposs6-
der une validit6 dans le con,texte spati,al et diachronique dans lequel
elles sont'conQues, el'les peuvent meme aspirer au statut de ,lois dont la
validit€ se v6rifiera dans les limites spatio-temporelles de ,la r6alit6 em-
brass6e et d€limi,tde par la science sociale qui les engendre. En deuxi6-
me l,leu, ,la compl6mentarit6 expli,cative doit €tre entendue plut6t entre
diverses sciences sociales et non pas entre sciences sociales et his-
toire, la relation explicative entre les premidres et la deuxilme 6tant
une de base i structure, non pas une de rdciprocit6 dtablie au m6me
niveau mdthodologique. Sur une r6alit6 d la base homogdne, dittdren-
c[6e en .rai'son d'un traitement eidologique de ses d,i,ff6rents aspects
(6conomique, social, 'psychologlque, etc.) se surajour'te un traitement
global et comprdhensif qui est 'oelui de I'histoirs. il-e terme * coffirprl6-
mentarit6 " est tout appropri6 i,la m6thodologie des soi,enoes sociales,
6tant donn6 que toutes opdrent,i un et,m6me niveau et chacune a 6la-
bor6 son propre apparat ,analytique, capable de contribuer A l'euvre
d'interpr6tation (52, pp. 618-619). Mais cette compldmentarit6 ne dolt
pas 6tre congue,comme instituant une coextension de cont€nu, d'objet
et de m6thode entre scienoes sociales et histoire. Nous avons vu que
la matidre de ,llhistoire est compr6hensive par rapport i ila matidre
d6limit6e de chacune des sciences soci,ales, sa m6thode est diachro-
nique par rapport A 'la m6thode sy,nchronique de ces der,nidres, son
objet est la synthdse et I'explication du processus historique par .rap-
port A I'analyse des relations fonctionnelles et extra-temporelles.

b) La th6se qui exige de,l'histoire des m6thodes de recherche plus
rigou,reuses (33, ,pp. 91-97), A rl'instar du deg16 de pr6cision atteint par
les sciences social,es, n'est ,pas ,contest6e en elle-m6me, mais 1l doirt
y €tre apport6 des restrictions importantes. Le manque de pr6cision
dans la form,ullation des g6n6ral'isations (46, ch. xiii) et le caract€re d6-
cousu de I'expli,cation historlque (33, pp. 92-97) reproch€ aux historiens
sont des critiques qui 6manen,t, d'une,mani€re g6n6rale, de la confusion
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du domaine spatio-temporel des sciences soclales avec celui de {'his-
toi're. Cette manidrc de voir, trop empirhuement restrlctive du r0le de
I'intetprdtation historique, n6glige de prendre en cons'r'd6ration I'im-
mensit6 de ,la diachronie historlque, quasi infinie dans ses dimensions
tant r6trogressive que progressive, gui esf A la source de I'impuissance
de la m6thodologie historique d'6tendre sa comprhhenslon sclentifique
sur la totalltf du processus historique. Cette impuissance est dans une
certaine mesure mitigde par le concou,rs des sciences sociales, dont
les domaines spatio-temporels respectifs, plus'ddlimit6s et plus A port6e
des posslbilit6s d'observation directe et m6me de 'l'exp6ri'mentation,
assurent A celles-ci un plus grand degr6 de pr6oision dans leurs traite-
ments et conolusions. Nous ne som,mes pas A m6me de d€tenmi'ner
exactement,la contrlbution des'mdthodes des sciences sociales d rl'6lu-
cidation du processus historique total. Les frontidres de cette contri-
bution peuvent 6tre progressivement 6largies au fur €t a m€sure des
progr6s des sciences soci'ales, ,mais quant i arriver A une explication
totale d.u prooessus historiqgs pdr 'les seules m6thodes des sciences
sociales, c'est poser le probldme plus g6ndral du d6terminisme. Nous
n'abolderons que'partiellement ce probldme en conolusion du pr6sent
rapport. Pour le'moment nous arr6terons notre thdse d 'l'utitlit6 fonda-
mentale des ,m6thodes des sciences sociales en tant que fournissant
la base pour une expllcation histor,ique. Le d6ni de possibi'lit6 pour les
sclenoes sociales de donner une solution'au probldme de {'historisme
(30, pp. 181-182) 6quivaut A une ilimitation relative de {eur contenu
nomoth6tique par rapport'au contenu total de la science historique. Ge
d6ni ram6ne la question de nouveau i I'ind6terminisme historique.

5. La m6thode quantltatlve en hlslolre.

C'€$t u'ne,cons6quence logique de ce qui pr6c6de que la m6thode
quantitative est utllisable en histoire dans l,a mesure of {es sciences
sociales, eur l,a mdthodologie desqueliles peut 6tre assi'se I'expl'ication
historique, sont susceptibles de quantifioation, en toLlt ce qui regatde
tant I'aocu'murlation et I'organisation de tleurs matidres ,respeotives que
leur propre m6thode de traitement et d'intenpr6tation de leurs donn6es.
A cet 6gard,,la mdthode statistique constitue un instrument fondamental
interdisoiplinaire de traitement qualrtitatif, ses applications dans les
sciences sociales 6tant presqu,e constantes (74).

La quantlfioation est A la base de I'association de I'histoire aux
sciences sociales. Elle est 6minem'ment illustr6e par ses applications
dans la d6mographie historique (85A) et I'histoire 6conomique. Dans la
premlOre, ,le substratum quantitatif de rl'6volution d6mographique, en-
semble avec les donn6es de I'histoire sociale et 6conomique, procure
une base ex,plicative des condltions g6n6rales de l'6volution histori-
que (97, pp. 57-58, 34). ,L'histoire d6mographique s5l rpal ailleurs con-



gue comme instrumentde a I'histoire et {a d6mographie (20) ce qui
rend perceptible,la r6ciprocit6 herm6neutique entre histolre et sciences
sociales.

Nulle part dans .les rElations entre histoire et sciences sociales
llidentit6 de,matl6re et de m6thode n'est si compldte que dans ,le trai-
tement quantitatlf des donndes. Une liaison de la m6thode quantitatlve
avec la m6thode hlstorique est operee A partir du moment oir la quan-
tit6 reprend pour'l'hornme une signification qualitative. L'histoire humaF
ne, consld6r6e dans ses .rapponts avec le monde physique, peut 6tre
caract6rls6e de qualitative sans danger de faire impr6gner ce terme
de consid6ratlons axiologiques. Depuis longtemps d6j,A, les techniques,
statistiques ou autres, des sciences sociales s'orientent vers I'analyse
des donn6es qualitatives qu'el'les distinguent des donn6es proprement
quantitatlves (par exemple 17). Cette transition est,olaire en anthropo,lo-
gle, dont les aspects,physiques et mat6riels se pr€tent mieux i la quan-
tlflcation que les aspects purement culturels (27). ,Consid6r6e .sur le
plan m6thodologique,la relatlon entre catdgories rphysiques et cat6go-
rles culturelles Jait ressortir,clairement le point de ,liaison de la m6thode
quantltative avEc,la m6thode historique, ainsi que sa si,gnification pour
l'explication ,historique. Ce point est saisi A travers ,le conditionnement
progressif de ,l'existence humaine par ile facteur quantitatif sous ses
multlples aspects, llacoroissement d6mographQue de I'homme lui-
m6me en premier ,lieu, et cette signification commenc€ i intervenir A
partir du moment oU ,la statlstique se trouv€ en mesur€ de d6terminer
l'lncidence qualitative des donn6es quantitatives et vice-versa.

La signlfication du facteur quantitatif pour il'explication, non seule-
ment historique, mais g6n6ralement sociale, a 6t6 saisie dds I'antiquitd
par Aristote, qui, dans son analyse de la soci6t6 politique, chsrohe I
d6terminer I'importance quantitative des olasses sociales par rapport
A l'6quili,bre de la soci6t6 globale que ces olasses ,composent (1, llvre
vll). Cet 6quilibre est assur6, d'aprds Aristote; par I'importance quantita-
tlve de la olasse moyenne. La v6rification de ce rapport du quantitatif
avec le qualltatif, qui est un .rapport de ddtermination, est un ,lieu com-
mun dans 'les analyses socio-statlstiques modennes des ph6nomdnes
d'envergure tant (,microscopique r (par exemple, 85) que ( rnacrosco-
plque rn, ,lllustr6s, ,par exemple, par les grands mouvements de popu-
lation (ct.69).

L'histoire rpolitique peut nous aider i saisir d'une manidre ptus
concrdte'le rappont de la rn6thode quantitative avec I'histoire. L'appli-
cation intenslve de,la m6thode quantitative en histolre politique (expo-
s6e dans 68, pp. 1-76), si elle n'a,pas d6montr6 ,l'op6ration de lois dans
la vie politique contemporaine, a.n6anmoins contribu6 A une 6lucidation
posltive du ph6nom0ne politique et a r6v6l6 en m6me temps un cer-
tain degr6 de rfuu,larit€s sous-jacentes (cf. 113). Ces r6gularit6s, sou-
mlseo A une analyse statistique approfondie, permettent des pr6visions
relatlves au comportement des group€s en matiOre, par exemple,
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d'6tecilions des gouvernants (49). Au mpme titre, une analyse sociolo-
giquE approfofuie rendrait pcisg!,U19 un traitement rationnel des probld-
ire'J pdtlilques €t sociaux'(110). Les tlmitations d'une telle m6thode
ap-pliaisseirt a 'l'approche d-u probtdme de la d6termi'nation de I'acte
if,dlvUuet (S, pp. 221-2221. Ell6s deviennent plus accen!.uFs ,lorsqu'i'l
s'a,glt d'€n iepb'r,ter les ap'plications au domai,ne de rla politique interna-
tiofule (68, pp. 1gO-1gG): L'essai de formr"rlation d'une rpolitique.inter-
nationafb sb tiant A,la seurle aide de {a m6thode quantitative peut aboutir
i un 6chec, 6tant donn6 que ,l'action politique dans ce domaine frise
l'ind6term'lnation. A rla m6ire rdserve aboutit la tentative de structurer
un modOb ,rendant possible la prdvi'sion en relations internationales
(109, p.206).

La rn6thode quantitative est universel,le dans ses applications'
compte tenu du fdit qu'etle fournit.un instrument puissant d'analyse
i-ta ptupart des disciplines scientifiques. Sa ten€ur pour {'histoire
Oerpe prlnclpalement d6 son appl'ication dans les sciences sociales, oU,
de tout'es rlei sciences humaindd, elle trouve un terrain particulidrement
favorable d'application. Malgr6 cette dependance, ses ?pgllaations dans
la scienCe historique ne reldvent pas exolusivement de l''infrastructure
m6thodotog'iqu e dis sciences soc ial es. L.es appl icati ons^ i nd'6pendantes
de rla mdth6d'e quantitative en histoire pr6sentent les m€rnes partictda-
rii6s, a peu prei, que ceiles cidessus signa'l6es pou-r I'anthropologie:
tes Cspdcts ,inysiques et mat6riets se prplent mieux A {a qu.antification
oue les asodct-s humains. Cette v6rit6 ressort de I'examen de I'apparat
riigtnoOolobique tr$s 6labor6 des sciences auxiliaires de I'histoi're.
LitmpottanEe'de ces sciences est mesurde par le -statut quasi autonome
attelht par cfiacune d'elles. tci, la substruction rn6thodologique rl9.l'his-
toire sd conford avec I'analYSO lr microscopique " de tous {es falts et
objets rphysiques et'mat$rieli exprimant une r6alit6 historiq-ue et consi-
C6i6s dais ,lbur,indlviduatit6 irrdductible. Milieu et 6cologie culturel,le,
irclreongn,numismatique, papyrologier pal6ographig, 

"Jo.' 
sont des

exernple; ciassiques de-sciences auxi'liaires de {'histoire d statut inter-
m6dii.irement aritonome, dont I'obiet est l'€tude des faits et obiets
physiques et mat€riels. Ce monde, essentiellement physique et matdriel,
isiprdte 6m'rnemment A un traitement quantitatif en raison de sa forme
sta6ills6e, soustraite d6fi.nitivement au cours du processus dynamique
de'l'hlstoire. Considdrons pour ,un mornent la port€e de la m6thode
quantltative en arch6ologie. Dans la m€thode de cette dernidre la
duantlflcation s'insinue b par,tir des rdgularit6s spatiales et diachro'
rilques observees dans le mat6riel culturel. La typologie du mat6riel,
et Dar'consOquent la typologie de la culture qui en est expnimde, ne
peut 6tre 6tabiie gu'au moyen de s$riations spatiales_et chronologiques
bas6es elles-mOmes sur les rfur.rlarit€s constatdes. Ces derni$res sont
suscsptlbles d'analyse statistique (4) et math6matique (tsJ. La quanti-
flcatidn devient plu6.emphatique dans la taxonomie num6rique et I'ana-
lyse statlstique'des objets procur6s. par les fouirl,les.arch€ologictugs-.
Le concept is c population " en technique arch€ologique est destin€



d servir de notion de base pour {a olassification d'un ensemble de don-
n6es contenues dans un site arotr6ologique. La taxonomie num6rique
est destin6e d penmettre la 'd6finition objective des entit6s arch6olog{-
qu€g' a d6terminer ,leurs relations ,morrphologiques et d les situlr
sur l'6chelle d'une hi6rarchie g6n6rale et d6tail,l6e de class'rfication (21,
pp.518-519). ,La m6thode statistique permet la conversion de relatidns
math.6matiqugg_eq relations arch6ologiques et historiques significati-
ves (3!, pp. 405472, 21, 'pp.551-566). L'analyse statisti{ue et fetabtis-
sement des rolations quantitatives marguent le d6but de I'i,ntenpr6tation
des dcinn6es arch6ologiques et la transition a la comprdhensioir histori-
que, transition qui peut s'operer par l'lnterm6dialre de {'ethnologie (19).
Ce but final de 'la recherche arch6ologique, souvent .perdu de 

-vue'pdr

les sp6cialistes- des aspects technique-s de la disciflihe, est d6termin€
par.le fait qre d'6laboration fondamentale de,l'ouiillige m6thodologique
de I'arch6ologie procdde foncidrement de la n6cessit6 de comp,r6n6n-
sion oocio-historique (105, p. 338).

G'est en abordant les aspects inter,pr6tatifs de son mat6riet que
I'arch6ologie se d6partit de son caractdre de science rigoureuse pour
s'atfirmer, tout au plus, une science d'hypoth6ses. Mdgr6 h base
quantitative et les d6terminations statistiqdes qu'elle se-donne, elrle
plonge dans,l'ind6tenmination lorsqu'il s'agit de rendre ses conctusions
i ,l'histoire. ,cette d6fection en face du 

-probldme 
de il'intenprdtation

caract6rlse..6galement la science historique, des exposds de-laqueile
9n a pu dire qu'lls sont, en ,m6me temps que das synth€ses, des
hypoth6ses (77,'p. 4411. Or, ce 'ne sont pas exolusivement {ss ,lacunes
et l'lmperfection de -ses donn€es qui limitent ,la port6e herm6neutique
de I'arch6ologie; .m6me lonsque ces donn6es soht suffieam,ment com-
pl6tes, le plus souvent les r6sultats de la recherche se formulent sous
forme de simples hypothdses. L'explication est i ,rechercher dans la
complexit6 infinie des faits et relations humains qui refusent d'6tre
circonscrits'par des d6terminations rigoureuses. ta itui,oite et ta mu,tti-
plicit6 des relations socio-historiques peuvent lmposer une multiplicitd
d'hypoth6ses et d'lnterpr6tatlons sur un ensemblb de donn6es, in6me
rigoureusement 6tablies et stati,stiquement 6labor6es. Nous en sommes
i'nOvitablement amen6s i reconsid6rer 'la validit6 des m6thodes des
sciencee sociales, ou, tout au moins, leurs ,limitations en face du pro-
bldme de llind6terminisme historique, ou, ,plus exactement en iace
de{a possibilit6 d'un ind6terminisme inh6rent dans ,le processus histo-
rique.

6. Llmltatlons d'appllcation.

. !e pr6sent rapport 6tant m€thodologique s'abstient de prendre
posltlon sur le ,prob,l6me de ,l'inddtermini,sme. En cons6quence i,l ne
peut que constater I'incldence dtune conception i,nd6terministe sur
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la m6thode historique. Le probldme de libert@ est essentiel'lement philo-
sopnlque et sOcioiogi,que'et ses ,pr6misses se situent en dehors du
d;;;ilie- Ol fa meth6Ohogie historique tout en faisant ressortir {eurs
efteii ef'mt6rleur de celui-ci. Nous iborderons les con's6quences m6-
tfibdofogiqres de,t'ind,6termi,nisme suivant les alternatives comport€es
par de conceptions divergentes 'le concernant'

1. Les cons$quenoes d'une position ind6terministe absolue seraient
au ptus naui point'negatives en matidre d'application.des m6thodes des
iciences sociales eniiistoire. Un ind6terminisme obiectivement prouv6
ei entectiuemlent valable se traduiyaif rpar un r6girme de libert6 en histoire,
cesi-a<ite d'actions non conditionn€es par des facteurs quelconques
igi. l-l manque de rfuutarit6s, ou, autrement, les rencontres irr6pSti-
iirinnetlei od irr6gu.liBiement r6pdtitionnelles des 6v6nements (24' q'
iiSi;'ffiiq|J;nt ie rEgne du hasard dans I'histoire, statistiqqemel! el(pri-
16'piiu-lie oissociition cornplete (119,PP'23, S 26, et 41, $ 2, 32)' Dans
unL-teffe iituation, lte conteriu noriroth6tique des sciences sociales se
r,6duit h n6ant et avec lui s'pvanouit la possi'bi;lit6 de d6couvri'r des
lois rdgissant le processus historique'

2. L'indeterminisme est apparent et cette apparence recouvre un
d6term;inisme,tatent qui est i'niifercepti,ble et inaccessible A notre con-
naissance A cause de ta pluratite infinie des 6v6nements et de'l'i 'mpe1-
fection de notre exploration historique (50). En ce cas, le progrds.de
la connaissance, en d6gagear* ,lei r6guiarit6s 6ventuel'les des lo'is
iristoriquei, eli,minerait p-rogressivement la conception ind6tenminl'ste
cie l;fridtoii6 pour faire piace A une conception ddtenmini.ste. Dans cette
igreiition dis r6gu,tarites historiques, tenue pour r6alisable par les
pbslt ivistes (14, l ,-pp.6,30-31), ' ie r6le des m6thodes des sciences
5;;i;6 ;'aueieriii 'fondamental. l'l slagirait d'une conqu6te de la
lJid6j reat1see sur le terrain de prime-abo1d chaotique des 6v6ne-
mentJ, dont I'importance serait en ionction des r'6gularjtds constatdas
(2, p. 178). M6me ,l'exploration des com'portements_individuels (indivi-
l'iui'ttnJ*einoOllogi'ilue) peut r6v6ler des r'6gularit6s sociales (111)'

3. La si,tuation op,pos6e, d'un d6termini,sme absolu (59, pr6face,.J9'
pp. gi-S2),-impLiqueriit une presque coincidence du contenu nomoth6-
fiA;;?;a'bciehotis sooiales ivec,ie processus historique. Les m$thodes
GJ-sciences sociales seraient d$finitivement des m6thodes exp'lica-
tives du ,proogssUS historique. lvl6me si, en raison- de.,l'arnpleur du
in"m'p spatio-ternporel embiassq par I'histo'i're, la ,m6thode proprement
[iii6llq"! ie suraiou,tait d cel'le des sciences sociales, il serajt possible
de ilOentitier, en'derni$re analyse, si 'pas dans sa partie doscriptive,
Oins sa partib explicative, avec la-dernidre, soit qu'ellg^fOt un redou-
bffie"t ie cetle-ii, ou qu;elle ffit r6ductible A cel'le-ci (16, pp' 1-.18).. La
oirirtion bes lois historiq',ues se r6duirait de m6me A'la question des |ois
r-JJi"ter, 

-cettes-ci 
6tand d6tectables par les m6thodes des sciences

soclales.



4. {-'6tat actuelde nos connaissances th6oriques et ernpiriques desph6nomones historiques peut autoriser u,ne aiprocne oirerbnte duqpbldme de I'ind6terminisme, indiqu6e par la'rbnconire de .ta the;
d6terministg. gui .admet des margbs d"action inoiviouJlle 

-liore 
(sg

appendix, l_8) et {a 'prdsence de 'l'accidentel a c6t6 de rta necesiite
hlstorlque.(35, ,q. 73), avec ,la th6se inddterministe, qui aomet {;action
lrmitante du (g6n€rala eur I'action individuel,le (61, pp. 46, 4g_S2).

_,.^!:,r-9"yl gpllqches font ptace i lrind6tenminisme aussi ,bien qu'au
doterminlsme historhue,- m-a!q il y a lieu de ne pas y encadrer la'dis-
tinctlo:n entrs faits de r6p6tition 

-et 
de successibn r6spectivement lm-put6s a 'liqc1ler de rlois et de I'accident (119, p. gb), ou,iespectivement

ressortissant i {a m6thode co,mparative dt a ,la m6tiiode nisiorique (6C),
6tg{.{on16 qu-g 'ta totatit6 dei faits de r6p6tition peut n'etre qu;unii
crlstalllsatlon d'actec hu,mains dans le terhps imnidmoriar ou 

'pasig
hirtgllg-rq (72,. p?. 701-2021 et qu€ I'aocideniet peut se- cristattisbr 

-en

repeti$f dans te temps imm6morial de I'avenir historique. cette remar-
gjle ne p.eut q.u€.servir comme indication du caractdre engilobant et de
I'irnmensitd diachronique du processus historique, dont les sciences
sociales n€ couvrsnt que des sections spatio-iemporenles d€llmit6el.
cette li'mitation de domaine confdre en'm6me tdmps aux sciences
sociales.'leur sp6cificit6, rnais aussi ta possfbititi de'circonscrire leur
cnamp d'mvestiga-tion causale (cf. ss, 'p. orTl et ainsi de ,preciser leur
contenu nomoth6tique. Dans ce ddpassement spatio-tdmporel des
sclences soclales par le processus historique, nou's trouvoris matiOre
suppl.6mentaire de diffdrenciation m6thodoiogique. Tant que I'immen-
sit6 diachronique de ,l',histoire n'est pas circolnscrite et ceinde cornme
entlt6 spatio-tErnporelle, une identit6 co,m,pldte des mdthodes histori-que et sociale ,ne sera pas atteinte. L'infiniid du temps et des possioi-
Lit!: ltr.!"{guT,qug,g.ere que te rerrain nomoth6tique icquis et a icque_
rir ne ferait qu'6largir les frontidres comrnunes des scibnces sociates,
mais. ne - parviendrait pas a 6puiser cette infinit6 qui affirmerait un
ind6termi.nisme lncessamment persistant, dont ta conquete ddfinitive ne
pli::",6119 congue que dans tes cad'res d''une esonitotogie metaptry-
saque ecnappant aux cadres de la science positive

'L'6largissement des frontidres des sciences sociales, entrainant
un acoroissem.e$'paralrldle de'leur'contenu nomoth6tique, peut induire
a une reformulation dg,probldme de rl'ind€terminisme historigue. t,l peut
i'rnpliquer, 'par exemple, que tant le ddterminisme que I'ind6terminis-
me historiques ne,constituent pas de conditions extdriburres et transcen-
dantes. par l@port au processus historique, mais d'attributs inh6ren,ts
a celui-ci. Alnsi, l'histoire dvoluant sous I'empire de divers facteurs
empiriquement d6montrables et critiquement an'alysables, tel, par ixem-ple, 'l'accroissement_ d6mographique, aboutit a d-es 6tats orjanisds et
cristalli,s6s de I'existence soci,ale'produisanrt ainsi un conOiiionnement
de son lprqple..golrtenu. L'histoire humaine prouve que ces €tats orga-
nie6s et cristallis6s, en m6me temps que I'iccroissimeni oemograit,i-
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que, devi€nnent de plus en plus irnportants. Nous constatons, A savoir,
une accurnulation de d6terminlsme dans I'hlstolre, A laquelle corr€s-
pord un accroissem€nt'du terrain nomoth€tique des sciences socialeo.
On peut noter bi que nombre de g6n6ralisations censdes 6tre histo-
rQues (3),reldvent etfetivement du domaine nomoth6tlque des sciences
sociales. En mOme temps, ,la dllatation des fronti6res des sciences
sociales entralne une expansion du front bondant I'ind6terminislne, A
savoir des horlzons qui s'otfrent A,l'exercice libre de I'activit6 humaine,
th6orlque et rpratlque. A supposer que ces horizons soient conquls et
6puls6o,,l'existence historique serai,t rarnqrde dans,les cad,res du d6ter-
mlnisme et de tla comprdhenslon totale'des sciences sociales, dispen-
sant de la n6cesslt6 d'une ,m6thode historique. Or, la nature m6me de
I'existence historlque, sou,misE constamment (a) A I'influence transfor-
matrice de tla connaissance humaine (80,'pp. v-vi,i), (b) A des orientations
et r6orientations dict€es par ,la nature axiologique, et ,par cons6quent
proJectlrre, de rlaction humaine Q2\ d6tend d'accEpter un aboutissement
statique de'l'histoire, ,m6me dans la perspective ,la plus macroscopique
autoris6e'par l'6tat pr6sent de I'exp6rience et des connaissances humai-
nes. En consid6ration de ces constatations, nous devons asslgner des
li,mites i I'appllcation des methodes des sciences soclales en histoire.
Cel,les-ci fournissent une base d'explication historique dans la mesure
oir elles Embrassent le contenu d6tbnmi,nistique acc'umul6 de I'histoire.
La mdthode hlstorlque sst aux prises tant avec ,la genOse des 6tats
d6termln6s et cristal,lls6s st leurs effets sur l'6volution post6rieure,
gu'avec I'action constante et progresive de I'homme en face de situa-
tions ind6termin6es. Face A rl'inconnu ind6termin6, I'action . hurnaine,
action essentiellement hlstorique, est une nouveaut6 qui ne peu,t 6tre
asslml{6e aux faits cristal,lls6s et d6termin6s, et 'par cons6quent ne
peut 0tre trait6e au moyen d'une mGthodologie appropri6e A ceuxri.
D'ot la n6cessit6, i notre avis, dans'laquelle se sont trouv6s cortaing
th6qiclens de la .m6thode hlstor.ique de dissocier I'explication histori-
que du " moddle 'nomothGtique 

" (" covering law model ") et de recher-
cher un€ m6thode d'expli,cation ind6pendante, applicable A I'action
hlstorique (26, ch. ii-ii,i, pp. 21-85, ch. vi, pp. 15&169). Proc6du,re l6giti-
me, A condltion de ne pas ignorer I'interp6netration des domaines histo-
rlque et sociologique et la r6alitd du contenu nomoth6tlque du dernier.

Cefie d6limitation des domain€s respectlfs de nos disciplines nous
aldera en m€me tomps A faire face A I'argument anti-historiciste qui nle
toute pr6diction du cours de {'histoire A I'aide de m6thodes ration.nel-
les (80). La r6ponse i cet argument est que la pr6diction est possible
dans les .r6gions spatio-temporEl,les de I'histoi,re 'cristallis6es en 6tats
organisds et d6termin6s. Les m6thodes des sciences sociales permet-
tent d6fA des pr6dictions effectives dont la port6e et la relativit6 s'6ta-
blissent par rapport aux frontidres mouvantes entre 6tats d6termin6s et
rfuions ind6termi'n6es de il'histoi're. L'6volution du monde contemporaln
nous autorlse A crolre que le pouvoir pr6dictif des sciences sociales
s'accrol,tra A raison de I'accurmulation des 6tats organis6s et d6termi-



n6€. Non que cette acoumu,lation abolit la dynamique historique.
Celle-ci est tout op6rante en vertu des forces axiologiques gui ont
pr6sid6 i la fonmation de ces 6tats et qui peuvent cont'ribruer A leur
conrosion, transfotmation, abolition, ou remp'lacement. Cette interp6n€-
tration se traduit par un€ r6clprocit6 mdthodologique et herm6neutique
entre histoire et sciences sociales.

Th6odore PAPADOPOUL,LOS.
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