LA METHODE DES SCIENCES SOCIALES
DANS LA RECHERCHE HISTORIQUE'

Discours introductif

Je ne voudrais ajouter que peu de remarques & ce que j'ai tache
de dire sur les problémes méthodologiques que les sciences sociales
posent pour Thistoire. Que je dise tout de suite que mon rapport
n'entend point formuler des théses. En le rédigeant je me suis surtout
laissé guider par la problématique méme suscitée par la rencontre
des sciences sociales avec I'histoire, rendue inévitable par la commu-
nauté de terrain que les deux catégories de disciplines se mettent a
explorer. Les implications méthodologiques des interventions récipro-
ques qui en résultent conduisent naturellement & la discussion de ia
nature et de I'objet de ces deux grandes ramifications des sciences
humaines, formées, la premiére par les sciences historiques, la se-
conde par les sciences sociales.

C'est par la méthode quantitative que ies sciences sociales inter-
viennent d’une maniére décisive dans la méthodologie historique. Or,
il importe de prendre en considération, et éventuellement admettre, la
relativité des applications de la méthode quantitative dans le traitement
de questions historiques. Cette relativité s’exprime par le degré de
I'étendue d’application de la méthode quantitative dans les divers
secteurs eidologiques de I'histoire. Comment mesurer ce degré d'in-
tervention ? Assurément par l'efficacité de la méthode quantitative,
exprimée par les résultats que son application procure. Je crois que
I'expérience scientifique de cette application nous autorise & admettre
des taux différentiels d’efficacité de la méthode quantitative.

L'esprit de mon exposé est de rapporter le taux d'efficacité de fa
méthode quantitative 4 la nature de la matiére socio-historique traitée.
Alors que cette efficacité s’avére étonnamment élevée dans certains
secteurs, comme par exemple dans {'étude historique de la popula-
tion, elle se trouve étre insignifiante ailleurs, comme par exemple dans
Fanalyse des relations internationales contemporaines. Les résultats
positifs de la démographie historique sont suffisamment connus pour
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qu'il soit nécessaire d'y insister (1). i n'en est pas ainsi des analyses
tentées de la politique internationale (2). Ici, les résultats de la quanti-
fication sont manifestement maigres, si bien qu’un étudiant de la ques-
tion a été amené a qualifier ce type d’intervention de « soft quantifi-
cation », quantification faible par rapport aux résultats de la quantifi-
cation en démographie, en économétrie, etc. 3.

A quoi est da ce taux différentiel d’efficacité ? C’est en essayant de
répondre & cette question que j'ai été impliqué, presque inévitablement,
dans le probléme du déterminisme, ou, ce qui revient au méme, de
Findéterminisme. Cependant, ce n’est pas sous son aspect traditionnel
que le probléme se pose, & savoir si le processus historique est déter-
miné par des lois régissant la volonté individuelle, ou si ce processus
se poursuit dans T'indétermination, les actes libres individuels engen-
drant le processus historique. La relativité des applications de 1a métho-
de quantitative conduit vers, ou plutét nécessite, une reformulation du
probléme dans le sens d'une relativité correspondante des états déter-
minés et indéterminés dans I'histoire. Non seulement tous les deux
états peuvent étre vérifiés dans {’expérience historique, mais en plus
on peut constater que I'un peut é&tre fonction de l'autre. L’action rai-
sonnée et préméditée de I'homme peut aboutir & des états organisés de
I'existence humaine et au degré d'efficacité de cette organisation,
ainsi qu'a son étendue, correspondent des régions spatio-temporelies
de I'histoire & l'intérieur desquelles s’installe le déterminisme.

Nous sommes peut-étre tous d’'accord que cette tendance vers des
états organisés et par conséquent déterminés est une tendance histo-
rique de longue haleine, qui s'affirme particulidrement dans notre
épogue, ce qui peut faire croire & son universalisation future. Ceci signi-
fierait, du point de vue méthodologique qui nous préoccupe, que les
méthodes des sciences sociales s'institueraient d’'une maniére défini-
tive et totale dans la recherche historique se substituant pratiquement a
ta méthode historique. La méthode quantitative trouverait aiors un par-
fait terrain d’application et s’émanciperait de la relativité qui la carac-
térise actuellement.

Faut-il, de ce qui précéde, conclure & une substitution possible
des sciences sociales a I'histoire ? Ce serait méconnaitre {'étendue
spatio-temporelie du processus historique. Malgré leur étendue appa-
remment vaste, malgré leur portée profonde, les domaines respectifs
des sciences sociales sont spatio-temporellement délimités, aucune
science sociale ne pouvant prétendre & embrasser le processus histo-
rique dont la totalité spatio-temporelle n'est délimitée ni par une fini-
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tude de passé ni par une finitude d'avenir, du moins saisissable par
I'expérience et l'intellect humains. Cette infinitude, tant rétrogressive
que progressive, de I'histoire, lui confére non seulement son idiomor-
phie, mais aussi les assises d’'une méthode historique propre ayant
égard tant a la synthése qu’'a I'interprétation, que j'ose appeler macro-
historique et qui embrasserait (et dépasserait) le contenu nomothétique
des sciences sociales et ses transformations a long terme. Les métho-
des des sciences sociales ne pourraient concorder avec le niveau ma-
crohistorique, mais elles garderaient toute leur valeur explicative a
I'égard des régions spatio-temporelles de I'histoire qui fournissent leurs
matiéres respectives tout en délimitant leurs frontiéres.

Je voudrais insister sur la question des frontiéres, des Grenzen,
qui délimitent le champ d’activité de chacune des sciences sociales.
Je ne prétends pas que ces Grenzen sont fixes et immuables. Mais &
tout moment donné de I'évolution de nos sciences ces Grenzen sont
bien réelles et peuvent étre retracées dans I'espace social aussi bien
que dans le temps historique. J'ai voulu exprimer cette délimitation
en assignant & chacune des sciences sociales une région spatio-
temporelle de I'histoire a {'intérieur de laquelle la discipline sociale qui
s'y rapporte devient opérante.

En insistant sur les délimitations des frontiéres des sciences so-
ciales je ne méconnais point la nécessité d'une approche interdisci-
plinaire. !l est reconnu de nos jours que I'approche inter- (et multi-)
disciplinaire devient de plus en plus impérative en plusieurs secteurs
sclentifiques. Mais une telle approche, loin d’abolir les juridictions
spéciales des sciences sociales, ne fait que les renforcer. Elle prouve
cependant qu’'un reméde & la spécialisation poussée est requis et
qu’une méthode de coordination de la recherche et de synthése des
résultats doit fournir ce reméde. Mais cette méthode n’implique pas
et n'affecte pas la structure des divisions et subdivisions de nos disci-
plines. Inutile de dire que ces considérations concernant I'approche
interdisciplinaire valent aussi bien pour les sciences auxiliaires de
I’histoire que pour les divisions mémes de I'histoire.

Dans le présent rapport il sera question de quelques implications
épistémologiques de I'utilisation ou de I'application de méthodes pro-
pres aux sciences sociales dans le traitement historique de I'expérience
humaine. | y a lieu de préciser que le terme «sciences sociales »
est entendu ici stricto sensu, dépourvu de sa connotation plus compré-
hensive qui embrasse un grand nombre de sciences humaines, y com-
pris P'histoire elle-méme (76, pp. 233-238, 97, pp. 18-20). La connotation
de terme n’est pas d’ailleurs d'une importance essentielle pour la
discussion de notre sujet. Ce sont les points de vue, a certains égards
similaires, & d’autres égards divergents, de confrontation et de traite-
ment de I'expérience humaine, représentés respectivement par les
sciences sociales et I'histoire, qui engagent notre attention. l est néces-
saire de préciser également que 1a méthode dont I'intervention dans ia
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science historique, nous notons, est celle des sciences sociales et non
pas celle de I'histoire sociale, économique, etc. En effet, une confusion
semble s’établir en méthodologie socio-historique impliquant, par exem-
ple, que le développement d’une histoire sociale ou économique intro-
duit dans la science historique la méthode propre de la sociologie ou de
I'économie politique (6, 112) ; et vice-versa, que le traitement historique
des faits sociaux introduit une méthode proprement historique dans les
sciences sociales (92, 71). Aux fins du présent rapport nous adoptons
resolument la thése que les histoires sociale, économique, religieuse,
littéraire, etc., constituent des élargissements et aspects de I'histoire
de I'humanité et comme tels elles concordent, quant a leurs méthodes,
avec les méhodes développées et élaborées de la recherche historique
moderne (cf. 40, 107). La question de {utilisation, par ces derniéres
branches de I'histoire, de méthodes propres aux sciences sociales re-
vient sous la question de I'utilisation de ces méthodes par V'histoire.
Par conséquent notre discussion de {'utilisation et de I'application des
méthodes des sciences sociales dans la recherche historique affecte
au méme degré ces branches spécialisées de I'histoire. D’'une maniére
générale, les méthodes des sciences sociales, prises ici en considéra-
tion, sont entendues dans leur usage strict et traditionnel de méthodes
pour I'étude et I'analyse synchronique des phénoménes sociaux, éco-
nomiques, etc., ou I'étude comparative, synchronique ou diachronique,
de ces mémes phénomeénes.

1. Les assises d’'une communauté méthodologique entre sciences
soclales et histoire.

Congue sur le plan d’une généralité englobante, la matiére des
deux catégories de disciplines est identique : la réalité humaine dans
ses manifestations individuelles et sociales. Une différenciation inter-
vient & partir du moment ol chaque science humaine soumet sa matiére
a un traitement spécifique conforme a un objet déterminé, entrainant
I'élaboration de méthodes spécifiques. Sur le plan de I'épistémologie
générale on peut concevoir que les méthodes des sciences sociales
coincident & certains égards avec celles des sciences physiques, fait
confirmé par certaines « propriétés fondamentales du systéme de régles
considérées comme essentielles dans tout procédé scientifique » (46,
p. 230), et ceci malgré I'hétérogénéité des matiéres respectives. Il est
tout a fait concevable que les théoriciens des sciences sociales aient
subi I'attrait puissant de la méthode des sciences physiques, mais ils
se gardent de conclure & une identité, se limitant & constater de sim-
ples analogies. Or, il faut différencier entre sciences physiques et
soclales, c’est certes en raison de leurs spécificités respectives, a
I'égard desquelles il faut rechercher des spécificités méthodologiques
en raison des objets différents de ces sciences (25). Mais, si la spéci-
ficité des sciences sociales par rapport aux sciences physiqgues est
facile & discerner, elle comporte des nuances qui peuvent étre contro-
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vorsées lorsqu’'l s'agit de délimiter les domaines et les méthodes
respectifs des sciences sociales entre elies et, plus particuliérement,
des sciences sociales et de I'histoire.

Nous trouvons ainsi qu’'une opposition subsiste entre le point de
vue qui affirme que la méthode des sciences sociales et de I’histoire est
unique (par exemple, 54) et celui qui affirme que la méthode de !'his-
toire différe radicalement de celle des sciences sociales. On prétend,
a titre d’exemple, que la science historique ne peut aspirer a la déduc-
tion de lois générales, a4 la maniére des autres sciences sociales qui,
en vertu de cette capacité, peuvent assimiler leur méthodologie, au
moins dans une certaine mesure, a celle des sciences physiques (86).
C'est le point de vue qui dérive de la distinction entre sciences nomo-
thétiques et sciences idiographiques (117), et qui exclut I'histoire des
prétentions généralisatrices des premiéres. Ici, la différenciation entre
science soclale et science historique devient aigué, puisque la deuxié-
me se trouve dévétue de l'attribut fondamental de la premiére, son
caractére nomothétique. D'aprés cette distinction, la science historique
est dépourvue de la possibilité de «savoir pour prévoir », que Comte
accordait a la sociologie (23), et cette particularité entrainerait la
difficulté, sinon P'impossibilité, d'utiliser des méthodes en partie com-
munes de recherche, et ceci malgré la presque communauté de la
matiére des deux catégories de disciplines. Et cependant nous nous
heurtons a cette communauté de matiére comme a une pierre d’achop-
pement imposant & 1a conscience du théoricien le devoir de réexaminer
la relation intime entre histoire et sciences sociales, relation qui four-
nirait les assises d’'une méthodologie partiellement ou méme totalement
commune aux deux catégories de disciplines.

Si la science historique restait exclusivement descriptive, si elle
se limitait & des propositions exprimant « comment les événements se
passérent », sans empiéter sur le domaine des propositions explica-
tives, il y aurait trés peu de possibilité d’utilisation des méthodes des
sciences sociales. La méthode statistique subviendrait aux quelques
besoins de traitement des données quantitatives de la matiére histo-
rique. Une telle limitation de la méthode historique a la matiére descrip-
tive est non seulement concevable, mais aussi érigée en norme
méthodologique par Ranke, qui prescrit la tdche de raconter ies événe-
ments tels qu’ils se sont passés (« er will bloss zeigen wie es eigentlich
gewezen », 82, p. vii). Or la moindre étude de Ranke prouvera que cet
éminent historien ne s’est pas limité & la méthode descriptive, mais
est alié au-dela de la restriction qu'il s’est imposée, situant, sciemment
ou non, les faits historiques dans leurs cadres sociaux (83, cf. 108) tout
en faisant une large part & leur explication (36). Méme lorsque on
essaie de reléguer les jugements généralisateurs en histoire & un do-
maine extérieur & celui de I'histoire propre, & la sociologie ou a la
philosophie de T'histoire (84, p. 244), on prend garde de suppléer &
I'établissement du fait historique par son interprétation (84, p. 244),




aussi bien que par la synthése et interprétation de I’histoire pragma-
tique (114). Cette division de travail s'avére tout a fait injustifiée, étant
donné qu'elle sanctionne deux spécialités dont chacune ne sera versée
qu'imparfaitement dans les données de |'autre.

En réalité, I'explication est pratiquement implicite dans une des-
cription tant des faits historiques que des faits sociaux (13, pp. 24-25).
EHe est tout aussi impliquée par {'analyse et la synthése historiques,
a quelque niveau que celles-ci soient congues (10, pp. 1-42). La ligne
de démarcation entre description et explication reste en tout cas con-
fuse (94, p. 214). i est concédé que {'accumulation d’'une matiére des-
criptive n’avancerait pas les exigences scientifiques dans une orga-
nisation, corrélation, synthése et interprétation des données (cf. 101 A,
p. 39). Déja, dans les trois premiéres opérations dénommeées le principe
d’une explication est inhérent. Mais c’est surtout dans les opérations de
synthése et d'interprétation de sa matiére que nous reconnaissons une
autonomie méthodologique a V'histoire (62, p. 46).

A ces considérations s'ajoute le caractére causal presque inévita-
blement impliqué par le terme « explication ». Dans un sens strict, qui
est celui de quelques théoriciens de la méthode, 1a connection entre
'explanans et 'explanandum est essentiellement causale (42, p. 321).
Méme dans un modele atténué, dans lequel les propositions afférentes
a I'explanandum peuvent découler d’'un explanans, mais pas d'un autre,
et ou plusieurs explications d'un et méme événement sont possibles
(67, pp. 14-15), le lien causal n'est nullement supprimé. En outre, la
notion de causalité historique peut étre entendue dans son acception
restreinte de conséquence dans un contexte événementiel et temporel
déterminé (96, n° XI, p. 136). Cette acception correspondrait & la causa-
lité sociale congue dans un contexte socio-psychologique délimité
(55, pp- 371-374).

Nous tenant sur le plan de I'explication causale et du fait parti-
culier, il est possible de délimiter un terrain commun a I'histoire et aux
sciences sociales, ol les problémes et les objets de la connaissance
historique et sociologique deviennent pratiquement coextensifs. D'une
telle concordance découlerait nécessairement une communauté de
méthodes. H faut cependant déterminer le sens dans lequel la matiére
traitée par les deux disciplines est empiriquement et logiquement déli-
mitée. Pour cela, il est nécessaire de réconcilier la proposition triviale,
que I'histoire se rapporte au fait particulier, avec sa contrepartie, que
toute science nomothétique s’intéresse a des généralisations. Si la
premiére proposition est vraie, s’ensuit-il que I'explication historique
n'est possible qu’a travers le fait particulier et unique, ou, ainsi que
voulu par des théoriciens anti-positivistes, par I'analyse détaillée la
plus poussée ? (70, p. 143). Dans un sens opposé, l'explication par
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I'événement individuel résulterait a la méconnaissance de Vintégralité
des phénomeénes historiques, jadis reprochée aux historiens (93, p. 131).
Admetire que les faits sociaux ont leur source non pas dans leurs
antécédents sociaux, ainsi que I'école sociologique le soutient (29, p.
109), mais dans les événements individuels, au méme titre que les
causes individuelles agissent sur I'évolution du langage, phénoméne
social (58, pp. 138-139), ne résout pas la difficuité.

La généralisation en histoire, sans en principe postuler ia formu-
lation de lois, est un fait empiriquement établi. L’historien ne saurait
manipuler la vaste quantité de ses matériaux sans classifications géné-
ralisantes (44). La problématique de la généralisation en histoire peut
étre circonscrite au moyen d’applications concrétes de la méthode de
généralisation (98).

Une communauté méthodologique entre histoire et sciences so-
ciales dérive en principe de la coextension partielle des terrains d’ex-
ploration respectifs de ces disciplines, cette coextension étant fondée
sur les possibilités d’uniformité et de régularité, de corrélation fonc-
tionnelles, et de généralisations, que I'ensemble des phénomeénes étu-
diés offrent.

2. Divergences méthodologiques dérivant de la différenciation des
objets, des buts, et des spécificités eidologiques.

L'identité de matiére et de problématique ci-dessus constatée
serait-elle si compléte qu’elle supprimerait la différenciation tradition-
nelle entre histoire et sciences sociales, différenciation déja atténuée
par I'histoire « sociologisante » évoquée depuis longtemps par Guizot et
Thierry ? Une telle abolition de la différenciation existante serait tra-
duite par une identité méthodologique fondée sur la constatation qu’il
n'existerait pas de termes et prédicats utilisés par I'histoire qui ne se
retrouveraient pas dans les sciences sociales (115, pp. 226-227). On
remarquera qu'une telle conclusion procéde du raisonnement que
I"identité des prédicats entraine une identité des disciplines qui s’en
servent. Or, méme si des propositions dont se sert I’historien peuvent
étre Identifiées avec des propositions sociologiques (115, pp. 227-228),
ceci ne constitue pas une base exclusive de non-différenciation : I’his-
toire se différencie des autres sciences sociales par 'ampleur de T'espa-
ce et du temps socio-culturels (c¢f. 100, pp. 122-127), ainsi que par I'in-
terprétation compréhensive et englobante du processus historique, a
laquelle elle est astreinte (in 18, p. 332). En ce cas, les buts respectifs
des sciences considérées peuvent éire radicalement divergents. Les
faits humains, matiére commune de I'histoire et des sciences sociales,
cessent d’étre envisagés de la méme maniére ou sur le méme plan.

Dans cet ordre d’idées, une divergence fondamentale s’établit par
rapport aux catégories de temps respectives & travers lesquelles I'his-
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toire et les sciences sociales congoivent les phénoménes étudiés. A
titre d’exemple, les temps historique et sociologique se différencient
par le fait que 1e premier est congu comme continuité et comme entité
globale, embrassant 1'intégralité de 'expérience humaine et des phéno-
meénes sociaux, tandis que le temps sociologique est discontinu, por-
tant rupture & la continuité historique, congu sous la forme de segments
diachroniques et spatiaux circonscrits (cf. 37, p. 36). La méme rupture
s'observe dans le temps abstraitement théorique des économistes (8,
p. 213). Au dynamisme de la continuité historique s’oppose I'extrapo-
lation synchronique et statique du temps sociologique au moyen duquel
on catégorise les faits sociaux, méme si cette extrapolation embrasse
un segment diachronique important de la dimension historique. L'ex-
pression élémentaire de cette extrapolation est fournie par la méthode
statistique comparative (par exemple, 106). Cette extrapolation statique
est implicite dans la conception des faits sociaux comme « choses »
(29, pp. 3-14), comme « statistiques et nombrés » (60, p. 134), ou comme
irréductibles & des individualités spécifiques (57, pp. 478-483, 488),
tandis qu'il est plus adéquat de considérer comme objet de {'histoire les
actions humaines.

Les mémes considérations peuvent étre rapportées & la problémati-
que de la science économique, 1a plus avancée peut-étre des sciences
sociales au point de vue de traitement des états sociaux dynamiques.
Qu’on se réfere, par exemple, aux phénomeénes étudiés sous 1a rubrique
de développement économique. Ces phénoménes étant tout aussi éco-
nomiques qu’historiques, on serait tenté de faire coincider les métho-
des, aussi bien que les dimensions respectives des problémes qui s'y
rapportent. Le modéle dynamique de développement économique oppo-
sé par les économistes aux modéles statiques des sociologues et des
ethnologues (65, pp. 1022-1023, 88, p. 713) n'apporte pas de solution
a la question, parce qu'il ne renferme qu’une différence de degré, non
pas d'espéce, avec le modéle global de développement historique. En
effet, les modéles dynamiques de développement économique se rap-
prochent malgré tout des modéles sociologiques tout en présentant des
divergences prononceées, quant aux dimensions, avec la conception
historique des faits humains :

a) la dimension eidologique du modéle économique n'embrasse que le
homo ceconomicus, les données eidologiques des disciplines sceurs
n’étant utilisées que subsidiairement et auxiliairement. L'unité de
traitement des problémes humains préconisée (88, pp. 716-718) ne
pourrait étre atteinte que sur un plan compréhensif et englobant,
fourni seulement par Phistoire universelle ou ia philosophie de
Thistoire ;

b) la dimension diachronique du modéle économique, exprimée prin-
cipalement par le processus de développement économique, tout en
étant susceptible de variations quantitatives, ne porte en réalité
que sur des segments diachroniques plus ou moins courts, toujours




insignifiants, maigré le terme « macroéconomie », par rapport & la
totalité des périodes historiques dans lesquelles ce processus se
déroule. On peut soumettre & des analyses, presque totalement
mathématiques, des phénomeénes et situations économiques dont ia
nature est essentiellement historique, comme par exempile les cycles
économiques qui se caractérisent par des périodicités temporelles,
le résultat est une formulation de modeles se situant en dehors du
temps historique (103). M&me si I'on élargit les cadres temporels des
sciences sociales (par exemple, 12, p. 752), la portée diachronique
embrassée s'avére chaque fois minime devant I'immensité du temps
universe! englobant de I'histoire. :

A cet aspect quantitatif de la dimension diachronique s'ajoutent
des divergences «qualitatives ddment constatées par les historiens (par
exemple, 12, pp. 748-750) et des sociologues (par exemple, 100, pp.
171-197), qui peuvent avoir des conséquences méthodologiques impor-
tantes sur le traitement des faits humains.

3. Divergences méthodologiques dérivant de la relativité du contenu
nomothétique des sciences soclales par rapport a la totalité spatio-
temporelle de rhistoire.

Les lois sociales, du moins celles que les sciences sociales essaient
de reconnaitre et formuler, ne pourraient posséder la validité inhérente
a leur définition sans que la réalité historique fournisse la matiére
empirique rendant possible leur confirmation ou, éventuellement, leur
démenti (41, p. 36). La nature de cette matiére est d’abord cumulative,
ensuite répétitive, donnant lieu & 1'émergence d’une régularité. On peut
identifier les lois sociales avec les lois physiques, mais seulement
quant a leur teneur formelle, de régularités relatives ou causales ab-
straites et répétées (22, p. 354), non pas quant a leurs applications stric-
tes dans le monde empirique. A I'encontre des lois physiques, caracté-
risées par une quasi-invariabilité et universalité, les lois sociales, expri-
mées souvent comme des probabilités statistiques, sont relatives dans
{'espace et peuvent subir un fléchissement dans le temps (73, § 97,
p. 43). Ce qu’'on désigne comme constantes de la vie sociale (47, § 3.1,
p. 110) est valable & condition de définir une constante comme I'étant
a l'intérieur d’'une région spatio-temporelle délimitée de I'histoire. En
effet, toute proposition sociologique se formule et est entendue par
rapport & des situations spécifiques dans ['histoire (46, p. 143). Ce
point de vue peut &tre rapproché de I'assertion qu’une généralisation
peut é&tre valide sans posséder une universalité absolue (91, p. 446).

a) Dans I'espace historique et social, la relativité des régularités
socio-culturetles est démontrée par I'anthropologie sociale qui constate
jusqu’'a des contradictions flagrantes entre régularités présentant les
caractéristiques de quasi-lois. Par exempte, la loi de I'accumulation de




richesses et du prestige social qui en dérive, tenue comme générale-
ment valable dans les sociétés occidentales, est contredite par le prin-
cipe de la consommation et de la destruction de richesses comme sour-
ce unique de prestige et d’autorité dans les sociétés amérindiennes
de la cdte nord-ouest du continent américain (7, pp. 139 sqq.).

b) Dans le temps historique nous observons des modifications
tout aussi essentielles dans le contenu, que nous caractérisons comme
nomothétique, des sciences sociales. Nous tirons de nouveau un exem-
ple de ce que la science économique moderne traite comme lois ou
régularités économiques. La «loi de 1'offre et de la demande » dans
un marché libre ne peut pas se vérifier comme telle dans une organi-
sation économique archaique, la notion de I'échange dans jes sociétés
archaiques ne possédant pas une valeur régulatrice formelle, comme,
par exemple, 'allocation des ressources a des besoins alternatifs (87,
pp. 12-16). L'étude des marchés archaiques révéle un contenu pragma-
tique ou essentiel différent de celui, strictement économique et matériel,
auquel s’appliquent les lois modernes du marché (79, ch. v). En plus, le
principe dominant des échanges économiques modernes, ia maximisa-
tion de {'utilité et du profit, explorée dans un espace social et une
période différents, se trouve-t-elle étre une pure et constante récipro-
cité (566, p. 167) et, éventuellement, comporte 'absence de tout profit
(102, p. xiii). Aussi, les origines d'institutions qui sont intrumentales
dans \'opération des mécanismes économiques modernes, tels ia mon-
naie et le crédit, peuvent étre rapportées a des contextes essentielle-
ment différents des contextes modernes, éventuellement non économi-
ques (116, pp. 209-231).

Ces constatations peuvent étre corroborées de différents secteurs.
Elles peuvent étre paradigmatisées dans des domaines aussi intangibles
que les systémes doctrinaux, philosophiques et scientifiques, y compris
les systdmes les plus strictement déterministes dans les domaines
des valeurs morales et intellectuelles (99, ch. ix, pp. 339-349).

La permanence de la langue, si pas nécessairement un effet du
hasard, est en méme temps relative, puisqu’elle peut &tre troublée A tout
moment dans le temps et méme étre bouleversée (90, p. 316).

Ces modifications, changements, ou bouleversements des situa-
tions cristallisées ou régularités, survenant dans le temps historique,
entrainent des transformations analogues du contenu nomothétique des
sciences sociales. Aussi, doivent-ils étre entendus comme transitions,
généralement lentes et imperceptibles, d’'un état & un autre, et expli-
qués comme le produit soit d’'une évolution endogéne (51, p. 45), soit
d’acculturation exogéne (45, p. 212). Tant les situations cristallisées que
les processus de transition sont embrassés par !'interprétation histori-
que. Ceci est une conséquence méthodologique du fait que les phéno-
meénes étudiés par les sciences sociales et soumis a leur action nomo-
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thétique sont des manifestations dans le temps historique et, pour ainsi
di‘rq, des « événements » historiques globaux.

Pour qu'une égalité quantitative entre 1a matiére des sciences so-
ciales et celle de I'histoire puisse étre envisagée, il faut que les lois
que les premiéres essaient de formuler soient revétues d'une signifi-
cation et d'une validité universelles dans !'espace et dans le temps.
Ceci conduirait a la proposition qu'aucune catégorie de la connaissance
du passé n’échapperait aux possibilités, ou serait au-dela de la portée,
des sciences sociales (48, p. 434a). Or méme lorsqu'il s’agit de régula-
rités doment vérifiées et admises par la sociologie, I'anthropologie so-
ciale ou d'autres disciplines, il faut se rappeler que leur signification,
sl extensive qu’ele soit dans I’espace anthropogéographique et si per-
sistante dans le temps historique, cesse de I'étre dés que nous envisa-
geons I'histoire humaine non pas dans sa composition événementielle et
atomistique, mais comme macro-histoire (cf. 104, pp. 36-37). Si nous
invoquons les données de I'anthropologie sociale, nous établirons aisé-
ment la relativité spatiale et temporelle d’institutions aussi « perma-
nentes » et tenaces que les systémes de parenté et les relations fami-
liales et sociales qui en dérivent. L'analyse statistique de ces systémes
et relations corrobore absolument cet argument (64). Les corrélations
élaborées a partir de l'analyse structurale (cross-cultural analysis)
démontrent souvent la prédominance de facteurs génétiques sur des
facteurs psycho-fonctionnels dans les relations familiales (par exemple,
28) et par conséquent la finitude de ces derniéres dans le temps. Le
processus historique de migration et de diffusion des éléments intel-
lectuels est tout aussi bien démontré (11), ainsi que lles vicissitudes des
systémes culturels sous l'action modificatrice de I'acculturation (32,
pp. 25-43).

L’ethnologie moderne n'admet plus la stabilité immuable des socié-
tés prélettrées, leur organisation sociale étant susceptible de change-
ments sous linfluence de facteurs endogénes (pression démogra-
phique, adaptation & de nouveaux milieux naturels) et exogénes (con-
tacts, volontaires ou imposés, avec d’autres sociétés) (cf. 43, ch. iii et
iv., pp. 57-124). Malgré 1a tendance des ethnologues contemporains a
exagérer la dynamique du changement dans les sociétés prélettrées,
tendance expliquée par un effet psychologique qu’a sur I'observateur le
rythme de changement vertigineux de notre temps, il est concédé que
la dimension en profondeur diachronique est nécessaire pour ia com-
préhension des structures sociales (66, ch. iv, pp. 1256-152). Méme dans
le cas de sociétés & rythme d'évolution lent, ou a institutions d'un degré
Slevé de rigidité, 'ignorance de I'histoire peut avoir comme conséquen-
ce une compréhension imparfaite d'un état synchronique (31, pp. 50-57,
53, p. 18). Ce point de vue strictement historique s'oppose radicalement
a la prééminence de la compréhension théorique en anthropologie
(81, p. 3), ou de I'analyse synchronique et structurale (90, pp. 127-129,
implicite dans 73, ch. xiil, pp. 1601-1761 ; cf. 75, pp. 210-218). Cependant,




la compréhension synchronique a sa raison d’'étre non seulement dans
sa valeur explicative pour {'histoire, lorsque, par exemple, les situations
cristallisées et la stabilité de I'équilibre social, objets de I'analyse syn-
chronique et structurale, se prolongent dans le temps historique, mais
aussi dans I'exploration purement logique et philosophique des formes
sociales et culturelles, exploration dont les résultats éventuels peuvent
avoir une signification spéciale pour I'intellect humain et que nous ne
pouvons pas exclure du domaine de nos possibilités intellectuelles. Tout
en admettant la relativité des éléments fonctionnels et structuraux,
ainsi que leurs unité et intégration imparfaites (95, p. 83), nous recon-
naissons un domaine 1égitime d’analyse synchronique et structurale, qui
pourrait ne pas ressortir de celui de I'histoire. Pour le moment, c'est sa
valeur explicative pour cette derniére discipline qui nous intéresse.

4. Les méthodes des sciences sociales comme instrumentales dans
Yexplication historique.

Si le contenu nomothétique des sciences sociales n'est pas coex-
tensif avec le contenu spatio-temporel tota/ de I'histoire, il coincide
néanmoins avec des sections et des dimensions de la réalité histori-
que et c'est & T'intérieur de cette coincidence qu’il est indiqué de
rechercher la signification et la valeur explicative des méthodes des
sciences sociales pour I'histoire. Nous avons indiqué qu'aucun des
aspects de la réalité sociale explorés par les sciences sociales n'em-
brasse la totalité du processus historique, ni eidologiquement, ni dia-
chroniquement, la conséquence de cette admission étant que chacune
des sciences sociales contribue & I'explication compréhensive que
réclame {a science historique au moyen de I'exploration eidologique
et diachronique de la réalité qui constitue sa matiére spécifique.

Dans la mesure de {identité du terrain exploré par les sciences
sociales et I'histoire il a été fait cas de la possibilité d’une assimilation
compléte de f'histoire aux sciences sociales, possibilité qui a été
poussée jusqu’a I'assertion d'une identité méthodologique (101, pp. 6-7).
Nous devons reconsidérer cet argument en vue de 1’examen de la contri-
bution de la méthode des sciences sociales & I'explication historique.

Deux arguments s’opposent & une telle assimilation.

a) Le traitement auquel la réalité humaine est soumise par les
sciences sociales permet une analyse minutieuse et poussée, non seu-
lement gréce & la spécificité eidologique de chacune d’elles, mais aussi
et principalement grace a la possibilité méthodologique pour chacune
de faire abstraction de sa matiére et de ia traiter sur un pian synchro-
nique, statique, typologique, fonctionnel, structural, comme un systs-
me de relations extra-temporel, seul moyen d'assurer une compréhen-
sion qui nous échapperait si abordée uniquement & travers le change-
ment incessant de la réalité sociale. Non que le changement ne consti-




tue pas une préoccupation constante de la science sociale. Mais, méme
lorsqu'it est abordé et traité par celle-ci, c’est a partir d'une com-
préhension et analyse préliminaires a travers le prisme synchronique
et extra-temporel (47, p. 119), ce qui permet de créer une base de com-
préhension rendant possible |'exploration des aspects dynamiques et
évolutifs des phénoménes étudiés.

b) Par définition, I'histoire ne peut traiter la réalité humaine que
sur le plan exclusivement diachronique. En outre, elle ne peut limiter
sa compréhension A& certains aspects eidologiques de cette réalité
qu'elle doit, en dernier lieu, embrasser dans sa totalité spatiale et
diachronique. L’activité historique est une totalisation incessante (89,
pp. 754-755). Méme lorsque I'histoire est tenue, en raison de I'impor-
tance quantitative de sa matiére, a sectionner, en guise de division
de son travail, sa matiére spatialement (divisions géographiques ou
nationales), diachroniquement (périodes chronologiques), ou eidolo-
giquement (histoire politique, économique, littéraire, etc.), il est impli-
cite que son but final, son aboutissement et son idéal, demeure la
synthése de tous ses travaux (97, p. 87), la constitution d’'une histoire,
non plus d'un peuple ou d'une nation, mais de I’humanité tout entiére,
et par la d'atteindre la compréhension de la totalité du processus histo-
rique. En ceci nous saisissons la spécificité de la science historique par
rapport a4 celle des sciences sociales. Cette spécificité se refléte
sur les méthodologies respectives des deux disciplines. Aucune science
sociale ne vise I'explication de la totalité eidologique et diachronique
du processus historique bien qu'elle vise la totalité de 'aspect spéci-
fi?ue qui lui est propre, dans ses dimensions eidologique et diachro-
nique.

- De ces considérations découlent quelques éclaircissements qui
aideraient a dissiper la confusion & laquelle prétent des conceptions
étroitement sociologiques de I'histoire.

a) La théorie qui considére que I'histoire a besoin des méthodes
et inductions des sciences sociales pour arriver 4 1a compréhension de
sa propre matiére (par exemple, 47, p. 119) n'est épistémologiquement
valide que pour autant qu'elle se référe a la base explicative que les
méthodes des sciences sociales fournissent a I'histoire. Mais elle tend
a méconnaitre le complément propre & I’histoire, nécessité par sa ma-
tidre considérée dans son intégralité, et comportant une méthodologie
propre se surajoutant & ceile des sciences sociales.

b) La tentative qui réduit la philosophie de I'histoire & une analyse
sociologique (6) ou son dérivé, la réduction de I'histoire culturelle & une
sociologie de la culture (112), abolit 1a spécificité de I'histoire et de sa
méthode et relégue le processus historique au domaine des systémes
de relations extrapolées du temps historique. Une si compléte identifi-
cation aboutit & un renversement du sens de ’explication historique en

97




le faisant rétrograder vers sa base et en fe dévétant de son intégra-
lité conceptuelle et herméneutique.

A partir du point de vue ici adopté nous pouvons aborder 'argu-
ment sociologique sur un plan plus analytique.

a) Il est admis que les généralisations des sciences sociales four-
nissent une base explicative a I'histoire en rendant plus explicites les
procédés d’interprétation des faits historiques (44, p. 31). | est en outre
admis que les généralisations formulées par les sciences sociales ne
peuvent constituer des explications causales complétes ni fonder des
lols universelles, mais qu’elles fournissent des types idéaux ou des
hypothéses d'un degré variable de valeur et de complémentarité expli-
catives (44, p. 31). Cet argument, qui postule correctement le rble expli-
catif des méthodes des sciences sociales, appelle néanmoins deux
réserves. En premier lieu, les généralisations des sciences sociales, tout
en n'instituant pas de lois historiques, tout en n'étant pas universelle-
ment valables dans la totalité diachronique, peuvent néanmoins possé-
der une validité dans le contexte spatial et diachronique dans lequel
elles sont congues, elles peuvent méme aspirer au statut de lois dont la
validité se vérifiera dans les limites spatio-temporelles de la réalité em-
brassée et délimitée par la science sociale qui les engendre. En deuxié-
me lieu, la complémentarité explicative doit étre entendue plutét entre
diverses sciences sociales et non pas entre sciences sociales et his-
toire, 1a relation explicative entre les premiéres et la deuxidme étant
une de base & structure, non pas une de réciprocité établie au méme
niveau méthodologique. Sur une réalité a la base homogéne, différen-
ciée en raison d'un traitement eidologique de ses différents aspects
(économique, social, psychologique, etc.) se surajoute un traitement
global et compréhensif qui est celui de I'histoire. Le terme « complé-
mentarité » est tout approprié a la méthodologie des sciences sociales,
étant donné que toutes opérent & un et méme niveau et chacune a éla-
boré son propre apparat analytique, capable de contribuer a I'ceuvre
d’interprétation (52, pp. 618-619). Mais cette complémentarité ne doit
pas étre congue comme instituant une coextension de contenu, d'objet
et de méthode entre sciences sociales et histoire. Nous avons vu que
la matiére de I'histoire est compréhensive par rapport & ia matiére
délimitée de chacune des sciences sociales, sa méthode est diachro-
nique par rapport a la méthode synchronique de ces derniéres, son
objet est la synthése et I'explication du processus historique par rap-
port & I'analyse des relations fonctionnelles et extra-temporelles.

b) La thése qui exige de I'histoire des méthodes de recherche plus
rigoureuses (33, pp. 91-97), & I'instar du degré de précision atteint par
les sciences sociales, n'est pas contestée en elle-méme, mais il doit
y étre apporté des restrictions importantes. Le manque de précision
dans la formulation des généralisations (46, ch. xiii) et le caractére dé-
cousu de I'explication historique (33, pp. 92-97) reproché aux historiens
sont des critiques qui émanent, d’une maniére générale, de la confusion
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du domaine spatio-temporel des sciences sociales avec celui de I'his-
toire. Cette maniére de voir, trop empiriquement restrictive du rdle de
I'interprétation historique, néglige de prendre en considération ['im-
mensité de la diachronie historique, quasi infinie dans ses dimensions
tant rétrogressive que progressive, qui est & la source de I'impuissance
de la méthodologie historique d’étendre sa compréhension scientifique
- sur la totalité du processus historique. Cette impuissance est dans une
certaine mesure mitigée par le concours des sciences sociales, dont
les domaines spatio-temporels respectifs, plus délimités et plus & portée
des possibilités d'observation directe et méme de !'expérimentation,
assurent & celles-ci un plus grand degré de précision dans leurs traite-
ments et conclusions. Nous ne sommes pas &8 méme de déterminer
exactement 1a contribution des méthodes des sciences sociales & {'élu-
cidation du processus historique total. Les frontiéres de cette contri-
bution peuvent &tre progressivement élargies au fur et & mesure des
progrés des sciences sociales, mais quant a arriver & une explication
totale du processus historique par les seules méthodes des sciences
sociales, c¢’est poser le probléme plus général du déterminisme. Nous
n’aborderons que partiellement ce probléme en conclusion du présent
rapport. Pour le moment nous arréterons notre thése a fI'utilité fonda-
mentale des méthodes des sciences sociales en tant que fournissant
la base pour une explication historique. Le déni de possibilité pour les
sclences sociales de donner une solution au probléme de {historisme
(30, pp. 181-182) équivaut & une limitation relative de leur contenu
nomothétique par rapport au contenu total de la science historique. Ce
déni raméne la question de nouveau a l'indéterminisme historique.

5. La méthode quantitative en histoire.

C’est une conséquence logique de ce qui précéde que la méthode
quantitative est utilisable en histoire dans la mesure ou les sciences
sociales, sur la méthodologie desquelles peut étre assise I'explication
historique, sont susceptibles de quantification, en tout ce qui regarde
tant 'accumuilation et I'organisation de leurs matiéres respectives que
leur propre méthode de traitement et d’interprétation de leurs données.
A cet égard, ia méthode statistique constitue un instrument fondamentat
interdisciplinaire de traitement quantitatif, ses applications dans les
sciences sociales étant presque constantes (74).

La quantification est a4 la base de I'association de I'histoire aux
sciences sociales. Elle est éminemment illustrée par ses applications
dans la démographie historique (85 A) et I'histoire économique. Dans la
premiére, le substratum quantitatif de iI'évolution démographique, en-
semble avec les données de I'histoire sociale et économique, procure
une base explicative des conditions générales de I'évolution histori-
que (97, pp. 57-58, 34). L’histoire démographique est par ailleurs con-
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gue comme instrumentale & V'histoire et la démographie (20) ce qui
rend perceptible 1a réciprocité herméneutique entre histoire et sciences
sociales.

Nulle part dans les relations entre histoire et sciences sociales
I'identité de matiére et de méthode n'est si compléte que dans de trai-
tement quantitatif des données. Une liaison de la méthode quantitative
avec la méthode historique est opérée a partir du moment ou la quan-
1ité reprend pour 'homme une signification qualitative. L’histoire humai-
ne, considérée dans ses rappornts avec le monde physique, peut étre
caractérisée de qualitative sans danger de faire imprégner ce terme
de considérations axiologiques. Depuis longtemps déja, les techniques,
statistiques ou autres, des sciences sociales s’orientent vers I'analyse
des données qualitatives qu’elles distinguent des données proprement
quantitatives (par exemple 17). Cette transition est claire en anthropolo-
gie, dont les aspects physiques et matériels se prétent mieux a la quan-
tification que les aspects purement culturels (27). Considérée sur le
plan méthodologique la relation entre catégories physiques et catégo-
ries culturelles fait ressortir clairement le point de liaison de la méthode
quantitative avec la méthode historique, ainsi que sa signification pour
I'explication historique. Ce point est saisi a travers le conditionnement
progressif de I'existence humaine par le facteur quantitatif sous ses
multiples aspects, l'accroissement démographique de I'homme lui-
méme en premier lieu, et cette signification commence a intervenir &
partir du moment ol la statistique se trouve en mesure de déterminer
Fincidence qualitative des données quantitatives et vice-versa. .

La signification du facteur quantitatif pour iI'explication, non seule-
ment historique, mais généralement sociale, a été saisie dés {'antiquité
par Aristote, qui, dans son analyse de la société politique, cherche &
déterminer I'importance quantitative des classes sociales par rapport
a I'équilibre de la société globale que ces classes composent (1, livre
vii). Cet équilibre est assuré, d’'aprés Aristote, par I'importance quantita-
tive de la classe moyenne. La vérification de ce rapport du quantitatif
avec le qualitatif, qui est un rapport de détermination, est un lieu com-
mun dans les analyses socio-statistiques modernes des phénoménes
d’envergure tant « microscopique » (par exemple, 85) que «macrosco-
pique », illustrés, par exemple, par les grands mouvements de popu-
lation (cf. 69).

L’histoire politique peut nous aider & saisir d'une maniére plus
concréte le rappont de la méthode quantitative avec I'histoire. L'appli-
cation intensive de la méthode quantitative en histoire politique (expo-
sée dans 68, pp. 1-76), si elle n’a pas démontré 'opération de lois dans
la vie politique contemporaine, a néanmoins contribué a une élucidation
positive du phénoméne politique et a révélé en méme temps un cer-
tain degré de régularités sous-jacentes (cf. 113). Ces régularités, sou-
mises a une analyse statistique approfondie, permettent des prévisions
relatives au comportement des groupes en matiére, par exemple,
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d'élections des gouvernants (49). Au méme titre, une analyse sociolo-
gique approfondie rendrait possible un traitement rationnel des probilé-
mes politiques et sociaux (110). Les limitations d'une telle méthode
apparaissent a I'approche du probléme de la détermination de l'acte
individuel (5, pp. 221-222). Elles deviennent plus accentuées lorsqu’il
s'agit d’en reporter les applications au domaine de la politique interna-
tionale (68, pp. 130-136). L'essai de formulation d'une politique inter-
nationale se fiant a la seule aide de la méthode quantitative peut aboutir
a un échec, é&tant donné que I'action politique dans ce domaine frise
indétermination. A la mé&me réserve aboutit la tentative de structurer
un modele rendant possible la prévision en relations internationales
(109, p. 206). :

La méthode quantitative est universelle dans ses applications,
compte tenu du fait qu'elle fournit un instrument puissant d’analyse
a la plupart des disciplines scientifiques. Sa teneur pour T’histoire
dérive principalement de son application dans les sciences sociales, ol,
de toutes les sciences humaines, elle trouve un terrain particuli¢rement
favorable d'application. Malgré cette dépendance, ses applications dans
la science historique ne relévent pas exclusivement de l'infrastructure
méthodologique des sciences sociales. Les applications indépendantes
de 1a méthode quantitative en histoire présentent les mémes particula-
rités, & peu prés, que celles ci-dessus signalées pour Panthropologie :
les aspects physiques et matériels se prétent mieux a la quantification
que les aspects humains. Cette vérité ressort de I'examen de l'apparat
méthodologique trds élaboré des sciences auxiliaires de [I'histoire.
L’importance de ces sciences est mesurée par le statut quasi autonome
atteint par chacune d’elles. Ici, 1a substruction méthodologique de I'his-
toire se confond avec 1'analyse « microscopique » de tous les faits et
objets physiques et matériels exprimant une réalite historique et consi-
dérés dans leur individualité irréductible. Milieu et écologie culturelle,
archéologie, numismatique, papyrologie, paléographie, etc., sont des
exemples classiques de sciences auxiliaires de T'histoire a statut inter-
médiairement autonome, dont I'objet est I'étude des faits et objets
physiques et matériels. Ce monde, essentiellement physique et matériel,
se préte éminemment & un traitement quantitatif en raison de sa forme
stabilisée, soustraite définitivement au cours du processus dynamique
de T'histoire. Considérons pour un moment la portée de la méthode
quantitative en archéologie. Dans la méthode de cette derniére la
quantification s'insinue & partir des régularités spatiales et diachro-
niques observées dans le matériel culturel. La typologie du matériel,
et par conséquent la typologie de la culture qui en est exprimeée, ne
peut étre établie qu'au moyen de sériations spatiales et chronologiques
basées elles-mémes sur les régularités constatées. Ces dernieres sont
susceptibles d’analyse statistique (4) et mathématique (38). La quanti-
fication devient plus emphatique dans la taxonomie numérique et l'ana-
lyse statistique des objets procurés par les fouilles archéologiques.
Le concept de « population » en technique archéologique est destiné
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a servir de notion de base pour {a classification d’'un ensemble de don-
nées contenues dans un site archéologique. La taxonomie numérique
est destinée a permettre la définition objective des entités archéologi-
ques, & déterminer leurs relations morphologiques et & les situer
sur I'echelle d’une hiérarchie générale et détaillée de classification (21,
pp. 518-519). La méthode statistique permet la conversion de relations
mathématiques en relations archéologiques et historiques significati-
ves (39, pp. 405-472, 21, pp. 551-566). L'analyse statistique et {’&tablis-
sement des relations quantitatives marquent le début de I'interprétation
des données archéologiques et la transition a la compréhension histori-
que, transition qui peut s'opérer par I'intermédiaire de {'ethnologie (19).
Ce but final de la recherche archéologique, souvent perdu de vue par
les spécialistes des aspects techniques de la discipline, est déterminé
par le fait que I'élaboration fondamentale de {'outilage méthodologique
de I'archéologie procéde fonciérement de la nécessité de compréhen-
sion socio-historique (105, p. 338).

C'est en abordant les aspects interprétatifs de son matériel que
I'archéologie se départit de son caractére de science rigoureuse pour
s'affirmer, tout au plus, une science d’hypothéses. Malgré la base
quantitative et les déterminations statistiques qu’elle se donne, elle
plonge dans I'indétermination lorsqu’il s’agit de rendre ses conclusions
a I'histoire. Cette défection en face du probléme de [I'interprétation
caractérise également 1a science historique, des exposés de laquelle
on a pu dire qu'ils sont, en méme temps que des synthéses, des
hypothéses (77, p. 441). Or, ce ne sont pas exciusivement les lacunes
et I'imperfection de ses données qui limitent la portée herméneutique
de I'archéologie ; méme lorsque ces données sont suffisamment com-
plétes, le plus souvent les résuitats de la recherche se formulent sous
forme de simples hypothéses. L’explication est & rechercher dans ia
complexité infinie des faits et relations humains qui refusent d'atre
circonscrits par des déterminations rigoureuses. La fluidité et la multi-
plicité des relations socio-historiques peuvent imposer une multiplicité
d’hypothéses et d’interprétations sur un ensemble de données, méme
rigoureusement établies et statistiquement élaborées. Nous en sommes
inévitablement amenés a reconsidérer la validité des méthodes des
sciences sociales, ou, tout au moins, leurs limitations en face du pro-
bleme de l'indéterminisme historique, ou, plus exactement en face
de la possibilité d'un indéterminisme inhérent dans le processus histo-
rique.

6. Limitations d’application.

Le présent rapport étant méthodologique s'abstient de prendre
position sur le probléme de I'indéterminisme. En conséquence il ne
peut que constater l'incidence d'une conception indéterministe sur
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la méthode historique. Le probléme de liberté est essentiellement philo-
sophique et sociologique et ses prémisses se situent en dehors du
domaine de la méthodologie historique tout en faisant ressortir leurs
effets a l'intérieur de celui-ci. Nous aborderons les conséquences mé-
thodologiques de !'indéterminisme suivant les alternatives comportées
par des conceptions divergentes le concernant. ‘

1. Les conséquences d’une position indéterministe absolue seraient
au plus haut point négatives en matiére d'application des méthodes des
sciences sociales en histoire. Un indéterminisme objectivement prouvée
et effectivement valable se traduirait par un régime de liberté en histoire,
c'est-a-dire d’actions non conditionnées par des facteurs quelconques
(9). Le manque de régularités, ou, autrement, les rencontres irrépéti-
tionnelles ou irrégulierement répétitionnelles des événements (24, p.
83), marquent le régne du hasard dans I'histoire, statistiguement expri-
mé par une dissociation compléte (119, pp. 23, § 26, et 41, § 2, 32). Dans
une telle situation, le contenu nomothétique des sciences sociales se
réduit & néant et avec lui s’évanouit la possibilité de découvrir des
lois régissant le processus historique.

2. L'indéterminisme est apparent et ceite apparence recouvre un
déterminisme latent qui est imperceptible et inaccessible & notre con-
naissance a cause de la pluralité infinie des événements et de I'imper-
fection de notre exploration historique (50). En ce cas, le progrés de
la connaissance, en dégageant les régularités éventuelles des lois
historiques, éliminerait progressivement la conception indéterministe
de I'histoire pour faire place a une conception déterministe. Dans cette
révélation des régularités historiques, tenue pour réalisable par les
positivistes (14, 1, pp. 6, 30-31), le rble des méthodes des sciences
sociales s’avérerait fondamental. Il s'agirait d'une conquéte de la
science réalisée sur le terrain de prime abord chaotique des événe-
ments, dont I'importance serait en fonction des régularités constatées
(2, p. 178). Méme l'exploration des comportements individuels (indivi-
dualisme méthodologique) peut révéler des régularités sociales (111).

3. La situation opposée, d’un déterminisme absolu (59, preface, 15,
pp. 32-52), impliquerait une presque coincidence du contenu nomothé-
tique des sciences sociales avec le processus historique. Les méthodes
des sciences sociales seraient définitivement des méthodes explica-
tives du processus historique. Méme si, en raison de 1'ampleur du
champ spatio-temporel embrassé par 'histoire, la méthode proprement
historique se surajoutait & celle des sciences sociales, il serait possible
de Iidentifier, en derniére analyse, si pas dans sa partie descriptive,
dans sa partie explicative, avec la derniére, soit qu'elle fot un redou-
blement de celle-ci, ou qu'elle f0t réductible & celle-ci (16, pp. 1-18). La
question des lois historiques se réduirait de méme & la question des lois
sociales, celles-ci étant détectables par les méthodes des sciences
sociales.
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4. L'état actuel de nos connaissances théoriques et empiriques des
phénoménes historiques peut autoriser une approche différente du
probleme de {'indéterminisme, indiquée par la rencontre de la thése
déterministe, qui admet des marges d’action individuelle libre (59,

- appendix, 78) et la présence de I'accidentel & cété de la nécessité

historique (35, p. 73), avec Ja thése indéterministe, qui admet V'action
limitante du « général » sur I'action individuelle (61, pp. 46, 49-52).

Les deux approches font place a I'indéterminisme aussi bien qu'au
déterminisme historique, mais il y a lieu de ne pas y encadrer la dis-
tinction entre faits de répétition et de succession respectivement im-
putés a I'action de lois et de I'accident (118, p. 95), ou respectivement
ressortissant a la méthode comparative et a ja méthode historique (63),
étant donné que la totalité des faits de répétition peut n'étre qu'une
cristallisation d’actes humains dans le temps immémorial du passé
historique (72, pp. 701-702) et que l'accidentel peut se cristalliser en
répetitif dans le temps immémorial de I'avenir historique. Cette remar-
que ne peut que servir comme indication du caractére englobant et de
'immensité diachronique du processus historique, dont les sciences
sociales ne couvrent que des sections spatio-temporelles délimitées.
Cette limitation de domaine confére en méme temps aux sciences
sociales feur spécificité, mais aussi /a possibilité de circonscrire leur
champ d'investigation causale (cf. 55, p. 377) et ainsi de préciser leur
contenu nomothétique. Dans ce dépassement spatio-temporel des
sciences sociales par le processus historique, nous trouvons matiére
supplémentaire de différenciation méthodologique. Tant que l'immen-
sité diachronique de I'histoire n'est pas circonscrite et cernée comme
entité spatio-temporelle, une identité compléte des méthodes histori-
que et sociale ne sera pas atteinte. L’infinité du temps et des possibi-
lités historiques suggére que le terrain nomothétique acquis et & acqué-
rir ne ferait qu'élargir les frontieres communes des sciences sociales,
mais ne parviendrait pas a épuiser cette infinité qui affirmerait un
indéterminisme incessamment persistant, dont la conquéte définitive ne
puisse étre congue que dans les cadres d'une eschatologie métaphy-
sique échappant aux cadres de la science positive.

L'élargissement des frontiéres des sciences sociales, entrainant
un accroissement paraliéle de leur contenu nomothétique, peut induire
a une reformulation du probléme de 'indéterminisme historique. il peut
impliquer, par exemple, que tant le déterminisme que !indéterminis-
me historiques ne constituent pas de conditions extérieures et transcen-
dantes par rapport au processus historique, mais d’attributs inhérents
a celui-ci. Ainsi, I'histoire évoluant sous I'empire de divers facteurs
empiriquement démontrables et critiquement analysables, tel, par exem-
ple, T'accroissement démographique, aboutit 4 des états organisés et
cristallisés de l'existence sociale produisant ainsi un conditionnement
de son propre contenu. L'histoire humaine prouve que ces états orga-
nisés et cristallisés, en méme temps que I'accroissement démographi-
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que, deviennent de plus en plus importants. Nous constatons, & savoir,
une accumulation de déterminisme dans [I'histoire, & laquelle corres-
pond un accroissement du terrain nomothétique des sciences sociales.
On peut noter ici que nombre de généralisations censées étre histo-
riques (3) relévent effectivement du domaine nomothétique des sciences
sociales. En méme temps, la dilatation des frontidéres des sciences
sociales entraine une expansion du front bordant {'indéterminisme, a
savoir des horizons qui s’offrent 4 {’exercice libre de I'activité humaine,
théorique et pratique. A supposer que ces horizons soient conquis et
épuisés, I'existence historique serait ramenée dans les cadres du déter-
minisme et de la compréhension totale des sciences sociales, dispen-
sant de la nécessité d’'une méthode historique. Or, la nature méme de
I'existence historique, soumise constamment (a) & I'influence transfor-
matrice de la connaissance humaine (80, pp. v-vii), (b) & des orientations
et réorientations dictées par la nature axiologique, et par conséquent
projective, de I'action humaine (72), défend d’accepter un aboutissement
statique de {'histoire, méme dans la perspective la plus macroscopique
autorisée par I'état présent de 1'expérience et des connaissances humai-
nes. En considération de ces constatations, nous devons assigner des
limites & I'application des méthodes des sciences sociales en histoire.
Celles-ci fournissent une base d'explication historique dans la mesure
ou elles embrassent le contenu déterministique accumulé de I'histoire.
La méthode historique est aux prises tant avec la genése des états
déterminés et cristallisés et leurs effets sur I'évolution postérieure,
qu’'avec l'action constante et progressive de 'homme en face de situa-
tions indéterminées. Face & Vinconnu indéterminé, I'action ~humaine,
action essentiellement historique, est une nouveauté qui ne peut étre
assimilée aux faits cristallisés et déterminés, et par conséquent ne
peut étre traitée au moyen d'une méthodologie appropriée a ceux-ci.
D’oli la nécessité, & notre avis, dans laquelle se sont trouvés certains
théoriciens de la méthode historique de dissocier 'explication histori-
que du « modéle nomothétique » (« covering law model ») et de recher-
cher une méthode d’'explication indépendante, applicable & I'action
historique (26, ch. ii-iii, pp. 21-85, ch. vi, pp. 156-169). Procédure 1égiti-
me, & condition de ne pas ignorer I'interpénétration des domaines histo-
rique et sociologique et la réalité du contenu nomothétique du dernier.

Cette délimitation des domaines respectifs de nos disciplines nous
aidera en méme temps a faire face a I'argument anti-historiciste qui nie
toute prédiction du cours de 'histoire a I'aide de méthodes rationnel-
les (80). La réponse a cet argument est que la prédiction est possible
dans les régions spatio-temporelles de I'histoire cristallisées en états
organisés et déterminés. Les méthodes des sciences sociales permet-
tent déja des prédictions effectives dont la portée et la relativité s’éta-
blissent par rapport aux frontiéres mouvantes entre états déterminés et
régions indéterminées de 1'histoire. L’évolution du monde contemporain
nous autorise & croire que le pouvoir prédictif des sciences sociales
s'accroitra & raison de I'accumulation des états organisés et détermi-
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nés. Non que cette accumulation abolit la dynamique historique.
Celle-ci est tout opérante en vertu des forces axiologiques qui ont
présidé a la formation de ces états et qui peuvent contribuer a leur
corrosion, transformation, abolition, ou remplacement. Cette interpéné-
tration se traduit par une réciprocité méthodologique et herméneutique
entre histoire et sciences sociales.
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