
REVOLUTION INDUSTRIELLE
OU rTAKE-OFFp?

Le sort du mot croissance est r6v6lateur du rapide d6placement
des int6r€ts qu'ont connu les travaux 6conomiques et historiques de-
puis une d6cennie. Dans le Dictlonnaire des sciences 6conomlgues
publl6 en 1956 sous la direction de Jean Romeuf, A l'article crolssance
r6dig6 pourtant par Jean Fourasti6, on trouve encore : ( Lo mot de
croissance est peu employ6 dans la science 6conomique malgr6
l'accueil qui lui a 6t6 fait par plusieurs auteurs depuis une vingtaine
d'ann6es. Quoique son emploi ait permis et permette encore d'intro-
duire dans I'esprit des 6conomistes des notions fort utiles, il n'est pas,
Il ne semble pas qu'il puisse devenir un mot " clef rn capable d'6liminer
les mots de sens voisin tels que augmentation, expansion, progression,
progrds ou ddveloppement ". La prddiction ne s'est pas r6alis6e et les
6tudes sur la " croissance,D se sont multipli6es, notamment en histoire
Oconomique et sociale, 6tudes qui ont mis I'accent sur les changements
qualitatifs intervenus dans l'6conomie et la soci6t6, (ce qu'impliquait
d6jA le vocable de " r6volution i'ndustrielle ") mais aussi sur les chan-
gements quantitatifs rep6r6s essentiellement pir l'analyse des niveaux
atteints par le produit national, global ou par t6te, et donc des taux
compar6s de croissance.

Pierre L6on souligne cependant trds justement que l'€tude de la
( croissance " doit s'6largir en une analyse du " d6veloppement ' :
" Quels que soient I'int6r6t, I'importance de ces recherches, qui per-
mettent {s a quantifier " les progrEs dconomiques et de sortir de l'im-
pr6vision ancienne, elles se sont trouv6es, elles-m€mes, d6pass6es.
Sous I'influence de Frangois Perroux et de son 6cole, une notion nou-
velle a 6t6 introduite dans le langage et la pens6e des dconomistes,
celle de t D6veloppement,,, dont la fortune a 6t6 grande. Alors que le
concept de croissance est relativement simple et surtout est I'objet de
mesure, celui de D6veloppement, qui le compl€te, fait appel aux modi-
flcations structurelles, aux 6volutions de la profondeur, A tout ce sub
stratum d'6l6ments sociaux, intellectuels, moraux, voire spirituels, -eui,
en quelque sorts, sous-tendent la croissance, rendent possibles son
d6marrage et son 6panouissement, I'acc6l6ration du mouvement ne
pouvant se concevoir que par l'intervention de ces modifications inti-
mes, qui en sont d la fois la cause et I'etfet. Ainsi, suivant ce jeu de
facteurs nouveaux dont Perroux nous montre toute la subtilit6, dans ce
trds grand livre que constitue " I'Economie du XX' sidcle ", la crois-



sance n'apparait plus que comrne l'6piph6nomdne d'un complexe tr6s
dlversifi6, et dont l'6tude suscite I'intervention des sp6cialistbs r.l

ll est bien €vident que ce sont les problAmes du pr6sent qui ont
amen6 6conomistes et historiens A reconsiddrer sous un angld nou-
veau les probldmes du pass6 : la n6cessit6 de faire entrer vraiment le
Tiers Monde dans la voie du d6veloppement rendait scientifiquement
utiles les recherches consacrdes au processus qu'avaient slivi tes
grqndgs nations industrialisdes pour 6chapper d la stagnation, sans
qu'il fOt bien entendu envisag6 d'y chercher un modble, au sens math6-
matique et moins encore au sens exemplaire de ce terme. Certaines
voix n'ont pas manqu6 d'insister d'ailleurs sur des diff6rences impor-
tantes. C'est ainsi que Charles Bettelheim estime pour sa part qu'on
ne peut consid6rer les pays dits sous-d6velopp6s comme en retard par
rapport aux pays industrialis6s, la notion de retard impliquant qu'll
leur faille rattraper les pays occidentaux en imitant leur eiemple et
leurs solutions. ll consid6re que les pays sous-d6velopp6s sont dans
une situation radicalement diff6rente de celle que pouvait con,naTtre,
ll y a 50, 100 ou 300 ans, les pays aujourd'hui industrialis6s : ceux-ci
n'6taient pas 6conomiquement d6pendants ; la structure de leur pro-
duction ne comportait pas quelques secteurs hypertrophi6s fortement
p6n6tr6s de capitaux 6trangers et dtroitement li6s i quelques march6s
ext6rieurs ; elle ne supportait pas la charge financi0re de lourdes obti-
gations et leur industrie naissante, beaucoup moins concurrenc6e,
n'avait pas i recourir A des importations coOteuses d'6quipements.2

Les progrds de la comptabilit6 nationale ont fourni I'instrument
qui a permis de d6celer les modes et les rythmes de la croissance ; ils
ont donnd naissance A des dtudes compardes, dans l'espace, de l'6vo-
lution des revenus nationaux et incit6 A 6tendre la comparaison dans
le temps, _donnant naissance A ce que Jean Marczewski a propos6
d'appeler I'histoire quantitative, avec des limites strictes pour i'accep-
tion de ces termes.3 A I'alluvion de I'histoire quantitative se sont
ajout6s tous les apports des sciences 6conomiques et humaines, n6-
cessaires A la compr6hension du d6veloppement.

.--

On sait que les travaux de Walt W. Rostow ont servi, en histoire,

1 Pl€rre LEON, . Un prolot: l '6tude quantitative de la crolssanca dans uno r6oion domtnante
d.e I'on3€mbl€_ 6conomiqua tra_ngai8: la rdglon lyonnals€ 1815-19d/', Bultetln du Cdntrc d'Hlstohe
econom,que et socrale de.le rcgion.ry-onnarse, mai 1969, p, 29. Parmi l€s lravaux de p. LEoN, citons
€ntre eutreg-po_ur.notro sujot:.Traditlon €t machinlsme d'ans la France du XVllle slacle', lnldrmatton
tllstoilque, 1955, I, pp. 5-14 ; ( L'induetriallsaflon €n France €n tant quo facteur de crolssbnce 6cono.
miqus, qu d6but du Xvllle siacle A noE iours ,, Premidre Conl6rencd lntematlonale d'Histohe Econo-
tnigue, stockhotm, ao0t 1960, Parls et La Haye, Mouton. 1960. DD. 16&aH.
--. 2 Charfes 9ETTELHEIM, Ptanitication et iroissance 

'acc6t666, 
Parls; Frangois Maspero, 196s, 8o,

44 p., pP, 28-4. On trouv€ra uns romarquable contributlon a l'6tude de la droissancb et' une 016:
c.i€uso bfbfiographio_ (avec _un r6sum6 de 145 livros ou articlss) dans JacquEs AUSTRUY, Le ecanilale
du ct6veloppement, Parls, Mercel Rivlare,1966,8o,51,5 p.
_ 3 J€en MARCZEWSKI, Hlstoire quantitetlve, buts 6t m,thodes, dans Cahiers de l'lnstitui de Scienco
Ec.o.nomique 4ppllqu6e, no.115, S€-rle AF, no 1, Julllel. 1961, pp. ilt-Ltv; Jean MARCZEWSKI, Compta-
bilito nationale, Paris, Dalloz, 1965, 661 p., pp. O€4.

46



de catalyseur et provoqud d'abondantes discussions A cause de la
p6riodisation qu'ils envisageaient a : i des dates diffdrentes et selon
des modalit€s variables selon les pays, les 6conomies et les soci€t6s
franchiraient toutes cinq 6tapes. A la soci6t6 traditionnelle, essentiel-
lement agraire, presque bloqu6e ou du moins ir croissance trds lente
succ6derait une soci6t6 de la phase transitoire of se rduniraient les
conditions permettant d'6chapper d la stagnation (changements 6co-
nomiques, dont la hausse de la productivit6 agricole, changements
politiques, en particulier mise en place d'un gouvernement moderne
btficace, changements sociaux, avec I'essor d'une nouvelle 6lite d'en-
trepreneurs supplantant I'ancienne classe dirigeante dont la puissance
s'alpuyait sur la propri6t6 foncidre, changements des mentalit6s). La
soiiete se trouverait ainsi amen6e A un seuil de d6part oi elle pourrait
consacrer plus de 50/o de son revenu national d I'investissement et
assurer son ( take-off ", expression d'abord traduite en frangais par
d6marrage et de plus en plus par d6collage ; le take'off durerait pen-
dant une p6riode assez brdve de deux ou trois d6cennies, p6riode
au cours de laquelle les structures 6conomiques et sociales se boule-
verseraient au point que la croissance deviendrait ensuite plus ou
moins automatique (se/f-susfained growth). Le d6collage est rendu pos-
sible par le fait que le taux d'investissement est pass6 de 5 A 100/0,
taux qui permet de faire face i tout accroissement d6mographique.
Le take-ott est ainsi d6fini comme l'intervalle de temps durant lequel
le taux de I'investissement s'accroit de telle sorte que la production
r6elle par t6te s'6ldve et que cette augmentation initiale entralne avec
elle des changements radicaux dans les techniques de production et
la r6partition des revenus qui donnent A l'investissement et au frend
ascendant de la production par t€te un caractdre auto-soutenu. Les
d6cennies qui auraient vu s'op6rer l '6lan d6cisif  seraient les suivantes :

. 1783-1802

. 1830-1860

. 1833-1860

. 184&1860

. 1850-1873

. 1868-1890

. 1878-1890

. 1890-1914

. 1896-1914

Le d6collage r6ussi en une pdriode relativement brdve, suivent de
nombreuse ddcennies au cours desquelles les soci6t6s s'acheminent
vers la maturit6 et franchissant des seuils de modernisation, parvien-
nent A la soci6t6 industrielle ou soci6t6 de consommation (en atten-

4 walt. w. ROsTow. Tho Stases ol Economic Gtowth (Cambtldge, Univ' Press, 1960, xll ' 179 p:'
ouvrag€ traduit €n lrancais : Les gtapes de ,a crolssanca 6conomlque (Paris, Edltions du Soull, 1W,
ioz'ol:-v6tr ausst W.W.'iOSfOW, Tie Economics ot Take-oll into Susteined Growfl, (N€w York, 1964,
481 

'p.) 
: analyse du take-oft en plusleurs peys per d€ nombreux autsurs'
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dant peut-€tre la sixiOme 6tapg, encore du domalne de la prospectfvg
de la eoci6t6 post-industrielle). 6

Les travaux de Rostow tendent entre autres a substituer le concept
de << take-off r 6 6"111 de " r6volution industrielle ". Les deux concepis
recouvrent bien les momes r6atit6s : l'abandon irr6verslble des strLc.
tures a-graires.traditionnelles dans les pays qui s'industriatisent et qul,
de- ce fait, redistribuent leurs facteurs 

-da 
prdduction, proc0dent t d;6

refonte de la hi6rarchie des classes et dei valeurs sobiales. Mals une
importante ditfdrence les s6pare: I'id6e de r6volution industrlelle a
connu elle-mome une 6volution importante et elle a tendu, paradoxa-
lement, d d6signer une p6riode 6tendue sur de nombreuses d6cenntes,
p6riode au cours de laquelle les changements, surtout qualitatifs,
etfets de bouleversements profonds mais lents, ont 6t6 op6r6i; l'6tudd
du take-,oft aboutit, elle, i localiser dans le temps une-p6riode plus
brutale (en somme plus " r6volutionnaire " ) de vihgt ou tientE ann6eq
pendant..laquelle la production, indice privi169i6- des changements
quantitatifs, a commenc6 a croitre de manidre d6cisive, .anirongant
l'6volution irr6vocable des structures. B

Dans son ouvlqgg, "-fi6volution industrieile et sous-dflveloppe-
ment D (Paris, S.E.D.E.S., 8o, 1963, 360 p.), paul Bairoch m6le en ialt
pour sa part les deux notions de " rdvolution industrielle " et de " take-
off " et privil6giant dans le mod€le de Rostow les donn6es strictement
6conomiquqg,-!.! a consid6r6 que I'analyse de I'exp6rience historique
permettait d'affirmer que les progr6s agricoles conitituaient le fact6ur
d6terminant d'amorce du d6ieloppement. ll a pour cela 6timln6 ce
qu'il.appelle. 

" les -pseudo-facteurs d'amorce du'd6veloppement r, eUlauraient.jou6 un role certain mais non d6terminant : lei 
'progr€s 

iech-
niqyg?, I'accroissement de la population, la mont6e des drix-et l,accu-
mulation du-capital commercial. Les progrds de I'agricuiture auraient,
eux, pr6c6d6 ceux des secteurs industiiels, en particulier en Angleterre,
en Belgique.,.en Allemagne et aux Etats-Unis. 

-cette 
ant6riorit6-n'impll-

que pas qu'il y ait eu n6cessairement un lien de cause A effEt, mbis
d'autres..arguments renforceraient I'hypothdse : tes progrds agiicoles
ont eu .d'importants effets directs : ess6r d6mographique, exode d'une
partie de la population active agricole vers l'industrie, dccroissement de
la demande de produits siddrurgiques et de biens de consommation.
ces effets directs auraient entraih6 A leur tour d'importants effets Indl-
rects, parmi lesquels I'essor de l'industrie cotonniere, ce qui aurait
provoqu6 un nouvel appel de main-d'Guvre rurale, des inirovations
techniques dans le textile et la m6talturgie, en particulier la substitu-
tion du charbon au bois et I'utilisation 

-de 
maihines am6tior6es ; la

cr6ation des chemins de fer est ainsi rendue possible et I'on est

9 iJafn. TOVBAINE, t-e.qg/ctd,tQ post-tndusrtetre, part3, Gonthtor, tF, 3a) p.
- - 6- Maurlce LEVY-LEBoYER., . La' crorceance erirnbniiqfue-;d F-ddt-au xtfi tacb ,, AnnalaE.S.c., 1s, no 4,. p. ?Eo..sur tb sqns ou not .-r6rctriiiriii-J, y6;'6;t"'-drilhri.'?iuaii c6ninirCi' ain|ouyementa rcvotuilonnatrcc en F'?'nco an 1ffi, 1w oi 1no-lm 0*ta4, (piris, crDu;-lm,2 fa!c.), pp. 2€.
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parvenu A la fin d'un take-off qui n'aurait pu s'amorcer que gr6ce A la
hsusse de la productivit6 agricole.

Rostow a explicitement pr6sent6 ses travaux comme une th6orle
alternatiw i Max (le sous-titre de son ouvrage sur les 6tapes de la
croissance fe soullgne d6jA nettement : a non-communlst manitestol i
aussi son @uvre n'a-t-elle pas manqu6 de provoquer des critiques chez
certains historiens. Dds 1961 dans la revue La Pens6e, ? Pierr€ Vllar a
engag6 le fer. ll d6clare qu'il n'est pas heurt6 par I'id6e de stades
progressivement atteints pat les soci6t6s: Marx aussi a distlngu6 des
stades et ce que Rostow appelle la soci6t6 de la phase transitolre et
du take-ofl correspond aux stades que les maxistes appellent n la
transition du f6odalisme au capitalisme " et la r6volution industrielle.
Mais P. Vilar insiste sur les divergences : sous le vocable de " soci6t6
traditionnelle ", Rostow semble r6unir toute l'6volution 6conomique et
sociale de la pr6histoire a 1780, alors que Marx a soigneusement dis-
tingu6 plusieurs 6tapes. La soci6t6 traditionnelle et la soci6t6 post$
rieure au d6collage prdsentent des traits communs: I'esprit scientifi-
que animait d6ia certains penseurs grecs et certains penseurs de la
Renaissance, la mobilit6 sociale demeure restreinte dans la soci6t6
nouyelle, qui connait de graves crises 6conomiques et sociales rappe-
lant les crises antdrieures, avec en plus des conflits mondiaux bien
plus graves que les conflits antdrieurs. En ce qui concerne le takeotf,
celui-ci a 6t6 rendu possible dans les soci6t6s occidentales par le
capitalisme qui n'a pas provoqu6 seulement un changement de niveau
mais a engendr6 un v6ritable changement de nature de la soci6t6.
Pourquoi ce changement ? P. Vilar rappelle les thdses de Marx et
d'Engels: le capitalisme commercial a favorisd I'essor d'une 6conomie
marchande qui a permis une ( accumulation primitive r du capital,
mais les 6conomies ne pouvaient se d6velopper qu'aux d6pens des
autres par divers proc6d6s : pillages coloniaux, taux de pr€t usuraires,
6viction des petits propri6taires des campagnes, etc. Cependant le
ddveloppement m€me du commerce mondial tendait A d6truire les
hauts b6n6fices du monde marchand, en ruinant les taux usuraires et
en diminuant les d6s6quilibres. A leur argent accumuld, les capitalistes
marchands ont cherchd A faire retrouver des profits trds 6lev6s en
l'investissant dans le financement d'un type nouveau d'entreprise : la
production industrielle de masse et son corollaire, le capitalisme ln-
dustriel. L'invention de la machine d vapeur et les innovations tech-
niques apparaissent alors A la fois comme le couronnement d'un lent
processus et en m6me temps le point de d6part d'un processus nou-
veau ; avec la crdation et I'accumulation d'un capital d'origine nouv€lle,
le capital industriel, de nouveaux rapports de production s'affirment
par I'opposition d'une classe de patrons propri6taires et d'une classe

7 Plerre VlLAR, . Ditvoloppomont hlstoriqu€ et progres social. L€3 6tapeq et le! crltar€! ',- l,
penc6e, n. 

-9S. 
lulll6t-ao0t tgdt, pp. 214, Yolr aueel P. VlLlR, . Crolssanca 6conomlquo et tnalyso

hlrtorltiue', Pftmidre cont6rencb' inta'nationete d'Histoire aconomique, Stockholm, aoot 19@, pp.
3t€2.



de proldtaires. P. vilar critique en outre l'id6e de la croissance auto-
soutenue post6rieure au d6collage, de cette sorte d'escalier m€ca-
nique de la croissance fonctionnant sans mal une fois le d6part assur6.

Ces approches th6oriques des origines de fa croissance industriel-
le, trop rapidement examin6es, nous ont cependant permis de rep6rer
quelques-uns des principaux probldmes qui se posent d I'analyse
historique : bouleversements 6conomiques et sociaux, changements
quantitatifs et qualitatifs 6tendus soit sur une p6riode assez longue, solt
sur une p6riode relativement brdve, r6le de la r6volution agricole, pro
F!9re de I'origine des capitaux. Nous voudrions examiner ces pro-
bldmes, principalement dans le cadre de I'Angleterre et de la Fraice,
pays. ofr se sont amorcdes les transformations ddcisives, en prenant
soin toutefois de veiller d d'autres confrontations, en particuli6r avec
la Belgique.

On considdre classiquement que c'est en Angleterre que s'est
d'abord manifest6 le d6gel d6cisif des anciennes strubtures et pr6cipit6
la diffusion des innovations techniques, que I'Angleterre est alnsi le
premier payq a avoir connu la " r6volution industrielle " qui lui a permis
d'6chapper A la stagnation des sidcles ant6rieurs. Mais I'on h'a pu
manquer de s'interroger sur les aspects et les limites de " I'avance
anglaise " en 1789 puis en 1815.

_ P-oul sa part, Frangois Crouzet a bien rappel6 le fait que c'est en
Grande-Bretagne que toutes les inventions de base qui ont cr66 I'in-
dustrie moderne ont 6t6 r6alis6es, perfectionndes et dirusdes et que
I'industrie frangaise, elle, n'a 6volu6 techniquement au xvllle slEble
que gr6ce. A I'aide de techniciens dtrangers, la plupart britanniques.
ll en r6sulte qu'a la veille de la R6volution frangai'se, la produition
industrielle par habitant et par actif est sup6rieure en Angleierre, mais
le volume et la valeur de la production industrielle frangaise, gages
de la puissance 6conomique, demeurent plus 6lev6s. Dan6 res ain6es
1780, le retard de la France n'6tait pas d6sastreux, et la Rdvolution
industrielle allait pe_ut-€tre y d6marrer avec un d6calage de quelques
q1n69s, estime F. Crouzet, mais les 6v6nements et les guerr6s de la
R6volution et de I'Empire ont affaibli indgalement I'Angleterre et la
Fra-nce: " le capitalisme britannique est sorti de l'6preuw meurtri,
mais intact dans ses forces profondes et plus dynamiqu6 que jamais 

".8
ftpqrige. L6vy-Leboyer pense de m6me que c'est O'urant td p6riode
1789-1815 que I'avance anglaise est devenue d6cisive : " L'initabilit6
politique a rafenti I'industrialisation sur le Continent. On ne peut d6-
truire I'euvre d'une g6ndration, sans qu'un pays en ressente l-es effets
et cela d'une manidre durable. De ce point de vue, la R6volution

-^_-8 -Frangois qB^OUzE]r, !'6conomie biltannique et ,e brocus continenta! Ou6-1919), paris, p.U.F.,
1^958' .2 vol-  p.872i  "crolsaances comparess'ds I 'Angl€tErre et  de la Frbnce au'xvt l i ; - 's igcte" i
/4nnares E.S.C., 1966, pp. 254-m1.
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frangaise a 6t6 une catastrophe nationale. La guerre, de m€me, a
g€n6 les entreprises, elle les a privdes de leur personnel qui s'est
dispers6 pour 6chapper A la conscription ; de plus, elle a boulevers6
le ravitaillement en matidres premidres ".0

Les 6tudes de Jean Marczewski et de Tihomir J. Markovitch
nuancent un peu la notion de I'avance anglaise, car s'ils aboutissent
aussi d souligner la sup6riorit6 de la productivit6 britannique, moteur
de la croissance, ils soulignent I'avance maintenue de la productlon
frangaise, li6e il est vrai au d6calage d6mographique. J. Marczewski
conrpare les dvolutions anglaise et frangaise en s'appuyant sur les
travaux d'histoire quantitative men6s d'une part sur l'6conomie britan-
nique par Phyllis Deane et W.A. Cole et d'autre part sur la France
par T.J. Markovitch (qui a calcul6 d la fois la production et le produit
de I'industrie, celui-ci par addition des valeurs aiout6es et non des
chiffres d'affaires).10 ll estime qu'au d6but du XIX€ si6cle, le produit
agricole frangais demeurait tr€s sup6rieur au produit anglais, et que
le produit industriel de la France lui-m6me, s'il s'accroissait moins
vite que celui de I'Angleterre, lui demeurait encore sup6rieur de 7oolo.
L'6galisation n'aurait 6t6 atteinte que vers 1821. T.J. Markovitch conclut
quant i lui : " AprEs les travaux qui ont 6t6 effectu6s pour la Grande-
Bretagne et A la lumidre de nos propres rdsultats, il nous est mainte-
nant possible d'affirmer que la France 6tait non seulement au XVIIP
si6cle, mais mdme au d6but du XD( sldc/e, la premiire puissance
industrielle du monde. La production industrielle frangaise 6tait sup6-
rieure A celle de I'Angleterre pour un trds grand nombre de produits
A la f in de I 'ancien 169ime et i  l '6poque napoldonienne o.11

Quant A la place A accorder A la Belgique dans la course au d6ve-
loppement, P. Bairoch la situe trds haut puisqu'il 6crit: " La Belgique
et la Suisse, pour lesquelles on situe g6ndralement le d6but du d6ve-
loppement industriel dans les ann6es 1820-1840, ont connu un d6mar-
rage beaucoup plus pr6coce. Sur la base des donn6es disponibles pour
1810 et 1840, on peut conclure que la r6volution industrielle a d6but6
dans ces deux pays (comme d'ailleurs aux Etats-Unis) avant le XIX'
sidcle. ll est m€me probable que le second pays A suivre I'Angleterre
dans la rnoie de I'industrialisation ne soit pas, comme on le suppose
g6n6ralement, la France, mais I'un des trois pays dont nous v€nons
de parler ". 

12

J. Craeybeckx pense que P. Bairoch va trop vite quand il situe sl

0 Maurlco LEVY-LEBOYER, Les banques eurcp6ennes et I'lnduetrlallsatlon lntemationala dana
la prcmidrc moiti6 du XlXo siech. Paris, P.U.F., 1964, 813 p., p. 29.

10 J. MARCZEWSKI, Lo prodult puslque de l'6conomle ,/anealee de 17&t e lgg (companlson
evec le Grcndd-Brctagna), Paris, Cahlers de l'1.S.E.A., n" AF, iuill6t 1965, pp. IX-CLIV ; Phyllg
DEANE 6t W.A. COLE, Biltl8h Eaonomlc Orowth, 1&1999, Trends and Sttucturc, Cambrldgo,
1964, 348 p. ; T.J. MARKOVITCH, L'induslile lranealse de 17$ e t98t, dans Cahierc de I'1.S.E.4., no' AF
4, 5, 6 et 7, 1965-1967.

11 T,J. MARKOVITCH. oD. cif., Cahlerc LS.E.A., no AF 7, Do. 316€17.
12 P. BAIROCH, . Nive'aux de d6veloppement 6conomi'que de 1810 A 1910 ', Atnare! E.S.C.,

1S5, 0, p. 1113,



t6t le d6marrage belge, mais il nous pr6sente cependant une Belgique
6conomlguement avanc6e aux confins des XVlll€ et XlX. si6clei.l8

.Relevons toutefols que si la cok6faction est en usage dans la partie
ll6geoise du bassin de Charleroi depuis 1782,11 le coke n'a 6t6 utilis6
dans les hauts fourneaux belges qu'A partir des dernldres ann6es du
r6gime hollandais, plusieurs d6cennies donc aprOs I'Angleterre et la
France.

Mdme si I'on tient compte, comme on te doit, des avls de J. Marc-
zewski et de T.J. Markovitch, on peut continuer de penser que c'eot
en Angleterre que I'industrialisation s'est amorc6e de la fagon la plus
pr6coce et la plus nette et donc rechercher les causes et les aspscts
du processus. 16 La r6volution agricole a bien pr6c6d6 ici les trans-
formations dans I'industrie, constitu6 une <r pr6-condition " n6cessalre
(quoique non suffisante du d6collage): les grandes innovations tech-
niques, sauf en matidre de s6lection de b6tail, sont ant6rieures a 1750
et d6s le XVllc si6cle, des progrds ont 6t6 r6alis6s, tels que I'intro-
duction de nouvelles cultures fourragdres et l6gumineuses et d'assole-
ments qul les incorporaient, i la fois sur les terres encloses et sur
l'openfield, mais ces progrds, loin de chasser une partle de la main-
d'@uvre rurale, I'auraient retenue A la terre.l0 Les progrds agricoles,
en am6liorant le niveau des campagnes, auraient favoris6 I'essor d6mo-
graphique et accru les besoins en articles textiles, bref beaucoup
stimul6 une demande que les besoins des march6s ext6rieurs augmen-
taient 6galement.

D'autres facteurs semblent avoir jou6 un r6le moins important. En
ce qui conceme les conditions g6ographiques, I'Angleterre, pays marl-
time, a pu 6tre l6gdrement avantag6e par rapport A la France, nation
semi-continentale, mais il convient de remarquer que le commerce
maritime de la France et de l'Angleterre s'est d6velopp6 selon le m6me
rythme de croissance au XVlll" sidcle. On ne saurait non plus opposer
une Angleterre lib6rale d une France rdglementariste et 6tatiste: au
Xvlll'si6cle, le systdme corporatiste 6tait en France en pleine d6ca-
dence et, en fait, ne s'6tendait pas A la plus grande partie de I'in-
dustrie. De mdme, l'aristocratie anglaise ne se distinjuait peut-6tre
pas autant qu'on I'a dit de l'aristocratie frangaise : elle a peu particip6
aux atfaires industrielles alors que I'aristocratie frangaise contrOlblt

_ 13 -Jen,CEAEYBEGIO(, rlo! d6but! do la r6volution Industriollo €n Bololquo st le! ltailtilou..
de fa fln de f 'Emplre r, dans lea Udlanggts ofierts e O. Jeaouemyn8, Bruxblfes. 1m. oD. 11C14a.
- la oSclto DoUXoHAMPS-LEFEVRE, :-Leg premlers egratr de fabrkiailon du cbke dadd ler chei-
bonn Oet du Nord do la F.lutgo ot do t! r6glon de Charl3rol t la tin du Xvlll. el.cle ', AewC <lu
JVor4 lanvler-mar! 1S, Dp. 25a3{.
- F-JqinFlr qRgUZEf, . Crolllancor conp.r5.s de I'Angl.t rro 6t de lr Franco... r art. clt6 iF. CROUZET, . Aoricultur€ .t rgvolutlon lndustllelle. Ouel-ques ritfl€xlon3 '. Cahlers d'Hhtolre.
t. Xll, 16t, 1{, pp. e7€. Volr au$l l'atude do Davld S. LANDES eur la 

-r6volutlon 
ln&rarlrlid

lnglalle. danr. fe Buil_aun de la socl6t6 dHldohc Moda/ne, lsl, 3 ct lo t. vl dc la canbrldge
Economla Hlstory o, Eurcpe, Cambtldge, 1$5.

16 Maurlce LEVY-LEBOYER pensCque c'.st tt p6nurie dc meln-d'ouvrc oul caret6rhc I'Anotc-
tsfc du Xvllls slacle ot auld tlu Xl)G slaclo:'(Lea Droceraul d'lnduttdall.etlon: tj cer-Ac
f'Angf€tcrro et da la Franco,, Raru. lttstoilque, avrtl-Jutn ie6, pp. ?8i-?g.
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des secteurs importants de la m6tallurgle, de I'industrie houill$re 1r et
de I'industrie du verre. Probldme classique, le protestantisme a-t-ll favo-
ris6 I'essor du capitalisme ? L'attitude devant la science et les technl-
ques, le niveau dinstruction ont-ils 6t6 plus favorables en- Angleterre.?
Et sur le plan politique, la ., R6volution bourgeoise " en Angleterre du
XVll. si6cie peut-elle 6tre consid6r6e comme ayant ouvert la voie A un
* gouv€ffiem€nt moderne efficace ,,, condition favorable au d6collage ?

Avec F. Crouzet, on peut estimer que du c6t6 de l'offre, certalns
facteurs ont jou6 un r6ld particulidrement important-: la m6tallurgle
anglaise a soutfert au XVlllc sldcle d'une pdnurie de.bois, qu-l a con-
tralnt les industriels britanniques A remplacer le charbon de bois, qui
6tait co0teux et dont I'offre 6tait rigide, par le coke meilleur march6 et
dont t'offre 6tait beaucoup plus 6lastique par suite de I'abondance des
ressourcos en houille. L'importance des capitaux disponibles, contras-
tant avec ta p$nurie de main-d'(Euvre, a permis des investissements
judicieux dans I'industrie.

D'ot venaient en Angleterre ces capitaux abondants, dont I'accu-
mulation pr6alable 6tait 

-n6cessaire 
polr permettre le d6collage ? 18

On peut ehvisager une hi$rarchie d6croissante. C'est d'abord l'artisanat
et l;industrie qui ont fourni I'essentiel des capitaux qui ont permis- A
la grande indu-strie de d6marrer. Parmi ces capitaux, ceux qui ont 6t6
fouinis par les merchant-manufacturers ont aliment6 pour une large
part I'industrie du coton et de la laine et pour une molndre part la
in6tallurgie: au milieu du XVlll' si6cle, plusieurs branches de I'indus-
trie brltannique 6taient organisdes selon le systdme d-u - capitallsme
eommerciat bt domin6es par de puissants marchands.fabricants qui
disposaient de nombreux Capitaux et ont 6t6 incit6s d investir dans la
gra'nCe industrie par le d6sir d'assurer leur approvisionnement en
irticles semi-finis (tircs Oe coton par exemple) et surtout celui de r6all-
ser de hauts profits dans I'industrie. Ce mouvement ver$ I'amont -a pris
parfois d'auties formes: le d6veloppement des mines de charbon A
ia fin du Xvllt. sidcle a 6t6 assurd largement par des maltres de torges
et, dans le Pays de Galles, par des fondeurs de cuivre. D'importance
molndre, maig encore consid$rable a 6t6 I'afflux des capitaux four-
nis par le grand commerce. lci aussi, les mouvements se sont falts
vers I'amont: des marchands de fer et des quincailliers en gros de
Bristol et de Londres ont jou6 un r6le trds important dans la cr6ation de
la grande m6tallurgie du Sud du Pays de Galles, des n6gociants en
cha--rbon de Londres ont investi des capitaux dans les bassins du
Northumberland et Durham. Mais la brasserie, elle, a connu des inves-
tlssements de capitaux vers I'aval : de nombreuses entreprises ont 6t6

17 Mlrcof RoUFF, Lea minap do charbon en Frcnce au Xvlllc clacre -(|u+l'Tct), Patl!, 1@1.
LXll, dL p., Parl., Th6$ Lottro! ; Loul. TRENARD, . La cherbon avant I'ero lndultrlolle.',..Aclo3
Orj"|ottriqlii A{i]6on eiSc]ences'Humainas, Lill6, hai 1963. Parls ot La Hayo, Mouton, 1368, pp.
5$,1e.-- 'iC 

Francoie CROUZET. . Le lormetlon du clpltal cn G6nde.Brot gno pcndrnt la Ra,olutlon
rraulirdtie'll--oai*iEie-Contcrence intemattonele d'Histolrc Sconomigue, Alx-en+rorr€nco, 14,
Parls, La Hayo, Mouton, 1905, pp. 580{42.



fond6es ou reprises par les nfuociants qui fournissaient les matidres
premiores de la brasserie, notamment par des marchands d6 malt. En
ce qui concerne I'influence du n6goce colonial, il est'certain que tes
etfets indirects ont 6t6 importants, grace a un accroissement'de la
demande prgvoqu6 par I'enrichissement en Angleterre et I'appel des
march6s ext6rieurs, mais les etfets directs semblent moindres:' I'acc&
l6ration de I'industrialisation britannique se place aprds 17g3, alors
que fAngleterre vient de perdre les colonies d'Am6rique du Nord, que
ses Antilles 6taient en pleine d6cadence et que les-lndes orientaies
n'avaient elrcg.{e qu'une-_lmportance secondaird. Les fortunes des ptan-
teurs des Antilles, des lvest lndia merchanfs et des nababs des indes
orientales ont beaucoup plus alimentG des achats de fonds d'Etat et de
biens fonciers que des investissements dans I'industrie. Ne semblent
avoir eu-qu'une importance assez faible les capitaux d'origine fonciOre,
les-- capitaux bancaires comme les capitaui 6trangersl soulignons
enfin gu'une lois les soci6t6s fond6es gr6ce aux capitaux dont nous
avons rappel6 les origines, c'est l'autofinancement, le rdinvestissement
des b6n6fices, ceux-ci trds 6lev6s a I'aube de la croissance industriel-
le, qui a permis aux entreprises de se d6velopper.

Deane et Cole (op. cit.l, ont tent6 d'dvaluer la part du revenu
national britannique consacr6 d I'investissement. lls estiment que cette
part s'est accrue lentement depuis la fin du XVllc sidcle juslue vers
1783, passant de 3 d5o/o; la p6riode 1783-1902 aurait connu uire brus-
que acc6l6ration, la part de I'investissement bondissant d,7 olo au d6but
!u XlXe- sidcle ; le capital investi en machines repr6senterait alors
2 e 2,50/o. Ce ne serait qu'aprds 1930, avec te d6veloppement des
chemins de fer, que 1es investissements auraient atteini un niveau
beaucoup plus 6lev6. Pour les ddcennies 1789-1802, les investissements
(dans la mesure ou il est alors possible de les appr6cier) n'atteignent
donc pas les parts que w.w. Rostow considdre bomme n6cesJaires
(passage de 5 d 10o/o du revenu national atfect6 a I'investissement),
mais ils connaissent, fait sans doute d6cisif, un fort accroissemeni.
c'est dgalement au cours de ces d6cennies que s'est etfectu6e dans
les filatures de coton la diffusion de la machine d vapeur, innovation
capitale.

P-eqt-6,tr9 peut-on conclure que dans le cas de l'Angleterre, il y
a eu A la fois rdvolution industrielle et take-ott: une trds longue r6vo-
luJign agricole a favoris6 au cours du XVllle sidcle des progr-Os indus-
triels, qui durant les d6cennies 1783-1802, ont connu une a-cc6l6railon
consid6rable, donnant A I'Angleterre une avance d6cisive dans le
domaine de la productivit6, la France conservant cependant alors sa
supdriorit6 quant au volume de ta production.

...

Le cas de la France semble bien diff6rent de celui de I'Angleterre,
puisque certaines 6tudes rdcentes laisseraient entendre qu'il n'y a eu
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en France ni r6volution industrielle ni fake-off. ll faut d'ailleurs rappe-
ler que dds 1921, I'historien anglais Clapham avait 6crit que n la France
n'esi iamais pass6e par une r6volution industrielle. ll y a eu une trans.
formaiion griduelle,.un lent passage de son centre de gravit6 6cono-
mlque de 

-l'agriculture 
vers l'industrie et un-^lent changement dans

les' m6thodes de I'organisation industrielle ". 
10

Pour sa part, M. Ernest Labrousse, tout en estimant que la France a
connu une ievoiution industrielle, a soulign6 les limites de celle-ci
par comparaison avec les transformations plus rapides et plus- pr.o!gn-
bes de i'6conomie anglaise.20 L'Angleterre a cumul6 une r$volution
technique et une r6volution commerciale : la machine d vapeur ?.fapi-
demeni 6t6 appliqu6e i la fois i I'industrie et au chemin de fer et il _y a
eu rapide reriionire de la machine A vapeur et du libre{change, d'o[.t
essor d'un grand capitalisme et d'un grand prol6tariat. En France,
l'6volution 66onomiqu'e a 6td beaucoup 

-moins 
brutale : la nouveaut$,

la machine ir vapeur, g'introduit dans un pays qui reste_protectionniste,
le reldchement 

'lib6ral 
ne se produisant qu'apr$s t860 ; de plus, le

chemin de fer ne se d$veloppe qu'aprds la r6volution industrielle.
ll n'y a donc pas eu en France pression cumul6e de la rdvolution
techirique dans I'industrie et les transports, pression. cumul6e de la
r6volution technique et commerciale, d'ot le d6veloppement d'un
moins grand capithlisme et d'un moins grand prol$tariat. Mais s'il esti-
me qu6 la r6vdlution industrietle a 6t6 en France moins importante
qu'eri Angleterre, M. Labrousse pense cepe.ndant qu'elle a bien eu lieu,
ioTncidarit m€me avec une rdvblution agricole marquee par le d6ve-
loppement de cultures nouvelles et le rel$vement des rendements :
adr'es 1815 s'est affirm6 le r6te croissant des industries productrices
db biens d'6quipement, et plus part icul i$rement le r6le d$cisif  du
couple houille-m'6tallurgie ; dans les industries de biens de consom-
mation, la machine A vapeur a boulevers6 les conditions de travail par
la m6canisation de la fiiature puis du tissage du coton. Une tendance
A la concentration capitaliste s'est affirm6e et la r6volution industrielle
a 6t6 st imul6e par la.baisse des prix-or, qui en tendant i  laminer le
taux de profit, 

'a 
oblig6 les entrepreneurs d recourir aux innovations

techniques pour comprimer leurs prix de revient.

Claude Fohlen, quant A lui, a analyse les raisons de la sup6r!91i!6
britannique 21 et il s'est toujours montrd trds r6ticent envers I'id6e
d'une r6volution industrielle frangaise, impliquant des bouleversements
profonds acquis A moyen terme, et dans son ouvrage s-ur L'industrie
iextile sous t'e Second Empire (Paris, 1956), il a soulign6 I'importance
demeur6e longtemps consid6rable des entreprises artisanales.

19 J.H. CLAPHAM, 7ha Economtc Devatopment ol Fnnce and- Garmany 1815-191.1, Ca]nb.4gge
Univ. Press, premlare 6dit. 19u1, quatrlame 6dit:, 1961, X, 420 p.' p. 53 (passage souligne par 'J. MAH-
KOVITCH, Crihiers de I'1.S.E.A., seri6 AF, no 7, p. ?|4."- zo--Voti lii--oarticuiiei E.''LeeRoUCse, Asbects'de l'^Yolutlon aconomlque et soclale .te ta
F'€nce et du Rovbumd-unl de 1a5 e t8&1, Pari3, c.D.u., 19t19' 3 fasc.-'-"i- 

dtiuod-FoHtEN, lntioductlon (pb. t-xXvllt) a ta traductlon tran9also do I'ouvrage de T.s.
ASHTON, La r,volution industilelle 1760-18n, Paris, Plon, 1955.



Dans le cadre d'une enquGte internationale sur le take-ott analys6
pay€ par pays, J. Marczewski, en s'appuyant sur tes tr6\raux d,histdfre
quantitative m-en6s p?l T.Jr Markovitch,.s'est efforc6 des 1961 de r6pon-
dre i la guestion : " Y a-t-il eu un take-off en France ? ,n s et il r4iond
qar.!a n€gative: la France n'aurait connu qu'une croissancne tr€s'gra-
duelle. et pour !9. xlx' sidcle, on pourrait distinguer simplement trois
p6riodes d'acc6l6ration: 1796-i844, 18ss-1884 et 1g9s-i910 et deux
p€riodes de ralentissement: 1845-1854 et 1gg$1g94. Gette 6tude eet
fort importante, car elle a amen6 nombre d'historiens a consld6rer la
questlon comme tranch6e.

T.J. Markovltch, dans ses propres conclusions, a 6t6 amen6 pour-
!an!. a.un point_dg vue un peu pius nuanc6, puisque modestem6nt lt
6crit dans un Cahier de I'!.S.E.A. dat6 de nbvenibre 1966: n Tellcs
qu'elles sont pr6sent6es ici, les sdries de la production industrielle
ne permetten! p3s de donner une rdponse satisfaisante a la quesilon
du take-ott', ". T.J. Markovitch a 6t6 dmen€ a souligner I'importince de
la dissociation des deux secteurs fondamentaux linoustrib et arflsa-
nat) pour pouvoir juger du rythme v6ritable de liindustrialisafion en
France.; la pr6sence de secteurs tr6s statiques comme la meunerle
qu !q boufangerie alourdit le mouvement d;ensembfe du produit in-
dustriel-et d'autre part, a I'intdrieur du secteur artisanal lui-m€me, cer-
tains 6l6rnents neufs r6ussissent i suivre le mouvement dynamique <le
la croissance. T.J. Markovitch estime donc que de nombreuses rbcher-
ches doivent encore 6tre mendes pour pduvoir cerner un 6ventuel
take-oft en France et il suggdre en partibulier l'6tude de I'organlsa-
tion du cr6dit et de la mobilisation db l'6pargne (6tude 6ctair6; d6ra
par les travaux de Bertrand Gille et de Jein Bbuvier) et I'analy6e
minutieuse du faisceau de relations qui relient I'inventioh, I'innovation
et la propagation. Alors que Rostow limite aux ann6es 1930-1960 la
p6riode de dEcollage de l'6conomie frangaise, il reldve que quant a lui,
il a trouv6 pour la croissance industrielfd des taux 6lev6s durant toute
la p_remiOre moiti6 du XIX' si6cle, en tout cas pour la p6rlode lgis-
1845 ; apr6s un ralentissement de la croissance aL cours de la seconde
moiti6 du XIX'sidcle, il a rencontr6 une reprise de I'acc6l6ration vers
la fin du si6cle, qui marque le d6but d'un6 pdriode d'ascenslon sou-
tenue au XXo si6cle. ll y aurait donc la au moins deux pdriodes o0 la
croissance industrielle a subi des acc6l6rations visibles, en attendant
la .c.rois,gance plus ou moins planifi6e de I'actuet apr6s-guerre. Alors
qu'il estime que la France a connu de 1815 a 1930 rine cioissance in-
dustriefle relativement lente, avec un taux moyen annuel de 1,golo,T.J.
M-arkovitch souligne que durant les ann6es 161s-lgso, le taur a aiteint
8o/0. ll d6cdle en outre des " ondes moyennes,D, couptes de deux
cycles de la conjoncture suivant un rythme d'alternanc'e de taux de

22 gahltr! dr l'1.8.E.4., !tr€ AD, no 1, mars 1$1, DD. e{€{.
-_ zl oahl6r! do l'1.s,E.4., !6rle AF,..no 7,_p. 21,1.' vql-q aus{ Je.! BouvtER, Frencolr FURET .tMarcef GfLLET, Le mouyemeil du pttitit cn'r'nnCe aiitx;-ii5cti,-prr!a'il'tiiye,'-tii1ini,-tr5,
& p.' p. tn,
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cnoisganco plur forts et plus faibles: l'onde 1825-1U4 verrait so suc-
c6der deux taux de 2,80/o et de 2,90/0, celle de 1845-1864 les taux de
1r7olo et 2,30/0. Enfin, I'accroissement rapide de la production dans
la premldrc moiti6 du XIX' sidcle se serait effectu6e sous le signc
de la hausse des prix : dds la Monarchie de Juillet, cette hausse auralt
reprls et c'est lA une conclusion qui s'oppose A I'opinion admise
lusqu'A pr6sent par les historiens, dont les travaux se sont principale'
ment appuyds sur les donn6es de la Sfatisfigue Gdndrale de la France,
qui Incorporent peu de produits industriels. Avouons sur ce point notre
6tonnement - et notre scepticisme.

A I'issue du Congrds de I'Association frangaise des Historlens
6conomistes, congrds tenu A Paris les 11 et 12 iarivier 1969, Emmanuel
Leroy-Ladurie a publi6 un article qui syst6matise les vucs r6centes.e
La soci6t6 frangaise, jusqu'en 1730 environ, serait une soci6f6 trol&
caract6ris6e par son inaptitude au changement ou, sl I'on pr6f6re,
par sa prodigieuse facult6 de rdcup6ration: m€me perturb6e, m6me
bless€e, elle tend i se rebdtir et A se cicatriser selon le m€me dessin
fondamental, cette crispation irrdmissible se traduisant par une s6rle de
. blocages " (productlon de subsistances, productivit6 agricole, salai-
res r6els, population). On n'est sorti de cefte stagnation que par la
croissance, d6clench6e peu A peu, ga et li, au Sidcle des Lumi6res,
qul a fait entrer la France dans la soci6t6 chaude du XlX siEcle, pour
laquelle I'usage du concept de croissance tendrait d faire passer au
second plan la notion de r6volution i'ndustrielle. L'expansion 6cono-
mique, ti6s marqu6e en France durant les deux premiers tiers du XIX'
sidcle, s'erait, pour une grande part, fournie par les secteurs anclens
(agriculture, bAtiment) que n'a modifi6s, pendant bien longtemps, au-
cune perc6e technologique. Cette conception rejoindrait celle de cer-
tains 6conomdtres ou " cliom6tristes " am6ricains, parmi lesquels flgure
Robert W. Fogel ; celui-ci, dans son livre, Railroads and American
Economic Growth (Baltimore, 1964), s'est attaqu6 A I'id6e que les che-
mins de fer auraient iou6 un r6le d6cisif dans la croissance 6cono-
mique du XlX si€cle et a entendu prouver, grAce A des chiffres et d
des hypoth6ses de remplacement, que sans les chemins de fer, I'essor
prodigieux des Etats-Unis pendant les 80 premidres ann6es du XIX'
si6cle n'aurait gudre 6t6 diff6rent de ce qu'il fut et serait surtout d0 A
f'etfort des fermiers am6ricains. Dans leur ouvrage, The Economics ot
Slavery,26 R.W. Fogel et Stanley L. Engerman vont m6me jusqu'A esti-
mer que dans le Sud, I'esclavage est demeur6 jusqu'A la fin parfaite-
ment rentable. E. Leroy-Ladurie " estime donc que les 6tudes r6centes "
majorent le r6le des 6l6ments traditionnels dans I'essor, apparem-
ment rdvolutionnaire, du XlX" si6cle.

Au Gongrds des Historiens 6conomistes, plusieurs interventions
sont all€es dans le sens indiqu6 par E. Leroy-Ladurie. Michel Morineau

21 Lo Uondc,2s l|nvl.r lO.
* Ceniei ot'Mathematical Studio! In Bueines3 of Economlcs Unlverrlty of Chlcago, 1S, 101 p.
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par exemple pense qu'il n'y a pas eu d'am6lioration des rendements
agricoles dans les r6gions de France qu'il a 6tudi6es, ceci entre le XVlle
sidcle et 1840 26 et nie en cons6quence que I'on puisse 6tabljr au
xvlll€ sidcle et au d6but du XlXe sidcle un lien entre des progrds agri-
coles et I'essor d6mographique ou industriel.

En revanche, on peut estimer que le pr6cieux indice annuel de la
pro{uction de I'industrie frangaise au XlXe sidcle, 6tabli et pr6sent6
au Congrds par Frangois Crouzet, oblige ir des vues plus nuancdes.
L'auteur a entendu construire un indice 

-annuel 
des quantit6s produites

ou utilis6es, ceci grice A des s6ries longues, contindes et hoinogdnes,
en 6vitant le plus possible d'interpoler et surtout d'extrapoler. Lei indi-
ces 6l6mentaires 6tablis sur la base 1913 = 100 ont 6t6 affect6s de
coefficients de pond6ration, variant d'une d6cennie a I'autre, en fonc-
tion de la structure de I'industrie frangaise (en valeurs ajout6es), 6ta-
blie par T.J. Markovitch, et naturellement, ces coefficient's constituent
le principal facteur d'incertitude. En plus, jusqu'en 1830, les donn6es
sont limitdes et peu s0res. Du fait des pond6rations adoptdes, F. Crou-
zet a trouv6 jusqu'en 1850 pour le groupe des texilles un indice sta-
gnant, car domin6 par celui du lin et du chanvre, et'il a 6t6 ainsi
amqn6 A 6tablir deux indices g6n6raux: un indice A qui inclut les
indices du lin et du chanvre et un indice B qui exclut ceu:x-ci. L'indice
A comporte donc une forte part d'industries textiles a caractdre arti-
sanal et il refldte I'ensemble de I'industrie travaillant pour le march6.
L'indice B est plus partiel, mais il est assez homogdne, r6unissant
surtout des activit6s dynamiques ou nouvelles ; il est surtout repr6sen-
tatif de la production de la grande industrie, du mouvement d'inilustria-
lisation.2T si I'on trace les courbes semi-logarithmiques correspondant
aux s6ries ainsi dtablies par F. Crouzet, on constate qu'en-fait, la
p6riode 1830-1860 correspond assez bien a une acc6l6rdtion notable
de la production industrielle, contrastant avec la stagnation des anndes
ant6rieures. Entre 1830 et 1860, I'indice Vlll A double presque, passant
de 21 A 39,1 (1913 - 100), I'indice Vlll B fait plus que iriptei, s'6tangant
de 8,2 e 25,8. Si I'on tient compte uniquement des extrOmes, le faux
annuel moyen de.croissance apparait ainsi de 2,0g0/o pour I'indice
Vlll A et de 3,89o/o pour I'indice Vlll B. Mais il est 6viddmment arbi-
traire de consid6rer les seuls indices extrOmes d'une p6riode au
cours de laquelle la production a connu de nombreuses fluctuations.
En calculant alors les taux moyens annuels de croissance par la m6tho-
de de I'ajustement exponentiel, nous trouvons un taux annuel de 2,25o/o
pour I'indice Vlll A et un taux de 3,81 olo pour I'indice Vill 8.28 Ces taux

26 Volr Mlchel MORINEAU,.Y a-t-il ou un€ r6votuilon aorlcole en Franco 8u xvlllo sl6cle,.
RaYua Higtoilgue, avriFjuin 1968, pp.-,29$.ililB ot " Histoiro sans frdnttgre : prlx €t . r6votution agitcaia,;
Annates E.S.C., mars-avril 1960, oi. rl03-423.

- ?/ FranQols-CFOUZET, .Cbhatruction d'un indice annuel de la productlon de I'lnduslrie fran-
Qel8o au-Xlxe gieclg', raPport pr6-s?nt6-?! -qongrls_de I'A$oc. Fr. desi Historions Econ., le tf-t-tS6g,
I p'.ronoo.., tabl..8t grap_h. L98 *lrlo9 d'hdlc€s 6tablles par F. Crouzet soront pubtl6€s'et analya6ei
par lour autour dans les Annares E.S.C.

28 Lo taux moy6n entl€ l€s €xtr6mo3 se calcule par la m6lhode d6s Int6r6ts comDos6s. L'alu8te-
mont exp9nontiel 8'obtiont €n appliquant la m6thode des moindres carr6s aux lboarithmos des
andlc68. cf. notr€ €tudE. Le9 technlques de I'higtoirc aconomlque, parle, c.D.u., 1962- et 196,4, pp.
60{/ ot pp. m-8.
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peuvent paraltre assez modestes par comparaison i certains taux
obtenus au milieu du XX'siOcle, mais il convient de les replacer dans
le contexte d'un XlX" sidcle, qui contraste avec le blocage des sidcles
ant6rieurs mais connait encore dans I'ensemble une croissance assez
lente : F. Crouzet trouve pour la pdriode 1815-1914 des taux respective-
ment de 1,61o/o pour I ' indice Vll l  A et de 2,97olo pour I ' indive Vll l  B.
Les d6cennies 1830-1860 apparaissent alors bien marqu6es par une
acc6l6ration privil69 i6e.

ll serait int6ressant de comparer les r6sultats obtenus par F. Grou-
zet et ceux de T.J. Markovitch et de Maurice Ldry-Leboyer, qui ol!
6galement calcul6 des indices de la production industrielle franqaise. "
Mais les s6ries de base et les mEthodes d'6tablissement sont trds ditf6-
rentes ; T.J. Markovitch a par exemple essentiellement calcul6 sa
sdrie d'indices annuels dr partir de sa s6rie d'indices d6cennaux, ce
qui, du fait de la m6thode adopt6e, a provoqu6 la constitution d'une
s6rie extr€mement fluctuante A court terme. On peut simplement cons-
tater que les s6ries annuelles de F. Crouzet et de T.J. Markovitoh per-
mettent de rep6rer des taux de croissance assez voisins, alors que la
s6rie de M. L6vy-Leboyer r6v6le des taux nettement plus 6lev6s.

A la fin de son rapport, Frangois Crouzet suggdrait que son travall
fOt continu6 par l'6laboration d'indices rdgionaux et, 6ventuellement,
d'un indice international de la production industrielle de l'Europe.
Comme le note Pierre L6on, o la croissance, telle qu'on peut I'observer
in vitro, ne semble en aucune fagon uniforme ; surtout elle ne va pas
sans comporter des freinages, voire des ( retours * | ory ce sont ces
freinages, ces distorsions et ces r6gressions qui int6ressent, au premier
chef, I'Historien, car ils introduisent, dans 1s " g6n6ral ", l'6l6ment ori-
ginal, particulier, qui fait, en grande partie, I'obiet de I'Histoire. Or, ces
" d6viations,D ne peuvent €tre appr6henddes que dans le cadre de la
R6gion, qui les suscite ,'.80 On ne peut donc que se r6iouir de voir le
Centre d'Histoire dconomique et sociale de la R6gion lyonnaise, dans
le cadre d'une vaste enqu6te sur la croissance et le d6veloppement
de I'espace 6tudi6, fixer parmi ses premiers obiectifs la constitutlon
d'un indice de la production industrielle de la r6gion lyonnaise de 1815
a 1967, et d'abord de 1815 a 1914, indice qu'il sera passionnant de con-
fronter avec les indices nationaux 6tablis. Pour notre part, A l'Univer-
sit6 de Lille, nous avons dgalement engagd des 6tudiants d'Histofre A
r€unir les sdries qui devront permettre, pour la m€me p6riode, d'6tablir
un iMice de la production industrielle pour I'importante r6gion du Nord'

En janvier 1969, au Congrds de I'Association frangaise des Histo-
riens 6cbnomistes, P. Lebrun est intervenu pour fournir quelques Indi-

29 Volr Maurlc€ LEVY-LEBOYER, . La croiasance 6conomlque en France au XlXe sl!cle,,
Anniiea E.S.C,, 1S8, 4, pp. 78&80;'Thlomir J. MARKOVITCH. a Les cycles Industrlols €n Franca
teesqt O'0taUorhion 

'pr6albble 
d'lndlc'es annu€|3 de la productidn industri€lle pour le XlXo sldcle) ,,

Lc mouvement sociat, 1968, no dl, pp. 10-39.
$ Flcrc LEON, loc. crt.,'ddll. du Centlo d'Hlst. 6c. ct 3oc. do la R6glon lyonnaleo' mai

1S, p.2A
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cations. au sujet d'un indice de la production industrielle belge en
cours d'ach6vement, indice qui permettra, ici encore, de fructu-euses
comparaisons. Malheureusement, I'absence de nombreuses s6ries
avant 1830 rend difficile l'appr6ciation des orlglnes de la croissance.
ll sembfe en tout cas que la notion de take-otf et le choix de 1833
comme date initialo du cl6collage en Belgique provoquent beaucoup
de r6ticences.81 Pour sa part, J. Craeybeckx s2 soulilne que m€mb
dans un petit pays comme la Belgique, les phases parcourues n'ont
pas 6t6 les m6mes dans toutes les rdgions, que la r6volution industilel-
le n'a d'abord 6branl6 que quelques ilots: A ses d6buts, elle n'a que
fort peu atfect6 le mode de vie de la majorit6 de la population qui,
pendant une longue partie du XlXt sidcle, a continu6 A vivre dans les
structures 6conomiques et mentales traditionnelles. Mais comme f'his-
toire 6conomique se doit aussi (et peut-dtre surtout) de d6gager les
progrds r6alis6s A l'6chelle macro-€conomique, J. Craeybecki eh refe-
tant cat6goriquement les dates retenues par Rostow (183&1860) se
demande s'il n'est pas possible de consid6rer que la Belgique a
parcouru trois p6riodes d'acc6l6ration de la croissance, sdpar6es par
des ann6es de stagnation et de recul. Que les d6pressions s'dtendant
sur dix ans et plus, provoqu6es en grande partie par les bouleverse-
ments politiques, aient pu €tre surmont6es t6moigne d'une base d6jA
Solide en 1789. La premidre p6riode de croissance ( nous h6sitons pour
notr€ part A adopter le terme utilisd ds * palier de croissan6s r) cor-
respondrait aux ann6es s'dtendant de 1800 e 1810-1812 : elle aurait
vu une hausse notable de la production dans plusieurs centres textiles,
charbonniers et m6tallurgiques, et une ditfusion importante du machi-
nisme, en particulier dans I'industrie textile. Cependant, si I'Empire et
plus sp6cialement le Blocus Gontinental ont stimul6 certaines Indus-
tries' ils ont ralenti d'autres branches, d'ot la n6cessit6 d'un jugement
nuanc6 sur cette premidre phase. La seconde p6riode d'acc6l6ration
se situerait durant la seconde partie du rfuime hollandais, de 1822 A
1830, favorisde par I'ouverture de I'immense march6 colonial hollandais
et marqu6e en particulier par d'importantes innovations dans la sld6-
rurgie. Enfin aprds 1850 s'ouvrirait une troisidme p6riode de forte crois-
sance, correspondant par ailleurs avec la phase ascendante d'un mou-
vement de longue dur6e Kondratieff. Certains pensent m6me que I'on
peut aller plus loin : A partir du moment o0 il n'y aurait pas €u n take-
6ff r, msis discontlnuit6 dans la croissance, ils seraient tent6s d'insister
sur la longue mutation qu'a connue la Belgique pour I'arnener A une
6conomie industrielle et d'inclure dans cette rude Et impressionnante
mont6e, les derni€res d6cennies du Xvlll' slOcle, car il leur parait in-



dlscutable que certaines r6gions des Pays-Bas connurent un d6velop-
pement industriel exceptionnel A la fin de I'Ancien R6gime. E8

--a

Si l'on pensait qu'en Histoire, des distinctions nettes peuvent 6tre
6tablies, peut-6tre pourrait-on envisager les divergences suivantes:
l'Angleterre aurait connu A la fois une r6volution industrielle et un
take-off,la Belgique une longue r6volution industrielle sans take-ott et
la France, tout en gagnant " la soci6t6 chaude *, n'aurait 6prouv6 ni
r6vofution Industrielle ni take-ott Est-il besoin de pr6ciser combien
nous pensons que ces vues doivent 6tre nuanc6es: avouons par exem-
ple que nous restons pour notre part convaincu que la France de la
premldre moiti6 du XIX' sidcle a connu une profonde mutation indus-
trielle au cours de laquelle le couple houille-m6tallurgie, plus que les
secteurs traditionnels, a jou6 un r6le d6cisif. S'il en 6tait besoin, I'im-
portance des bouleversements sociaux serait lA pour attester que la
mutation ne s'est pas effectu6e sans violentes secousses, accompa-
gnant un enfantement souvent douloureux.

Marce! GILLET,
Unlverslt6 de Lllle. sept€mbre 1969.

8C J, BARTIER d collrbordouru, .Bullctln d'HLtolrc do Bolglquc, 19t&t907,, R*uo du Nord,
r. L nc lD, 18, p. @1.
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