
REFLEXIONS SUR L'ENSEIGNEMENT
DE UHISTOIRE CONTEMPORAINE DE LA FRANCE

(1789-1914)

L'origine de ces r6flexions est une des questions pos6es aux
professedrs frangais pour la prdparation du num6ro des Cahiers
P6dagogiques consacrd dr I'enseignement de I'histoire. Cette question
avalt, i notre avis, le m6rite de soulever un probldme fondamental :
celui de la conciliation du choix, n6cessaire dans toute p6dagogie,
avec la continuitd sans laquelle il ne saurait y avoir d'histoire. Au lieu
d'envisager ce problEme sous des aspects g6n6raux, nous avons cru
pr6f6rable d'y r6fl6chir i propos d'un cas particulier : celui de la France
contemporaine, de 1789 a 1914.

La raison du choix de ce cas est simple : c'est I'exp6rience, En
effet, I'enseignement de I'histoire contemporaine de la France, tant
dans les classes du Second Degr6 qu'en Premidre Supdrieure, nous'a 

souvent pose - et nous pose toujours - de nombreux probldmes,
qui sont ceux du choix et de la continuit6. Nous allons essayer de
foser ces probldmes et d'y proposer des solutions. Nous avons limit6
notre r6flexion A la date finale de 1914 parce que la premidre guerre
mondiale rompt plus fortement la continuit6 dans la vie de la France
que bien des changements de r6gime, A bien des 6gards tout au moins.

Qu'il soit toujours n6cessaire de pr6senter isol6ment les r6gimes
qul se sont succ6d6 depuis 1789, cela ne nous parait pas discutable.
C'est d'abord ce qui justifie la date de 1789 comme point de d6part
de la France contemporaine. C'est aussi parce que les changements
de r6gime constituent le fait le plus apparent de notre histoire pendant
le XIX'sidcle et qu'il faut tout de m€me bien fixer dans la m6moire
de nos 6l6ves des points de repdre A travers le temps. Qu'est-ce qui s'y
pr6te donc mieux que des dates (mais oui l) et des personnages, ce€
deux 6l6ments en quoi se concr6tise d'abord un changement de
r6gime politique ? Et enfin, et c'est I'essentiel, parce qu'ul l6gime
politique est une r6alit6. Chacun des r6gimes politiques que la France
a connus de 1789 a 1fi4 a son originalit6.

Mais comment enseigner I'histoire de chaque r6gime ? ll faut bien
reconnaitre que c'est lA qu'est le pi6ge. Faire un r6cit suivi et d6talll6
de tous les 6pisodes de la R6volution dans le cadre des Assembl6es
r6volutionnairbs, 6num6rer les uns aprds les autres les minist$res de
la Monarchie Constitutionnelle ou de la lll ' R6publique, suivre, apr}s
une page sommaire sur I'Empire autoritaire, les moindres d$tails qui



annoncent l'Empire_ lib6ral (sans le r6aliser) depuis 1960, voila qul
risque de p-rendre beaucoup de temps et d'bnnuyer nos 6ldves sahs
aucune profit reconnaissons-le franchement. c'est li qu'il faut choisir.

Le choix consistera a d6terminer ce qui fait I'originalitd de chaque
L€g.r.qe.r un type d'instltution, I'homme ou les homm6s qui gouvernint,
I'adhdsion de la nation ou d'un courant d'opinion, I'euvre-accomplie,
les relations entre cette derniBre et tout ce iui pr6cdde. pour l,edvre,
on ne retiendra que ce qu'il y eut de durable dbns la formation de la
France moderne, formation a laquefte tous les r6gimes ont apport6
leur contribution.

Pour donner plus de pr6cision d notre pens6e, nous indiquerons
rcr quetques points sur lesquels I'enseignement de I'histoire de la
France de 1789 a 1914 devrait a notre avis insister au d6triment dfau-
tres. La R6volution peut €tre pr6sent6e comme 6tant essentiellement
une lib6ration de l'6nergie nationale. La R6volution c'est avant tout,
dans un d6bordement cbnfus et sanglant d'id6es, de sentiments ei
d'int6r6ts, " la Grande Nailon " qui v6ut se gouverner, s'administrer;
16gir elte-m€me ses affaires priv6bs et publiquies, lib6rer les autres et
finalement les congu6ry. ce n'est pas'seulement la bourgeoisle,-cir
les soldats de I'An ll, Hoche et Boriaparte sont tout autani la R6volu-
tion et la font tout autant que les l6gistateurs des Assembt6es, et ils ne
sont pas des bourgeois. Dans I'histoire int6rieure de la France de
1800 a 1814, ce qui compte c'ost Napol6on remettant en ordre la natlon
par la construction de I'Etat modern'e, fonctionnant dans un d6coupage
du lerritoire. Qq convenait au temps de la marche et de ta diligdncl.
La Monarchie constitutionneile a apport6 la premidre pratique d[ r6gi-
me parlementaire. Dans ce cadre institutionn6l, les notibles'orl6anistds,
sous l'impulsion de Guizot, ont accompli une @uvre de progrds intel-
lectuel et mat6riel, mais i un rythme lbnt. ce qui reste de 1-94g, c,est
le suffrage universel. Puis la nation est mobilisde par Napol6on fll qul,
d'une poigne autoritaire, oriente la France dans li voie ie l'6conodrle
moderne. Le 2 d6cembre- e9!_r< uh coup d'Etat industriel" (L. Glrard).
Pourguoi donc sdparer de l'6tude de i'Empire autoritaire ielle de I'a
modernisation de l'6conomie ? Quant a ta lli. R6publique, elle est sans
doute celle de Gambetta, de Jules Ferry, de Ct6mdnceau, A d6faut
d'€tre celle de Jaurds, la R6publique des d6put6s, des camarades et
des comit6s. Mais elle est avant tout n. la R6publique ". euel manuel
pr6sentera donc enfin le portrait de cette R6pubtiq'ue qui fut seute a
r€cevoir un pr6nom, qui 6tait une personnd incarn6e' en trente-six
mllle statue--s, qui apporta aux Frangais l'6cole laique, gratuite et oblF
gatoire et fit d'eux les soldals qui, pendant quatre ans, lutterent pour
reprendre 1e9 provinces perdues ? ce ne sont la que vues sans dbute
tGs simplifi6es, mais qui pourraient servir a pr6senter chacun des
r6gimes dans la succession desquels se divise i'histoire de la France
pendant un bon sidcle.

Mais s'en tenir au d6coupage de I'histoire de la France dans le
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cadre des r6gimes politiques ne risque.t-il pas de laisser ignorer la
continult6 de la France pendant tout le XIX' sidcle ? C'est, il nous
semble, le danger dans lequel tombe notre enseignement si I'on s'en
r6fdre aux manuels en usage et au ddcoupage 6tabli par les program-
m6s eux-m6mes. Une telle histoire donne I'impression qu'il y a eu
au molns sept Frances diff6rentes : celle de la R6volution, de Napol6on,
de la Restauration, de la Monarchie de Juillet, de la Seconde R6publl.
que, du Second Empire et de la lllc R6publique, qui n'ont absolument
rien de commun avec la France d'Ancien R6gime. Rien n'est si con-
traire A la r6alit6. ll faudrait 6videmment 6crire un livre pour le montrer.
Nous allons pourtant essayer de justifier rapidement notre point de
vue, ce qui reviendra A dire en quoi I'enseignement de I'histoire de
la France de 1789 a 1914 devrait montrer la continuit6 de la France
pendant cette p6riode.

Tout d'abord, si importants que soient les changements apport6s
par la R6volution, celle-ci n'a pas fait table rase. Elle a conserv6 un
acquis fondamental qui s'appelle tout simplement la France, laquelle
en tant que territoire et que peuple 6tait constitu6e. Si la France avait
6t6 " un agr6gat inconstitu6 de peuples d6sunis ", elle n'aurait pas
exist6. De plus, consid6rons globalement la nouvelle organisatlon de
la France telle qu'etle r6sulte de ce qu'il y eut de durable dans I'euvre
de la Rdvolution et de Napol6on. Combien elle se rattache A ce qui
existait sous I'Ancien R6gime t Dans les m6mes bAtiments, souvont
avec les m6mes hommes, on met en place des institutions nouvelles
ou dont le nom n'a fait que changer, le tout dans un nouveau d6cou-
page de la France. Ainsi la justice est rendue dans les m6mes bAti-
ments et avec les m6mes hommes que dans le pass6. Ainsi I'administra-
tion locale se fait-elle dans les anciens chefs-lieux des g6n6ralit6s ou
des subd6l6gdtions et avec le m6me personnel. La bureaucratie
fait la continuit6 de la France. Ainsi les lyc6es s'installent dans les
anciens collfues religieux avec les memes programmes et souvent, au
d6but, avec le m6me personnel qui a chang6 de tenue. On pourrait
continuer cette d6monstration d propos des Grandes Ordonnanc€s
royales pass6es dans la justice nouvelle, de ce que la l6gislation
civile nouvelle a gard6 des anciennes lois et coutumes, de ce que le
Gonsell d'Etat a gard6 du Conseil du Roi. Entre 1789 et 1814, on n'a
pas cr66 une France ex nihilo. Pourquoi ne pas le dire ? Gela n'enl}
verait rien A la valeur de I'euvre nouvelle.

Ensuite, pendant tout le XlXc si6cle, A travers les diff6rents r6gimes,
il y a une continuit6 r6elle. Ce qui continue, c'est la France des pro-
fondeurs. Comment la France e0t-elle donc r6sist6 i tant de change-
ments de r6gimes si chaque fois elle avait chang6 elle-m€me ? Ce
qui demeure, c'est toujours et d'abord le territoire. C'est la popula-
tion de la France, dont l'6volution sociale ne suit gudre le rythme
des changements politiques. Que repr6sentent, dans la d6mographie
et la soci6t6, 1814, 1830, le 4 septembre 1870? Ce qui continue aussl,
c'egt la nation, en tant que volont6 des Frangais de vivre ensemble, en



tant que conscience communo de tous les Frangais, la grande 6tape
dans I'excitation du sentiment national, c'est la guerre de 1870. Ce qui
continue enfin, c'est I'organisation de la France.

Une des raisons essentielles pour lesquelles la France ne s'6tait
pas d6compos6e, i la suite des diff6rentes r6volutions du Xl)f siOole,
comme en 1789, c'est que Napol6on lui avait donn6 une solide organi-
sation, c'est qu'il y avait maintenant un Etat. Et tous les r6gimes suc-
cessifs ont eux-m€mes gard6 I'Etat centralis6, ont accru sa puissance
et ses attributions. Quel que soit le r6gime, I'Etat administre, fait la
police, juge, dirige les Travaux Publics, enseigne, conserve notre
patrimoine culturel, et m€me contr6le les cultes pendant un si6cle. Afin
de mieux remplir son r6le, il se donne un personnel qualifi6 en cr6ant
des grandes dcoles pour le former, et en cela il continue I'Guvre
commenc6e sous Louis XV et Louis XVl. C'est au milieu du XVlll€ sidcle
qu'a commenc6 et tout au long du XlX" siBcle qu'a continu6 I'adapta-
tion des services de I'Etat d l'6ge de la Science et de la technlque.
ll y a bien une remarquable continuit6 dans I'organisation et dans
l'@uvre de I'Etat. Et il faudrait le montrer au moins sur quelques
points particuliers qui int6ressent au plus prds la vie des Frangais,
plus peut-€tre que les changements de constitutions. Nous analysons
celle-ci en long et en large, mais nous ne disons pas A nos 6l6ves que
les Frangais ont gard6 les m6mes imp6ts pendant un si6cle, ni qu'ils
ont conserv6, sous des noms diffdrents, la m6me monnaie pendant
deux si6cles, puisque le franc de germinal avait dr peu prds la m6me
valeur que la livre d6finie par I'ordonnance de 1726. VoilA des aspects
de I'action de la puissance publique dans la vie des Frangais qui m6ri-
teraient d'6tre soulign6s.

Et cette vie publique, d'aprds notre enseignement, on a I'impres-
sion qu'elle se d6roule uniquement dans le cadre national. Mais les
cadres de I'administration locale sont pourtant eux aussi une r6alit6.
Une fois qu'on a dit que les d6partements avaient 6t6 cr66s par la
Gonstituante et que Napol6on mit A leur t6te des pr6fets, on n'en parle
plus. Chose curieuse, alors que, au niveau de la recherche, I'histoire
q se d6partementalise " de plus en plus (et presque trop), le d6parte-
ment est absent de I'enseignement de I'histoire. On aimerait pour-
tant le voir prendre vie par la combinaison de I'action de I'Etat avEc
ceile des Conseils g6n6raux, d partir du moment of ils furent 6lus
(1833). La commune elle aussi disparait dds qu'on a 6voqu6 son instl-
tutlon par la Constituante.

Enfin, et pour nous limiter, nous dvoquerons ici un dernier aspect
dans lequel il y a une remarquable continuit6 depuis I'Ancien R6gime
compris jusqu'i 1914 : c'est le r6le de Paris dans la vie frangaise. ll ne
suffit plus de parler des changements apport6s dans I'aspect mat6riel
de Paris par Haussmann. ll faudrait aussi montrer comment par la
centralisation et la concentration des affaires publiques et priv6es et
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par l'absorption d'une population venue de la province, Paris cr6e " le
d6sert frangais ".

Tels sont certains des aspects de la continuit6 de la France sur
lesquels, notre enseignement fait le silence, ou presque, et du m6me
couir, ne donne pas 

-A 
nos 6ldves une id6e de ce que fut r6ellement

la France.

Au terme de cet article, nous attendons une critique (entre autres) :
celle de faire trop grande la place de I'histoire de la France. Dans
les perspectives actuelles, on a plut$t tendance A envisager I'histoire
sous d'autres angles beaucoup plus vastes que le cadre national :
les communautds continentales ou id6ologiques les civilisations,
I'humanit6. Nous ne nions pas la valeur et I'int6r6t de ces nations.
Mais nous pensons que I'histoire doit d'abord montrer ce qui 6tait la
r6alit€ A l'6poque dont elle parle et pour cela I'historien ne doit pas
trop se laisser influencer par les pr6occupations, les id6ologies et
m6he simplement les modes de son temps. Or, au XIX' siBcle, la
France 6tait une r6alit6. L'enseigner ce n'est ni servir une politique
nationaliste ni se refuser i ouvrir son propre esprit sur des nouveaut6s.
C'est permettre de comprendre une 6poque en la pr6sentant telle
qu'elle fut. En osant enseigner encore I'histoire de France, nous serons
fideles A une grande tradition, celle illustr6e jadis par Ernest Lavisse
et combien d'autres, dont les travaux honorent touiours I'Universit6
frangaise. ll suffira de faire b6n6ficier notre enseignement des travaux
qui, depuis, ont enrichi notre connaissance de la France au XIX' si6cle.
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