HISTOIRE ET SOCIOLOGIE.
QUELQUES OBSERVATIONS I’RELIMINAIRES.(‘)

On ne peut chercher 3 situer la sociologie par rapport & une autre
discipline qu’en tenant compte de différentes réserves valables quelle
que soit la discipline envisagée :

a) La distinction entre disciplines scientifiques peut sans doute
étre établie par quelque décret épistémologique, tel que la classification
et 1a hiérarchie des sciences forgées par A. COMTE. Mais dans la réalité,
les disciplines se constituent et se développent presque indépendamment
de semblables décrets, en raison de la valeur explicative et souvent aussi
de V'utilité pratique des travaux de ceux qui s’en réclament.

b) Epistémologiquement déja et plus encore dans la réalité, on
est conduit & remarquer autant que les divergences, les convergences
entre les disciplines, particuliérement entre les sciences humaines. C’est
méme grice particuliérement & de telles convergences que I’explication
de la réalité progresse. Il ne peut donc s’agir ici de tracer en quelque
sorte les frontiéres de la sociologie, pour l'isoler des autres sciences
humaines. : '

¢) Méme si I'on veut distinguer soigneusement les champs des
différentes disciplines, ces champs se confondent souvent, particuliére-
ment réalisés. La sociologie ainsi se nourrit pour une part des travaux
de savants qui ne se considérent pas comme sociologues.

d) On ne peut caractériser I'orientation d’une discipline en isolant
une recherche déterminée, monographie ou méme travail de synthése, de
I’ensemble des travaux dans lequel elle s’insére et par lequel elle .prend
son sens.. :

e) L’objet de chaque discipline détermine pour une large part
maintes caractéristiques de la discipline considérée, notamment les par-
ticularités méthodologiques. Ces caractéristiques peuvent cependant ré-
sulter aussi de circonstances diverses et accidentelles.

f) 11 est quelque peu artificiel de confronter < la sociologie », et
« la psychologie », et «’histoire », et «’économie », Les conceptions de
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chaque discipline peuvent en effet différer largement suivant les pays,
les époques, les écoles, ... non seulement si ’on se référe aux définitions
mais aussi si I'on considére 1’objet et les perspectives des recherches.

g) Les rapports entre disciplines risquent d’étre souvent com-
pliqués du fait que les spécialistes d’une discipline peuvent malaisément
se tenir au courant des progrés les plus récents réalisés dans d’autres
disciplines et peuvent ainsi étre condamnés & se référer & des travaux,
& des méthodes, & des schémas d’analyse déja dépassés.

h) La différenciation des sciences présente finalement un carac-
tére essentiellement provisoire et est donc appelée & évoluer. La spécia-
lisation qu’implique le progrés scientifique et qui provoque plutot sans
doute la naissance de nouvelles disciplines ne permet guére d’escompter
que cette évolution conduise a l’emerg'ence d’une ¢ science de I'’homme »
unique qui se substituerait & toutes les sciences humaines. Cette évolu-
tion peut impliquer cependant la multiplication des contacts et des échan
ges entre les représentants des différentes sciences humaines et la fu-
sion de disciplines proches en disciplines nouvelles.

Le terme ¢« histoire » peut désigner soit la réalité historique, soit
un mode de connaissance de cette réalité. C’est évidemment en prenant
le terme histoire dans le second sens que P'on est conduit & confronter
histoire et sociologie.

Il parait utile d’écarter d’abord & cet égard certaines perspectives
de confrontations peu acceptables.

.a) La sociologie ne s’oppose pas & I'histoire comme 1I’étude du
présent a I’étude du passé. En effet les faits les plus récents appartien-
nent déja au passé et dés lors & I'histoire dés qu'ils deviennent objet de
connaissance. D’autre part et surtout la sociologie ne tend pas seulement
a expliquer la réalité sociale contemporaine ; ses investigations et ses
analyses portent aussi bien sur les faits passés.

b) Corrélativement, la sociologie ne s’oppose pas essentiellement
a I'histoire d’aprés la nature des procédés d’investigation. I histoire est
sans doute fondée surtout sur les documents, et la sociologie recourt
largement & I’observation et & I'interview. Mais, notamment pour 1’étude
du passé, la sociologie ne peut se dispenser de recourir aux documents,
en observant les régles de l’heuristique et de I’herméneutique. Inverse-
ment I'histoire peut aussi recourir i I'observation et & l'interview et
les documents ne traduisent finalement pour une part que les prodults
d’observations ou d’interviews.

c¢) La sociologie ne parait pas non plus s’opposer fondamentale-
ment 3 'histoire par la nature des procédés de traitement de données
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qui sont mis en ceuvre. Les techniques d’analyse statistique, et les pro-
cédés de constitution de < populations» et de sériation qui leur sont

’ préalables, peuvent étre aussi bien exploités et trouver leurs limites
en histoire qu’en sociologie.

’ d) Si'on a pu quelquefois stigmatiser I'« histoire-bataille », I’his-
toire telle qu’elle est actuellement comprise et pratiquée ne se réduit

‘ pas & I’étude des événements politiques. Elle comprend tout aussi bien
Pétude des structures sociales, des niveaux et genres de vie, des faits

\ de civilisation, des mentalités,... Attentive & tous les aspects de la réalité
sociale, I'histoire sur ce point se rapproche de la sociologie bien plus
qu’elle ne s’en distingue.

¢) Comme la sociologie également, I'histoire tend non seulement
| a décrire, & restituer la réalité sociale, mais aussi & en déméler la trame,
a lexpliquer.

C’est cependant en considérant essentiellement les principes d’ex-
plication mis en ceuvre, et partant les principes de sélection des faits
A étudier, qu’il parait le plus pertinent de distinguer P’histoire de la
sociologie, méme si A cet égard aussi la distinction se traduit surtout
par une différence d’accent et si cette différence d’accent tend encore
3 se réduire sous 'effet du développement des deux disciplines.

a) Il parait d’abord indiscutable que Ihistoire appréhende fon-
damentalement la réalité humaine dans son devenir et tend donc essen-
tiellement & expliquer ’enchainement des faits et des gituations. L’ex-
plication sociologique se situe aussi sur ce plan ; c’est aussi une expli-
cation par les antécédents, La sociologie tend cependant particuliére-
ment & expliquer les faits dans leur contexte actuel, & partir d’éléments
qui leur sont concomitants ; corrélativement la sociologie est portée
3 fragmenter le devenir humain et le devenir des ensembles humains
en tranches discontinues.

b) L’histoire par ailleurs parait tendre essentiellement a restituer
3 expliquer le devenir d’ensembles humains dans sa singularité, méme
si cette singularité porte déja sur une multitude d’actions et de situa-
tions individuelles et sur des formations collectives ; ¢’est pourquoi d’ail-
leurs le statut de science est parfois dénié a I'histoire. La sociologie vise
en revanche & construire un modéle général, ou tout au moins des mo-
ddles généraux, d’explication de la réalité sociale, elle ne g’intéresse
aux faits singuliers que pour les intégrer dans un systéme de relations
entre phénoménes généraux.

¢) Les intéréts de la sociologie comme de P'histoire sont toujours
conditionnés par les représentations en vigueur dans les milieux, scien-
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tifiques ou plus larges, ol vivent lesg praticiens de 'une et de l'autre
discipline. L’histoire peut se trouver cependant plus encouragée ainsi
& privilégier les faits et les enchainements de faits les plus significatifs
du point de vue de ces milieux, alors que la sociologie tend & privilégier
les faits et les relations de faits les plus susceptibles de s’intégrer dans
des modéles d’explication de la réalité. .

d) La sociologie ne peut expliquer la réalité humaine, et notam-
ment son devenir, que dans la mesure et les limites ol les modéles géné-
raux d’explication de la réalité qu’elle forge et qu’elle exploite le lui
permettent. L’histoire peut étre 4 cet égard plus ambitieuse en invo-
quant lintervention d’éléments ou de combinaison d’éiéments dont la
valeur explicative générale n’est pas établie.
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