
HISTOIRE ET SOCIOLOGIE.

QUELQUES OBSERYATIONS PRELIMINAIRES.(')

On ne peut chercher i eituer la sociologie par rapport i une autre
discipline qu'en tenant compte de diff6rentes r6sen'es valables quelle
que soit la discipline envisagee :

a) La distinction entre disciplines scientifiques peut sans doute
6tre $iablie par quelque d6cret {pist6mologique, tel que la classification
et la hifrarchie dee sciences forg$es par A. COMTE. Mais dans la realit6'
les disciplines se constituent et se d6veloppent presque indEpendamment
de semblables d&rets, en raison de la valeur explicative et souvent aussi
de I'utilitd pratique des travaux de ceux qui s'en r6clament.

b) Epist6mologiquement d6ii et plus enenre dans la r6alit6, on
est conduit i remarquer autant que les divergences, les convergences
entre les disciplines, particulidrement entre les ssiences humaines. C'est
mQme gr6ce partieuli0rement ir de telles convergences que I'explication
ae h r6alit6-progresse. Il ne peut donc s'agir ici de tracer en quelque
sorte les fronti}res de la sociologie, pour l'isoler des autres gciences
humaines.

c) M0me si I'on veut tlistinguer soiSineusement les ehamps des
diff6rentes disciplines, ces champs se confondent souvent, particulibre-
ment r€alises. Lt sociologie ainsi se nourrit pour une part des travaux
de savants qui ne se considbrent pas comme soeiologues.

d) On ne peut caract6riser l'orientation d'une discipline en isolant
une r@herche d6termin6e, monographie ou m6me travail de synthlse' de
I'ensemble des travaux dans lequel elle s'inslre et par lequel elle,prend
son seng.

e) Uobjet de chaque discipline ddtermine pour une large part
maintes caract{ristiques de la discipline consid6r6€, notamment leg par-
ticularitds m€thodoloetiques. Ces caract6ristiques peuvent cependant 16-
sulter aussi de circonstances diverses et accidentelles.

f) II est quelque peu artificiel de confronter c la sociologie t, 9t
< la psychologie >, et < I'histoire t, et c l'6conomie t. Les conceptions de
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chaque discipline peuvent en effet diff6rer largement suivant les pays,
les 6poques, les 6coles, ... non seulement si l'on se r6fbre aux d6finitions
mais aussi si I'on considdre lbbjet et les perspectives des recherehes.

C) Les rapports entre disciplines risquent d'Otre souvent com-
pliqu6s du fait que les specialistes d'une diseipline peuvent malais6ment
se tenir au courant des prcgres les plus r6cents r6alis€s dans d'autres
diseiplines et peuvent ainsi 6tre condamnfu i se r6f6rer i des travaux,
A des m6thodes, i des sch6mas d'analyse d6ji d6pass6s.

h) La diff6renciation des sciences pr6sente finalement un carac-
Gre essentiellement provisoire et est donc appel6e i 6voluer. La sp6cia-
lisation qu'implique le pmgrts scientifique et qui provoque plut6t sans
doute la naissance de nouvelles diseiplines ne permet gudre d'escompter
que cette 6volution conduise i l'6mergence d'une q science de I'homme >
unique qui se substituerait I toutes les sciences humaines. Cette 6volu-
tion peut impliquer cependant la multiplication des contacts et des 6chan
ges entre les repr6sentants des diff6rentes sciences humaines et la fu-
sion de disciplines pmches en disciplines nouvelles.
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Le terme < histoire r peut d6signer soit la r6alitf historique, soit
un mode de connaissance de cette rfulitd. C'est 6videmment en prenant
le terme histoire dans le second sens que l'on egt conduit i confronter
histoire et sociologie.

Il parait utile d'6carter d'abord i cet 6gard serbaines perspectiues
ile conf rontations peu acceptahles.

a) La sociologie ne s'oppose pas i I'histoire comme l'6tude du
pr6sent ir l'6tude du pass6. En effet les faits les plus rdcents appartien.
nent d6ji au pass6 et dOs lors i I'histoire dds qu'ils deviennent objet de
connaissance. D'autre part et surtout la sociolog:ie ne tend pas seulement
I expliquer la r6alit6 sociale contemporaine ; ses investigations et ses
analyses portent aussi bien sur les faits pass€s. :

b) Corr6lativement, la sociologie ne s'oppose pas essentiellement
ir I'histoire d'apr0s la nature des procft6s d'investigation. L'histoire est
sans doute fondde surtout sur les documents, et la sociologie recourt
larg:ement i l'observation et b I'interview. Mais, notamment pour l'6tude
du pass6n la sociologie ne peut se dispenser de recourir aux documents,
en observant les rdgles de I'heuristique et de I'herm6neutique. Inverse-
ment I'histoire peut aussi recourir i I'observation et i I'intenriew et
les documents ne traduisent finalement pour une part que les produits
d'observations ou d'intenriews.

c) La sociologie ne parait pas non plus s'opposer fondamentale-
ment i I'histoire par la nature des procfi€s de traitement de donn6es
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oui sont mis en @uvre. Les techniques d'analyse statistique, et les pro-
.ea6. d" constitution de cpopulationg> et de s6riation qui leur sont
p"CJ"Ut.*, peuvent Qtre aussl bien exploit@s et trouver leurs limites
en histoire qu'en sociologie.

d) Si I'on a pu quelquefois stigmatiser l'< histoire-bataille t, l'!tiq-
toire leile qu'elle lst 

-actu-ettement 
comp4qe et pratiqu6e ne se r6duit

p"r a l;CtuAe des 6v6nements politiques. Elle comprend- tout aussi bien
i'6tod" des structures sociales, des niveaux et genres de vie, des -fqlts
ae civitisation, des mentalit6s,... Attentive i tous les aspects de la realit6
ro"itt", I'histoire sur ce point se rapproche de la sociologie bien plus
qu'elle ne s'en tlistingue.

c) Comme la sociologie 6galement, I'histoire teqq non seulement
i d6crire, b restituer Ia r6alit6 sociale, mais aussi b en tl6m6ler la trame,
i I'expliquer.

ill

c'est cependant en consid6rant essentiellement les pri,nei.pes dleg-
pttcoiton mis en Guvre, et partant.les principes.cle s6lection des faits
i CtoAir", qu'il parait ie plus pertinent de distinguer I'histoire de la
sociologie, meme si i eet 6gard aussi la distinction se traduit surtout
p"" ott-" diffdrettce d'accent et si cette diff6rence d'accent tend encore
i se reduire sous I'effet du d6veloppement des deux disciplines.

a) Il parait d'abord indiscutable que _l'histgirg appr6hende fon-
damentalem6nt la r6alit6 humaine dans son devenir et tend donc essen-
iiettement d expliguer I'enchainement des faits et des situations. L'ex-
p1i""Uott sociologique se situe aussi sur ce plan ; c'est aussi une e-x-pli-

"tti"" 
par les ant6c6dents. La sociolog:ie tend cepeltlant, particuliEre-

ment i expliquer les faits dans leur contexte actuel, i partir d'616'ments
qoi t"o" sbni eoncomitants ; corr6lativement la soeiologie est porb6e
e f"agmut ter le devenir humain et le devenir des ensembles humains
en tranches discontinues.

b) Lihistoire par ailleurs parait tendre essentiellement i restituer
ir expfiquer le devenir d'ensembles humains dans sa singularitE, {Ome
si ceite-singularit6 porte d6jd sur une multitude d'actions et de situa-
ii,ons indiviiuelles et- sur des-formations eollectives ; c'est pourqloi d'a-il-
i"o". t" statut de science est parfois cl6ni6 b I'histoire. La sociologie vise
en revanche i construire un-moddle g6n6ral, ou tout au moins des mo-
Odles S6n6raux, d'explication de la realit{ soeiale, elle ne s'int$resge
aux falts singdiers que pour les int6gtrer dans un syst6me de relations
entre ph6nomBnes g6n6raux.

c) Les int6r6ts de la sociologie comme de l'histoire sont toujours
conditionn6s par les repr6sentations en vigueur dans les milieux, seien-



tjltqos ou_plus larges, otr vivent les praticiens de I'une et de I'autre
disciFline. L'histoire peut se trouver cependant ptus encourag6e ainsi
{ nrivil6rier les faits et les enchainemenis de faits les plus significatiis
_du point de vue de ces m-ilie^uT, r-lors gue la sociologitfid e i"iuii"gie"les faits et les relations de-faits les plus susceptibl-es oe s;in16g;ft;;;
des modOles d'explication de lu r€alii6.

d) T,a sociologie ne peut expliquer la r6alit6 humaine, et notam_
ment son devenir, que dans Ia mesure et les limites of les -daei", s6n6-raux d'explication de la r6alit€ qu'elle forge et qu,elle exploitJ il- ioipermetfunt. L'histoire peut 6tre i cet 6gard plus- ambitieuse en invo-quant l'interyention d'6l6ments ou de eombiniison d,6l6ments dont la
valeur explicative g6n6rale n'est pas 6tablie.

HISTOIRE ET SOCIOLOGIE

lndlcatlons blbllographlquee,

ARON R., lntrcductlon a ta philosophie de thlstoire, paris, Gallimard, 1989; Dimen-
sloas de la conscionce histoilque, parls, plon, i959; Les 6tapes de la pensie
soclologlgue, Parls, Galllmard, 1g67.

BouDoN R., IAZARSFELD p. €t al., tltdtiodec de ta sociologie. choix do textos,
3 vol. L Le vocabulalre des sciences soclales, ll. L,anatyse emplrlque de la cau-
sarrt6, 1ll. L'analyse des processus sociaux, parls-La Haye, Mouton, 1965-...

BouRDfEu P., 0HAMBOREDON J.c. et pAssERoN J.c., La mfitter de soclotogue.
Lfvre premier : Prflalabtee iptstflmotoglques ayec Textes dillustrcilon, parls,
Mouton-Bordas, 1968.

BOURDON R., les mdthades en saclotogle, paris, p.U.F., l9@.
GOLDMANN L., sclences humalnas et phttosophie, N. 6d., paris, Gonthler, 1966.

(Gofl. . M6diailons rl; Eplst6motogte de ta soclologle, dans pIAGET J., Loglque et
oonnaissanco sclenilflque, parls, Galllmard, 1967. (. Encyclop6dle de la pl6lad6,)
pp. s92-1018.

GoULD J., KoLB w. et al., A dtctionary ot the soclat science, New york-London-
Toronto, Colller-Macmlllan, 1g6,4.

GURVITCH G. el al., Tralt| de Eoolologle,2 vol. paris, presses unlv€rsltaires de Fran-
ce, 1969-'1960. (Voir notammont les contrlbutlons de BRAUDEL, de CHEI/ALIER
et de GURVITCH).

HUGHES H.s., Tlre histoilan and the socrat scienfist, dms RlAzANousKl A.v.,
RIZNfK B. et al., Qenerallzatlons ln Hlstorlcal wrlttng, Unlverslty of pennaylvanla
Press, 19ff1, pp. 18.59 (reprodult in The Bobb'e Merrll reprlnt sorles In ouropoan
hlstory, no E 113).

21



KOMAROVSKI M. .ot al., Common lrontlers ol the soclal sclences, Glsncoe, Free
Press, 1957.

LEFEBVRE H., lntroductlon d la vle quotidienne,2 vol. Paris, Grassgt 19xi1i R6tlexlone
su le structurallsme et l'hlstolre, dans Catlers intematlonaux de soalologla, t.
)OOO/, 1963, pp.9124; Sociologle de Marx, Paris, Prssses universitalres de France,
1967.

MENDRAS H., El6ments de sodlologie, Paris, Colln, 1967 (avec un volume de Textes).

MERTON R.K., El6mente de th6orle et de mflthode soclologlques. Trad. de l'am6r.
Parls, Plon, 1965.

MfLLfS W., L'lmaglnatlon soclologlgue, Trad. de I'am6r., Parla, Maspero, 1967.
SARTRE J.P., Ciltlque de la ralson dlalectlque, Parls, Galllmard, 1960; Queatlons de

m6thode, Paris, Gallimard, 1967. (Coll. . ld6es ").
TOURAfNE A., Soclologle de f actlon, Paris, Ed. du Seuil, 19€5.
WEBER M., Essais sur la thiorle de la sclence, Trad. de I'all., Paris, Plon, 1965;

L'Ethique protestante et lesprlt du capltalleme, Trad. de I'all., Parls, Plon, 19O1.

Paul MINON
Chef de travaux A la Facult6 de Drolt

de I'Universit6 de Ll6ge.

25


