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N. B. - Des op6ratlons secondalrss se d6roulent en Bourgogne jusqu'en 1475,
avec leg combatg prlncipaux de :
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- Montreulllon, en 1475, contre les Frangais, et en Suisse dans tout le pays de

Vaux et lo Valals de 1475 A 1477.

Si l'on considdre que d'une part, le d6sir de Charles de respecter
et de faire respecter le trait6 de Conflans qui mit fin i la campagne de
France en 1465, et que d'autre part la volont6 du roi de France de se
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soustraire A ses clauses furent les causes des campagnes qui se sont
d6roul6es principalement au pays de Lidge et en France jusqu'en
1472, on peut justifier le titre g6n6ral que nous avons choisi pour la
p6rfode 1465-1472. Et comme au cours de ces campagnes, Louis Xl
flt des Li6geois ses alli6s ou mleux ses boucs 6missaires, on pourrait
aussl les appeler : campagnes franco-li6geoises, bien que Louis Xl ait
continu6 seul la lutte, aprds le sac de Li6ge. C'est la premidre solution
que nous pr6f€rons, tout en faisant remarquer que les historiens ne
donnent le nom de guerre du Bien Public qu'i la seule campagne de
t/165.

2. Ler guerres du Blen Publlc.

Philippe le Bon vielllissant, laisse de plus en plus A son fils la
gestion des affaires. Ce dernler m6content de la r6trocession par son
p6re des villes de la Somme au roi de France et des agissements de
ce dernier, accueille avec plaisir les propositions des grands seigneurs
frangais et entre en 14O4 dans la Ligue du Bien Public, dont il de-
viendra le plus important partenaire. Une marche concentrique sur
Paris devait faire accepter par Louis Xl, les revendications des prin-
ces. Aprds une avance hardie en territoire ennemi, Charles se trouve
seul au rendez-vous sous les murs de Paris, et, apprenant l'arriv6e du
roi, se porte au-devant de lui, toujours seul. La rencontre a lieu i
Montlh6ry, le 16 juillet 1465. ll remporte une victolre tactique, restant
maitre du champ de bataille pendant quatre jours pleins, attendant celui
qui voudra bien venir le d6fier. Victoire tactique sans avantage, sans
slgnlfication, puisque Louis Xl a pu r6aliser le but qu'il se proposait,
m6me au prix de I'abandon du champ de bataille : entrer dans sa capi-
tale et I'emp6cher de se rendre A I'adversaire. Les ligueurs enfin r6unis
passent curieusement trois mois sous les murs de Paris en escarmou-
ches, discussions, palabres et se s6parent, apparemment satisfaits,
aprds que Louis Xl leur eut accord6 par le trait6 de Conflans ce qu'ils
d6siraient, alors que le roi n'avait eu en vue que la dislocation de ses
ennemis aux moindres risques, tout en se promettant bien de reprendre
dAs que I'occasion s'en pr6senterait tout ce qu'il avait si facllement et
si g6ndreusement accord6. Charles obtint en particulier, la r6troces-
slon des villes de la Somme. Une fois le trait6 sign6, Charles se re-
tourna vers la principaut6 de Li6ge, qui pour faire diversion avait attaqu6
I'arm6e bourguignonne laiss6e A ses frontidres et s'6tait fait battre d
Montenaeken. Un trait6 excluant la ville de Dinant fut sign6 A cette
occasion.

Au cours des trois ann6es suivantes, Louis Xl menaQant les alli6s
du duc, forga celui-ci d mobiliser, mais chaque fois le roi fit marche
arridre ou sut d6tourner vers la principaut6 le danger qui le menagait.
Et c'est ainsi que Li0ge, r6duite et affaiblie d'ann6e en ann6e, finlt par
6tre d6truite en 1468, apr6s que le roi de France eut, au trait6 de P6-
ronne, confirm6 les avantages consentis i son rival et consacr6 la
rulne de son alli6e.
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Ge seront de nouvelles menaces contre les alli6s et les tentatives de
ddnonciation unilat6rales du trait6 de P6ronne qui iustifieront les op&
rations ult6rieures en France.

Si 1469 fut une ann6e calme et 147O une p6riode de guerre froide,
fa guerre se ralluma deux fois en 1471 et 1472, chaque fois dans le
Noid et en Bourgogne, sans avantages d6cisifs ni pour I'un ni pour I'au'
tre des adversaires.

3. Les campagnes rhdnanes.

Entretemps Charles avait, en 1469, accept6 en gage de Slgismond
d'Autriche, le comt6 de Ferrette et s'6tait fait un alli6 du duc de Lor-
raine, situatlon nouvelle qui allalt permettre la liaison entre le pays
d'en-dega et d'au-deld, mais qui allait entrainer le duc de Bourgogne
dans I'avsnture, et, finalement, le d6sastre et la mort.

Ayant pris parti pour le vieux duc de Gueldre, Charles s'empare
de ce duch6 en 1473, lorsque le fils menaga le pdre.

Champion du prince-6v€que de Cologne, il se dirlgea vers cette
ville, lorsque les Bourgeois se r6voltdrent contre leur prince. Le si6ge
de Neuss, qui durera de juillet 1474 e juin 1475, marque en m€me
temps que I'apog6e, le point crucial de la carriAre du duc de Bourgogne.

S'ent€tant dans ce si6ge inutile, il laisse passer une chance unique
d'en finir avec Louis Xl, lorsqu'il n6glige de se joindre au rol d'An-
gleterre descendu en France avec son arm6e et finalement circonvenu
par le roi. Mais, par contre, il 6chappe d un d6sastre certain, quand
Louls Xl signe avec lui des trdves alors qu'il avalt dress6 contre lui
Suisses, Lorrains et Alsaciens et qu'une attaque concentrique de tous
ses ennemis le menagait depuis I'Artois jusqu'd la rive droite du Rhin.
La guerre s6vit dgalement en Bourgogne of les arm6es du duc es-
sulent de s6rleux revers i H6ricourt. Gurieuse attitude du roi de
France qui rend m6me A son adversaire tous les territoires conquis.
ll seralt int6ressant de rechercher i ce sujet si vraiment le roi ne
voulalt ou ne pouvait risquer la guerre, suite aux difflcultds int6rieures
qu'il rencontrait dans son royaume.

Afln de venger I'affront qui lui avait 6t6 fait, rupture des alliances
et ex6cution de son lieutenant Hagenbach, le duc lance sur la Lor-
raine ses troupes fatigu6es et m6contentes puis p6ndtre en Suisse.
Contre I'avis de plusieurs de ses capitaines, il livre dans des condl-
tions d6favorables les deux batailles de Granson et de Morat (mars et
juin 1476) qui seront pour lui deux 6checs si pas sanglants tout au
moins d6sastreux A tous points de vue. Et c'est presque complOtement
abandonn6 de ses troupes qu'il tentera un etfort d6sesp6r6 A Nancy
(14771o0 il sera tu6.

Triste fin d'une dpoque qui aurait pu €tre belle.
Un contemporain a pu 6crire " il a perdu son tr6sor A Granson,

l'honneur A Morat et la vie A NancY ".



( Mane, Thecel, Phares " r6petera un auteur d'aujourd'hui (Neret).
A la mort du duc, le rol de France s'empara de la Bourgogn€ et

ne sera arr6t6 dans nos pays que par la d6faite qu'il encourut A eui-
negate en 1479.

II. ITIPORTAI{CE DU TRAVAIL.

L'histoire militaire de I'armde bourguignonne de Charles le T6m6-
raire, sl 6trange que cela puisse paraitre, est en g6n6ral peu ou
mal connue.

On parle de I'organisation de I'arm6e du Duc, mais on en ignore
prgsgue tout. On vante son artillerie, mals on en ignore l'lmportance, le
personnel, le nombre des pi6ces, leur port6e. On passe sous silence les
Services qui cependant 6taient trds d6velopp6s. tl est dltficlle de d6-
termlner son armement, son dqulpement au sujet desquels les sources
monumentales r6elles ou m6me repr6sentatives font presquo absolu-
ment d6faut. On ignore I'empfacement du champ de batalfie de Mon-
tenaeken, on en trouve deux A Morat. On s'lnterroge m6me sur la
politique, les conceptlons tactiques ou strat6giques.

Aucune 6tude d'ensemble approfondie et compldte n'en a 6t6 faite.
La plupart des travaux existants reposent sur des bases peu s0res et
ceux qui ont quelque valeur abordent le plus souvent un probl6me
blen d6termln6, se plagant A un point particulier et presque toujours A
un 6chelon national voire m6me r6gional, belge, frangais, suisse, rh6-
nan, lorraln ou li6geois, sl bien qu'examin6s s6par6ment, ils jettent
sur I'hlstoire une lumidre fausse ou insuffisante.

1. Les Eourcgr.

a) Les sources qu'elles soient archives ou litt6raires sont insutfisan-
tes, qu'll s'agisse de traiter la question dans son ensemble ou dans
ses d6tails. Les archives (Lille-Dijon) sont fragmentaires et Incom-
pldtes. Les archives litt6raires (chroniques) sont de valeur In6gale
et incompldte. Tr6s importantes pour la p6riode 1465-1468, les chro-
niques bourguignonnes vont en diminuant d'importance pour s'6teln-
dre presque compl6tement apr6s 1473. Elles sont alors remplac6es
par les sources lorraines, alsaciennes, sulsses et italiennes,'6crltes
d'ailleurs avec une autre optique.
Jean de Haynin, le meilleur chroniqueur militaire, tr6s blen rensei-
gn6 pour les ann6es 1465 a 1469, est presgue muet pour le reste
de la p6riode.

b) Beaucoup d'archives sont encore in6dites voire m6me inexploit6es,
(archives d6partementales du Nord, A Lille, en particulier).
ll n'est sans doute pas inutile de signaler I'importance des archi-
ves de Lille et I'int6r6t que pr6senterait leur d6pouillement. Au cours
des trois visites beaucoup trop courtes h6las lue nous avohs pu y
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effectuer, nous avons eu la chance d'identifier deux documents
importants. Le premler est une copie ignor6e de I'Ordonnance de
1473, r6pertori6e sans date par Dehaisme, mais portant au crayon
au dos I'lnscrlptlon 1465. Le second ost une cople des o!'donnan-
ces de 1476, dont jusqu'i ce jour on ne poss6dalt qu'une traduc-
tion de la copie italienne faite par les ambassadeurs mllanais; ce
document est Indiqu6 par Dehaisme, probablement 1475, sans au-
cune analyse ou titre.

c) Comines a 6t6 longtemps la seule source (Lot, Delbr0ck). Or, Co-
mines 6crit pour justifier sa conduite A tel point que nous n'avons
pas h6sit6 A le classer non parmi les chronlqueurs bourgulgnons
mais parmi les chroniqueurs frangais.

2. Incldence des Gtudes r6gbnales.

Comme nous I'avons dit pr6c6demment, les travaux r6gionaux'ou
nationaux ont fauss6 I'histoire de I'arm6e bourguignonne.

Dans I'histoire li6geoise, par exemple, la p6rlode bourguignonne
peut former un tout. Le chanoine de Ram n'a-t-il pas dlt que le sac de
Li6ge en 1468 6talt l'dpilogue d'un drame dont le prologue s'6tait fou6
A Montlh6ry en 1465 ? Mais ce drame, ce tout li6geois, n'est qu'un 6pl-
sode de I'histolre de Belgique et a fortiori de I'histoire de France. Or
c'est lA qu'il faut rechercher sa v6ritable significatlon.

Car Louis Xl est omnipr6sent dans la vie de Gharles oU il inter-
vient soit secr6tement soit ouvertement, mais toujours etficacement.
Charles est pour lui I'obstacle majeur i son @uvre d'unification, le
danger, la menace qu'il saura toujours d6tourner au moment opportun
vergd'autres 169ions : Li6ge, I'Alsace, la Lorraine ou la Suisse.

C'est donc dans le cadre de la France et en fonction de celle-ci
qu'il faudra replacer I'histoire bourguignonne.

III. PROBLEIIES A RESOUDRE.

Outre le probldme des relations internationales de Charles, probl€-
me qul serait A lui seul matiOre d un travail important, quelques pro-
blAmes A r6soudre apparaissent dans l'histoire de I'arm6e bourgui-
gnonne.

C'est avec plaisir que nous avons vu la plupart de nos hypoth6ses
confirm6es par Gingins de la Sarraz.

1. La personnallt6 du duc.

Charles est mal connu. Sans doute faut-il encore voir dans cette
carence, I'influence des sources et de l'hlstoire nationales.

Cependant ce problAme peut 6tre trds important car toute la poli-
tique de Charles semble domin6e par sa personnalit6.



Beaucoup ont voulu faire de lui un conqu6rant, aimant la guerre
pour la-guerre, alors qu'aucun document de l€poque ne vient appuyer
cette affirmation. Pour ses contemporains, il fut le hardi. Un sidcid pius
tard, tout en I'appelant le travaillant, on dira de lui que de hardill ddvint
t6m6raire et de guerrier, bataillard. Certes, hardi et t6m6ralre, ll le
fut dans dans toutes ses campagnes, mais il fut surtout un prince mal-
heureux, qui dchoua dans ses projets et qui par le fait m€me n'a pu
trouver grice devant la post6rit6, opinion que n'ont pu modifier les his-
toriens modernes qui pour la plupart se sont bas6s presque exclusive-
ment sur les chroniques de Philippe de Comines, vraisemblablement
les plus accessibles mais non les ptus impartiales, car ancien servl-
teur du duc, il n'a 6crit que pour justifier sa conduite, lui qui avait
quitt6 son maitre pour aller servir Louis Xl. Le retour aux sources
nous montre, dans la vie du duc deux phases bien distinctes corres-
pondant aux deux s6ries de campagnes aux fortunes diverses qu'il a
men6es.

son comportement pendant la p6riode 146s-1470 taisse de lui une
impression excellente. ll se pr6sente comme un v6ritable chevalier du
moyen 6ge, poss6dant au plus haut point les sentiments d'honneur, de
droit et de justice, respectueux des r6gles et des traditions.

Rappelons qu'A Montlhdry, au lieu de poursuivre le roi, il fait crier,
qomFe. au temps des preux, aux quatre points cardinaux, qu'il attendra
de pied ferme sur fe terrain, pendant quatre jours celui qui-voudra bien
venir le d6fier. Louis Xl, souverain moderne, a d'autres ir6occupations

Mais attard6 dans un monde qui n'est plus le slen, incapable de
r6pondre a ses adversaires avec leurs propres armes, son atiitude ne
lui-causera ele les d6boires et finalement le conduira a la catastrophe
et i la mort. Et c'est pr6cis6ment avec le d6but de ses d6boires et iluspr6cis6ment -vgr9 147_4, qu'il apparait comme un personnage de plui en
plus d6sagr6able, t€tu, orgueilleux, aveugle. Et cependant tdute sa
politique ne.peut-elle s'expliquer par le fait qu'il s'est toujours comport6
comme le chevalier du moyen 69o ?

_ _€xceptons la premidre campagne de France, celle de Monflh6ry,
oU il entra manifestement en guerre contre le roi de France pour re-
prendre les villes de la Somme qu'il juge indlspensables pour la s6cu-
rlt6 et le bien de ses Etats.

Pourquoi attaque-t-il les Li6geois en 1465 ? parce que ces derniers
I'ont attaqu6 pendant qu'il 6tait en France.

Pourquoi les Dinantais sont-ils exclus des traitds et finalement d6-
truits ? Parce qu'ils avaient injuri6 le duc en le traitant de bdtard.

Pourquoi le duc mobilise-t-il contre la France de 1466 A 1472?
Pour tenir sa parole vis-A-vis des princes.

Pourquoi d6truit-il Ll6ge ? Parce que les Ll6geois sont des parlures.
En Gueldre, ll est le champlon du vleux duc.
A Cologne, celui de I'archev6que, son parent.
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ll se retourne contre les Lorrains parce que ceux-ci renient leur
trait6 d'alllance. ll intervient contre les Alsaciens, parce que ceux-ci
ont ex6cut6 Hagenbach et battu son arm6e en Bourgogne. ll attaque les
Suisses parce qu'ils ont soutenu ses ennemis.

Accabl6 par ses ennemis, il ne songe A se retirer de peur de failllr
sans doute d son honneur.

Jusqu'A pr6sent, la tendance 6tait d'expliquer ses guerres par son
d6sir d'expansion, de conqudtes territoriales.

Cette id6e ne se retrouve g6n6ralement pas chez les contempo-
rains; et des historiens tels Pirenne, Witte, Gingins de la Sarraz, ont
admis ou prouv6 le caractdre d6fensif des guerres bourguignonnes.

2. Le recrutement de I'arm6e de Gharleo le Hardl.

L'arm6e de Charles le T6m6raire est souvent synonyme de bandes
d'ordonnance.

Parfois quelques-uns font la distinction entre les troupes f6odales
(premiOre pgiioOe) et les compagnies d'ordonnance (deuxlOme p6rio-
de).

Certains ont 6crit que Charles ne fit pas appel aux milices com-
munales qui avaient trahi son pdre sous Calais en 1431. Cependanl' si
les troupeb f6odales constitu$r6nt la grande partie de l'armde de 1465 A
1470, I'dide apport{e par les communes et les campagnes pendant cette
p6riode fut loin d'6tre n$gligeable. Et si les compagnies d'ordonnance
br66es de 1471 e 1473, devaient supprimer toutes les autres prestatio-ns,
les troupes f6odales, les milices communales et rurales furent lev6es
de plus en plus dds 1474, au point de se confondre finalement avec les
compagnies d'ordonnance.

Certains ont vant6 les compagnies d'ordonnance comme une arm6e
id6ale. Un examen approfondi montre cependant une organisation tra-
cassidre, parfois peu apte au combat.

L'6tude des combats montre que Charles n'eut gudre de bonheur
avec ses ordonnances et que la p6riode de revers commence avec la
cr6ation de ces dernidres.

3. Leg effectlfs.

Le problBme des etfectifs est 6galement int6ressant. En se basant
sur des comptes, fragmentaires ll est vrai, et non pas sur le sentiment,
nous sommes parvenu pour la p6riode 1465'1470 A montrer que les ef-
fectifs 6taient tr}s importants. En g6n6ral, hommes d'armes et archers
6taient compt6s, mais un grand nombre d'hommes prenant une part
active aux dp6rations n'dtaient pas compt@s : artilleurs, maneuvriers,
voituriers, etc...

La lance, A I'etfectif varlable jusqu'en 147O, ne sera d6termln6e
que dans les ordonnances, mais ne sera pas toujours respect6e.



4. Larmement

L'6quipement et I'arm€ment ne sont cit6s que dans les ordonnan-
ces ou dans certalnes alluslons des Ghroniqueuis.

De toute fagon, les sources 6crites ne donnent que des noms.
Les sources monumsntales devalent montrer les oblets. or les

objets originaux pour cette 6poque font presque totalement d6faut (quel-
queg armes en Suisse); leurs repr6sentations (mlniatures, sculpiires,
gstampgs' sceaux, peintures) sont sujettes & caution. Aucuns @uvro
bou-rguignoqne ne- repr6sente I'arm6e-bourguignonner mais des sulets
antSrieurs. on a dit que les artistes bourgulgnons r6ailstes avalent l;ha-
bitude de repr6senter des guerrlers anclens, avec l,6quipement gt I'ar-
mement de leur 6poque. un examen syst6matique dd tbutes ces @u-
vres montre que nous nous trouvons en pr6sence d'un de ces slogans
dangereux.

Ge sont €ncore les miniatures suisses avec Dlebotd schilllng qui
nous montrent I'arm6e bourguignonne; malheureusement ces mlnlaiu-
r9s Q!e1 que constituant un pr6cieux document, sont du type hAflf et
simpliste. La plupart des probl6mes restent sans solutioi. Les ban-
nidres ne correspondent pas toujours aux restes se trouvant dans leg
mus6es suisses. ll en est de m6me des piOces d'arilllerie.

On est r6duit A les hypoth0ses concernant la nature et la port6e
des armes (arcs, artlllerie, la cadence dE fir, le nombre de pl6ce's). Au
point de vue armures, l'6poque semble 6tre une 6poque de trinsifioir en-
tre I'armure de Paris et I'armure de Milan, entre la gothique et la ma-
ximllienne. or les armures gothiques ant6rieures a i4s0 bont rares et
en g6n6ral incomplOtes; les maximiliennes post6rleures a 14g0 sont
nombreuses. La cassure est nette, On diralt vraiment qu'il y a eu verg
1480 un pro.c6d6 9e fabrlcatlon nouveau, ce qul semble c6nfirm6 par
un manuscrit de t'6poque. ll est bien entendu que des mod6les plus
archaiques A pr6dominance de mailles 6taient ericors port6s.

La salade 6tait la coiffure habituelle; une foule de lectures falt dire
A Guilfaume que I'armet 6tait facultatif en 14T2. ll semble pourtant cer-
tain que I'armet soit post6rieur i 1480.

L'arc fut un des 6l6ments des succds contre les Li6geols. ll per-
dit, de son importance sulte A I'adoption des armes A feu portailves, ce
qui fut peut-Otre une des causes des d6faites contre lee Sulsses.

L'artillerie 6talt d'importance. L'artilterie l6g0re (serpenilne) foualtun rOle capital et reconnu dans les combats de 1,165 I t4Og, A t6l-polnt
que I'on peut dlre comme le r6p6te la pfupart des manuels milltiires,
que ce ne fut pas Gustave Adolphe qui fut l'lnventeur de I'arfillerle d'ln-
fanterle. ll n'en est pas questlon dans les ordonnances; sl on la volt
sur le dispositlf de_ Neuss, elle ne flgure pas au dlsposlilf de bataille
pr6vu pour Morat. Son importance semble diminuer ddns la suite.
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5. La rlrat6gle et la lactlque.

Est-ll besoin de parler de strat6gie ? Si un semblant de respect
des r6gles apparalt en 146S.1468, les campagnes ult6rleures sont mar-
qu6es par une incoh6rence complOte attribuable comme ll I'a 6t6 dlt
pr6c6demment A la personnalit6 m6me de Charles. On dit sa tactique
lmit6e des Anglais parce que son pdre avait combattu longtemps avec
les Anglais.

Gependant la tactique de 1465 e 1/rc8 €st une tactique homog6ne
qui est plut6t une tactique frangaise, elle-mOme tactlque anglalse d&
form6e.

Des m6thodes ou des prescrlptions d'alors sont encore appllqu6es
malntenant, qu'll s'aglsse de I'avant-garde, de la marche, de I'utilisation
de I'artillerie, de la prise de cantonnement, de I'emploi des maneu-
vriers (g6nle actuel) charg6e d'am6nager les ltin6raires; du combat
d6fensif avec l'6l6ment feu et de l'6l6ment mouvement, des d6p0ts
d'armes et d'6qulpement et de leurs inspections pr6vues et impr6vues.

Les formations 6volueront dds 1472, les lignes devlendront h6t6-
rog6nes, m6lange d'archers, de piquenaires et de cavaliers, le disposltif
gagnera en profondeur pour pr6senter 7 6chelons au moment de
Morat.

On a attribu6 cette 6volution d I'influence italienne ? C'est possi-
ble, car d6s 1465, Charles fr6quentait les ltaliens avec Jean de Calabre,
mafs l'afflux massif d'ltallens n'eut lieu qu'A partlr de 1473, c'est-Adlre
aprds la publication des Ordonnances.

Un seul chronlqueur, Molinet, fait allusion d I'influence italienne
pour questions d'organisation A propos de la subdivlsion de la com-
pagnie en escadres et chambres.

rv. coilclusroils.

L'6tude de cette p6riode de I'histolre militaire si n6glig6e est non
seulement Int6ressante par les probldmes que I'on y d6couvre, mais
surtout passionnante par sa curieuse et br0lante actualit6.

La plupart des probldmes qui se sont pos6s au duc se posent
encore A I'heure actuelle; outre les probldmes tactlques d6jA 6voqu6s,
cltons I'arm6e de m6tier ou de milice, les ditficult6s de recrutement, la
modernisation de l'armement, le financement de I'arm6e, le drolt des
gens oir l'on traltait du sort des prlsonnlers, le drolt A les falre tra-
vaffler et la l6gitimlt6 de taire p6rir le chef d'une arm6e valncue.

Cette p6riode nous d6montre la permanence des principes de la
guerre tout en condamnant ceux qul la r6duisent A des chiffres, des fl}
ches, des ellipses, ceux qui n'y voient que le c0t6 math6matlque en
oubliant le c0t6 humaln.



Gertes, le rapport des forces ne fut pas souvent favorable au duc,
ses moyens ne furent pas toujours proportionn6s aux buts poursulvls,
ses forces furent souvent dispers6es et gaspill6es dans des actlons se-
condaires, sa libert6 d'action tut presque toujours entrav6e; sans doute
pourrait-on lui reprocher des fautes tactiques, mauvaise adaptation au
terrain, mauvaise utillsatlon de l'armement, mais en fln de compte la
cause essentielle de son 6chec s'explique par le fait que ses troupes ne
voulaient pas se battre. C'est la grande legon de l'6tude des campagnes :
non seulement les gens se plaignaient de n'avoir plus le temps d'em-
brasser leurs femmes et leurs enfants ou refusaient de se rendre en
Suisse c au march6 A horions n, m€lis encore refusaient de d6fendre
chez eux leurs frontidres, leur foyer. leur femme, leurs enfants, comme
le rappellent de nombreuses remontrances du duc.

Puissions-nous ne pas I'oublier aujourd'hui.

Colonel Ch. BRUSTEN.
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