
DEUX CONCEPTIONS DE LA FONCTION PUBLIOUE
DANS LES PAYg.BA8 AUTRICHIENS AU NflIF SIECLE

Les Pays-Bas Autrichiens, A la fin de l'Ancien R6gime, pr6sent€nt
souvent de curleux contrastes. Certainee de leurs institutlons annon-
cent les tomps nouveaux tandis que d'autres, destin6es A dlsparaltre,
sont les survlvances de temps r6volus. Dans un parell cadre, il 6talt
fatal de trouver, chez les tltulalres des diff6rents offices, des concep-
tions fort oppos6es au sujet de la nature de la fonction publique et de
la manlAre dont elle devalt 6tre remplie. Les quelques notes qui vont
sulvre n'ont d'autre ambltion que de montrer par un exemple, en
I'occurrence la Drossarderie de Brabant, les conflits et les incompr6-
hanglons qui ne pouvaient manquer d'en r6sulter.

Le Pr6v6t G6n6ral de I'H6tel(') qui avait perdu une bonne partie
de ses attrlbutlons ant6rieures et le Drossard de Brabant (2) 6talent,
au XVlll" sl6cle, deux officiers qui cumulaient les charges, A premiAre
vue assez dlsparates, de commandant de gendarmerie et de chef d'un

(1) Ls Pdvotl Gdn6ralc dc I'H6t l avait 6t6 cfl6l* r,ar Charlcs le T6m6rairc d8trr un but dc
ccnuallration do la iustlcc danr lcs Peyr-Bas, Charlcs Quint avalt 6l8r!i 8€r foncdonr cn lul rdJoi-
rnrrtt osllcs dc Pr6v6t G6o6ral dc Ia Coru, offldcr chargc jusquc li de ls jurtdlcdo! ct dcs cx&udons
crlnlrclbg cl I'h0tcl du duc. L'ordonoancc, d6p€ch6o cn 1555 pour la nominadon dc Thicrry dG
HcrlrGt, Ic c,harSoait dc c.hasccr ct d'arrEtor amatlaltews, s, conu homlcldcs, lanons, pillcwc, bouE-
,.8, ,r0nas&.,'', qtutbw dcs chottpt, chcrnlnE c, pastdgcE, ,rErutrErt, defiousscutt, 4lotchews ct
lcmnec vagabonde& amposcws, bo,qwrcutas, inlretcurt de palx, tttvc ou sArcE ay@.ts denaqves
contte la haulsut dc sa dttc Molcsft, lurcurs, blasphlmatews du sdnt Nom de Dleu ou dc ses salnts,
bdnbcw ct bdmbctctscs, pulss4/ts taurcmcnt gcgncr lctifs vlcc ct ganCnlcmcnt tout autrtt ctlmbuls
dc qubonqw mila dont pat lnlbrmatton pilctdente, 'vlikncc alcs cas ct qutcrn nt pt bonnc, cldtc
a i(hementc s,.tptclon et tndlccs, ll nra wlfuanmcnt avcilt, dans torB lca Prys-B8r sauf lcr llcrtx
sahtt, prds rls proo6dcr contrr eur soit i I'ordiratre solt I I'crtraordlnalrc. tr Douvdt ausd comaltrc
dcs ca! susartlar (dditr n'ryeot pas 6t6 pouBulvis par los Jugps natrircls denE un ocrtab d6lal, lo plus
sonwlt rm r[). Eofr! ar[ c.mps ct rl|gps dc lEepcrcur, il dcyait Eurroillcr la condulte dct provan-
dlors. contr0lcr lo prlx dcs vlvr6 ct clfcctucr lcs exdcutlong crhinellor. (ARCHMS GENERALBS DU
ROYAI ME, CoDlrtl Priv6 AutricbicD, crrto! 473. VAN HAEGENDoREN M, Invcatoils v4' , ,ul
archte, vo. dcn Drouard van Drdant cn volt dcn Prcvood4enaul r@. hcl Hol cn varl Ncdet-
Iadcn, Bfrwellcs 19f9, 1 vol. 80. PROOST I.J.B., I-e Pilva, G€nttat d. rHAE , scs attrlbutlont, *s
wtto$ttvcr, Anvcr8 187, 1 vol. rlo. NEI{r (cost dG), Memotres htstorlqrcs et wndqwt des Pays-
&as Andchlcns, Bruxcllcs, 1785, 2 vol. 4o, p. 176.)

(2) La Drosssrdcrle do Brabant datait du XIII. 6llcle, r6sultat d'un cffort de ccntrallratlon dc la
juBticc 9ir lcs ducs dc BrabatrL L'offic€ dev8it I'occupcr des vagabonds qui Dc d6pcadslcnt d'aucunt
jurtlc pordculltrc, dcs gravrs mcfaits rdscrv6s i la comp6t€nce ducdc et dcs crs suraDn6s (VAN
HAEGENDOREN, op. crr. IDldarr, MEYNAERT ARLEITE, Illwtrrctlon dc 1469 pow lc tttutclul
ilc Br&at ct rcn appllcatlon 6ata Bullctkt de la Commlsslon Royalc dcs anc'tcw,es lott ct otdow,orccs
dc Bclctqu, T. )O(, fasc. f l, 1961 - 1962. POULLET ED, et P., Htstoi'' poliflqw et nattonale, orlglnes,
devclopperncnts ea fiantlonn^tlons des tnstltutlont dilts les ancEns Peys-Bas, Louvain, 1882-1892,2 vol.
80, T. 11, D. 118, POULLBT Ed., Histobe du dtoit penat d''rs le duche de Btabutt dcpttts l'avancment
ili Clpdet Qdni lwqdd la dwtlon dc la Dclgtquc I la Frorcc, Memobe de lAcademle Royale de
Belgtqru, T. )OO(V, s.l.n.d., 1 

"o1. 
40, p. 115).



9fi9e de justice charg6 de juger les vagabonds et gens sans aveu (8).
Si la comp6tence du second 6tait strictement limit6e au plat-pays (1)
de Brabant, celle du premier, tout au moins en th6orie, s'6tendaii siri
le plat-pays de tout le territoire des Pays-Bas, mais dans la pratique,
surtout en matidre de jugement, 6tait limit6e 6galement au seul Bra-
bant (6). Le choix des titufaires des deux officel appartenait au Sou-
vgrqin et par d6l6gation au Gouverneur G6n6ral, mais pour la Drossar-
derie de Brabant, depuis 1677,la charge 6tait devenue quasi h6r6ditaire
dans la famille des comtes Van der Stegen, moyennant paiement
d chaque ddsignation d'un don aux finances royales. En 1730,
le titulaire, comte Philippe Van der Stegen, avait effectu6 un
versement de douze mille florins pour obtenir cette faveur pour son
fils, mais celui-ci 6tant venu i mourir, il dut, en 1743, y ajouter un
nouveau don de six mille florins pour la transmission i un second flls
Jean-Baptlste, Drossard en fonction au moment o0 se d6roulent les
faits dont nous allons parler (0). Pour la Pr6v6t6 G6n6rale de I'H6tel
aucune h6r6dit6 ne jouait et en th6orie il n'6tait tenu compte gue des
quallt6s des ditf6rents candidats, qualit6s et d6fauts dtablis et examln6s
avec le plus grand soin par le Conseil Priv6 qui 6mettait un avis, mals
des arguments financiers faisaient souvent pencher la balance d'un
c6t6 qui n'6tait pas n€cessairement celui du m€rite, bien que le plan
de r6organisation du gouvernement des Pays-Bas datant du 29 mars
1718 ait pr6vu qu'il ne serait plus donnd aucune attention aux offres
d'argent_ pour I'obtention des emplois et particulidrement pour ceux de
Justice (7). Ainsi, le 4 septembre 1749, les trois conseilleis du Conseil
Priv6 qui ont opin6, vu ses m6rites, pour la nomination d'un candidat
qui n'offre que mille pistoles, alors qu'un concurrent offre 20.000
florins c'est-A-dire environ le double, d6clarent croire qu'il n'hdsi-
terait pas d donner autant que I'autre f). En outre le gouvernement
rognait autant que possible les gages. En 1719 on obligeait le nouveau
pr6v6t A payer sur ses gages, s'6levant a 1.320 florins par an, une
pension de deux fois 500 florins aux deux filles de son prdddcesseur (0).
Encore en 1781, la d6signation du lieutenant-prdv6t Stocquart de la
Courtaubois, qui allait se r6v6fer le pfus actif et le plus d6vou6 de tous
les pr6v6ts, 6tait en partie justifi6e par l'6conomie r6alis6e par les
finances impdriales, la pension de sous-lieutenant des troupes imp6-
riales dont il Jouissait venant ir disparaltre du fait de sa nomination (10).

(3) Lc placard du 10 octobre 1713 d6fi8i66ait ainsi lec vasaboods <D€clatons d cet crlet Dotn
taitfians et vagabonds tous cetx qui ne sont an servtce ou employ, ou ne lont arcm tratlc, nizoci ou
labcw, ou n'ont das moyen:t pour poumob autrement tubslstcr,l (RECUEIL DES ORDONN-ANCBS
DE L-A BBLGIQUB 3e #rle (1700-1794), BnqcUeE 1860-7942, 15 vol.4o, t. 11, p.480.)

(4) Lc tcrmc plat-ttays d€signait en g€ndral dans lei PayeBss villagps, bourgs ou pcdtcs villcs.
Ea 1786 lc baron dc Martid pr6cisait qu'il falait englober dans ce tCrnc tous les cndrolB o! ll
nl avalt nt trlbulal formant un corps de judicaturr, ni avocats. La chef-vllle €tait au coutrdro rm
!9u oil tl I avEit un lribunal dont le chef 6tait u! pr6sident royal nommd par I'empcttur. (A.G.R.,
Manuscrlts divcrr, ao 3,683.)

(5) Y cmprta lc merqds&t d'Anvers, la s€igneurie de Mrline8 et le duch€ de Limbourg.
(6) ARCIIMI; DE LA VILIJ DE ER[DTELLES, Drossard n0 056i1.
(7) A.G.R., Menuscrlts dlvers. no 830.
(8) IDEM, C.orsdl Priv6 Autrlc.blcn, carton 473.
(9) IDEM, Conscil dcs Finances, n" 4.?A3, En 1?50, unc des deux scpurs, ig& dc 82 ang touchait

toulours sa Deodoo.
(10) A.G.R., Conseil Priv( Autrlchien, carton 47J.
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Dans de pareilles conditions il n'6tait pas 6tonnant que les titulaires
de I'office essayassent de tirer de leurs fonctions le maximum de
b6n6fices. DAs i759, A propos de I'affaire Parfonry (11), I'attention du
gouvernement avait 6te attiree sur des irr6gularit6s graves dans la
gestion de la Pr6v6t6 G6n6rale de I'H6tel. En 1761 de nouvelles plaintes
provoqudrent la suspicion des autorit6s et en 1763, une enqu6te,
confi6e au Conseil Souverain de Justice du Brabant fut ouverte. Elle
allait r6v6ler que:

1. Le Pr6v6t avait arr€t6 des gens ayant fix6 domicile en Brabant
et dans le pays d'Alost, leur avait fait leur procds de connivence avec
les seigneurs haut-justiciers afin de d6charger ces derniers des frais
de procddure qui normalement leur incombaient, mettant ainsi ceux-ci
A charge des finances de I'Empereur ;

2. Qu'il avait port6 au compte du souverain des frais qui avaient
6t6 pay6s par les condamn6s ;

3. Qu'il avait livr6, contre r6compense, des individus condamn6s
au fouet et au bannissement, aux recruteurs de !'arm6e ;

4. Qu'il avait exig6 une r6tribution d'un individu gracid par le
Gouverneur G6n6ral ;

5. Qu'il avait plac6 certains de ses archers comme stationnai-
res (12) dans des villages en s'appropriant ainsi les soldes pay6es par
le gouvernement;

6. Qu'il avait pass6, sans autorisation, une convention avec les
d6put6s des deux villes et pays d'Alost, pour faire faire les patrouilles
en ce pays par vingt archers extraordinaires de sa compagnie, empo-
chant une partie de la r6tribution pay6e pour chacun d'eux ;

7. Qu'il avait fait, sous diff6rents pr6textes, des retenues ill6gales
sur les gages de ses soldats.

En plus d'autres broutilles, il apparaissait aussi que des irr6gu-
larit6s graves s'6taient produites dans le d6roulement des procds.

Avec un aussi bel exemple sous les yeux, les archers n'avaient
pas h6sit6 i imiter leur chef, percevant, par exemple, des amendes
pour avoir fait la charit6 (tt) en en gardant une partie pour eux (14).

(11) Lc Pdv6t &vait fait proo6der par ses arcbers i l'arrcstation en l7SZ, d'un habitant d'Ophoylis-
scm 

-6irov. 
dc Brabant, arr. de Lowain), s'ca€tant i lo consid6rer connc vagabond ct sans lvtu

malgrd les d&laradons ilcs gcus dc loi du licu. Faisatrt fi dc I'alibi do I'accus6 ct des t6moignagp6 qd
Id ?tstent favorables il I'avait coadann6 i mon pour complicit6 dals dcs vols qualq€s. L'affsltc
6taat venuc aux orcillcs du gouvcrncmeot, suite e unc frlaintt des parents, et unc cnquete ay'''.t ArE
ouycrtr. lG Pr€v6t evait obtcnu par metraces ct violenc€s une r6tractation des d€clarations dec gEos
dG toi-(A.G.R. Conscil Priv6 Autrichien reg. 96 fol. 135, rcA 4Jl fol. 29. Ofrie fiscal de Breb.nt
no 1150 ct 1281.

(12) Ilpuis tras longtemps, aprls accord financicr @nclu avec certaines communaut€s, Prdvot ct
Drossaid placaient des arehers ddnomm6s stationnaires, statioilr6s ou patrouillants, pour ossur€r la
Dolicc ct itoir au scrvice dcs Datrouillcs. (A.G.R.. Conseil Prbe Autrtchten, cartoo 479.)- 

(13) Il 6tait en Gffct lnterdit-, notammeni par I'ordonnancc du 10 octobre 17t3, de faire I'aun6oc
ainsi- q'uo dc domcr logpmcnt aux mcidiaats, sauf au 1*lerlns et i ceux n6s dans le pays Dortstrt
unc mirouc lcs autorisaDt i mendlcr. Ces dcmicrs 6t ient des invalides ou des owriers gue la rnatadlc
emp€chaii dc liaguer leur vic. (RBC- ORD' BELG. 3. 86rie' t. lt, p. aE0.)

(14) A.G.R., Coweil PrtuA Aufitchbn carton 479.



Le scandale fut 6toutf6 et tout se termina par un arrangement :
le Pr6v6t so d6mettalt de sa charge et d6dommagealt ses soldats en
6change de I'abandon des poursultes.

Cette trlste affaire fit apparaltre la n6cessit6 de la r6daction de
nouveaux rdglements pour les deux compagnies. Celui pour la Pr6v0t6
G6n6rale de I'H6tel fut publi6 le 29 d6cembre 17621 (rE), celui pour la
Drossarderie de Brabant le 11 mai 1765 (10).

Le comte Jean-Baptiste Van der Stegen accuelllit trds mal cette
entrave A son bon plaisir et, fort de son droit, adressa un m6molre au
Gouverneur G6n6ral(tt) se plaignant :

1. Du pr6ambule consid6r6 par lui comme une fl6trissure A sa
conduite et comme une accusation de m6faits semblables A ceux du
Pr6v6t ;

2. De la participation de son lieutenant a ses fonctions qu'il esti-
malt lui €tre entldrement r6serv6es ;

3. De devoir alterner ses sorties de 15 en 15 jours avec son lieu-
tenant alors que selon lui, le chef de l'offlce ne sortait Jamals dans le
plat-pays qu'd la t6te de sa compagnie au complet (18) ;

4. De devoir demander I'autorisation du gouvernement pour placer
des stationnaires au service des communaut6s ;

5. De voir supprimer sa franchise des droits de barridre en dehors
du service.

Le pr6ambule du r6glement pouvait en effet 6tre assez mal inter-
pr6t6 puisqu'il disait : " Marie-Thdrdse... ayant trouvi convenlr de
pourvoir d la mellleure dlrection de la compagnle de notre Drossard
de Brabant, et de faire cesser /es abus qui s'y sonf griss6s sur /e mdme
pied et de la manldre que cet objet a d6id 6t6 rempli pour la compa-
gnle du Pr6v6t G6n6ral de notre H6tel par le rbglement du 29 octobre
1764, Nous par avis de notre Conseil ordonn6 en Brabant et d la
ddlib6ration de notre trds cher et t6al cousin Charles, comte du Sf
Empire Romain de Cobenzl, chevalier de l'ordra de la Toison d'Or,
notre Minlstre Plhnipotentialre pour le gouvernement g6n6ral des Pays-
Bas, avons sfatu6 et ordonn6, slatuons et ordonnons /es points et
articles suiranfs ,'... l

Pour te 2., il visait I'articte 2 du 169lemont o. Le lieutenant de ta dite
compagnie reprdsentera son chef en son absence, maladie ou autre-

(15) R'EC. ORD. BELG., 3. sltric, t. IX, p. 158.
(lO PLA@AERTEN VAN BRABANT, t. D(, p. 95 i 1(D.
Ilc dcux ordomanccg sont da4ifcstcmclt cslqu&s I'uac cur l'autrc. OD y cotr,rtatc ualguctr?Dt

{s nlnlnca dlff&encee notaEment i propoc dcs c.hiffles dcs effcctfc. glcr firalat tcr d6tllls du
scrvioo orgnrld d'aillcurs codolntcDclt pour les dcur conpe8Die3 en Brabant, ct yissrmt I 6llnincr
noD sculcmcot Is reproducdot dca abus ent6deurs mals euld ler causca de mawds foncdoorcnpnt
C'cst_,!our.q!ol, notaqDcnt, un_r6le Dlus _import.nt 6tail r6sc.v6 au licutenatrt do chaquc coiltngde.

(17) A.G.R., Scco6taiEdc d'Etrt ct dc Gl&rre, [0 1905.
(18) Cela ne devalt pas sc produlrc fort Bouvent.
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ment, en tera fous les devoirs et tonctions attaci6s d I'emploi de
Drossard de Brabant, tant A l'6gard de I'administration de Ia iustice
que de la dlrectlon de la compagnle. "

Le Drossard le consid6rait comme un ravalement de sa qualit6
de chef surtout en ce qul concernait la justice qui de temps imm6-
morial lul avalt appartenu excluslvement. Le gouvernement n'avait
pourtant vis6, et c'6tait manifeste, qu'A hAter les procds trop souvent
n6gtlg6s ou abandonn6s au greffier per un titulaire qui pr6f6rait le
s6jbul dans sa propri6t6 de Bousvalen) a celui de la capitale.

Pour le 3., il s'aglssalt encore d'uns questlon d'orgueil, assez
justifi6e car en etfet, dans I'arm6e 6galement, un chef ne prend le
commandement que lorsque les effectlfs sont au complet.

Pour le 5., it s'agissait d'une pure question d'int6r€t.

Mals c'6tait le 4. qui allait se r6v6ler le plus important.

Les dol6ances du Drossard, pr6sent6es par lui en un m6moire au
Gouverneur G6n6ral, furent envoy6es pour avls au Conseil Priv6. Ce
dernler flt faire une enqu6te par le lieutenant-pr6v6t de I'H6tel, choix
assez malheureux, 6tant donn5 la rivalit6 qui animait les deux offi-
ces (a). Peut-Otre le Consell pr6f6rait-il une s6v6rit6 excessive A une
impartlallt6 trop compr6hensive ?

Quolqu'il en soit il apparut ainsi que 21 archers, 18 fantassins et
3 cavaliers, port6s sur les 6tats mensuels des gages, 6taient en r6alitd
plac6s comme statlonnaires dans des vlllages aux frais des habitants
bt que le Drossard b6n6ficialt de leur solde. De plus parmi les inva-
lldes port6s sur les m6mes 6tats, cinq 6taient morts depuis plusieurs
ann6es.

Le conseiller rapporteur pr6senta ses r6sultats de I'enqu6te au
Drossard. ll est dommage que nous ne possddions pas un compte
rendu exact des entrevues et des paroles qui y furent 6chang6es. Nous
n'avons A notre disposltlon que la consulte du Conseil Priv6 et les
ditf6rents m€molres du Drossard. lls sont pourtant suffisants pour voir
s'atfronter deux conceptlons de la fonction publlque, conceptions
inconciliables. Nous assistons en effet d un v6ritable dialogue de
sourds.

Voici- d'abord le texte de la consulte se rapportant aux station-
naires. Elle date du 24 iuillet 1766 g).

" Malgr6 foutes ces belles protestations il n'6taif pas naturel de
supposer que I'emplacement de ces stalionn6s s'6tait fait sans que le

(19) Prov. do Errbrat, trt. dG NivcUes.
iZOt e,C,n-, Con*ll'futue AJ/Iffidr&]n, crrton tl79 ct r.8. tl56 fol. 75. Uautorit6 judiciairc dc -18

hvCt6 6tatt cn pretlqrr lbrlt6c iu Brrbrnt cinrl, tlair danc lmc rncsure moindrc, quc son autotli6
mlldtrc. lcr dcux olllccr dcvelent frtdclttclt sc Jrlouscr'- 

el)'A.G,R., ConJ,'tt Prtva AtffichtGn, c.rton 479.
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suppliant (le Drossard) en avait profit$ consid6rablement ef gue sans
un int6rit pdcunlaire, il terait tant delforts pour y 6tre malntenu, le
conseiller rapporteur eut des lumidres ld-dessus et il fut intorm6 que le
suppliant, en plagant pour stationn6s des archers ettectifs de sa com-
pagnie s'6tait appropri€ leurs gages, il lui tit cette oblection dans un
des entretiens gu'ils eurent ensemble et le suppliant lut oblig6 d'avouet
gu'en effet ll avait toujours protitd et qu'il profitalt encore des gages
de ses archers qul faisaient avec /es r6gens des villages ori i/s itaient
placds tel accord pour leur traitement qu'ils trouvaient convenir, et
en 6change lui abandonnaient leurs gages donf le suppliant prfltendlt
qu'lls 6talent bien .les maitres.

Dds /ors le conseiller rapporteur t6cha de lui faire entrevoir toutes
/es sur'tes que l'approfondissement de cette aflaire pourrait avolr et
lui repr4senta que c'6tait d rebours, le m€me cas comme celui du
ci-devant PrdvOt de I'H6tel de I'Escaille, lequel plagait ainsi des archers
de sa compagnle, en leur laissanf tirer |eurs gages et en partie les
gratitications que 8a Malest6 paiait pour les sorfies, mais en r4servant
d son protit le salaire gue les villages paiaient avec l'autre partie des
mflmes gratificatlons, gue cette mdnigance avait 6t6 regardAe d juste
tltre comme una prdvarlcation lormelle et tait partie des chefs d'accu-
safion dont de l'Escaille a 6t6 charg6. Le conseiller rapporteur essdya
de talre comprendre au suppliant que Ia fagon dont il s'y 6tait prls
n'6tait pas molns illlcite ef punissable, puisque /es archers de sa
compagnie, entrcnt au seruice des communautds partlculidres dont ils
6taient pai6s, n'avalent plus aucun droit pour percevoir /eurs gages
de Sa Maiestf o0 des Etafs de Brabant (t,) et par cons6quent ne
pouvaient pas lui c6der ces mdmes gages ; de ptus, que i'6tait tui
Drossard qui faisalt passer ces m6mes archers au service des commu-
nautds particulidres, d I'etfet de s'enrichir de ces gages, en certiflant
contre Ia v6rit6, par une espdce de faux, sur les bil/ets de paiements
rnensu€ls, gue sa compagnie destin6e pour le seryice du Souverain et
de f Etat en g6n6ral, 6tait complette tandis que tous /es archers sfa-
tionnaires y manquaient r6ellement.

Ces repr6sentations faifes de Ia maniire Ia plus aimable, ne tirent
aucune impresslon sur l'esprlt du suppliant, ce lut aussi en vain qu'on
assaia de le convaincre d plusieurs reprises gue ses pr6tendus griefs
6talent purement imaginaires ; pour toute rhponse il repartit qu,il ne
cralgnait rien, ll insisla que les rCglemens fussent r6voqu6s, comme
b/essant son honnettr, qu'il peut agir et gouverner sa compagnie sur
le mame pigd comme du pass6 et que rapport tut fait de seb repr6-
sentatlons (2t).

(22) Dcpuis 1729, lels. Etats de Brabsnt, en guisc de rachat des frsis de losement et dc trourriturc
dur pEr les Comnutrautes viuagpoisco aur archcrE en lrattouillc, pratiquc qui eboutissatt I de tras
trombreux_abus,ct exactions, ayaicnt accorde un suppl6ment de solde au Drbssard et i ses hommcs.
(A.C.4:, Sontcil Pdle A4dchlen, eg. 351, 3 mars 1729 .ct carton 473, rapport du 4 scptembrc 1249.)
. _(23).FD malse q crt lnscrlli cNotd B.ne, C'est apres c.tre conversation qw le subpllent adtcssi
a So.n ALc.ssc !9yalc la rcPftscnratlon sub no 3 oil il -tllchc de donner dcs coulcurs illlercncet euptotil q,lu q lalt sw lct stat onnes cn dag,dsattt qu'll s'esl apqoprlt lcurs gages, et en i;dnu4nt au
cgtttrarrc qiils les at*ett rcmplack d la compagnle par des stmum[relna>- 

-
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Le cas est grave puisque le crime de taux s'y trouve compliqui
avec celui de vol dgs deniers roiaux et cela dans la personne d'un
otticier public gul, en toute cfrose, aurait du suivre rigoureusement les
prlncipes d'honneur et de probit6 dont il se yanfe avec tant d'osfen-
tation dans fous ses dcrits.

Et l'ensemble de tout ceci constate assez que le paralldle entre
lui et le ci-devant Pr6vdt de l'H6tel de I'Escaille dont il se d6fend, sans
en avoir encore 6t6 accus6, ne serait point si mal appliqu6 d plusieurs
dgards et que loin que /es choses se pr*senteraient d taire r6voquer ou
ehanger Ie rCglement en sa faveur, elles demandent au contraire I'ani-
madversion du ministdre public, s'i/ esf vrai qu'd I'6gard des oftlciers
de la mdme qualit6 atteint du mdme genre de d6lit, il ne doit y avotr
qu'un mdme poid et une mdme mesure,, ;

Les r6ponses du comte Van der Stegen, nous les trouvons 6parses
dans ses diff6rents m6moires (%).

< C'esf ainsi que Ie comte Van der Stegen a tait voir au sujet des
stationn6s ef des surnumdraires qu'il avait suivi ce qui s'6faif pratiqu6
avant lui au vu et au su du gouvernement ef des Efats de Brabant:
qu'il avait 6t6 pourvu A sa charge sur ce pied et qu'il n'avait innov$
en rien. >

,, D'ailleurs, c'esf A titre onAreux qu'il a 6t6 pourvu de sa charge.
ll conste par ses lettres patentes cl-iointes sub no 1 qu'il a obtenu Ia
survivance de feu son pdre au moien de deux finances, l'une de douze
mille tlorins fournis pour le roial service... "

< Car ce n'en est point un (reproche) que de dire, qu'il fait des
retenues sur /es sfafionn6s ou patrouillans puisque en supposant que
les modiques retenues qu'il leur fait tourneraienf d son protit, il ne
terait qu'user du droit de sa charge et qu'il n'en serait plus coupable
aux yeux du gouvernement, vu que /es 6fafs de la compagnie, ceux
qui sont pay6s en finance, n'en sont point augment*s et que le public
n'y est pas p/us inf6ressd que le souverain. "

" Quand Ie gouvernement esf assur6 de ne payer que le pr6t ou
/es gages revenants au nombre d'archers et fantassins auquel il a tix6
Ia compagnie, l'admission des surnum6raires ne peut que lui 6tre
inditfhrente ef solt gue ces surnumhraires soient envoy*s en station
soit qu'ils remplacent d la campagne les effectifs qui sont sur des
posfes, Sa Maiest6 ne paye pas un liard de gages ni de sorties de p/us;
parce qu'elle ne donne les uns ef /es autres qu'd, ceux qui tont r6elle-
ment Ie service et les sorties de la compagnie. "

Enfin en conclusion, le Drossard ajoutait :

" Il rAsulte de cet exposf que ni Sa Malest6, ni Ie public ne souf-
trent en aucune manidre de ces slafionnds et que la troupe n'en reeoit

(24) A,G,R., Consell Priv6 Auttichlen, carton 479.
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aucun ditriment. C'est donc gratuitement que I'on voudrait en prendre
le pritexte de taxer le remonlrant qul a suivl d leur 6gard ce gui siest
toulours pratigui par ses pr6ddcesseurs. C'6tait une des aftributlons
de leur ottlce da placer /es sfationn4s, de leur talre des retenues ef de
prandre des surnum{ralres. Cette attribution est entrfle dans la conces-
slon qul a 6t6 taite au remontrant des droits et pr6rogatiyes de sa
charge pulsque le droit et l'usage d'accepter des surnumiralres, de
placer des stationn4s tant surnum6raires qu'ettectifs et de leur falre
des retenues onf toulours 6t6 connus du gouvernement et des Efafs
depuis tant de sidcles sans en avoir Jamals 6t6 improuv6s.,

En r6sum6 le Drossard ne se sent nullement coupable. ll n'a fait
que suivre un usage ancien connu du gouvernement et des Etats de
Brabant. Comme ll a pay6 pour obtenlr sa charge, il a le droit d'en
tlrer des b6n6fices qul ne chargent pas le tr6sor et qui, i ses yeux
tout au moins, ne nulsent nullement A I'accompllssement du service.

R6pondant aux diff6rents points d'un m6moire qui leur avait 6t6
adress6 par le gouvernement, les conseillers fiscaux du Conseil Sou-
veraln de Brabant auxquels avait 6t6 confi6 le soln d'approfondlr
l'enqu6te d6s 1766, allalent reprendre dans leurs concluslons du 2Z
maf 1769 les arguments du Drossard (s).

" Passanf ensuite au quatrldme point (6), ils assurenf qu'il r*sulte
des lnformatons que lorsque quelque cammunauf6 s'adressalt au
Drossard pour avoir des stafionnaires, celui-cl leur envoyait des fan-
tassins qui quelques fois 6taient au nombre de ceux qui composent Ia
compagnie et quelques fois de surnumiraires.

Que ces stationnalres retiraient des viltages o0 i/s *taient plac6s
depuis dix so/s jusqu'd quinze ou seize chaque iour que le Dr:ossard
leur |aissait suivre cette paie sans en recevoir eucun avantage excepti
cependant quand ces sfafionnaires 6taient surnum4ralres qul dans
ce dernler cas, i/ se faisait paier deux so/s /e jour pour /es freis
d'habillement.

Quand aux tantassins ettectits p/ac6s en station, le Drossard
recevait d son protit /es gages que paiaient /es Royales Finances, ce
qui lui valait par mols pour chaque fantassin quatorze esca/ins. Le
Drossard prdtend que le ptotlt qu'll s'attribuait en s'appropriant ces
gages est un 6molument dont ll a toujours eu droit de jouir. Les fiscaux
dlsent qu'll leur paralt selon le calcul d'approximatlon qu'lls ont tait
qu'il y avait ann6e commune 10 ou 13 stationnaires du nombre des
etfectifs et que du chet des gages de ceux-ci le Drossard lalsalt un
protit annuel de 6N e 7@ florlns.

(25) dG.R., c8rton 179.
- <25) U.l. poirt 6tdt dnsi r6dtr€ .81 lc, Drossaril ,E pbgalt pas dcs stationuie, d son gl ct

8t cct statlormarrct ,u lraxdcnt p-otnt ccw- du vtllage pour leir palcmcnt ct lilt tbdant lcw-ratct
q.d ehbnt palls pu lct finqnctt de Sa Malctt,.,
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Sur quoi ils observant:

1, Que ceux qui ont d6pos6 dans /es lnformations et qul {talent
il y a 90 ou tO ans dcns Ia compagnle disent tous que c'6talt un usage
anclen que Ie Drossard profitalt de ces gages,'

2. Que /e Drossard n',a jamals atendu cette tetenue sur ce que
ces sfalionnalres tiraient de la communaut6 ;

3. Qu'il n'a plac6 gue des fanfassins pour 6tre en statlon et non
des cavallers (") ;

d'ot tts intbrent que te Drossard n'a mis ni rapines, ni avidit6 dans ta
ioulssance de cet 6molument.

lls ajoutent a ces trois obseruations que le service n'6tait polnt
foncldrement d6rang6 par I'absence de ces sfationnalres ettectits et
gue les flnances de Sa Maiestf n'6taient pas surcharg6es de ce que le
Drossard prenait leurs gages d son protit. Pour v6ritier cette assertlon
l/s disenf gu'avant le rbglement de 1765, /es so/dats effectlts quolqu'en
sfafion 6talent dans le cas de devoir jouir de leurs gages, ce qu'lls
entendent de la manidre suivante qu'ils ne trouvent point sur quoi
avant le rdglement appuier la proposition que les Royales Flnances
auralent du protlter des gages des so/dafs etlectifs pendant qu'lls
6taient en station.

De ce raisonnement que le Drossard ne protitalt point des gages
de ces stalionn6s au ddtrlment des tinances de Sa Malest6 mais au
prdludlce du traitement de ces m6mes stationn6s.

Le serulce de Ia compagnie n'6tait pas se/on /es fiscaux d6rang6s
par I'absence de ces archers eftectits parce que le Drossard assenfaif
dalq sq compagnie des surnum6raires /esgue/s avalent pour tout
sa{a{re /es 9 sols qui se paient par jour pour les sorffes de qulnzalnei,
galalry que.les-effectifs de sa compagnle auraient regu s'lis avalent
talt le servlce (tc).

C'est d'aprds ces rdflexions sur le 4 griet qu'lls entendent iustifler
le Drossard guant d ce polnt en s'appulant prlncipalement sur celfe
circonstance que de tous ceux des so/dafs da sa compagnle entendus
dans /es intormatlons il n'en est aucun qul serait dintenfion de tormer
quelque pr6.tention d sa charge du chet des gages dont il a prottt6,
et que ce n'esf que relativement au pr6iudlce que ces so/dafs duralent
souffert qu'il pourrait en tout cas 6fre punissable, pr5ladlce que les
archers etfectits 6tant en stalion n'ont pas soulfert puisqu'ils 4taient ptus
avantag6s par ta paie qu'ils recevaient des co'mmu'naut6s gue s,irs
avaient demeurds d la compagnie. "

(m eed cst qr-oontradicdon avec l'caqr€to du licut Drot-Dr6vdt.
(28) SddtE p|y6 par let Etets de Brabant volr note (22). 
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ll est curieux de constater que les conseillers fiscaux, charg6s
pourtant sp6cialement de la d6fense des int6r6ts du souveraln, n'alent
point relev€ combien le service de garde de la compagnie devait
souffrir d'une pareille pratique. M6me en admettant que les archers
titulaires plac6s en stationnement dans les villages aient 6t6 rem-
plac6s pour les sorties de quinzaine (4) par des surnum6raires pay6s
uniquement par les indemnitEs de sortie, il n'en restait pas moins que
la valeur de ces hommes devait 6tre tort m6diocre. Que pouvaient valoir,
en effet, des malheureux r6duits i toucher 9 sols par jour sur la moiti6
du mois ? D6fa les vellleurs de nuit de la ville de Bruxelles, dlts

" Handuyts r, eui touchaient 7 sols par jour plus une r6tribution de 2
escalins I I'ann6e ou d'un liard A la semaine par grande maison ou
malson bourgeoise lou6e, ne valalent, de l'aveu des autorit6s, abso-
lument rien et passaient leur temps de patrouille dans les cabarets (80).

De pareils archers ne pouvaient se recruter que solt parmi des vieil-
lards plus ou moins impotents, soit parmi ces ouvrlers aux emplois
incertains comme journallers, trlcoteurs de bas, fileurs etc... demandant
une partie de leur subslstance A la mendicit6 et pr6ts eux-m6mes d
tomber dans ce vagabondage qu'ils devaient traquer 15 iours par
mols. Comment d'indlvidus aussi mis6rablement pay6s pouvait-on exi-
ger qu'ils ne se lalssent pas tenter par quelques petits b6ndfices illlcites
provenant de I'exercice de leurs fonctions temporaires ? A tltre de
comparaison, signalons que le salaire d'un man@uvre non quallfi6
6tait A Bruxelles pour le service de la Gour et du Pouvoir Gentral de
10 a 11 sous par jour plus, souvent, 1 ou 2 sous en 6t6, a Namur de
8 a I sous, i Mons de I a 10 sous, A la campagne de 6 A 9 sous et
dans les abbayes de 4 A 6 sous (8r).

En ce qui concernait les invalides ddfunts qui continuaient A figu-
rer sur les 6tats de frais, le Drossard s'en 6tait expliqu6 en d6clarant
avolr us6 de ce subterfuge par charit6 pour donner A leurs veuves
et A leurs familles rest6es sans ressources des moyens de subsistance,
explication admise par les conselllers fiscaux et qui semble bien avoir
correspondu A la r6alit6. L'absence de pension pour les veuves 6tait
en etfet une des causes de misdre.

L'attitude trds comprdhensive des conseillers fiscaux ne peut
s'expliquer que par le climat g6n6ral r6gnant dans l'administration des

O9) Votci commeDt lcs rlglemcnts du 29 d€cenbrc 175,1 et du fl Eal 1765, organlsslcnt lc
scrvlco dcg 2 compernics . e Ii Compagaic sottira 6 mois d. I'g'' nle altcmattvcment avec celb du
Dtossaill ilc Dnbat, en pru@tt chaqw tols dcs cantons dqlarmts; d crzl crrct, pow b bbn du
'pmlcc dc Sa Malcsil ct Ia trdrqulufie publlqu, le PilvAt et lc Drorsttl lcntcndtunt cl I c'.r'c'F
lcnont par enscmble quo,t aw tortks d rdrc pa lcurs compamtet cn Brybuil, cn sa fitta.t, 4,e,
dtaful tb Ia lacon stdvote: let pnml.rs quinze low du mots, ta moltt, do la compante du Ptav6,.
ei Ia motttt'di cclb ilu Drossril ilc Braiut prendront les car.tons dltltnntE, ct, aprat Io nnfiec de
ce dltachement, laufic moltE ilc chaquc compagnle sortbe pendarrt lct autn} qulnzr lotut ct alnsl
attamattv.ment dc ,r@b cn mors.t

(30) A.c.R. C.onscfl kive. Carton 261, ct Rcc. Ord. Bclg., 3. $Erir' L D)q g. A;L
(31i VERHTIEGEI{ AlaiD.- NoE tur k tr&rtail et bs salalns cn Bchlqto au XVIU. ,rDcrr dms

Btdlidi .r. llnttltt t de rcchirchcs lonomiques .t sociatcs dc tanbcrsttt de lauvatn. T. XDq fasc.
I, 1953, pp. 7t ^ 7t.
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Pays-Bas. Les membres du Gonseil Priv6 6taient les repr6sentants tout
d6vou6s du pouvoir central, les partlsans convalncus du despotisme
6clair6. Les Etats Provinciaux et les Gonsells Souveralns de Justice au
contralre ddfendaient I'autonomie provinciale et tout particuli6rement
en Brabant oU la Joyeuse Entr6e donnait i cette r6slstance une base
constitutionnelle. En d6fendant le Drossard contre les crltiques du
Conseil Priv6, les fiscaux d6fendaient en m6me temps I'ancienne orga-
nisation administrative et I'autonomie du Brabant.

Le gouvernement central allait suivre dans la conclusion de cette
affaire I'opinion des conseillers fiscaux. Le 23 ao0t 1769, le Gouverneur
donnalt au Conseil Priv6 les directives pour liquider cette affalre. Les
justiflcations donn6es par les conseillers fiscaux 6taient accept6es et
copie de cette d6cision devait 6tre envoy6e au Drossard afin qu'il pOt
disslper la mauvaise impression faite dans I'opinion publique par le
pr6ambule du rdglement de 1765. En ce qui concernait les sortles
dans le plat-pays le chef de I'office devalt uniquement s'arranggr pour
falre chaque ann6e, avec un d6tachement, la vislte de la moltl6 du
Brabant afin de s'enqu6rir dans chaque village de la conduite de ses
archers et de faire rapport au gouvernement, lieutenant Et mar6chal
des logis se partageant le commandement des autres sorties. Sl le
Drossard quittalt la ville, ce qu'il ne pouvait d'ailleurs faire qu'avec
I'autorisation du Gouverneur, il devalt lalsser des instructions & son
lieutenant pour que le service soit bien fait. Pour des consid6ratlons
particulldres, ll ne seralt pas fait d'enqu6te au sujet des manquements
A I'application du r€glement de 1765 (P).

ll faut voir dans la mod6ration de cette d€cision une preuve sup-
pl6mentaire de la prudence avec laquelle les autorlt6s sup6rieures
traitalent les affaires du Brabant. Le Drossard 6talt un offlcier provin-
cial. Une enqu6te pouss6e plus loin aurait pu amener certaines frlc-
tions avec les Etats de Brabant A la charge desquels le gouvernement
6tait parvenu, en 1729, A mettre le payement des frals de sortie. De
plus le cgmte Van der Stegen venait en cette m6me ann6e 1769 de
pr6senter un plan g6n6ral de remplacement des patrouilles, dans tout
le duch6 de Brabant, par des stationnaires command6s par lui, aux
frais des diff6rentes communaut6s, plan qui retenait favorablement
f'attention du gouvernement puisqu'en 1772 al allalt €tre appliqu6 (s).

Le moment aurait 6t6 mal choisi pour ieter la suspicion sur son orga-
nisateur.

D'autre part il aurait fallu une r6forme compldte des otfices de
justice ainsi que des m6thodes de cholx des titulaires ce qui aurait
pos6 de redoutables probldmes financiers.

(t2) AG.R,, Conscil Priv6 Autrichicn, carton 479.
(33) IDEM, csrton 474.
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. Enfin il faut reconnaitre que, compar6 aux exc6s du Prdv6t de
l'H6tel, ce que I'on pouvalt reprocher au Drossard n'6tait que v6tllles:
Au$l 6talt-il sage d'attendre plut6t un mellleur fonctlonnement de
I'office,par l'appllcatlon du r6glement de 1765.

Quant A la conception de la fonction publique, propri6t6 de son
tltulalre ou servlce moyennant r6tributlon, aucune r6ponse n'6talt
donn6e. Mais, nouvelfe preuve de I'emplrisme du GouverhemEnt Autrl-
chien, il ne sera plus par la sulte solliclt6 ou accept6 de cadeau
flnancier pour I'obtention de la charge de Drossard de Brabant ou de
Pr6v6t G6n6ral de I'HOtel. ll en est ainsi en janvier 1789 pour ta d6si-
gnation de Stockart.de la Courtaubols comme Pr6v6t (*) et en septem-
bre 1791 lorsque le comte de Ghistelles obtient la survlvanco et
I'adlonctlon de la place de Drossard (36).

Armand DEROISY.
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(3a) A.O.R., Conscll du GourrmcoGlt G6o&al, ro t?2.
(3t) A.G.R, Sccr6trllorb d'Etat ct dc Gucrrr, no 1905.


