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ll n'existe, en fait, entre la programmation et la planification
qu'une diff6reice termlnotogique. Dans leur substance comme dans
t6urs obiectlfs, les deux m6fhodes de gestion.de l'6conomie nationale
que con'stituent la programmation et la planiflcation..sont ldentiques.
Auisi, me sera-t-il ianJ doute permis d'employer indlff6remment dans
le courant de mon expos6 I'un terme pour I'autre.

La premlare constatation g9e I'on peut Jalre est quel d€puls une
quinzaln-e d'ann6es, la plupart des-pays occldentaux se sont P[6occu-
pA; au probt6me Oe rirtidnaliser ldur politlque 6conomlque. A oette
fin, iti retourent de plus en plus A des iechniqu.es qu9 l.a science 6co-
ii6lnlque a iiabor6ed dans li domaine de l'an'alyse et de la pr6vision.
lis eipgrent ainst imprimer A leur d6veloppement 6conomlque un
rytnmd d'expansion su'p6rieur A celui qui d6couleralt normalement du
l6u des fordes spontan6es du march6.

SuccessivEment les Pays-Bas, la France, la Belgique, la Grande-
Bretagne et l'ltalie ont 6labbr6 des plans de d6veloppement 6conomi'
que. iis s'etforcent de concr6tiser un obiectif.d'expansion 6conomique
dftimate en r6alisant une coordinatlon gntle les p-roductions et les in-
vistissements des diff6rents secteurs de la vie 6conomique, tout en
veillant i assurer un certaln 6quilibre entre la progresslon des reve-
nUS, de la cOnsommatiOn et dU Commerce ext6rleur. Je crOis. qU'O!
peui dlre que le monde occldental a-p6n6tr6 de mani}re, probablement
irrfversibli, dans l'6re de la planificatlon ou, sl I'on pr6fdre' de la
programmatlon.

Le ptan est devenu, pour ces 6conomies, un v_6rltable -n substitut du
march6;, pour reprendie I'expresslon de M. Plerre Mass6; il esl
entre Oairs'les r6irtit6s et danb les pratiques soclo{conomlques de
ces Etats. Dans certains pays m$me-s, comme la France, la planifi-
cition est t6ritablement ehtige dans la r6alit6 quotldienne de la vie
des entreprises et des adminlstratlons'



Nous avons recueilli, il y a quelques mois, les 6chos de la v6ritable( querelle des anciens et des modernes D gui s'est d6roul6e en Alle-
magne F6d6rale sous le signe de la planifibation. Nous savons aussi
que les Am6rlcalns se sont particuliErement Int6ress6s, au cours de
ces dernlers mois 6galernent, a la planification et plus particulidrement
a sa verslon frangaise. Enfin, la commission ex6cuiive du March6 com-
mgn a, A son tour, exprim6 le veu que I'on mette au point, une v6ri-
table programmatlon europdenne.

on constate donc que l'ld6e de planification connait actuellement
un engouement qul ne me parait pas 6ph6m6re, m€me s'il faut se
m6fier des enthousiasmes excessifs.

Depuis quelques ann6es, les sp6cialistes se sont efforc6s de ditf6-
rencler.les .cat6gories de programmation. on a, par exemple, parl6
de planification autoritaire qui serait la caract6ristilue oes dconomles
de type communlste: et qy-e I'on oppose a la planiiication souple qui
serait le fait des Etats occidentaux. vous me peimettez de ne pas com-
mencer cet expose par une analyse d6taill6e de ces differdnts con-
cepts. Je crois, en effet, que dans une matidre aussi 6votuilve, il estpr6matur6 de vouloir d6finir des cat6gories claires et pr6cises. Je
pense qu'il est de la planification comm-e du mouvement, lul se prou-
ve, dit-on, en marchant; je crois que la planification s'6iaboreia enplanifiant. ce n'est qu'gu.terme Q'urle p6riode de d6cantation quiii iera
!nn!fur1 Og..dlp qu.e lgl pays s'adonie ir une ptanification s6upte ou
a une planlfication indicative ou a une planific.ation coercitive.'

Je voudrais fonder mon expos6 sur la constatation que tes struc-
tures traditionnelles de fEtat paraissent ne plus 6tre abapt6es a la
solution.des probldmes fondairentaux, avec'lesquels se trouve con-
front6e la soci6t6 industrielle de la seconde moiti6 du XXe si6cle. La
question se -pose alors de savoir si la planification ne serait pas ti
voie,.grace. d.laquelle on parviendrait a'r6aliser cette adaptatid; de;
structures de I'Etat moderne. ll suffit, par exemple, d'6voquei le dernier
ouvrage d.e M. Mendos-France, La R6pubtiqu6 Modernd, oans tequei
celui-ci falt reposer le fonctionnement de I'Etat moderne sur un jtan
pluriannuel, qui serait i la fois le cadre de son action et la bas6 du< contrat " de l6gislature qui I'unirait au parlement.

. Mon propos n'est 6videmment pas d'6tudier en d6tail tous lesproblOmes d'ajustement et d'am6dagement que souldve, sur leplan institutionnel, I'introducilon danJ notre vib 6conomique 
-oe 

a;prggrammation. Je voudrais me limiter i exposer tr6s sominairement
trois problOlnesf ou, plus exaclement, ma visidn de ces trois prooremes,
parce que je n'ai pas I'ambltion de fournir des solutions toirtes faites.

Le. premier probldme est celui de ce que I'on a appel6 le renfor-
cement de I'autorit6 de I'Etat d6mocratigud. ce renforbbment est une
condition sine qua non de la reussite de la programmation 6cono-
mlque.
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Le deuxidme probldme concerne la conception de la programma-
tlon, en accord avec les grandes organisations 6conomiques et so'
clales. On ne peut plus nier leur r6le, et elles doivent donc 6tre int6-
gr6es dans le processus d'dlaboration de la politique 6conomique.

Le trolsidme probl$me est celui de I'insertion de la planification
dans le fonctionnement des institutions parlementaires.

Mais d'abord, qu'est-ce que la planification ?
Dans sa forme la plus 6l6mentaire, la planification, c'est, avant

tout, l'6laboration d'un ensemble de pr6visions cohdrentes relatlves A
l'6volution future de l'6conomie nationale.

It s'agit li d'une d6finition de base i laquelle on peut appliquer-le
caract6re-de ( programmation indicative " dont on parle souvent. On
souligne ainsl {ue,-dans une programmation de ce type, les entreprl-
ses, Ies syndicits, les agents 6conomiques se trouvent en face d'un
ensemble 

-d'informations 
qui n'Ont pour eux aucun caract}re c6ntrai-

gnant. Tout ce que I'on attend d'eux, c'est qu'ils plennent connaissance
du plan et qu'ili y adaptent leur comportement. Gette conception' qui
tend a consid6rei la plbnification comme 6tant un ensemble de pr6vi-
sions interd6pendantds qui synth6tisent de manidre quantitative l'6vo-
lution future'de l'€conomie, et plus particuli}rement l'6volution spon-
tan6e des m6canismes de l'$conomie priv6e, est celle que I'on connait
dans les pays anglo-saxons sous le nom d'economic plannlng.

Je considdre cependant qu'il n'y a de planification Q9e dans la
mesure oir on se troive en prdsence d'une orientation voulue et con-
cert6e de I'activit6 6conomique, et aussi d'une intervention active des
pouvoirs publics destin6e i guider cette orientation.

La planification ne se limite pas, dans ce cas, a I'aspect " indica-
tif * ou " informatif " dont je viens de parler. A c6t6 de pr6visions Aff6-
rentes A l'dvolution de ceitains secteurs industriels et aussi A l'6volu-
tion de certains facteurs d6terminants de I'activit6 6conomique natio-
nale, par exemple la d6mographie ou l'$volution de la conioncture
internitionale, lb plan comport6 aussi l'6tablissement de priorit6s et
la fixation des norines de pioduction ou d'investissement qui s'6cartent
des chiffres que les forces spontan6es du march6 tendraient i r6aliser,
si on les laissait librement jouer.

Suivant la remarque de M. Bernard Cazes, le plan est ir la fois,
danS Cette COnceptiOn, UO u instrument de pr6viSiOfl:r €t un " instru-
ment d'orlentation ". De plus, dans cette optique, I'Etat ne reste pas
passif, il intervient activdment' parce '!!"il veut pr6cis6ment inflechir
ies m6canismes de l'$conomie priv6e. Pour cela, il doit alors pr6voir
des mesures qui lui permettront d'amener les entreprises privdes dt
adapter leur gestion air plan et il doit aussi adapter et r6gler son fonc-
tionhement au deroulembnt du plan. Nous aurons I'occasion de revenir
sur ce point, mals je crois que l'on peut reprendre comme dffinition de
base pbur le courb ultdrieur de I'expos6 celle qui est donnde par- le
professeur Perroux, c'est que dans cette perspective, " le plan combine



les moyens de la pulssance publique et les r6actions spontan6es des
consommateurs et des entreprlses sur fe march6 ". J'lgnore si I'on a
d6fA trouv6 un vocable satisfalsant pour ce Upe de programmatlon,
mals fe crols que le terme le plus appropri6 qu''on puls-se lul r6server,
c'est celui de planification a incltativd, ou prodrammatlon " incltailve ".

Bref, toute planlflcatlol du type frangais ou belge, et c'est ce type-
la gue je consld6rgr.ai gpiqgem-ent & pirtir de miinienant, compdrte
deux .cat6gorles d'obJectifs. D'une part, 

- 
des objecilfs pr6visi6nnels, que

I'on d6termlne a I'aide d'une tectrnique qui est connu'e en analyse'6io-
nomiqu-e, sous Ie. nom de c projecilons i et d'autre part, des 6bjectifs
normatlts ou, sl I'on pr6fare,-volontarlsfes. cette duaiit6 d'obJectifs est
in6vltable dans une 6conomie mlxte, of coexistent un sectedr ptus ou
molns 6tendu, soumls a la tutelle de l'autorite pubtique ou giire pli
elle, et un secteur pr!v{: N9n pas que par vocdfion,-te sectdur pilv6
solt-plus rebelle aux Indlcations de la pianiflcation; ie crols, en bffet,
et c'est un observateur de la politique 6conomlque biitannique qul I'a-
valt falt observer lronlquement, que dans certains cas, le sebteui priv6
r6agira plu.s.-favgrqblement aux indlcailons de la planlflcatlon gie le
secteur publlc. Get observateur falsait, eq etfet, r6marquer, a propos
de la politlque 6conomique anglaise, que la diff6rence ehtre les'lnries-
tissements. prlv6s et les investissements des Industries nailonalls6ei,
c'est que le gouvernement avait parfois une certaine autorit6 sur leipremiers, mals famalg sur les seconds.
. aqgi qu'll en soit, dans une structure mixte de l'6conomie, une
la-rge d6centralisation des ddcisions 6conomlques est In6vitable. il est
dOs lors aussi In6vitable que pour certaines bianches d'activlt6, il soit
imposslble de fixer les obJectifs volontalres et qu'll faille se contenter
de pr6vislons.

. Eu 6gard i ce caract6re dualiste des objectifs de la programma-
tion dans un r6glme d6mocratique a 6conomib mixte, quel'esialors te
contenu .du plan ! Avqnt de_ r6pondre a cette questibn, je voudrals
d'abord bien pr6ciser la notion de plan, parce {u'elle n'6st pas d6-
pourvug d'une certaine ambivalence.

En effet, d'un€ part,- le plan, c'est I'ensemble cohdrent d'obJectifs
pr6visionnels et normatifs, compl6t6 par les conditions de leur- r6all-
satlo-n qui synth€tlse l'6volution orient6e de l'6conomie nationale pour
les4ouSann6esAven i r .

. Malg, d'autre part, c'est aussi I'ensemble des mesures de polltique
6conomlqug gyi, dane le domalne des investissements, des'prlx, 

'de
l'6nergle, de I'emplol, des revenus, des budgets, tendront A ia r6all-
satlon des objectifs 6nonc6s dans le plan.

D6termlner le contenu du plan, c'est donc d'abord voir quels sdnt
les.obfectlfs et.les conditlons techniques pour r6aliser ces'oblecilfs,
malg c'egt aussl examlner I'ensemble de la politique gouvernenientale
gul, -dor6navant, d€vra venir se situer dans l-e cadre qul est offert par
le plan.
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A titre d'exemple, voyons le programme quadriennal d'expansion
,6conomlque du Gouvernement belge. ll comporte comme oblectlf
central I'acc6l6ratlon du progr6s 6conomlque dans notre pays. Cette
acc6l6ration devant se traduire par un taux, de crolssance moyen
pour les 4 ann6es A venlr du produit national brut de 4olo. ll
en d6coule une s6rie de condltions, par sxemple, I'accrolggement
des investissements bruts fixes, qui doivent augmenter de
27,5olo; I'accroissement de la consommatlon priv6e qui, eu 6gard au
fait qu'on veut acc6l6rer la formation du capital, dolt 6tre plus mod6r6
que I'accroissement des investissements et qul se situera A envlron
14,5olo; quant A I'accroissement de la consommation publique, ll sera
encore plus r6duit.

Pour ce qui est maintenant des mesures d'ex6cution, on pr6volra
un ensemble de politlques destln6es i r6aliser ces objectlfs: une poli-
tique Industrielle, une politique de I'emploi, une politlque 6nerg6tlque,
aussl une politique sclentifique, et enfin, et ce n'est d'ailleurs pas le
sujet le moins d6licat, une polltique des revenus.

Par exemple, les lois de juillet 1959 qui sont les disposltions l6ga-
les qui permettent A l'Etat d'accorder des subventions d'lnt6r6t aux
entreprlses priv6es, seront, dans toute la mesure du possible, utilis6es
dans une optique s6lective, A la fois sur le plan des secteurs et sur le
plan des r6gions. En d'autres termes, on s'efforcera de r6server le
b6n6flce de ces dispositions l6gales aux entreprlses dont I'etfort d'in-
vestissement et de production se fera dans les voies pr6conls6es par
la planlfication.

La Socl6t6 nationale d'investissement, qui a 6t6 mise en place par
le gouvernement 6galement, doit alors intervenir A tltre suppl6tlf dans
cette perspective pour r6aliser les investissements ou pour appuyer
les investissements dans les secteurs ou les r6gions oU le secteur pri-
v6, en d6pit des incitants qui lui seraient offerts, h6siterait A s'orienter.

La politique de I'emploi doit, elle, r6allser l'6quilibre A la fols sur
le plan des r6gions, mais aussi sur le plan des secteurs, entre la de-
mande et I'offre de travail.

Quant A la politique des revenus, elle vise i maintenlr l'6qulllbre
entre les grandes composantes du prodult national : il faut que la
masse des revenus croisse A un certaln rythme. Le problAme est de
veiller A ce que cette expanslon des revenus reste en ligne avec les
oblectlfs de la programmation 6conomique.

Cela soulOve deux probl6mes consld6rables. D'une part, il faut
que I'on puisse s'assurer r6gulldrement qu'il y alt une certalne lialson
entre la progresslon des obfectifs asslgn6s aux entreprlses prlv6es, en
matidre de production et d'investissement. D'autre pjArt, il faut qu'on
congorve une certalne mod6ration dans I'expanslon des revgnus. L'un
6tant 6videmment la conditlon de I'autre et vice versa, il ne se concs-
vralt pas qu'on lalsse entidre la llbert6 A I'expanslon des revenus alore
que les Investissements et la production seraient strlctement contr0l6s,



mais inversement, il ne se concevrait pas non plus que I'on bride de
mani6re stricte I'expansion des revenus alors qu'on ne serait jamais
certaln que les objectifs de production et d'investissement puissent
€tre r6alis6s.

Et cela m'amdne au deuxidme probldme que souldve la politique
des revenus : il est incontestable que cette politique des revenus qui
d6coule in6vitablement de la programmation 6conomique, place I'brga-
nisation syndicale devant de nouveaux probldmes sur le plan de fonc-
tionnement, du r6!e et des m6thodes du mouvement syndical.

Je voudrais vous rendre attentifs au fait que la r6forme de
I'Etat ne se limite pas simplement i la refonte des structures adminis-
tratives traditionnelles. Elle doit v6ritablement porter sur tous les
grands corps sociaux organis6s qui com
I'Etat lui-m6me, les organisations profess

un Etat, c'est-A-dire
les organisations

syndicales et d'une mani6re tous les groupements d'lnt6r6ts
qui prennent une place de plus en plus importante dans I'Etat. J'aurai
d'ailleurs l'occasion de revenir sur ce point tout A I'heure.

Les objectifs structurels de la programmation doivent 6tre'compl6-
t6s par des m6thodes d'action conjoncturelle. Cela veut dire que
lorsque I'on fait une programmation, on se fixe certains objectifs i
quatre ou cinq ann6es d'6ch6ance et on fait abstraction des fluctua-
tions conjoncturelles. Cela implique que, sur le plan de la politique
concrdte, on doit pouvoir adapter le programme A mesure qu'il se
d6roule aux fluctuations de la conjoncture. Cette adaptation se fait
grAce au budget 6conomique.

Le budget dconomique est un budget, c'est-i-dire qu'il est un 6tat
pr6visionnel qui englobe les ressources et les d6penses de la collecti-
vit6 natlonale dans son ensemble. ll peut €tre congu de deux manidres :
1) un simple 6tat pr6visionnel, et c'est le budget 6conomique dans sa
forme la plus simple ; 2) un 6tat pr€visionnel qui int6gre deux 6l6ments
suppl6mentaires, d savoir la traduction en tranches annuelles du pro-
gramme pluri-annuel et des mesures que I'Etat prend pour stabiliser le
revenu national au niveau du plein emploi.

Du point de vue institutionnel, la situation est la suivante : I'organe
technique est le Bureau de la Programmation Economique (B.P.E.),
lequel d6pend administrativement du Ministre des Atfaires Economi-
ques et de I'Energie. C'est le B.P.E. qui dlabore I'avant-propos de plan,
sur base des directives du Comit6 Minist6riel de Coordination Econo-
mique et Sociale et aprds avis du Comit6 National de I'Expansion Eco-
nomlque. Ge dernier, qui est pr6sid6 par le Ministre des Affaires Eco-
nomiques et de I'Energie, groupe les repr6sentants du Gouvernement,
des organisations patronales et des syndicats.

Je voudrais compl6ter cette premidre partie par une 6vocation
sommaire de ce qui se fait dans deux pays 6trangers pour montrer
gu'au fond les m6thodes sont relativement identiques et posent d'all-
leurs des probldmes identiques dans tous les pays i r6gime d6mocra-
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tique. Je prendrai pour cela le cas de la France et de la Grande-Breta-
gne, c'est-A-dire si vous voulez d'un pays A vlellle planification et
d'un pays A planification r6cente.

D'abord, je voudrais examiner trds rapidement les organes et
ensuit€ les proc6dures d'dtabllssement, pour I'un et pour !'autre d'ail-
leurs.

Pour ce qui est des organes, vous savez comme moi qu'A la base
de la planiflcatlon frangaise exlste un n. Commissariat g6n6ral au Plan
de Modernisation et d'Equipement,, qui s'appuie sur un 6tat-major de
sp6cialistes relativement r6duit, mais surtout sur les administrations
existantes. Au-dessus se trouvent deux organes : d'une part, le " Con-
seil Economique et Social ,f ; d'autre part, le " Gonseil Sup6rieur du
Plan p, qui groupe quelques repr6sentants du gouvernement et les
grands dlrigeants des diff6rentes organisations syndicales, alnsi que
les dirigeants de quelques grosses institutions financiOres.

C'est au Conseil Sup6rieur du Ptan qu'a incomb6 le soin d'approu-
ver le Plan une fois qu'll a 6t6 6labor6 par le Gommissariat. D6pendant
du Commissariat, il y a les " Commissions de Modernlsation,' qui ras-
semblent les repr6sentants du Gommissariat et ceux des secteurs pro-
fesslonnels concern6s, ainsi que des organisations syndicales.

Par cette pratique, puisqu'il y a une Commlssion de Modernisation
par secteur concern6 par la planification, le gouvernement franqais
veut associer i la fois A la pr6paration et A la mise en ouvre du
plan les int6ress6s, c'est-i-dire les entreprlses industrielles elles-
m6mes et les syndicats. J'ajoute qu'A quelques variantes prds, c'est la
m6thode qui a 6t6 utilis6e en Belglque.

En outre, il y a 6galement quelques commissions que I'on a qua-
lifi6es d'horizontales par rapport aux commissions de modernisation
que I'on disait vertlcales, c'est-i-dire qu'elles s'occupaient chacune
d'un secteur d6termin6. Les commissions dites horizontales sont celles
qul s'occupent de quelques probldmes qui sont propres i tous les
secteurs, c'est, par exemple, la commission de I'emploi, la commission
du financement et enfin une commission qui parait jouer dans la plani-
ficatlon frangaise un tr6s grand r6le, qui, d'ailleurs, dans une certaine
mesure, double le r6le du Gonseil Sup6rieur du Plan, c'est la " Com-
mission de l'6quilibre ".

ll s'agit d'une Commission qui, th6oriquement, est charg6e d'exa-
miner les conditions de coh6rence globale du plan. En fait, elle groupe
une vingtaine de personnes qui 6manent des grandes entreprises, des
groupes financlers importants et des institutions financidres publiques.
lls y n6gocient un v6ritable contrat d'adh6sion des grandes forces
soclales et 6conomiques du pays aux objectifs de la planification.

Gela comporte, pour les membres de cette commission, un enga-
gement moral de participer dans toute la mesure de leurs possibilit6s
i la r6allsatlon du plan.



Pour ce qui est de la proc6dure, elle se tradult d'abord, au d6part,
par l'6tabllsgement d'un document de base purement technlque r6dlg6
par le Gommissariat au Plan, en collaboration avec les admlnlstrations
sp6clalls6es, et en partlculler, le Service d'Etudes Economiques et Fi-
nanclOres du Ministdre des Finances. Ce document est approuv6 par
le gouvernement, gui 6met afors les directives qul gulderont la confec-
tlon du plan. Le prolet de plan est alors transmls aux Commissions de
Modernisation. On s'etforcera d'y r6aliser une coordinatlon des Inves-
tlssements et des productlons A I'int6rieur de la commisslon entre les
dltf6rentes entreprises InduEtrlelles qui sont repr6sent6es.

Cet etfort de coordination connait d'ailleurs des succOs dlvers,
suivant la nature des secteurs. Dans certalns secteurs, on a abouti A
de fort bons r6sultats ; dans d'autres secteurs, trds visiblement, on a
abouti A des r6sultats trds maigres, les entreprises s'6tant born6es A
grappiller quelques renselgnements, dont elles ont d'allleurs falt leur
profit, sans arrlver i une collaboration v6ritable et A une coordlnatlon
effective de leurs proJets d'lnvestissement.

En Grande-Bretagne, on trouve le m6me etfort d'associer les Int6-
ress6s A la pr6paratlon et A la mlse en @uvre de la planlfication. En
effet, sl c'est le Treasury Department qul a, jusqu'd pr6sent, 6t6 le
centre de toute la politlque 6conomlque et financidre du gouvernement
brltannlque, on I'est apergu que sl I'on voulait r6aliser de manlOre 6qui-
llbr6e et relatlvement s0re, des objectifs d'expansion qul d6passeralent
les taux actuellement r6alis6s par l'6conomie britannique, ll fallalt v6rl-
tablement Int6resser d la pr6paration des mesures que cela impliqualt,
A la fols les repr6sentants des syndicats.

D'oU la cr6ation de deux organes : d'une part, le " Nailonal Deve-
lopment Economlc Councif r et d'autre part, la c National fncomes Gom-
mlsslon D, euo les Anglals, toujours tr6s f6rus de surnoms, ont appel6
d'une Pslt n Neddy r et d'autre part " Nicky r. Le * National Develop-
ment Economlc Council, €st I'homologue du Comlt6 National de
I'Expanslon 6conomlque, en Belgique et du Conseil Sup6rleur du Plan,
en France. ll est donc aussi un organe otr siOgent des repr6sentants
du gouvernement, des reprdsentanF des syndicats, des repr6sentants
des grandes f6d6ratlons professionnelles patronales et oU se n6gocle
v6rltablement l'orlentation que l'on donnera A la politlque dconomique
et A la programmation 6conomique. La " National lncomes Gommls-
slon " a pour mlssion de n6gocier la politique des revenus.

Cecl dit, je voudrais maintenant en venir A la deuxidme partle de
mon expos6 et 6voquer rapidement avec vous certalns des problames
que soul6ve, sur le plan Institutionnel et politlque, la mise en @uvre
de la programmation.

Je crols que, la premi6re condition de la r6alisation et du bon
fonctlonnement de la programmation 6conomlque est ce que I'on
appelle de manlAre tr6s g6n6rale le renforcement de I'Etat. Entendez
par lA, en falt, le renforcEment de la branche ex6cutlve de I'Etat. G'est
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6videmment un probl6me qui a 6t6 agit6, depuis maintenant, ie crois,
prds de 30 ans, dans le monde occidental et d la base du-quel on tr6uve
ie sentiment d peu pr6s unanime que la d6mocratle traditlonnelle telle
qu'elle a 6t6 edgendr6e au XlXe sibcle,. l-est- pl!-9- ada-pt6e pour r6sou:
dre les problOmes de la soci6t6 industrielle du XXe slbcle

On a m6me pr6tendu que le r6gime parlementaire 6tait totalement
incapabte de faiie face d 

'ces 
probl$mes; certalns ont d'ailleurs 6t6

jusqir'a la llmite de cette concdption en rejetant. purement et simple-'meit 
toute forme de d6mocratie, qu'elle soit parlementaire ou qu'elle

soit pr6siderfielle.
Je crois profondement que I'on peut poser en tout cas en -priplRp'

que la d6moiratle 6tant le ieul r6gime qul garantisse aux indlvidus la
Sauvegarde v6ritable d'une s6rie de droits, qui sont devenus de v6ri.
tableiattrlbuts de la personnalit6, il ne peut €tre nullement questlon
de la remettre en cauie. Mais it faut cependant se rendre compte de
cecl, et Maurice Duverger, I'a parfalteirent illustr6 dans un de ses
derniers ouvrages: suite A l'extraordinaire extension des comp6te-nces
de I'Etat dane-le dOmalne financier, 6conomique, soclal, sclentifique,
cluturel, la d6mocratie est mieux sauvegard6e par un Etat fort que
par un Etat faible.

Ce renforcement du pouvoir ex6cutif est 6videmment indispensa-
bte, mals il ne peut pas 6e faire par la mise en tutelle du Parlement.

Le premier aspect du renforcement du pouvoir ex6cutif est la n6-
cessit6'd'une conilnuit6 dans I'action gouvernementale. Celle-ci est
Indispensable pour plusieurs raisons. D'abord, P,arcq qu9- la- Program-
matl6n lmpllque elie-m6me une vue d'ensemble du d6veloppement
6conomlqu'e four une p6riode de 4 ou 5 ans. Elle ne s'accommode
donc pai de-l'lnstabilit6 du pouvoir executif. J'aioute que la stabllit€
me pdrait beaucoup moins une question de rdgles iuridlques- ou -de
presbriptions qu'un-e question de meurs politiques et de donn6es
politiques concrdtes.

Par ailleurs, si le gouvernement doit pouvoir prendre I'avis des
grandes forces 6conomlques et sociales, afin de r6aliser la d6mOcra-
llsatlon de la planification, il faut 6viter que I'Etat.ne_.got! soumls i des
pressions qul feraient disparaitre la perspectlve de I'int6r6t g6n6ral et
hul ta remflaceraient par la perspective d'int6r€ts particuliers,

Pour 6vlter ce danger, deux conditions doivent 6tre rdalis6es :

D'abord, il faut que llEtat iouisse de I'autorit6 n6cessaire, en
particulier sur le plan financier. L'Etat ne jouira de I'autorit6 n6cessalre
lue dans ta meiure o0 lui-m6me respectera un- ensemble de. r0gl19
de gestion strictes, qui lui garantlront que ces interventions n'entral-
neront des d6penses indues qui, finalement, se traduiraient par des
charges fiscales accrues pour les contribuables.

Ensuite, il doit pouvoir manifester vis-i-vis des groupes d'int6r6ts
la coh$sion interne.qui d$coulera de la pr6sence au pouvoir et dans



les__partis d'hommes capables de mener avec lucidit6 et courage fes
polltlques exig6es par I'int6r6t g6n6ral.

A l'lnt6rieur des partls politigues, qui restent te canal te plus auto-
rls6 de I'actlon politique, on devrait faiie I'effort de revlsion 6t d'adap-
tation n6cessaire, eu 6gard a l'6volution de la soci6t6 moderne, polr
llrer sur le qla.q des programmes concrets les cons6quences gui i'im-
posent, et s'efforcgr d'aboutir aux solutions que I'oi pr6conise.

- Je crois gue cette action serait d'autant plus ais6e A mener gue,
pr6alablement, ou en tous cas, paralldlement, on m6ne aupr6s-de
I'oplnion publlque une vaste campdgne d'informatlon, afin de li rendre
eensible vis-i-vls des problOmes qul se posent dans la socl6t6 moder-
ne. En effet, dans un r6gime d6mocratique, il n'y a pas de politlque
possible sans I'adh6sion de ceux auxqu'els elle 

-s'adiesse. 
Et les'ci-

toyens ne r6agiront 6videmment favorablement en face de cette pofi-
tique que sl on leur a d'abord clalrement expliqu6 ce vers quoi iette
politique tend, quels sont ses objectifs et quettei sont aussi l6s cons6-
guences de politiques moins courageuses ou moins fucldes.

Ce devolr d'lnformation de I'opinion publique ne doit pas seule-
qe.nt peser_ sur les hommes polltiques. ll incombe 6galement aux
dirlgeants des organisations syndicales ou des organisations patro-
nales. ll faut souhalter que ceux-ci feront preuve de ce que les Anglo-
Qaxops .aPPellent I'c €Collolric statemanship ", c'est-d-diie la capa-cit6
de r6agir sur le plan 6conomique et social, en homme d'Etat.

Un autre aspect du renforcement du pouvoir ex6cutif r6side dans
I'adaptation de I'Etat aux tdches de coordination dont I'imoortance n'a
cess6 de cro?tre.

. ll n'y a prallquement plus de problOme 6conomique d'une certaine
importance., qu! -ne mette en cause au moins deux'ou trois d6parte-
ments minist6riels. La coordination prime presque I'ex6cution. 

'

La
nature.

programmation accentuera encore ce ph6nom6ne de par sa

Les diff6rentes solutions qui ont 6td adopt6es sur le plan institu-
tionnel peuvent 6tre ramen6es i deux grandes cat6gories:

D'une part, charger un ministre de la gestion d'un d6partement qui
regrouperait d la fois, la politique des prix, la politique de promotian
des investissements, la planification, leb organ6s de'l'6con6mie con-
ce_rt6e, dont je vous parlerai d'ici un instant, et qui pr6siderait en
n!6qe- tgmp.q. un comit6 qui regrouperait les minidtdrds techniques,
c'est-a-dlre I'industrie, le commerce, l'6nergie, I'agriculture. cette iolu-
tion a 6t6 appliqu6e en France, en 1945.

Toutefois, une structure dans laquelle le ministre de I'Economie
Natlonale ou de la Coordination Economique, qui ne serait pas res-
ponsable de l'6quilibre budg6taire, pourrait exercer son aut6rit6 sur
le ministre des Finances est difficilement concevable.
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D'autre part, confier la coordination 6conomique au ltlinistre des
Finances; I'brgument des partisans de cette solution 6tant .que la
olaniflcation rdcourt surtoui aux m6canismes financiers' au budget,
b I'aide aux investissements priv6s, aux subventions.

En Grande-Bretagne cependant, on a paru vouloir s'dcarter de
cettJsolution. En etfEt, 6tani donn6 le surcroit de charges.que cela
repigsenti pour le ministre des Finances, le ygu .q 6t6-exprim6. qu'un
mfnistre de'la Goordination Economique qui ffit d6gag6 de toute res-
bonsiOtlrc financiere soit charg6 de' la ioordination de la polltique
Sconomlque et de la mise en 6uvre de la programmation et que le
minlstre ies Finances se cantonne dor6navant dans ses tAches pure-
ment financidres.

J'ajoute que I'importance des taches de coordination ne resulte
pas slnipfemeni-Oe la mise en @uvre de la pro-grammation, mais elle
l&utie iussi du fait que, pour les pays europ6ens, on, s'esJ engag-6
dans la vole de I'int$giation europdenne. Un grand nombre de probl6-
mes qui se posent sur te plan de I'int6gration europ6enne concernent
au m6ins d6ux ou trois d6partements minist6riels. Dans ce domaine
aussi, il faudrait pr6voir un coordonnateur responsable de la colgep-
iion d'une politique d'ensemble et la mise en @uvre de cette politique
par les d6partements techniques.

J'ai fait allusion, et ce sera le troisidme point concernant le ren-
forcement de I'Etat, i I'importance des organes de l'$conomle cOncer-
t6e. La programmation 6conomique dans un r6gime ddmocratique
implique 

'l'ad-h6sion 
des forces fconomiques et sociales; il faut dds

lors tils associer d la pr€paration et A la mise en @uvre. Cela implique
que I'on mette sur pibd des organes qui.assurent cette collaboration
des organlsations pitronales et 

-des 
organisations syndicales A l'6labo-

ration de la politique €conomique.
C'est dans cette perspective d'ailleurs que lq commisslon presid€e

par M. De Voghel, Vice-Gouverneur de la B.N.B-., je reprends ici un'exemple 
belge-, a pr6conis6 la cr6ation d'un conseil sup$rieur de

Finanbes. ll est, en bffet, apparu que si I'on voulait rdaliser la program-
miiion 6conomique, les iichniques d'ordre financier ont une trbs
grande importanie. D€s lors, il importe de coordonner I'action des
6rganismei financiers publics et priv6s, dans la perspective de la pro'
grimmation 6conomiqire. Or, ddns un r6gime gonlmq le n6tre, - o[t
i;on procdde par incitation ou par persuasion, il n'est pas question
d'6mbttre des'injonctions pures et simples. ll faut v6ritablement asso-
cier les organisrires responsables i la mise en @uvre des d6cisions et
i leur conception.

cette pratique tendra a se g6n6rali$er, dans la mesure o0 I'on
veut faire ie I'dconomie concert6e, c'est-d-dire de l'6conomie qui se
caract6rise par un accord des grandes forces sociales sur,les obiectifs
de la politi{ue 6conomique. 11 faut n6cessairement que I'on mette en
place 

'des 
organes qui dssurent cette collaboration. ll y a cependant
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lleu d'6viter un 6cuejl, c'est ce quo j'appellerai ;6 o parcelllsation deI'Etat ro, c'est-a-dlre le d6.coupage d6 i'Etat en une's6rle o orgines
gglFtgJlll auxquels on attribireiait chaque fois une parceile dipou:
volr r6gallen, dans le domalne 6conomique, le doinaine sociai, ledomalne financier. La cons6quence 6n serdit Que, finalement, l,Etai setrouverait litt6ralement dislogu6. Nous n'auriohs alors pas ittelnt cerenforcement du pouvoir exdiutif dont je parlais tout d j,heure comme
otant une des condltions fondamentales de la r6alisation de la pro-
grammation 6conomique.

,--_.,4y"nt.alnsi parl6 de l'6conomie concert6e et des organes gu'elle
impllque, J€ voudrals vous dire quelques mots 6galement-d,un ct6uxl€-
me aspect de la r.6f.orm9 de I'Etat, c'est I'int6gration organique desgrandes forces soclales dans les processus d6ci-sionneb de I'Etat mo.
derne.

on Feut partir d'un6 constatation : le fait syndical s'est impos6 a peu
pr0s -i toqtes les formes d'organisation sociale visant a agrenore ?ei
int6r6ts. ll se rencontre aussf blen maintenant dans I'agriculture que
dans fes f6d6rations patronales.

. La programmation a donn6 une dlmension nouvelle d ce ph6no-
m6ne:

D'abord, parce que si I'on veut que fa planification soit a la fois
g9llgglalFue €t efficace,.tes grandes forces 6conomiques et sociatesooryent 6tre associ6es i la pr6parailon.

_..,^F,!l:rj!9, pa.rce que la mise en Guvre de la programmetion suppose
1.1;€lllg le_s sntre.prlses, les syndicats professionnefs, t€s organis'aiionsqut sont concernees par la politique 6conomique, il y ait de- v6ritables
"courroies de transmisgion'". c6s ncourroie's de iransmission", cesont, p.ar exemple, les commlssions de modernisation ou les commis-
stons d'expanslon que I'on a cr€6es en Belglque pour assurer la liaisonsntre I'organe-- central planificateur et ceul iui 

'devront 
mettre finale-

ment fa pfaniflcation en @uvre.
ll y a donc v6ritablemen.t place dans tes Etats modernes pour unnouveau_ processus de consultation portant sLrr I'aspect sp6cifi{uement

dconomique-et social, de ta vie poritique. ce probessui ooit'normi-
lement entrainer la cr6ation d'un vaste 6onseil qiri couvrirait tes oomai-nes .6co.nomlque et soclal et quipermettrait au Gouverniment oJ pren-
9r1l^ryFles.grandes organi6ations sociares en face oes oopcliiC deta programmation 6conomique.

J'h6slte, toutefois, a prolonger le. raisonnement jusqu'a dire que
cet organe devrait n6cessairement avoir une comp6teirce' l6gistative' ttqu'il devralt, en derni€re analyse, se transformer in un v6ritible s6nit
6conomlque.

Je crois, en effet, que le r6le d'une assembl6e d6lib6rante, 6lue
au suffrage universef, dolt 6tre de donner une vision d'ensemble desproblOmes. un s6nat 6conomique ne donnerait jamais qu;une tranche
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de la vie globale, politigue et sociale. ll y aurait un tr6s grave danger
A ce que flnalement ce S6nat 6conomique se mue purement et simple-
ment en un organe corporatiste.

Geci dit, un Consell 6conomique et social qui assurerait la liaison
des forces vives de la natlon, du point de vue 6conomique et soclal,
aurait un r6le immense A iouer. Ce r6le pourrait se sltuer sur trols
p lans:

D'abord, il serait le lieu oir se d6roulerait le dialogue social qui
permettrait de r6partir entre les diff6rentes cat6gories s,ocio-profes-
Sionnelles le revenu natlonal accru d6coulant de la planification:

Le m6canisme de la revendication syndicale et de la cr6ation de
revenus tel qu'll a jou6 jusqu'A pr6sent, c'est-a-dire sur le plan prlnci-
palement professionnel, doit 6tre compl6t6 par une approche globale,
qul permettrait de voir ce qu'gst le revenu national, comment ll s'est
accru, quelles sont les cat6gories qui se sont plus accrues et de volr
alors par quels am6nagements on peut proc6der i un partage 6qultable
du produit de I'expansion 6conomique.

Le deuxiOme aspect de la tAche d'un Gonseil 6conomique et social
serait 6videmment la pr6paration du travail parlementaire. ll est incon-
testable que le Parlement a 6t6 peu familiaris€ et est, en tous cas, peu
outill6 jusquA pr6sent pour aborder le traitement des probldmes 6co-
nomlques que souldve la programmation.

Mais je crois que si I'on pouvait mettre sur pied un organisme, le
Conseil 6conomique et social, qui serait en quelque sorte le conseiller
technique du Parlement, qui, A l'lnstar du Conseil d'Etat qui pr6pare
l'aspect juridique du travail parlementaire, pr6parerait I'aspect sp6ci-
fiquement technique, il jouerait un trds grand r6le.

Le trolsidme aspect de son action serait la collaboration dans le
cadre d'une dconomie concertde entre I'Etat d'une part et les Int6r6ts
sociaux et 6conomiques, qui me parait ins6parable du fonctionnement
de la programmation 6conomique, dans un r6gime d6mocratique.

Enfin, j'aborderai maintenant un dernier probldme : celui de I'in-
sertion de la programmation 6conomique dans le fonctionnement des
instftutlons parlementaires. Dans ses remarquables " Propos constltu-
tionnels >, M. Pierre Wlgny a regrett6 que le Parlement ne soit pas plus
souvent saisi de grands problOmes. Et il a dgalement regrett6 que
lorsque cela se produlsait, ce n'6tait malheureusement pas dans le
cadre d'un plan d'ensemble. Je crois que pr6cis6ment, la program-
mation 6conomique, ou plus exactement, I'association du Parlement
A la pr6paration de la programmation dconomique est le moyen de
r6pondre A cette pr6occupation de M. Wigny. ll est vrai que dans la
plupart des Etats occidentqux, l'6qullibre entre le pouvoir ex6cutlf et
le pouvoir l6gislatif est toujours un 6quilibre pr6caire et que, malheu-
reusement, I'abondance et aussi la technicit6 des matidres font que
trop souvent il est rompu au d6triment du Parlement.



Lors m€me que les dispositions juridiques garantissent au Parle-
ment que rien ne se fera sans qu'il soit consult6, il faut bien constater
que, souvent, le fait que la matiBre soit trop technique, entralne que le
Parlement traite trop superficiellement le problOme qui lui est soumls.
Comme le disait trds justement le doyen Hauriou : " le probl6me du
d6bat entre I'exdcutif et le l6gislatif devient de plus en plus !e probldme
du d6bat entre un interlocuteur bien inform6, qui est le pouvoir ex6-
cutif, et un interlocuteur mal inform6, qui est le pouvoir l6gislatlf ".

Alors, comment pourait-on rem6dier d cela ? De deux manidres :
la premi6re conslsterait i associer le Parlement A la d6termination des
grandes options de la programmation 6conomique; ta deuxidme, en
s'appuyant sur le Conseil 6conomique et social, le Parlement dispo-
serait d'avis autoris6s qui expriment I'avis de sp6cialistes qui sont di-
rectement concernds par la programmation dconomique comme le sont
les chefs d'entreprise et les syndicalistes.

Pourquoi faudrait-il se limiter aux grandes options ? D'abord, par-
ce que le plan 6tant un ensemble interddpendant d'objectifs et de
moyens, si le Parlement pouvait exercer librement son droit d'amende-
ment, la programmation deviendrait trCs rapidement un ensemble tout
A fait incoh6rent d'objectifs et perdrait toute signification et dds lors
toute utilit6.

D'un autre c6t6, il est n6cessaire que le Parlement se prononce
sur la programmation, parce que celle-ci, incontestablement,'va infl6-
chir et parfois modifier tr6s consid6rablement le destin de la collecti-
vit6. ll est certain, par exemple, qu'il n'est pas indiff6rent pour les
conditions de vie de la population de savoir que I'on va r6server une
partie plus consid6rable qu'ant6rieurement du produit national brut A la
formation du capital, au lieu de la r6server i la consommation. ll n'est
pas indiffdrent non plus de savoir si I'accroissement de la productivit6
se traduira par un accroissement de la production ou par une dimi-
nution des heures de travail et par li par une augmentation de loisirs.
ll n'est pas non plus indiff6rent pour I'avenir social et m€me humaln
d'une collectivit6, de savoir que, si I'on opte pour une politique accen-
tude d'investissements, ces investissements seront surtout des investis-
sements p1o_ductifs, au niveau des entreprises industrielles, ou bien,
comme c'est le cas de I'orientation qui a 6t6 donn6e au quatridme plan
frangais, on fera principalement porter I'effort sur ce qu'on a appeld
les investissements sociaux, c'est-i-dire les investissements d'int6r6t
g6n6ral.

Tout cela me parait 6tre du domaine du Parlement qui aura ainsi,
d c6t6 de la vision sectorielle et partielle que donnera le Conseil 6co-
nomique et social, I'occasion de donner une vue globale et de mani-
fester les rdactions de la population, sur ces options fondamentales qui
d6termineront alors toute la pr6paration technique du plan.
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