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BREVES REFLEXIONS D'UN JEUNE HISTORIEN.

De toutes les sciences de l'homme, I'histoire, Sans conteste' est
la plus vieille, et celle qui forgea la p-remilre ses m6thodes. Elle con-
quit sa rigueur et sa pi{cision du mQme pal qug les sciences de la
riature: I'Europe du XVllle sidcle la vit peu a pgq ajuster son cham-p
d'observation ;t se d$gager i la fois du r6cit politique et des consid6-
rations morales ; A la f:in du XlXe si6cle, elle crut pouvolr m!me, com-
me les autres <iisciptines scientifiques, attaindre A la v€rit6 absolue.
Si bien qu'elle est iarvenue, beauiouP pluq t6t que toutes les autres
sciences' que nous appelons auiourd'hui humaines, A une analyse
rationnetle'des actes de I'homme 6n soci6t6. Mais du falt de cette pr6-
cocit6, I'histoire parait aujourd'hui, A qui n'y regarde pas d'assez prfs,
comme prise d'uhe certaihe scl$rose. C'est un anc6tre, on lul volt des
rides ; il 'semble qu'elle soit d6mod€e et largement d6pass6e par des
Oisciplines plus ilertes, moins guind6es, fiAres de - lelrs m6thodes
toute's fralch'es et de leurs objectifs stimulants : la psychologle, la soclo;
logie, la d6mographie... L'histoire serait-elle une science morte ?
tU6rt6 ? Certes pai, si nous revenons aujourd'hui sur elle, c'est qu'elle
int6resse encorb les intellectuels et les attaques r6guli6res dont elle
est I'objet sont la meilleure preuve de sa vitalit6. En etfet, de toutes
tes disciplines qui composent notre enseignement, I'histoire est certes
I'une dei plus d6cri6es. Lorsque ces attaques se.brisaient sur les rem-
parts d'uri enseignement conformiste, il n'y avait pas grand-chose A
iedouter, mais A-un moment oil la r6forme de I'enseignement est sur
toutes les l€vreS, il lmporte de veiller A ce qu'une place honorable lui
soit conserv6e dans le futur. D'ailleurs, que reproche-t-on A I'histolre ?

Au niveau de I'enseignemeRt, les critiques sont nombrguses. D'a-
bord, t'hlstoire n'est pas assez tourn6e vers le pr6sent ; alnsi on peut
llre dans le " Manifeste pour l'6ducation nationale r pdru dans les
Cahiers P6dagogiques d'avril 1963 : " Dans nos classes, on parle trop
souvent du pass6 et pas assez du pr6sent et de I'avenir. L'6cole bien
sor est faite pour transmetre aux g6n6rations montantes I'h6rltage des
g6n6rations disparues. Mais au moins qu'on fasse la part entre le
Fass6 et le pr6ient, que I'on montre les ressemblances autant qus les
diff6rences. "



Ensuite, autre critique, I'histoire n'est trop souvent qu'6rudition
oi I'essentiel est mal d6gag6 de I'accessoire, les grandes dates noy6es
dans les chronologies interminables. Au dlable, comme dit Goethe,
<< une hlstoire qui ne fait qu'instruire sans augmenter I'activit6 de I'es-
Frit ". Au dlable, en effet, I'histoire des rdgnes et des batailfes, des
courtisanes et des g6n6raux. Votre histoire, c'est celle des prlnces, ce
n'est pas celle des hommes.

Enfin, suprOme critique, I'histoire est une discipline beaucoup trop
complexe pour I'esprit des 6l6ves. ll ne viendrait d I'id6e d'aucuh rei-
ponsable mlnlst6riel de mettre la philosophie au programme des clas-
ses de 6me : I'hlstoire est au m6me rang, son enseignement est une
aberration ; le cours d'histoire ne peut 6tre, i I'exclusion des grandes
classes, qu'un r6cit plus ou moins lmag6 d'int6r6t tr6s limit6 ; dans le
meilleur des cas, un exercice pour la mEmoire ; dans le pire, un jeu de
I'esprii inintelliglble aux enfants.

Ainsi I'histolre est-elle vraiment utile ? comme le faisait remarquer
Marc Bloch, a l€s r6volutions successives des techniques ont d6mdsu-
r6ment 6largi I'intervalle psychologique entre les g6n6rations,n. L'hom-
me de l'6ge atomique se sent trds loin de ses anc€tres, il en conclut
volontiers qu'il a cess6 d'6tre d6termin6 par eux : pour mettre en
marche une dynamo est-il ndcessaire de connaitre les id6es de Volta
s-ur t9 galvanisme ? Pour comprendre les grands probldmes humains
de I'heure esJ-il bien n6cessaire d'en savoir les ant6c6dents ? En
d6finltive, selon ses d6tracteurs, f'enseignement de I'histolra n'est
plus de saison.

A un degr6 supdrieur, ce n'est plus I'enseignernent de I'histoire,
mais I'histoire elle-m€me qui est mise en cause : " activit6 sans profit
comme sans soliditd ", " prdcieux superflu de la connaissance et ahicle
de luxe r, c produit le plus dangereux que la chimie de I'intellect ait
6labor6 ". L'histoire, comme le constate Paul Valdry, n'est en somme
qu.lune opinlon, qu'une discipfine qui ne parvient p-as A se cr6er une
m6thode scientifique propre ; le moment reste attendu of des d6fini-
tions et des conventions nettes mettront un terme a cet 6tat de consi-
d6ration passive et d'observation d6sordonn6e. L'histolre ne peut reven-
diquer tout au plus que le rang d'un art, respectable c6rtes, mais
n'ayant rien a voir avec une d6marche rigoureuse de I'esprit. crdation
po6tique, I'histoire a droit A notre int6r6t esth6tique, mais pas A notre
attachement intellectuel.

. Le pfus grave est que toutes ces critiques ne sont pas gratuites,
elles cherchent A se concr6tiser, i prendre forme et i ne plus faire de
I'hlstorlen ou plut6t du professeur d'histoire, qu'un maitr6 accessoire
dont beaucoup pourront se passer.

Aussl est-il n6cessaire de regarder un peu en nous, de nous poser
un cas de conscience et d'analyser notre discipline. peut-€tre qrie les
crltiques dont nous sommes I'objet ne sont pai toutes injustlfi6es. Le
moment est sans doute venu de repenser notre enseignement, si nous
voulons lui conserver une place satisfaisante dans l'€ducation de de-
main.
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ll est des moments oir le doute s'installe au c@ur des meilleurs ;
ie me Souviens d'un soir of I'Un de meS coll$gues me confia, Sans'Ooute 

un peu fatigu6: n J'en ai assez de faire de l'histoire, d'engeigner
les bataillbs et lei aventures amoureuses des rois; i'aimerais 6tre jar-
Onier ; au moins j'enseignerais les fleurs et les petits oiseaux 'n. En
Oefrori des prolon-gements humains de cette phrase, .le. probl}me de
notre discipiine esl bien lA ; il est des secteurs de I'histoire qu! le
pr6sentent'd'intdr6t ni pour l'6l6ve ni pour le professeur. ll faut faire
hotre profit des critiqu'es qui nous sont adress6es ; un certaln type
d'histoire doit avouer'sa fdillite, c'est I'histoire purement 6v6nemen-
iieile qui n'est trop souvent qu'6rudition. D6je Voltaire,. au XVllle sl6-
ite, eirivait : " Aprds avoir lir trois ou quatre mille descriptions de
Uat'aitles et la ten'eur de quelques centaines de trait69, i'ai trouv6 que
je n'6tais gudre ptus instruit air fond. Je _n'app.renais ld que des 6v6ne-
hents... C;est b6aucoup pour ma curiosit6; c'est pour mon instruction
tr}s peu de choses",6t i l  continuait parlant d'une histoire-plus large
embrassant de multiples domaines: " On saurait ainsi l'histoire des
hommes, au lieu de s'avoir une faible partie de I'histoire des rois et des
cours. " L'histoire 6v6nementielle pr6te d'autant plus d la critique
qu'elle est trop souvent le refuge de l'6rudition, de ce m6canisme intel-
lictuel qui coirsiste, par exemple, A dater, i affiner la pr6cision chrono-
togique,' i r6duire ies marg'es d'incertitude et, avec une sagacit6
prlsfiue policidre, d entourer chaque.6v6nement de toutes ses circons-
lancds, d'e ses causes et de ses irolongements. A d'ailleurs vouloir si
bien emprisonner la r6alit6, d en rechercher tous les aspects iusqu'au
moindre'd6tail, on finit par en oublier I'essentiel. Paul Reboux a bien
eu raison dans ses pasiiches de tourner en ridicule ce historiep qlri
pour raconter la fuit6 de Louis XVl, se croyaient -oblig6s de- pr6ciser le
hom des chevaux qui tiraient la berline royale. A un degr6 sup6rieur,
Marc Bloch a bien' montr6 que " I'objet de l'histoire est par nature
I'homme. Derridre les traits iensibles du paysage, les outils ou les
machines, derribre les $crits en apparence les plus glac6s et les instl-
tutions en apparence les plus c6rirpldtement d6tach6es d.e- celx- qui
les ont 6tablies, ce sont les hommes que I'histoire veut saisir. Qtf! n'y
parvient pas ne Sera jamais, au mieuX, QU'.. un man@uvre de l'6rU-
dition o. o Un man@uvre de l'6rudition o, ne nous y trompons pas'
I'appellation est bien p$iorative. Certes, l'6rudition peut otfrir un int6-
r$i,'mais tout au plus comme un moyen, jamais comrye une fin en soi.
Or, c'est une fin !u'il faut proposer aux 6l6ves, et I'histoire 6v6nemen-
tieile ne peut en dtre une.'Led dates et les 6v6nements sont n6cessai-
res, maig seulement comme cadre A une 6tude plus riche.

Dans un autre registre, lorsque I'historien est attaqu6 parce que
son enSeignement est trop tourn6 VerS le pass6, il faut.recOnnaitre qu'il
y a li un6 critique A laqi.relle il est difficile de r6pondre. Par essence,
i'histoire est l'6tlde du iass6, mais il ne faut pas qu-e cette 6tude de-
vienne excluSive ; il faui ouvrir notre enseignement, I'a6rer, lui donner
des perspectives plus larges ; en un mot, le vivifier; I'histoire est la
scierice bes hommes dans le temps; elle n'est pas la science des



hommee d'un autre temps. Ainsi, il faut d'abord insister sur I'actuallt6
de I'histoire, le pr6sent ne se comprend jamais vraiment sans r6f6ren-
ces au pass6; les origines des situations actuelles renvoient automa-
tlquement aux situatlons ant6rieures. ( celui qul voudra s'en tenlr au
pr69ent, A I'actuel, ne comprendra pas I'actuei " 6crlvait Michelet. La
qualltl ma?tresse de I'hlstorien doit 6tre la facult6 d'appr6hension du
vlvant. Au rlsgue de paraitre h6r6tique, il ne faut pas hdiiter A affirmer
que I'hlstoire n'a d'int6rot qu'en fonction de ce- qu'elle apporte aux
g6n6rations pr6sentes, aux hommes de 1967. si l'histoire nidrite notre
attention, c'est parce qu'elle nous permet une meilleure connaissance
du pr6sent, parce qu'elle oriente notre action. comme l'6crit Nietzsche :
" Nous avong besoin de I'histoire pour vivre et pour agir. " Dds lors,
I'hlstgire ne sera plus le domaine de ceux qui ehtrent dans l'avenir i
reculons, mais au contraire de ceux qul, riches de leur exp6rience, se
pr6sentent de face, un peu comme fe premier de cord6e avance sur fa
pa1oi, fort de la corde qui le relie aux jrimpeurs derriOre lui. Le vielllard
qul n'a plus que des souvenirs est 6tr-anger A I'histoire.

Ainsl comprise, nous voulons bien entrer en lice pour d6fendre
notre discipffng; hors de cela, nous refusons un combit dans tequel
nous ne mettrlons pas toute notre dnergie ni tout notre ceur. Ce iue
nous voulons, c'est une histoire qui soii vraiment une science humai-
ne - deux mots qui sonnent si merveilleusement lorsqu'on les accole- une sclence toujours plus riche qui int6grerait dbs perspectives
sociales, €conomiques, sociologiques et poliliques ; une hisioire du
qltoyen, de I'humaniste, du phitosophe. Qrjelle discipline aurait autant
de pr6tention ?

L'histoire, loin d'€tre un luxe superflu, est essentielle i I'homme ;
elle n'est pas pour lul quelque chose d'extdrieur mais, comme le dit
Raymond" Aron, o I'essence de son €tre ". La vie de I'homme s'inscrit
dans un certain devenir ; or, il faut donner un sens A cette vie, un sens
gui, sans exclure fes autres, sera d'abord historique. Ainsi I'histoire,
loin.d'6tre I'enregistrement fig6 du pass6, prend dn sens dynamique,
vivant; en elle s'inscrit la vie des hommes et leurs progrds. Le pa-ss6
ne p6se pas sur le pr6sent comme une sorte de fatalit6. Au contraire,
le pass6 tut6lalre pr6serve de mieux en mieux les g6n6rations pr6-
sentes des dangereux errements ; le pass6 influe sur le pr6sent instable
pour le r6gler. C'est par I'histoire que I'homme peut exercer son d6sir
p.e.rp6tuelde d6passement inh6rent i sa nature et qui expllque I'appa-
rltlon graduelle de valeurs humaines de plus en plu's hauies. L'hisidire
joue donc spontan6ment un r6le humanisant. Alain pense que le pro-
qre de I'histoire est d'6tablir les grandes s6ries orientees {ui ont fait
de I'homme, a partir de son animalit6 primitive, un 6tie civilis6.
Excluant I'accessoire, I'histoire n'embrasse que les grandes inventions
et d6couvertes, les progrds successifs qui dans tous les domaines
apparaissent comme une manifestation de la perfectibilit6 humaine.

Ainsl, 6cole de tol6rance, I'histoire est disponibilit6, ouverture A
autrul; elle a un r6le de premier plan i tenir dans la formation des
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hommes qui par elle apprendront A mieux se connaitre. L'histoire nous
incite A comprendre avant de juger, A expliquer avant dg condamner.
Si les espriti 6taient plus conscients du caract6re relatif de tous les
faits historiques, ils seraient moins aptes d accepter les prdtendues
legons de I'histoire; ils seraient mieux arm6s en face de certaines pro-
pagandes ; ils ne ddcr6teraient pas dans I'absolu quelle ou quelle doc-
trine politique est la bonne.

Formatrice du citoyen, I'histoire doit en fin de compte nous aider
i mieux vivre ; c'est dans cette perspective qu'elle trouve ses fonde-
ments et sa raison d'6tre. Toute dlscipline, tout enseignement, qui ne
d{bouchent pas sur un certain art de vivre sont illusoires, inutiles
m€me. Marc Bloch, d6ja, dcrivait: " ll n'est point niable qu'une science
nous paraTtra toujours avoir quelque chose d'incomplet si elle ne doit
pas t6t ou tard nous aider d mieux vivre ". C'est parce_ que nous som-
ines persuad6 que I'histoire rdpond A cette n6cessit6 qu'auiourd'hui
nous sentons notre action l6gitime.

Gonqudte progressive, tendue vers ce mieux-€tre dont tout homme
r6ve et qui est le bonheur, I'histoire m6rite bien toute notre attention.
ll est des id6es qui ne demandent pas que l'on meure pour elles, mais
que I'on vive pour elles.

Jean A. GlLl,
(Facult6 des Lettres et Sciences humaines de I'Universit6

de Nice.)


