
DE L'fivoLUTIoN DES INTitR0rs a I'tNtf:ntt
PouR r-'ilvor,utIoN

Au risque de paraitre fort pr6somptueux, il semble cependant n6cessaire de
revenir une fois de plus, dans le cadre du grand effort actuel pour la rdnova'
tion de l'6cole, sur les sujets inddfiniment retourn6s en tout sens que sont /es
bases primordiales de I'enseignement primaire et du secondarie. Sous un angle
strictement pedagogique.

Si tant est qu'ils,soient l'un et I'autre appel6s d survivre sous une forme
quelconque ou que l'6cole, en tant qu'institution particulidre, soit porteuse
d'un avenir souhaitable.

Pour mieux pr6ciser, disons qu'il nous semble que, d l'int€rieur des buts
gdn€raux de l'6ducation, enseignement compris, il conviendrait de s'entendre
sur les principes qui devraient dominer ces longues periodes (cruciales); dicter
nos d€marches, nos attitudes et, surtout, le contenu de nos ( programmes D,
leur orientation par rapport au devenir historique.

Le titre de notre petit texte annonce la couleur, si I'on peut dire, du con-
tenu de notre propos.

Nous savons de longue date que I'enfant devient et que I'adolescent, s'il
devient aussi, se trouve plus encore dans la n6cessit6 de s'ins6rer ddns un deve-
nir plus large, de plus en plus large. Celui de I'homme. Et, de plus, aujourd'hui,
d combien juste titre, cette insertion, d lui comme d nombre d'entre ceux qui
ont d6pass€ depuis plus ou moins longtemps I'adolescence, ne suffit plus. Non
seulement ne suffit plus mais apparait comme un danger : pas de r€cup,6ra-
tion ! Pas d'accoutumance ! Il s'agit bien s0r de saVoir oit I'on en est, mais
plus encore de discerner ce qui est ir faire. De faire. De changer. Pas de per-
fectionner mais de changer, de transfigurer m€me. Chacun sait maintenant que
I'existence mOme d'un avenir quelconque est d ce prix: A moins de n'6chapper
au ddsert que pour s'engager dans le'sentier fig6 des fourmis. Lieu commun.

Nous savons aussi de longue date que le devenir de I'enfant, cette pro-
digieuse croissance, se fait en passant par ce que nous appelons des stades, des
6tapes, plus ou moins marqu6es, plus ou moins prolongdes, qui se succddent
dans un ordre immuable. Et que, par cons6quent, I'esprit de I'enfant va s'atta-
cher, dans ce m€me ordre, d Ia rdalit€ sous des ,jours diff6rents. Comme si
l'dclairage changeait. Comme s'il 6tait lui, I'enfant, les uns aprds les autres,
plusieurs personnages distincts qui se suivent dans le temps. Lieu commun
encore, aujourd'hui, que le Docteur Decroly'fut un des premiers, - sinon le
premier, - d percevoir clairement et ir en tirer les consdquences pratiques que
I'on sait. Consdquences d'une importance et d'une valeur d6finitives dont on
n'a pas fini de reconnaitre les qualit6s.



Les uns et les autres, parmi les initiateurs des mdthodes actives, parlaient
de I'int6r€t. Mais c'est ovide Decroly qui a parl€ (et pas seulement parl€ !) de
l'dvolution des int6r€ts et des centres d'int6r€t. c'est lui et lui seul qui a o,rga-
nis6, en quelque sorte, le contenu de I'enseignement par rapport aux int6r-ots
de I'enfant. c€lestin Freinet a fait de m0me par la suite, dans une optique et un
cadre diffdrent, socialement et politiquemenl parlant.-Et c'est pouryuoi les im-
pacts sociaux de ces deux gdnies novateurs, ont 6te et sont encore si distincts,
tout en n'6tant nullement contradictoires. L'un et I'autre ont 6t6 et sont
susceptibles d'ind€finis d6veloppements paralldles aussi bien que de fructueuses
unions.

Bref, en ce qui concerne l'6cole de I'enfance, nous avons, croyons-nous,
un principe,Sclairant pour bdtir nos ( programmes )), pour savoir quel contenu
donner d notre enseignement. Parce que nous pensons, comme bien d'autres
aujourd'hui comme hier, que le contenu est d€terminant de la mdthode, la
matidre de la manidre.

Il est indispensable de savoir ce qu'on veut en ce qui concerne les relations
entre I'enseignant et I'enseign6, le travail par groupes et la dynamique de
ceux-ci, I'importance de I'observation ou des apports spontan6s de I'enfant,
I'importance de I'apprentissage de la langue maternelle en fonction des don-
n€es dernidres de la linguistique, ou des math6matiques en tenant compte pour
ces dernieres, de leurs conqudtes au plus haut niveau, etc. Mais il semble
consid6rablement plus important de savoir quelle langue on va proposer aux
enfants, ce qu'on va leur faire observer, sur quels documents les 6quipes vont
travailler en langue maternelle ou 6trangdre, en histoire, en g6ographie, quelles
exp,6riences ils feront en sciences... Et sur quels critdres nous nous fonderons
pour apprdcier leurs dcrits ou leurs dessins, pour choisir les textes ou les images
que nous proposerons d leur attention, d leur 6tude, ir leur admiration.

Pour rappeler une formule ancienne, il est bien connu que l'6cole dite tra-
ditionnelle mettait le maitre au centre de sa p6dagogie. Thise. L'€cole dite
nouvelle mettait et met encore - voir les non-directifs - I'enfant au centre
de sa pedagogie. Antithdse.

Dans un cas comme dans I'autre, c'est la m6thode qui I'emporte, quoi
qu'on en pense souvent. Le contenu 6tant, dirions-nous, a priori celui de la
culture dite bourgeoise - ou ses sbus-produits d I'usage de h pldbe. Methode
que de <( tout > faire partir du maitre - bien nomm6, - m6thode que de
( tout > faire partir de I'enfant.

' Mais il y a la synthAse / Vers laquelle plus ou moins consciemment nous
nous dirigeons, que nous voulons ou ne voulons pas, que nous nous efforqons
de construire ou de combattre. Cette synthdse, c'est une pddagogie, - ne
disons pas une ecole, - dont le centre est d la fois fait du < maitre > (qui
change de nom et de rOle, une fois encore) e/ de I'enfant (qui n'est plus infans
ni soi-disant seul systdme de r6f6rence). Ce qui'veut dire que les deux termes
du dilemme, qui n'en est plus un, coop€rent dans une construction commune
qui est d la fois la leur et celle du monde. L'humanitd en devenir,.par ce biais,
devient le systdme de r6f6rence.
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En d'autres termes, lorsque nous avons parl6 de l'6volution des int€r€ts et

rappeie a ." p.opo. I'intervenlion essentielle de Decroly, c?est dals une optique

nouvelle que nous voulons la situer. Optique qui lie cette €volution ld avec

.Ji" ar *iti.u humain en relation aveC les femmes et les hommes << 6duca-

ie,rr, , plongfs dans ce milieu, au d6veloppement duquel ils participeflt .- itussi'

Cela ne va pas de soi.

Le contenu est plus important parce qire c'est lui qui fait I'homme de de--

main plus que la methode. C'est de toute'6vidence plus important parce-que

pricisSment,'..u* qui parlent de r6former l'6cole, - et entreprennent de le

iaire, - ne disent pas grand chose de ce contenu lorsqu'ils ne s'engagent pas

en meme temps dans la transformation de la soci6t6. Changer de m€thode

;6;G; t;t.", ou a pr.rq,re rien. Changer ou, plus exactement, pr6ciser le

"ontlni 
de I'enieignement, - entre autre chose, ses < moddles D, comme dit

[g;rC.r S.VOiirit[ - c'est s'engager et c'est,, en meme temps, s'.imposer les

mett odes qui sont directement li6es d ce contenu. Si je tiens vraiment compte

au i"ngug"'tde son contenu) dont est porteur l'enfant qui entre d l'6cole pour

ionA.t- riol enseignement de la langue maternelle, je serai in6vitablement

u*.ne d donner d iet enseignement un esprit vraiment ddmocratique, d le don-

n., d'une manidre urui-"it vivante, li6i aux enfants tels qu'ils sont et de-

vraient devenir. pns"ignem"nt qui te poutra viser d les r6paitir,selon certains

critdres li6s d la rtru"iut. de la'soci€t3 ambiante... C'est-i-dire"'que le c91-

i"nu or I'enseignemeni ne peut €tre vraiment ce qu'il devrait 6tre que si la

,".iae 
"" 

qu"ttio" le veut ainsi. Ce qui suppose, dll. le cas qui nous occupe,

ou;.Jf" n'esl plus celle d'aujourd'hui. C'esl-dire enfin que le contenu de I'en-

;;c;.-il;EJ tirt btre viaiment < r6volutionnaire ) - et que les m6thodes

;;;;, ; ;6.lot.nt. Er que le bruit que nous avons tendance i faire, quelle

li;;it;;i. oUeAi.*. ideotogique, iutour des mdthodes, -montre bien ot le

bat blarta. Parce que, au fond, nous savons bien qu'il ne suffit pas' pour pro-

;*;i; i'€gufite'a". sexes, de faire des ecoles mixtes. Ou pour combattre

i.iu"iiA., diouvrir l'6cole aux enfants de toutes les << couleurs ))...

Nous pouvons cependant r6pondre d notre question 'initiale d propos de

l'6cole pririaiie ou foiOimentale : le principe dominant de la periode qu'elle

.oour. nous semble devoir €tre l'6voluiion des intdrOts, pourvu que cette.6v-o-

lution ne soit pas conque comme une sorte de deroulement ind€pendant, isol6'

Pourvu qu,on ne perde pas de vue que ces interots sont ceux de I'humanit€

tout entidre.

Il y a lieu de penser que cette verit6- premidre ne fait plus tellement partie

de celles qui pleuveni rui nout aujourdthui. Comme si I'int€r6t des enfants

po.ri 
"" 

qni tis entouri ne modifiait plus les zones d'6clairage comme cela

ie proauiiait < autreiois >. Comme si le d€veloppement de.leurs capacitds

ieniori-motrices, de 
-leur 

affectivit6 et de leur pouvoir -cognitif n'entrainait

;i;; ;" approfondissement, un €largissement et une complexitd de plus en plus

ii"rJr a,ir'in6r6ts al;ninuntt qui les aitachent au milieu naturel et humirin'

Passons.
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ce qui est vrai des aspects, des objets et des dvdnements qui intdressent les
enfants, I'est encore plus oes ooJets et evenements qul toucnent les aoolescents,
Ies jeunes.
Et c'est ici, faut-il le Souligner, que le vrai drame commence. eui se terminera
trds vite, sombrement, au travail pour la plupart, - un p"u-prur tara, poui
quelques-uns, d peine moins sombrement, l l;universit6. InutilL oe repeter ici
ce que tout le monde sait sur les caractdres et le rOle de l,enseignement dit des<< humanitds D, sur ses oppositions avec les < techniques >, etc]c'est une voie
conservatrice, faite pour maintenir les choses comme elles sont, qu,elle se d€-ploie dans les dcoles dites nouvelles ou dans les 6coles truaitionniffes plus oumoins < r6nov6es >.

La grande affaire, c'est que, au fond, l'histoire ne plait pas d tout le mon-
de. L'histoire, c'est-i-dire Ie changement, l'6volution, ie rait que les cultures
apparaissent, se d6veloppent, 6ventuellement domineni plus ou moins brillam-
r.nent lg plateau, puis disp.araissent. Avec plus ou moins de fracas, de drames,
de douleurs. Le fait que les langues, les math6matiques, les sciences, ont unehistoire, sont momentandment-ce qu'elles ront uuiourJ;r,ui,--t.rr.i qu'elles
sont enseign6es.

vrait Otre non seulement approfondie au niveau secondaire, mai
cette situation, qui ne pouvait otre qu'entrevue au niveau primaire, de-

luirwrtL @IJlJrvrurru ls 4u rr lvgdu Sccol lualre,  mals encorg
servir de fondement. Ni plus ni moins. Toute I'approche des disciplines, :rerv'us rui lusri lci l r_. r\ t  plus nI molns. loute l 'approche des discipl ines, d ceniveau, devrait s'appuyer sur une connaissance iuffisante de leur €volution
historique. Sur leur revivre.

leur dvolution

- Et ce pour deux, raisons qui semblent peu discutables mais qui ne sontm€me pas envisagdes habituellement. eue je sache.

. La premidre est que donner de la connaissance et des techniques unevision arrct6e, comme si elles 6taient ce qu'elles ,ont uriourd'hui depuii< toujours > (ou d peu prds), et, en tous cas, pour < toujouri > est non seule-
ment faux mais encore dangereux. parce qu-e, pr6cis6ment, une telle vision
d6t6riore I'intelligence. des jeunes, les rend plirs ori moins inapt., a 

"o-p..nar.le mo.nde et, surtout, d un concevoir et d en construire un meiuerrr. on me diraque j'exagire. ceux qui voudront bien considdrer objectivemint les program-
mes. (et I'atmosphdre) du secondaire (mOme < r6nov6 >) devront reconnaitrequ'il n'en est rien. Il suffit d'ailreurs de jeter un coup d'eil sur ce qui arriui aI'enseignement de I'histoire (fors de brillintes exceptions qui ionfirment la rd-gle) pour Otre fix6.

La deuxidme raison est que les adolescents, les jeunes, possddent indubita_
blement, - sauf lorsqu'ils sont ( ddja > d6t6rior6s, ce qui arrive..., - un int6-
rOt prodigieux pour cette manidre de considdrer les disciplines (fdcheuse expres-
sion) qrri- se- partagent le programme d ce niveau. Le divenir du monde, pour
eux qui deviennent et en prennent de mieux en mieux conscience, est pour eux
ce qu'il propose de plus important, de primordial. parce que cette gendse pose
le probldme des origines, celui du moteur et des phases de'l'6voluti6n et, enfin
et peut-ctre, surtout, celui de demain. parce que c'est un probldme politique,
sans -ismes ni partisanneries fie ne dis pas partisdneries, notiz-le bien).
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Etre encastrd dans (et castr6 par) un monde fixe est une chose. S'insdrer dans
un devenir et prendre part a sa construction en est une autre. Mai 68 n'a pas
eu, chez les jeunes, d'autre fondement.

Bref < I'int6r€t pour l'€volution succdde ir l'6volution des int€rOts )), est ce
principe pedagogique, - €t politique !, - qui devrait sous-tendre le secon-
daire. Ce secondaire aujourd'hui encore ir peu prds universellement charg6 des
mis€rables fonctions 6litistes i lui confi6es par les privil6gi6s et les puissants
de ce monde. En vue de le maintenir tel qu'il est. Vieille rengaine ? Vieille
v6rit6.

C'est rdpdter; comme nous I'avons dit plus haut, que I'application cons6-
quente d'un tel principe n'est pas pour demain. Qu'elle pr€suppose certains
changements que la plupart appellent et espdrent, que quelques-uns pr€pa-
rent - qui sont, comme on dit, dans I'air, depuis belle lurette. Mais que bien-
tOt peut-€tre, I'homme, cet impr6voyant-prdvoyant, sera forc€ de mettre en
Guvre, sous peine de mort.

Ne clOturons pas ce bref apergu sur ce mot peu enthousiasmant, s'il en
fut. Et r€sumons-nous, comme il se doit.

L'enfant devient sans en avoir une claire conscience.
Notre tdche d'enseignant, - tant qu'elle existera, et malgre certains pro-

phdtes, il semble que ce soit encore pour un bon moment, - est, avec lui, de
rdpondre aux diverses 6tapes de ce devenir par I'apport d'un contenu semblable i
lui-mOme dans sa g6n6ralit6, mais qui change dans sa forme, dans ses rapports
avec I'enfant, en fonction de son 6volution et de celle de ce qui I'entoure.
C'est bien connu et c'est ce que tant essayent de faire. Mais en perdant trop
souvent de vue qu'il importe que les < branches > (des branches, ga diverge
fdcheusement...) soient li6es non seulement entre elles mais encore avec ce qui
constitue le neud des int6r0ts de I'enfance, ses 6clairages successifs de la
r6alit6 naturelle et sociale, les mouvements de celle-ci.

L'6volution des int6r0ts comme clef, mais pas comme absolu.

L'adolescent, le jeuhe, devient et le sait. Il se heurte aujourd'hui tel qu'il
devient au fixisme propos6 (mais non r6el) par ceux qui I'entourent. Les pdres,
notons-le en passant, - et donc les enseignants, femmes comprises, qui
jouent plus ou moins ce rOle d l'€cole, - ont, dans cette aventure, une fonc-
tion de transmission de I'apparence rigide des choses qui trouble singulidre-
ment leur r'elation avec.leur prog6niture, - leurs 6ldves.

Notre tdche d'enseignant serait de rompre avec cette coutume ancestrale et
de construire toute l'6cole secondaire (et technique, si elle subsiste) autour de
l'histoire, du ddveloppement historique. Le << cours > d'histoire lui-mOme,
loin d'Otre le parent pauvre qu'il tend d devenir, dans le systdme deviendrait
son pivot (apres les id6es-pivots du primaire, le pivot des id6es au secondaire !),
sa table de rdf6rence. Elle serait ainsi sur le mOme pied que la langue mater-
nelle et les math6matiques, mais avec, dans ce triumvirot, une mission de
pilote, de support.

Pour conclure, - provisoirement, - il convient de reconnaitre que ce que
nous venons d'avancer d propos du secondaire pose pas mal de probldmes,
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parfois d'apparence insolubles. Sans parler du probldme politique, mal cach€
derridre les autres, mais en apparence seulement. Il ne saurait €tre question
d'alourdir les programmes mais au contraire de les all6ger en les a6rant, en les
fondant sur leurs bases historiques. Cela supposerait probablement (certaine-
ment) l'€limination de quelques << branches )). encore 6gar6es au secondaire
(comme le latin et le grec, n'en ddplaise...). Et cela impliquerait surtout, une
fois de plus fie n'en suis pas s0r), une critique v6ritable, scientifique, non enta-
chde'de prdjug6s d'obddience extdrieure, des programmes actuels ou en gesta-
tion, leur refonte d partir de cette idde directrice: la gendse de ce qui est au-
jourd'hui consid6r6 comme une 6tape de ce qui sera demain. .

Jean LAVACHERY,
Mars 1974


