L’AFRIQUE ET L’ENSEIGNEMENT DE L’HISTOIRE

La rencontre d’Esneux(!) a pour objet ’examen des développements ré-
cents de la connaissance et de la recherche historiques, dans la perspective
d’une défense et illustration de I’histoire dans I’ensemble des sciences hu-
maines, au service de la formation historienne dans I’enseignement.

C’est I’histoire de I’ Afrique noire qui personnellement me retient et, tant
du point de vue des connaissances acquises que de celui des méthodes par les-,
quelles elles ont été acquises, cette histoire illustre au mieux I’avénement trés
récent de ce qu’on pourrait appeler, pour rendre sensible la mutation accom-
plie, « I’histoire des peuples sans histoire ». De I’ensemble du passé¢ humain, la
scéne historique publique ne montrait jusqu’ici que les sociétés occidentales et,
a coté d’elles, avec un statut ambigu, des « civilisations » sélectionnées comme
« grandes ». Voila qu’aujourd’hui la recherche historique reconnue, instituée,
éclaire toujours plus largement et plus profondément le passé de I’Afrique
noire — entre autres —, y reconnait « de 1’histoire » ‘et « des civilisations ».
Ainsi, c¢’était donc possible ! Ainsi, ¢’est donc instructif ! Voila qui concerne
certainement notre réunion d’aujourd’hui.

Il serait, d’ailleurs, important de prendre conscience des raisons et des res-
sorts de cette longue ignorance de I’histoire africaine d’une part, de son essor
récent et de sa consommation aujourd’hui d’autre part. Mais j’irai tout de
suite a notre propos et, pour ce faire, je suivrai, inégalement, deux lignes
de réflexion :

— les moyens et les démarches de ce nouveau secteur de I’histoire,
— les intéréts et les apports de la connaissance du passé africain.

Pas d’histoire sans documents. Mais aussi pas d’histoire sans idées : sans
une activité intellectuelle qui non seulement sache lire et critiquer les docu-
ments mais qui les reconnaisse comme tels, les cherche et les trouve, pose des
questions directrices, organise les données, construise les fameux « faits »,
augmente et mette au jour le principe du mouvement des sociétés... — con-
tentons-nous ici de considérer des « problématiques », mot laid mais commode
et nécessaire qui désigne une partie au moins de cette activité. Pas d’histoire,
bien slr, qui ne méle trés intimement 1’un et ’autre ingrédient. On s’est rendu
compte, aujourd’hui, qu’il y a des documents pour faire I’histoire africaine,
du méme pas que I’on a, aujourd’hui, a son sujet, tout un grouillement de
questions a poser — de questions directrices, élaborées, pas seulement de cu-
riosités qui en sont la condition nécessaire mais insuffisante.

(1) Séminaire résidentiel tenu au Rond Chene les 25, 26 et 27 novembre 1974, sous les auspices du
Ministére de I’Education nationale.
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Dans les sources, il faut distinguer ici comme ailleurs celles qui émanent
de la communication des hommes entre eux, donc parlantes, chaudes d’un
discours humain, déja interprétatives et, heureusement, subjectives, et celles
qui n’émanent pas de cette communication, tout ce a quoi Phistorien re-
connait, par son observation, son enquéte et son raisonnement, valeur de
signe, d’indice, de témoignage et qui sont, quant a elles, tout aussi heureuse-

ment, neutres et taciturnes. Voyons d’abord les premiéres.

t

On savait depuis longtemps qu’il existait des sources écrites européennes
— récits de voyage, textes des pratiques coloniales, commercantes, mission-
naires... — qui parlaient de I’ Afrique passée. Et on les avait déja quelque peu
exploitées. Le progrés récent, ici, est venu a la fois d’une extension considé-
rable des dépouillements et des enquétes, et d’une lecture critique beaucoup
plus attentive aux conditions culturelles et sociales de production de ces sour-
cés, lecture qui dépasse aussi bien leur reprise trop simple, trop naive, trop
directe que la constatation trop générale de leur affiliation colonialiste. Les
ceuvres des voyageurs et géographes musulmans médiévaux sont, également,
plus attentivement lues. Et les sources écrites d’origine africaine qui, sans &tre
la régle, sont plus que I’exception, sont aujourd’hui largement reconnues — ce
sont surtout des textes en arabe, ou en peul ou haousa en écriture arabe pour
P’ Afrique occidentale et I’ensemble du Soudan, des textes arabes ou swahili en
écriture arabe pour I’Afrique orientale, des textes en guére et en amharique
pour I’Ethiopie et, récemment le plus souvent, des textes en langues européen-
nes ou parfois en langues africaines écrites en caractéres européens.

Mais la novation décisive est venue du recours, enfin largement pratiqué et
enfin critique, aux traditions orales. Réputer les sociétés africaines préco-
loniales comme « sociétés sans écriture », trait négatif, mention d’une absence,
ne décrit pas les ressorts de leur perpétuation, de leurs entreprises et de leurs
discours. Porter attention au contraire aux techniques de communication et
d’entretien des savoirs et, par 1a, de continuité sociale, qui rendaient ces so-
ciétés « fonctionnelles » comme toute autre, c’est, en revanche, se donner les
-.moyens d’évaluer comment et combien ce qui est transmis par la bouche et par
la mémoire est susceptible d’étre, pour I’historien, source documentaire. Les
sources orales, qui n’on pas les lacunes géographiques des sources écrites, ont
avant tout l'intérét fondamental de venir des peuples dont il s’agit de faire
I’histoire. Elles sont; de nature, aussi variées que les sources écrites, elles ne
constituent pas une catégorie simple. « Tradition orale » renvoie d’ailleurs a
deux sortes de réalités : des « textes », de contenu, de contour, de forme déli-
mités, traditions constituées, usitées dans des circonstances sociales définies qui
les requiérent dans cet état, et que I’historien doit d’abord écouter, transcrire,
étudier en respectant cet état, d’une part ; et d’autre part tout le contenu d’une
mémoire collective diffuse, qui se transmet et s’utilise dans le flot de la vie so-
ciale et dont I’enquéte a provoqué la mobilisation et la cristallisation. La criti-
que des traditions orales est « textuelle » ; elle est « sociologique » — puis-
qu’elles se conservent dans la téte et par la bouche des gens qui vivent en so-
ciété, et seulement si la société y trouve un intérét (au sens large), et que les
conditionnements sociaux perdurent tout au long de la transmission —; elle est
« culturelle » — chaque société distingue et organise ses « genres », a ses types
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de conscience, de représentation et d’expérience du passé, etc. La cause des
sources orales est aujourd’hui largement gagnée, en principe et en -pratique,
dans le monde des historiens. La véritable faiblesse est ailleurs : ¢’est qu’au-
jourd’hui que la dignité de sources leur est reconnue et que les moyens métho-
dologiques de leur usage sont forgés, les traditions orales sont trés largement
altérées, ou évanouies, parce que ’ére coloniale et ses manipulations sociolo-
giques ont désagrégé les conditions sociales de leur existence, et parce que les
savoirs extérieurs €écrits, leurs sanctions et leur prestige ont profondément re-
manié le contenu méme des traditions suivantes. Il faut &tre conscient, a la
fois, et de ces limitations drastiques et de cette contamination, et des progrés
majeurs réalisés depuis vingt ans, et possibles encore dans un proche avenir,
dans notre connaissance du passé africain, grace a ’étude des sources orales.

Les sources qui n’émanent pas de la communication des hommes entre
eux, ce sont d’abord les vestiges matériels, domaine de Parchéologie. Celle-ci,
longtemps misérable et parcellaire en Afrique noire, a pris déja plus d’étendue
et d’exigences. Ses propositions déja sont importantes, ses promesses im-
menses, eu égard a ses possibilités toujours croissantes et mieux maitrisées, a
I’ampleur des zones qui attendent encore ses enquétes, a la profondeur chrono-
logique qu’elle seule domine. Malgré son privilége éclatant, je n’en dirai pas
plus sur elle. Outre les vestiges matériels, il y a enfin ce qui dans la vie sociale
et culturelle d’aujourd’hui, ou d’hier, peut &tre considéré par 1’historien
comme un témoignage, un indice d’un état ou d’un fait antérieur ; dépasser en
ce domaine 'impression, le sentiment, I’hypothése de travail... pour en arriver
a déclarer de véritables signes ou témoignages ayant pour eux la méme force de
conviction que des vestiges archéologiques suppose des analyses rigoureuses,
des raisonnements élaborés, une prise suffisante sur la logique des phénoménes
sociaux et culturels et sur leur mouvement, a la multiplicité des données liées
entre elles... Les exemples de démarches vraiment fondées sont rares encore
en ce domaine. Dans ces deux cas les sources ne « disent » rien ; c’est I’histo-
rien qui « lit », dans ceci ou cela, un signe, une preuve, par raisonnement. Ce
n’est pas une infériorité sur les sources écrites ou orales (ou figurées...). Ce
n’est pas une supériorité. C’est un autre registre, aussi nécessaire.

" Quant aux problématiques, ces faisceaux de questions directrices qui
orientent la récollection des sources et leur lecture, les hypothéses de travail
et les cadres d’exposition, les thémes dominants de la recherche et les rubri-
ques des manuels... bref, les fagons renouvelées de penser et d’exposer I’his-
toire des hommes... elles viennent, grosso modo, de deux ou trois horizons.
Il y a d’abord ce que les sources disponibles proposent elles-mémes trés
explicitement — par exemple, la richesse des traditions orales africaines en
données relatives aux migrations place ce théme en position majeure. Il y a
ensuite, comme partout encore mais avec une intensité plus vive pour le passé
de peuples dominés en lutte pour la réappropriation d’eux-mémes, les pro-
blémes lancés par le présent, le présent politique, économique, culturel — d’ou
des thémes comme continuité et rupture coloniale, constitution historique du
sous-développement, etc... Il y a enfin ce qui vient du mouvement des sciences
sociales, et, moins que la discipline « histoire », mire et vigoureuse en Europe
mais ici fraichement transplantée en un terrain nouveau qui le dépayse, c’est
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I’ethnologie/anthropologie qui, malgré tous ses défauts, nourrit les probléma-
tiques historiennes, grace a son siécle d’avance en ce domaine géographique,
grice a ses rajeunissements internes récents : ’étude historique des systémes
politiques africains, I’histoire économique du continent, sont aujourd’hui
fortement lancées et portées par ce qu’on peut appeler anthropologie politique
et anthropologie économique.

Historien, assuré que la recherche sur I’histoire de I’ Afrique a les moyens
d’avoir un bel avenir, je suis donc amené a défendre et illustrer I’histoire face
aux autres sciences humaines d’une fagon moins combattive que reconnaissan-
te. Certes, pendant longtemps, I’ethnologie fut une ethnologie « d’antiquaires »,
c’est-a-dire tout sauf historienne. Ou, par ses écoles diffusionnistes et « histo-
rico-culturelles », elle proposa une pseudo-histoire, conjecturale, manieuse
d’ombres et d’étres idéaux, avec trop peu ou pas de rigueur. Ou, fonction-
naliste en diable, elle congédia I’histoire. Mais elle n’en reconnut pas moins le
terrain, produisit descriptions, analyses, classements, concepts, dessina les ac-
teurs... bref, construisit a sa fagon un domaine que les historiens aujourd’hui
ne reconstruisent pas du tout a partir de zéro ; ils s’y installent, avec ou sans
grimaces, et I’utilisent. Et la contestation profonde, vigoureuse et nécessaire de
cette anthropologie, elle est venue, avant méme que les historiens ne s’en
chargent, de I’intérieur, avec en particulier ce qu’on peut appeler I’anthropo-
logie dynamique, soucieuse de rendre compte du mouvement des sociétés ;
aujourd’hui méme, maint jeune anthropologue fait directement de. I’histoire.
Quant aux tares idéologiques de I’ethnologie, la discipline « histoire », tout
aussi occidentale sous sa forme académique et culturellement recue, les parta-
ge, ou les porte en germe si son jeune Age seul ici I’en a davantage préservée.
Par ailleurs, la pratique des sources orales et des sources inscrites dans la
réalité sociale appelle des compétences qui définissent encore, dans les usages
regus, I’anthropologue plutdt que I’historien classique. En somme, I’histoire de
I’ Afrique se construit grace a I’anthropologie passée, par des historiens et par
maints anthropologues, contre une part importante de 1’anthropologie, mena-
¢ant en méme temps ’histoire trop classique. Les vrais fronts -— méthodolo-
giques, intellectuels, idéologiques... — sont a I’intérieur des disciplines, non dé
Pune a autre.

Cela dit, dans I’enseignement institué, dans les pratiques culturelles publi-
ques, les clivages disciplinaires pésent dur et lourd, et conservent des raisons
d’étre. Et puisqu’il faut en tenir compte, il est légitime de revenir & notre
domaine d’historien, et puisqu’il existe désormais une vraie recherche histo-
rique appliquée a I’Afrique, de considérer quels sont ses apports et ses inté-
réts propres.

Occidental, parlant 4 des enseignants qui exercent en Occident, je ne
traiterai pas de I'intérét prioritaire de la connaissance du passé africain : celui
qui vaut pour les Africains eux-mémes de fagon spécifique. Au moins faut-il
commencer par bien le dire, tant la domination par I’Occident de la vie scienti-
fique et culturelle d’une grosse partie du.monde‘nous améne, méme dans les
démarches intellectuelles qui se veulent respectueuses des autres, & les manipu-
ler, sous ’apparence neutre et innocente « d’objets d’étude », et a nous appro-
prier ainsi de quelque fagon ce qui prend sens d’abord par et pour eux. Cela
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dit, la connaissance du passé de I’Afrique peut servir vigoureusement a ’édu-
cation d’un non-Africain, et ce que je vais en dire vaut fondamentalement pour
le passé des autres continents trop exclus jusqu’ici de I’histoire (I’histoire-
discipline bien siir !).

En premier lieu, on peut s’accorder a demander a I’étude de I’histoire,
entre autres objectifs, une ouverture sur I’ensemble des expériences de I’huma-
nité. Culturellement, il n’est plus admissible aujourd’hui de n’avoir qu’une
appréhension trop partielle du’ monde. En exclure I’évolution du continent
africain et les caractéres originaux des civilisations négro-africaines imposerait
une amputation grave a ce propos, et d’autant plus pernicieuse que ce domaine
a été plus que d’autres encore victime de I’ignorance et de la méconnaissance.

La remarque ne vaut pas seulement pour la connaissance concréete de I’his-
toire concréte des sociétés, mais aussi pour la science sociale en general Il faut
en effet se dégriser du crédit — légitime, au reste — qu’on porte 4 ses progres,
pour prendre conscience ‘du point auquel son développement conceptuel et
théorique est resté provincial et sectoriel, donc gravement diminué, par ses
références trop exclusives aux cas des sociétés et de [’histoire occ1dentales.
L’Afrique noire, réservoir de formules socio-économiques et culturelles va-
riées, .peut apporter beaucoup au renouveau promis par un élargissement des
perspectives.

Eu égard a P’enracinement et 4 la force d’idées recues et de stéréotypes,
I’étude de I’histoire africaine recéle aussi une vertu éducative et hygiénique
certaine. La remarque vise aussi bien les versions sophistiquées des milieux
savants que les versions vulgaires courantes. L’idée d’une « société tradi-
tionnelle » immuable, uniforme et fruste, celles du fatalisme ou du retard
opposés a I’esprit d’innovation ou a la civilisation/développement, celle des
supériorités intrinséques a I’héritage culturel occidental... peuvent voir leur
empire au moins contesté par une observation attentive de I’histoire réelle des
autres continents. On n’aura certes pas I’innocence de penser que seules des
erreurs intellectuelles soutiennent ces représentations, et qu’il suffirait de mon-
trer, celles-la pour supprimer celles-ci. Encore est-il utile de peser dans ce sens.

On peut attendre enfin, d’une telle étude, une meilleure perception des
situations présentes : du Tiers Monde, du sous-développement et de ses rap-
ports avec le développement. L’observation historienne des pays appelés
aujourd’hui Tiers Monde, I’habitude de les penser au long de quelques géné-
rations ou quelques si¢cles au moins — ou a partir de nos jours, en ‘remon-
tant“—, peuvent aider & mieux mesurer la profondeur et I’efficacité d’héritages
séculaires que le vernis d’une modernité occidentale, supposée adoptée et adap-
tée, supérieure et motrice, peut cacher. Elles peuvent.inculquer les notions dif-
ficiles d’échelle temporelle, de continuité sociale, de dialectique du changement
et de la continuité, face aux idées abusivement installées d’accélération de I’his-
toire et de dynamisme du modéle occidental. Elles peuvent détourner de juger de
I’évolution actuelle du Tiers Monde dans les termes simplets d’un conbat entre
« tradition » —-une.tradition univoque, télescopage de.tout un passé ou méme
simple image inversée de ce qu’est I’Occident — et « modernité » — une
modernité repérée a des signes et non a ses ressorts et a ses usages. Elles
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peuvent, contre ’idéologie d’une grosse part de la littérature relative au dé-
veloppement, faire écarter d’une part ’idée que les sociétés exotiques doivent
partir d’une sorte de « point zéro » en direction du ou des modéle(s) du dé-
veloppement (au lieu que le diagnostic de leur situation actuelle se fonde pré-
cisément sur l'effervescence d’héritages a dimensions multiples : récents, colo-
niaux, précoloniaux, eux-mémes divers), et, d’autre part, faire refuser la vue
d’un développement que quelqu’un d’autre apporte ou fait jaillir dans des
sociéteés percues comme des objets (et non comme des sujets de leur histoire).
Elles peuvent permettre encore de suivre -la constitution du phénoméne dit
« SOuUs- développement »'au long d’uné histoire ‘plus ou moins longue de rap-
ports inégaux et comme un fait nullement dissociable du développement de
I’Occident. ’

Pour clore ces remarques, on peut, je crois, insister sur deux points. -

Le premier concerne la formationa la recherche et la pratique de la re-
cherche en ce domaine de ’histoire des « peuples sans histoire », et vaut, au
second degré, pour qui utilise de deuxiéme main les travaux issus de cette
recherche. C’est que I’historien conserve ici ce regard qui le définit et le dis-
tingue, mais qu’a ses caractéres et démarches classiques il lui fauf ajouter
Papprentissage d’un vocabulaire et d’une tradition intellectuelle anthropolo-

‘giques, un élargissement a plusieurs dimensions de sa panoplie méthodologi-

que, de ses gofits et de ses capacités comparatistes et, souvent, y gagner une
préoccupation épistémologique plus délibérée.

Le second concerne le métier de professeur. Sur ces thémes plus encore

“qu’ailleurs, I’exercice du métier scolaire ne peut se faire dans I’ignorance des

autres modes de faconnement des savoirs et des mentalités. La connaissance
des publics, de leurs conditionnements préalables, de leurs lignes de facilité et
de résistance... s’impose. S’impose donc une bonne appréhension : de I’idéolo-
gie du développement, qui a remplacé aujourd’hui celle de la civilisation ; des
usages de ’exotisme, a 1’époque ou trois semaihes aux troplques sont a la por-
tée de tant de bourses, dans des conditions trés artificielles ou le contact direct
a remplacé pour de nombreux Occidentaux la lecture d’un petit nombre
d’explorateurs-médiateurs ; de la traduction de nos angoisses, insatisfactions
et problemes d’ Ocmdentaux dans une Curiosité trés orientée vers les sociétés
autres dans ’espace et le temps... Tout cela colore et remanie profondement
I’impact réel de nos enselgnements et nous. manquons ‘cruellement de la
capacité a bien I’évaluer ; au moins pouvons-nous commencer de tenter a le
faire. ' '

) 4 ’ » Henri MONIOT
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