
DE L'IMPERIALISME ANCIEN A L'IMPERIALISME MODERNE :
L'AVATAR COLONIAL(I)

Cet essai provient de la constatation-du hiatus qui ressort de la plupart dei
dcrits contemporains sur I'imp6rialisme : ceux-ci se pr6sentent, soit comme
I'analyse th6orique d'un concept de port6e mondiale, soit sous la forme d'6tudes
de cas. Dans la premidre hypothdse, ils 6manent de sp6cialistes divers (philoso-
phes, sociologues, 6conomistes...) que leur connaissance quelque peu sch6mati-
que des faits historiques entraine d des abstractions parfois insuffisamment fon-
d6es. Dans la seconde, en revanche, i ls reldvent de monographies (l ' imp6rialisme
britannique, frangais, etc.) ori I 'historien reste attach6 d souligner les traits origi-
naux du pays 6tudi6. Qu'i l s'agisse d'ajuster le moddle d I 'une de ses incarnations
nationales dans le cadre de la th6orie l6niniste(2), ou au contraire de rejeter, au
nom des inaddquations constat6es, la th6orie marxiste dans son ensemble, le sp6-
cialiste sort avec r6ticence de son domaine particulier. De ce fait, i l  s' interdit de
confronter la th6orie d la r6alit6 historique globale.

Or le va-et-vient constant entre la th6orie et le concret nous parait indispen-
sable. C'est dans cette perspective que nous avons entrepris de cerner de plus prds
I'un des 6pisodes-cl6s de I'impdrialisme : le phdnomAne colonial, d la lumidre
d'une analyse historique comparde des diff6rents ( types > d'impdrialisme, - au
premier chef de I 'Angleterre, de la France et des Etats-Unis, auxquels i l faudrait
adjoindre le reste du monde (Allemagne, Japon, etc.). Certes, l '6tude est pr6ma-
turde. Les enqu€tes approfondies font encore largement ddfaut. Aussi bien cet
essai de synthdse, tout provisoire, a-t-i l  seulement pour objet de relancer, sur des
bases peut-Otre ldgdrement modifi6es, la discussion thdorique, destin6e d son tour
d susciter de nouveaux thdmes de recherches historiques, dans un domaine ot
presque tout est encore d d6fricher.

Reste d s'entendre sur la ddfinit ion de I ' impdrialisme. A l ire la plupart des
historiens (surtout anglo-saxons) qui ont repris ?r leur compte le terme, commun6-
ment utilise au tournant du sidcle par les artisans m€mes de I'expansion occiden-
tale, le mot parait simplement d6signer le phdnomdne d'appropriation du monde,
sous la forme privil6gi6e de la constitution d'empires. Comme le partage de
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l'Afrique en constitua la manifestation majeure, cela permit, i I'aide d'un
sophisme rapide, d un certain nombre d'auteurs, using the classic model of the
African partition, - lequel ne rdvdlait gudre i l'analyse de causes 6conomiques
imm6diates, - de d6noncer the historical truth of modern theories of imperia-
/rbm (c'est-d-dire des th6ories m.arxistes)(3).

Cette d6finition, - nous aurons I'occasion de revenir longuement ld-dessus,
- nour parait ir la fois restrictive, parce que I'imp6rialisme ne se r€duit pas au
partage politique et impr€cise puisqu'il ne se distinguerait gudre non plus de
I'exploitation du monde telle qu'elle put s'exercer depuis les origines de I'histoire.
Nous partirons ici, explicitement, de la d6finition de L6nine qui, d partir de la
m€me exp6rience concrdte de la comp€tition du monde au d6but du XXe sidcle,
{tablit la liste des caractdres fondamentaux de I'impdrialisme ; mais la portde de
son analyse ddpassait singulidrement son point de d6part puisque la valeur
actuelle de I'impdrialisme, stade monopoliste du capitalisme, surpasse d nos yeux
celle qui pouvait lui €tre impartie d l'6poque.

Rappelons bridvement ces points ddfinis :

l. par une concentration de la production et du capital g6n6ratrice de monopo-
les ;

2. ceux-ci, par suite de la fusion du capital bancaire et du capital industriel, pre-
nant la forme d'un capital financier au r6le 6conomique d6cisif ;

3. d'ori le r6le croissant de I'exportation des capitaux, prenant le pas sur I'expor-
tation des marchandises :

4. et le poids de l'internationalisstion des monopoles visant au partage 6conomi-
que du monde ;

5. le tout aboutissant d I'achdvement du partage politique du globe entre les
grandes puissances : c'est ce dernier point dont nous discuterons le bien-fond6
car, d la diffdrence des pr6c6dents qui virent au XX'sidcle leur essor d6finitif,
il apparait aujourd'hui comme d€pass6 et r6vdle, de ce fait, son caractdre
6troitement conjoncturel.

L6nine qui fondait sa r6flexion sur un ph6nomdne contemporain, raisonnait
naturellement dans le cadre de son temps : I'impdrialisme aurait coincid6 avec la
fin du d6pdcement colonial, d partir des anndes 1880-1890. Une interprdtation
trop litt6rale de sa pens6e a eu tendance d figer d l'6poque du partage, donc d assi-
miler d ce partage une analyse en fait, prospective, ori le partage du monde, s'il
apparaissait alors comme l'aboutissement logique du systdme, n'en 6tait pas une
condition, mais tout au plus une (( commoditd >(a).

Qui plus est, le stade monopoliste ne s'est pleinement rdalis6 qu'entre les
deux guerres mondiales, pr6cis€ment au moment of il commenEait de se d6gager
du handicap colonial qui, loin d'en €tre I'achdvement, fut un avatar du processus

R. ROBINSON et J. CALLAGHER, Africa and the Victorians, Londres, 1962, introduction.
Pour les 16f6rences pr6cises des ouvrages consultds, se reporter d la bibliographie en fin d'article.
Il va de soi que ce qui donne au capital financier les plus grandes < commodit6s > et les plus
grands avantages, c'est une soumission telle qu'elle entraine, pour le pays et les peuples en
cause, la perte de leur inddpendance politique. LENINE, L'implrialisme, stode supreme du
capitalisme, p. 104, Moscou, Edit. du Progrds, 1969.
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imp6rialiste, en son temps in€vitable et n6cessaire, compte tenu du niveau 6cono-
mique ambiant. L'accession au << stade supr€me >> (ce que d'aucuns appellent le
ndo-impCrialisme, mais auquel nous pr6f6rons r€server I'appellation d'impdria-
lisme stricto-sensu), se situerait donc dans la premidre moiti6 du XXc sidcle.
Cependant, au sens large, si l'on cherche d d6terminer l'6poque of apparurent les
premiers signes d'un imp€rialisme vdritable, - bien qu'encore entach€ de traits
archaiques dont certains se prolongdrent jusqu'd nos jours, - ce fut un sidcle
auparavant, sous la forme de l'impdrialisme britannique, dontl'apog6e fut neJte-
ment ant6rieure d la ru6e coloniale, dans les ann6es 1850-1870. La distinction
fond€e sur une c6sure brutale vers 1880-1890, celle du scramble, de la << course au
clocher >, apparait dans une large mesure caduque, en d6pit des apparences his-
toriques et 6conomiques d court terme. C'est du moins ce que nous nous efforce-
rons de ddmontrer.

I .  L ' IMPERIALISME BRITANNIQUE

Dds avant le milieu du XIX" sidcle, le < deuxidme empire > britannique (par
opposition d l'empire mercantile des XVII" et XVIIIe sidcles) 6tait une r6alit6.
Dans la p€riode 1850-1870, on peut v6ritablement parler d'impdrialisme puisque
la Grande-Bretagne d6tenait le monopole de la domination du monde. Et le pro-
bldme se pose de savoir dans quelle mesure le capitalisme britannique ne fut pas
imp6rialiste par essence. Certes, au XVIIIe sidcle, sa gendse fut, on le sait, cons6-
cutive aux transformations du secteur rural. Stimul6s par un accroissement
rapide, de la population et la protection des corn /aws (droits sur les bl6s import6s)
qui favorisdrent les innovations techniques (assolement et s6lection du bdtail), les
propri6taires terriens entreprirent d'accaparer les petits domaines et de fermer les
communaux aux usagers par le mouvement des enclosures. Leur politique d'ex-
propriation des campagnes favorisa I'enrichissement d'une classe nouvelle de < fer-
miers >> capitalistes. Le ph6nomdne une fois enclenche fit boule de neige.
L'extension agricole, attest6e jusque vers 1870(5) par la mise en culture des zones
marginales et la sp€cialisation accrue (Corn countries et Grass countries) encou-
ragea I'accumulation de capitaux disponibles et I'essor du machinisme.

Chaque progrds technique (machines d filer, d vapeur vers 1830; m6tier d
tisser vers 1840) ddterminait un nouvel exode des paysans, contraints de renon-
cer, avec la terre, d leurs activit€s artisanales pour venir grossir, dans les villes, un
prol6tariat mis6rable ori puisait I ' industrie nouvelle. La < r6volution
industrielle > put donc, d la limite, s'6panouir d I'int€rieur des frontidres, une fois
d6pass6 le stade de I'accumulation primitive of I'empire mercantiliste avait forte-
ment contribu€ d l'6dification de fortunes fond6es sur le commerce et arriv6es en
Angleterre d point nommd pour financer l'essor Induslllsl(6).

(5) Bien que la protection douanidre des Corn Laws e0t disparu en I 846.
(6) Marx a insist6 sur le r6le du domaine indien dans I'accumulation primitive. A. DEMANGEON,

L'Empire britannique, Etude giographique coloniale, Paris, 1923, p. 227-229, a de vigoureux
accents pour 6voquer I'ampleur des b6n6fices de I'Empire mercantiliste. Cependant, certains
auteurs anglais tendent i minimiser aujourd'hui la contribution de I'Inde i I'accumulation pri-
mitive.
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Mais dds le debut du XIX'sidcle, l '6conomie du Royaume-Uni, d6jd ins6pa-
rable de I 'Inde, la plus riche des colonies d'exploitation, ne pouvait se concevoir
en dehors de l 'empire et de son emprise sur le reste du monde. Celle-ci pr6sentait
un triple aspect : I 'exportation des hommes, des marchandises et des capitaux.

De la fin du XVIIIe sidcle d 1851, la population du pays s'6leva de 16 it27
millions. En 1900, elle 6tait de 40 millions et demi. L'industrie ne suffisait pas i
absorber cette masse suppl€mentaire. A la fin du XVIII '  sidcle commenga le
ddpart des Highlanders d'Ecosse, chass6s par I'extension des pitures i moutons
paralldlement au ddveloppement de I'industrie textile. De l8l5 e 1880, tandis que
se poursuivait d I ' int6rieur, sauf en Irlande, I 'accroissement ddmographique, i l
sortit du Royaume-Uni plus de l2 mill ions d'individus qui alldrent peupler les
Etats-Unis et les < colonies blanches >.

Le mouVement d'accroissement massif des 6changes commerciaux, d6jd r6a-
lis6 avec I 'Inde (la valeur des exportations quintupla au XVIII" sidcle), se poursui-
vit au sidcle suivant. Avec I 'Afrique, les importations d'huile de palme d6cupld-
rent de 1820 a 1850. Celles du bois de teck centuplerent. Les exportations britan-
niques de cotonnades, d'alcool, de sel, de fer, cr0rent dans de formidables pro-

Portions(7).

I l ne s'agissait plus seulement, dans cette phase finale de I 'accumulation pri-
mitive, d'un capitalisme mercantile, d'autant que les dchanges triangulaires fon-
d6s sur le circuit des esclaves d'Afrique et les produits de I 'ancien empire de plan-
tations (cafe et sucre des Antil les) avaient 6td ddsorganisds par I ' interdiction de la
traite en 1807. L'Angleterre, premidre exportatrice de produits manufacturds,
premidre importatrice de matidres premidres et de denr6es alimentaires, organi-
sait son h6g6monie. On sait comment elle ruina d6lib6rdment l ' industrie indienne
par des tarifs prohibit ifs(8). Dans la p6riode suivante, la r€volution des
transports(9) lui permit en exigeant de ses colonies, non seulement les matidres
premidres, mais aussi certaines des denr6es alimentaires qui commengaient de lui
faire d6faut (bl6 et fromages du Canada, puis, aprds 1885, avec I 'essor des proc6-
d6s frigorifiques, beurre d'Australie) d'organiser ddfinitivement cette < nouvelle
division internationale du travail > dont parle Marx, < une division adapt6e aux
exigences des centres principaux de I ' industrie moderne [qui] surgit et transforme
une partie du globe en un secteur de production surtout agricole dont le rdle est

Huile de palme, 1820-1850 : de 17.000 e,|40.000 quintaux anglais.Cotonnades, 1820-1850 : de
355.000 yards d 16 mil l ions de yards.Alcools, 1827-1850 : de 100.000 d 155.000 gal lons. Sel :  de
150.000 d prds de 500.000 boisseaux. C.w. NEWBURY, Prix et rentabilitd du Commerce ouesl
africain au dCbut du XIX" sricle, Colloque de I'International African Institute, Freetown,
d6cembre 1969.

De 1814 d 1835, le nombre de pidces d'6toffes import6es d'Inde tomba de 1.226.000 i 306.000.
Dans le m€me temps, les dtoffes britanniques passdrent de 818.000 i 5l millions de yards, A.
DEMANCEON, op. cit., p. 230'

La premidre ligne i vapeur r6gulidre avec I'Afrique remontait A 1852. Sur I'essor des importa-
tions de denr€es alimentaires, voir S.B. SAUL, Studres in British Overseas Trade, ch.2 et Fr.
CROUZET, Commerce et empire, dansles Annales, R.S.C., n'2,p.284-294, Paris, mars-avril
1964.
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d'€tre le fournisseur de I 'autre partie qui demeure principalement un secteur
industriel >(lo).

Mais le trait majeur de I ' impdrialisme britannique, celui qui permet d'y
retrouver, d c6t6 de certains aspects < archaiques >>, un imp6rialisme vdritable, ce
futl'exportation des capitaux. Quel que fut le volume du commerce exterieur, les
investissements d l'6tranger acquirent, pour I'Angleterre, un r6le ddterminant
puisque, d'une fagon continue du d6but du XIX" sidcle jusqu'd nos jours, sa
balance commmerciale fut d6ficitaire ; mais jusqu'en 1935, la balance des paie-
ments demeura largement positive. Certes elle b6n6ficiait du surplus des << reve-
nus invisibles )) : vente de services aux pays 6trangers (flotte, assurances, etc.) et
revenus des investissements unt6rieuts(tt). Mais la balance des investissements
eux-m6mes contribua, de plus en plus, d fournir les surplus n6cessaires d de nou-
veaux investissements. La Grande-Bretagne avait dejd investi d l'€tranger, entre
l8l5 et 1830, cent mill ions de l ivres sterl ing (M.f. 100) suppl6mentaires. Les
investissements ext6rieurs, qui atteignaient un total d'environ M. f . l0 en l8l6 et
250 en 1854, passdrent en vingt ans d plus de un mill iard(12).

On ne rencontre cependant, dans l'Angleterre victorienne, ni une concentra-
tion notable de la production et du capital, ni la fusion du capital bancaire et du
capital industriel. Mais on ne la trouve gudre non plus dans la p6riode suivante,
seule qualifi6e < d'imp6rialiste > par les historiens. La puissance industrielle"bri-
tannique s'€tait 6difi6e sur le charbon et I'industrie textile. Elle resta tardivement
le fait de petites exploitations. En 1913, plus de 3.000 mines 6taient en activitd.
En 1945, 676 (sur 1.500) employaient encore moins de cent ouvriers. La producti-
vitd 6tait faible : en 1913, 890 seulement du charbon 6tait abattu m6caniquement.
Bien que les industries de Manchester eussent organis6 une r6partition du travail
entre les petites entreprises de la r6gion, I'industrie textile resta de m€me extr€me-
ment sp6cialis6e, caractdris6e par la sdparation financidre et matdrielle des princi-
pales 6tapes de la production (filature, tissage, finissage, vente). Le Pays, qui
fournissait, en 1913, les 2/3 des exportations mondiales de cotonnade, ne con-
naissait encore de concentration ni verticale ni horizontale. En 1914, les 3/4 de
I'ensemble des entreprises britanniques avaient moins de dix employ6s, 9090 en
utilisaient moins de 50. Certes, l'dvolution vers la concentration 6tait incontesta-
ble, puisqu'en 1935, 4090 des ouvriers 6taient rdpartis entre 1650 firmes seule-
ment. Mais plus de la moiti6 des travailleurs restaient dans les petites et moyennes
entreprises (6090 dans les 6tablissements de moins de 500 employ€s, dont 2090

(10) K. MARX, Le Capitol, I, ch. 13, section 4. En 1877, pour la premidre fois, la valeur des impor-
tations de denr6es alimentaires surpassa celle des matidres premidres. Mais il ne faut pas, en ce
domaine, exag6rer le r6le de I'Empire : en 1913, plus de l/3 des vivres import€s import€s prove-
naient d'Europe continentale (M.f. 106 sur 282). L'outre-mer y participait seulement pour
M.f .76, S.B. SAUL, op. ci t . ,  p.17 et30.

(ll) De 1816 A 1870, les profits rdsultant des services maritimes exc6ddrent f.M.M. Le tableau
ddtaill€ de la balance des paiements britanniques a 6t6 dress6 de l8l6 A l9l3 par A.H. IMLAH,
British bolance of payments..., dans Economic History Review, V,1952.

(12)  ch i f f rede 1874-1875.A.H.  IMLAH,  op .c i t .En  l85T, i l yava i td6 ja ,en lnde,p lusde400kmde
voie- ferr6e. La politique d'irrigation, d6jA bien avanc6e en 1868, permit de juguler la grande
famine du Radjputana. Les chemins de fer canadiens furent entrepris dds 1850-i860. Celui des
Provinces Maritimes au Saint-Laurent fut achev6 en 1876. Le transcontinental fut construit
entre l870et 1885.
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dans ceux de moins de 50). L'accdl6ration ddfinitive de la concentration remonte
seulement au lendemain de la seconde guerre msndlslg(13)'

Combl€e par la prosp6rit6 de ses entreprises industrielles et la capacit€ de
crddit d'un systdme bancaire antdrieur bien r0d6, la Grande-Bretagne ne ressentit
pas non plus le besoin d'augmenter de fagon radicale I'efficacit€ de son march6
des capitiux..Elle respecta tardivement la cdsure entre le monde industriel et celui
des banques de d6p6t qui continuaient de concevoir le commerce de I'argent
comme des usuridres d grande 6chelle, par la pratique g6n6ralis6e des escomp-t.es d
90 jours. Elle n'exp6rimenta que bien aprds la France, le systdme du Crddit Mobi-
/ier inaugurd par les frdres Pereirs(l+). J. Bouvier constatait rEcemment le retard
de la France ori le capital bancaire, en pleine p6riode < impdrialiste D ne contr6-
lait pas encore le capital industriel(15). En d6pit des apparences, il fut pire en
Grande-Bretagne : c'est que I'Angleterre, pr€cis€ment parge qu'elle avait €td Ia
premidre puissance imp6rialiste, fut ensuite g€n6e par le vieillissement prdmatur6
de structures paralysantes, ld oti les nouveaux venus, au premier chef les pays
neufs (U.S.A.), purent faire sans entraves le bond en avant.

Enfin, dernier trait de I'imp6rialisme britannique et non des moindres puis-
que, ainsi que nous le verrons, il restera ddterminant de I'imp6rialisme 6conomi-
que, il 6tait < informe >(16). Economie dominante du XIXc sidcle, mais adepte.du
libre-€change i partir des ann6es 1850, I'Angleterre tendit a mettre en valeur d
son profit de nombreux pays d'outre-mer, dont une partie seulement lui 6tait
annex6e.

Que n I'empire informel > joua un rdle au moins aussi important que
l'< empire formel )), c'est d'abord une {vidence €conomique. M€me I'Inde, base
de l'6difice, ne renfermait en 1885 que le l/5 des investissements outre-mer
(M.1.270). L'empire n'en d6tint jamais qu'un peu moins de la moiti6 : quelque
iQqo dans la p6riode 1850-1875(17),47slo en l9l3 oi  I 'on est imait  que M.1.1780
6tait investi dans I'Empire contre 1900 au dehors, (principalement aux U.S.A' et
en Amdrique latine).

Principaux investissements britanniques outre-mer (en M.f)(t8)

I 870 I 885 1900 l 9 l  l l 9 l 3
U.S.A. et

Am6rique latine 285 450 879 1275 1500
(total

€tranger
1900)

Empire
(Canada - Austra-

lasie - Egypte
Afrique du Sud) 274 687 tl45 t499 r779

( I 3) Fr. CROUZF.T, L'Cconomie du Commonwealt h, p. 39 et p. 57-58.
(14) L.H. JENKS, The migration of british capitol to I 875, p. 40.
(15) J.BOUVIER,Originesettraitsparticuliersdel'Impdrialismefrangais,Paris,C.E.R.M., l969.
(16) R. ROBINSONeT J. GALLAGHER, op. cr't.
(17) Combridge History of the British Empire, II, p. 788.
(18) R. ROBINSON et J. GALLACHER, op. cit.
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Au plus fort du partage impdrialiste, en 1907-1913, la Grande-Bretagne
investissait M.f. 655 d I'ext6rieur, contre 481 seulement, dans l'Empire(19), 91,
elle n'avait m6me pas l'< alibi > des pays dits << semi-coloniaux > frangais (Russie
et Turquie par exemple), qui, plus que les colonies tropicales, drainaient les capi-
taux, puisque ces colonies de peuplement (Canada, Australie, Afrique du Sud)
les remplagaient avantageusement : les consommateurs des dominio,ns, aux go0ts
europ6ens, nantis de I'argent ndcessaire et pourvus d'institutions relativement
stables, garanties du capital et de la propri6t€, ne repr6sentaient-ils pas les meil-
leurs associ6s possibles de la < mission victorienne > ? Ce sont d'ailleurs eux qui,
en l9l3 avaient absorbd les 3/4 des investissements impdriaux, les pays tropicaux
(Inde comprise) se contentant du reste(20).

Outre la moiti6 des investissement le reste du monde n'en continue pas moins
de drainer les 2/3 du commerce ext6rieur britannique.

Commerce extdrieur anglais (en pourcentage)Qt)

r854-1857 l 9 t 3

Empire 25,4 30,7

Etranger 74,6 69,3

Enfin, I'immigration britannique vers les Etats-Unis fut tardivement trds lar-
gement supdrieure aux courants dirig6s vers I'Empire :

E m i g ra t i o n ( m i I I ie rs )Q2)

U.S.A. Empire

I 870 1 5 3 44

l 885 1 3 8 23

l89 l -95 66 54

l 9 l I 122 297

(19) H. FEIS, Europe, the worlds banker..., p. 3-26 ; - Fr. CROUZET, Commerce et Empire:.., p.
68 .
S.B. SAUL, op. ci t . ,  p.68.
W.K. HANCOCK, Survey of british commonwealth affairs..., p. l8 ; - Fr. CROUZET, op.
cit . ,  p.282,n. l .
w.K. HANCOCK, op. ci t . ,  p.28, n. l .  En chif fres absolus, l '6migration vers les USA I 'empor-
tait  largement. De l8l2 d 1914, les estimations sont les suivantes (en mil l ions), non compris les
mouvements internes du Canada vers les USA :

Am6rique du Nord britannique 1 f

Australier
') ')

Cap'et  Natal u , t

Total 20,2

(20)
( 2 1 )

(22)
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Non que I'appropriation politique fut exclue de la domination britannique
du XIX'sidcle. Celle-ci avait regu en-h6ritage un-domaine qui, d la diff6renct de
I'empire frangais, avait surv6cu aux guerres napol6oniennes. La conqu€te de
I'Inde jusqu'alors exploit6e commercialement par la compagnie, avait ddbutd au
XVIII" sidcle avec la prise en main du Bengale (17 57). L'India Bill (1784) rdgula-
risa le contrdle du Gouvernement sur la gestion de la colonie. La conqu€te du
Deccan 6tait chose faite en 1803. Aprds celle de I'Assam (1826), du Pendjab
(1849) et d la suite de la Rdvolte des Cipayes (1857) qui entraina le Government
India Act (1858), il ne restait plus qu'd prdciser les confins (Beloutchistan en
1880, Birmanie en 1885). Le Canada, acquis en 1763, regut en. l84l I' inddpen-
dance politique pour €viter une < r6volution am6ricaine >, et devint en 1863 le
premier dominion. En Australie, la colonie p6nitentiaire des Nouvelles Galles du
Sud remontait e 1788 ; les autres se d6veloppdrent entre 1834et 1859 ; I'autono-
mie politique 6tait acquise en 1851.

L'exp6rience de colonisation systdmatique de la Nouvelle-Zdlande avait
d6but€ en 1837. La colonie du Cap 6tait acquise depuis 1815, et I'occupation du
Natal remontait d 1842Q3). Enfin, en Afrique de I'Ouest, le partage implicite 6tait
chose faite dds le milieu du sidcle : Freetown fut repris en 1808 par la Couronne d
la Cie du Sierra Leone ; en Gold Coast, d partir de 1830, le gouverneur Mac
Lean 6tablit une situation de fait l6galis6e par le Parlement en 1843. Enfin, au
Nigeria, un protectorat fut 6tabli sur Lagos en 1853.

La constitution de I'Empire fut donc bien ant€rieure d la p6riode dite
< impdrialiste >. Le probldme se pose de d6terminer pourquoi cet empire libre-
dchangiste conquit, en definitive, de si vastes territoires qui ne le c6daient en rien
aux acquisitions de la fin du sidcle. Les historiens britanniques ont montr6, avec
juste raison, qu'il s'agissait d'un Reluctant EmpireQ$. Le moteur de la domina-
tion 6tait I'entreprise privde. Mais le Gouvernement n'en 6tait pas moins pr6sent,
to open and secure the roads for the merchantdzs). Or le commerce impliquait
n6cessairement des incidences politiques et militaires. Les ndgociants se heur-
taient tdt ou tard aux structures pr€-existantes. Ils appelaient d la rescousse les
forces de l'Etat, qui se trouvaient dans la n6cessit6 d'occuper les places strat6gi-
ques pour protdger I'empire commercial. Le cas de la colonie du Cap est, d ce
titre, exemplxlls(26). Occup6e en 1795 d seule fin ddfensive, pour dviter qu'elle ne
devint, entre des mains frangaises, une arme redoutable, elle constitua jusqu'd la
fin du sidcle un boulet dont I'Etat ne cessa de d6plorer le co0t. Mais, aux prises
avec le dynamisme Boer, il ne put entraver la progression vers I'intdrieur dont il
s'efforga vainement de limiter les effets en refusant d'assurer aux fermiers la pro-
tection d'une frontidre en constante expansion. La tentative de r6sister d leur
prosp6rit6 des affaires, en exacerbant le nationalisme Boer, ne fit qu'aggraver les
conflits internes des colons. Lorsque dans les anndes 1870-1880 la d6couverte suc-
cessive des diamants du Rand (Kimberley 1867) puis de I'or de Transvaal (1886)

A la suite du Grand Trek (1835-1843) les Etats Boers du Transvaal et de I'Orange furent recon-
nus en 1852 et en 1854.
Titre de I'ouvrage de J.S. GALBRAITH, Berkeley, 1963.
Lettrede Palmerston,22 janvier 1841, citde par R. ROBINSON et GALLAGHER, op. cit.,p.5.
L 'h isto i re en est  analysde par W.K. HANCOCK ,  op.  c i t . , I I ,  I  ,  p.  l0-  12.

(23)

(24)
(2s:)
(26)
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donna le < coup de pouce > n6cessaire ir I'adoption d'une politique de force pr6-
n6e par les missionnaires depuis de ddbut du sidcle (au nom de la protection des
peuples Bantu),1'intervention directe 6tait, en fait, devenue in6vitable.

L'attitude des Anglais en Gold Coast fut aussi rdv6latrice : alors que leur
ing6rence politique n'avait fait que s'accroitre en pays Fanti depuis le d6but du
sidcle, alors m€me qu'elle venait de provoquer, en 1863, une nouvelle invasion de
la c6te par les Ashanti inquiets de leur progrds, un Select Committee du Parle-
ment, inspectant les lieux en 1865, conclut d la n€cessit6 de renverser
l'6volution : il fallait prdvoir le transfert aux Africains de I'administration et'se
retirer de toute la cdte occidentale d I'exception, peut-€tre, du Sierra Leone. Mais
la situation 6tait d6sormais irrdversible, trop d'intdr€ts €taient impliquds, Iiant
entre eux les commerqants, les missionnaires et les Africains << 6volu6s >. Alar-
m6s, ceux-ci, d6ji d6concertds par I'absence de riposte anglaise devant la descente
Ashanti, suscitdrent la Confdddration Fanti, premidre manifestation du nationa-
lisme ghan6en qui contribua d rendre indvitable la conqu€te britannique(27).

Le m€me probldme se reproduisit partout. M€me en Inde, I'occupation avait
moins pour but de construire un empire que de prot6ger les int6r€ts existants. Le
mot d'ordre 6tait de se maintenir et de s'6tendre par le commerce et I'influence
pacifique si I'on pouvait, mais par la rdgle impdriale si I'on dsvnil(28). L'adminis-
traticin et surtout I'arm6e, 6troitement imbriqu6es au commerce qui.en couvrait
les frais, devenaient d leur tour le rempart de l'Empire, susceptibles d'assurer Ia
s6curit6 des investissements en Inde et au-deld. dans I'Asie du Sud-Est et en
Extr€me-Orisnl(29).

Mais I'expdrience de la r6volution am6ricaine, puis celle de la terrible rdvolte
des Cipayes, avait enseignd aux Anglais le danger de I'intervention autoritaire.
En ce sens, il est vrai que la Grande-Bretagne constitua son empire malgrd
elle : au plus fort du partage, les hommes politiques auraient volontiers fait
l'dconomie de la conqu6te. Mais ils la savaient in6vitable : I'imp€rialisme, secr6-
tant sa propre contradiction, impliquait une domination politique d'un cofft 6lev€
qui contrevenait d son objet 6conomique.

I I .  LE NATIONALISME IMPERIAL

Voici donc situd a sa juste valeur le < partage de I'Afrique >. Il fut tout rela-
tif. Mais i l donna au probldme une dimension nationaliste qui f it, pr6cisdment,
l 'originalit6 de la p6riode d'aprds 1880, car elle contrevenait d la signification
proprement dconomique de I'imp6rialisme.

Pour la plus grande puissance mondiale, l '< achdvement du partage >(30)
consista surtout d dtendre et pr6ciser des zones ddjd r6serv6es. Quant d la France,
elle avait depuis un demi-sidcle jet6 son d6volu sur sa colonie fondamentale,

J.E. FLINT, Nigeria and Ghana, Prentice Hall, 1965, p. 125-126.
Sir C.W. DILKE, Greater Britain, 1868, II, 394-395, cit6 par R. ROBINSON et J. GALLA-
GHER,  op . c i t . , p . l 0 .
R.  ROBINSON et  J.  GALLAGHER, op.  c l r . ,  p.  I  l -13.
Selon l'expression de L6nine.

(27)
(28)

(2e)
(30)
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I 'Alg6rie,'En-Afrique occidentale,.le Senegal,et le Dahomey,constituaient depuis
longtemps des < chasses gard6es >(31). Des jalons s€rieux avaient 6t6 jetds dans la
presqu'ile indsshlnsl5s(32).

Il ne restait donc (outre le probldme chinois) que I'int6rieur de I'Afrique et
que I'Oc6anie : c'est-d-dire des zones dont nul ne mettait en doute le faible int6r€t
6conomique, - sinon certains esprits r€veurs, tel que le roi Ldopold ou que
Brazza, dont on ne sait pas toujours s'ils util isaient l 'argument de la < richesse >
de leurs d6couvertes par conviction personnelle ou comme arme de propagande
destinde d d6crocher quelque nouveau crddit.

Il y eut, avec la p6riode prdcddente, une incontestable continuit€ de la politi-
que economique des grandes puissances, - au premier chef de I'Angleterre. Mais
il y eut aussi un changement qualitatif certain, celui de la reprdsentation que
I'Occident se faisait de lui-m€me. Un signe en fut la multiplication des soci6t6s
g6ographiques et coloniales ; en France, onze nouvelles soci6tds naquirent entre
1871 et l88l ; Le Comitd de I'Afriquefrangaise se constitua en 1890 ; L'Union
coloniale frangaise apparut en 1893. L'ouvrage d'6conomie coloniale de Paul
Leroy-Beaulieu, passd inapergu en 1874, eut pour sa seconde {dition, en 1881, un
prodigieux retentissement. Ce vaste mouvement touchait au m€me moment les
pays voisins, - Angleterre, Allemagne, Belgique. L'opinion se r6v6la particulid-
rement sensible au ph€nomdne le plus visible de son temps : la lutte en Afrique.

Elucider les causes du partage devrait donc contribuer d faire saisir I'origina-
litd de la p6riode, et son rdle dans l'€laboration de l' imp€rialisme.

Les < causes > du partage de I'Afrique

LeS auteurs contemporains Ont mis I'accent sur les causes nOn 6conOmiques
du partage de I'Afrique. Robinson et Gallagher ont insiste sur le r6le d6terminant
des hommes politiques, agissant au nom d'imp6ratifs diplomatiques, par le jeu
subtil des rapports de force entre le gouvernement de la mdtropole et les groupes
de pression coloniaux, pas n6cessairement 6conomiques. Sur place, un rdle d6ter-
minant fut jou6, plus que par les commerqants de I'Afrique de I'Ouest acquis d
I'idde de I'annexion, par les missionnaires, - au nom de la < mission civilisatri-
ce > de l'Occident tenu de < ddlivrer >> les peuples du joug n6grier de leurs poten-
tats ou, comme en Afrique australe, d'entraver la spoliation entreprise par les
Afrikaanders, - et par les fonctionnaires locaux et les militaires impatients d'effec-
tuer quelque prouesse ou de rlsister au progrds des Frangais. En France, H. Brunsch-
wig a d6montr6, de fagon analogue, combien l'opinion redouta, de fagon durable,

(321

Les Escales senegalaises avaient surv6cu au < premier empire colonial >>. A-u Dahomey, la mai-
son R6gis de Maiseille s'6tait pratiquement vu garantir par I'Etat, depuis l84l,le monopole du
commerce d'exportation.
La flotte frangiise 6tait intervenue dds 1848 en Annam pour prot6ger les missionnaires. Saigon
requt une ga.nison I'ann6e suivante. Les initiatives commerciales de Jean Dupuis 6taient ancien-
n"i. L'o"*pution de la Cochinchine fut r6alis6e de 1862 e 1867 et la souverainet6 de la France y

fut reconnu; par trait6 en 1874. Depuis I'exp6dilion du M6kong (1866-1868)' la France visait i
I'expansion au Tonkin. Mais seule sa conquOte (1883-1885) releva, i propremerit parler, de la
p5riode du scramble.

(3  l )
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l'< aventure coloniale >> dont les hommes d'Etat supputaient le co0t, tandis que
les hommes d'affaires redoutaient I'ing6rence de la mdtropole. A la veille de la
prise du Tonkin, le gouvernement dcrivait encore qu'il ne voulait << d aucun prix
une guerre de conqu€te )) (1882X33). Il recommandait dBrazza, qui allait fonder
le Congo, de rester dans < les sages limites que vous ne devez pas ddpasser dans
un pays ori jusqu'ici nos intdr€ts sont relativement faibles >(3a). Mais la politique
de prestige I'emporta sur les r6alit6s dconomiques.

L'avis des auteurs diffdre seulement sur la ( goutte d'eau > qui aurait
d6clench6 le mdcanisme du partage. Chaque sp6cialiste tend d la ddcouvrir dans
son domaine. Pour Robinson et Gallagher, ce serait I'intervention britannique en
Egypte. Non qu'elle e0t lieu pour des motifs 6conomiques : I'essor du commerce
britannique 6tait bien ant6rieur d l'occupation ; au contraire, les affaires avaient
subi un coup d'arr€t d la suite de la banqueroute du KhCdive Ismail, et peu de
nouvelles entreprises emboitdrent le pas d la mainmise sur le pays. celle-ci fut
avant tout strat6gique ; il s'agissait d'assurer la s6curitd en M€diterran6e et sur la
route de l'Inde, menac6e par le d6clin de l'autoritd turque sur les bouches du
Nil : le partage aurait donc 6t6 entrepris moins pour 6difier un nouvel empire
africain que pour prot6ger le vieil empire d'Asie.

Newbury insiste, en revanche, sur le caractdre progressivement envenimf des
rivalitds politiques et commerciales franco-britanniques dans I'Afrique de
I'Ouest(35). H. Brunschwig, pour sa part, assigne au trait6 de Makoko (1880)
obtenu par Brazza au Congo un r6le d6terminant(36). D'autres mettent en relief la
diplomatie europdenne, avec I'intervention inopin6e de Bismarck dans le champ
des rivalit6s coloniales(37) et I'ambition personnelle du roi L6opold, ddsireux de
cr6er en un endroit quelconque du globe, et d n'importe quel prix, un empire
belge.

Tout ceci est juste. Tout survint i peu prds en m€me temps, et I'on aurait
grand'peine d trouver, en Afrique m€me, des arguments strictement 6conomiques
de valeur justifiant le partage. Le rdle 6conomique de I'Afrique noire coloniale
6tait alors et est longtemps demeur6 n6gligeable(38).

La part africaine des investissements outre-mer effectu6s par les grandes
puissances resta rdduite : en 1913, malgr6 l'dtendue des superficies concernfes, la
Grande-Bretagne n'avait investi en Afrique que M. f 407 sur 4 milliards et seule-

Le Myre de Vilers au Cdt Rivilre, janvier 1882, cit6 par R. BRUNSCHWIG, Za colonisation
frangaise, p.162.
Instructions du Quai d'Orsay d Brazza, f |vrier 1883, Archives de la Marine, B B 4, 1941.

C.W. NEWBURY , The ll'estern Slave Coast and its Rulers, Oxford, Un. Press, 1966.
L'avCnement de l'Afrique noire, ch. 8 et 9, Paris, 1963.
Intervention d'abord, politique, mime si elle visait A terme A d6velopper un empire 6conomique,
ainsi que P. Guillen le montre fort justement d propos de I'intervention marocaine (L'AIlema-
gne et le Maroc, de 1870 A I905, Paris, P.U .F.,1967).
Sauf pour la Belgique, parce qu'elle n'avait pas d'autre colonie.
H. FEIS, op. cit., p. 23 .

(33)

(34)

(35)
(36)
(37)

(38)
(3e)
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ment M.f 37 si.l 'on exclut I'Afrique du.Sud(39). En-1936,-le-total des investisse-
ments dtrangers en Afrique noire 6tait estimd d seulement M.f I 200(40).

Mais en invoquant la faible rentabilit6 de I'Afrique pour rejeter le bien-
fond6 des facteurs 6conomiques du partage au profit d'une sorte de m€galomanie
politique, il semble que les auteurs pr6c6demment citds confondent deux plans :
ies origines du partage ne sont pas d rechercher en Afrique m€me. Toutes les
(( causes > 6num6rdes ci-dessus n'en 6taient pas, et il nous parait vain de s'atta-
cher d ddterminer quelle fut la premidre en date : elles se pr€sentaient, dans leur
ensemble, comme des manifestations localisfes, comme autant d'6l6ments de
r{ponse aux formes diverses (politiques, diplomatiques, nationalistes, et m€me...
fconomiques) d une situation globale, qui d6passait de beaucoup le continent
africain, €l(ment effectivement mineur de l'6chiquier mondial, en d6pit des appa-
rences.

Le capitalisme occidental

Ce qui fut I'originalit6 de la pdriode qui s'ouvrait vers 1880, ce fut l ' interven-
tion de I'ensemble des puissances occidentales, et non plus de I'Angleterre
5sulg(al). Ainsi se posait le probldme de la constitution d'empires concurrents,
dont L6nine dit fort bien qu'ils luttdrent moins ( pour eux )) que ( contre les
autres >. Ce fut cette interaction qui exigea de codifier un partage amorce depuis
un sidcle. Dans le champ clos du continent africain, les rivalitds internationales
furent particulidrement lisibles, sch6matis6es comme elles le furent par la Conf6-
rence de Berlin (1885), rfunie d l' instigation de Bismarck appuy{ par la France, d
la suite des ambitions simultan6ment manifest6es par L6opold, par I'accord
anglo-portugais sur les bouches du Congo (1879, finalement non ratifi6), par la
fr6quence des incidents franco-britanniques et par I'Allemagne.

Elucider la cause profonde du partage de I'Afrique revient donc d d6termi-
ner les raisons de cette conjonction des expansions.

Or celle-ci traduisait I'arriv6e du monde capitaliste occidental dans son
ensemble d un niveau dconomique comparable. Jusqu'alors la Grande-Bretagne
s'6tait 6tal€e sans rivale, donc sans ressentir la n6cessitd de se m6nager des < chas-
ses gard{es >. D6sormais, les autres puissances ftaient devenues mfires pour
I'expansion. Cela ne signifie pas que I'achdvement du partage fut li6 d la situation
{conomique mondiale par une simple relation de cause d effet. La plupart des
puissances ne pratiquaient pas encore une {conomie imp6riale. Mais le fait m€me
qu'elles aient proclam6 trds haut leur volontd de le faire prouve, d tout le moins,

Alors que le total des investissements britanniques i l'6tranger, approchaient la m€me ann€e
M.t 4.000. M€me si I'on admet avec J. Dresch (B.A.G.F., 1946) que le chiffre (donn6 par Fran-
kel), sousestimant le secteur priv6, doit €tre multipli6 par 2 ou 3, il reste faible. 770/o des investis-
sements concernaient alors les territoires britanniques, ll,7o/o le Congo belge, et 7,390 seule-
ment les territoires frangais y compris les pays sous mandat. Par opposition, les investissements
frangais en Afrique du Nord avoisinaient vers la m€me date, B.A.G.F., 1953, et M' PICQUE-
MAL, Les exportations des capitaux frangais...
J.A. HOBSON, Imperialism, a study, p. 8.

(40)

(4t )
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qu'elles en dtaient devenues capables, bien plus, qu'elles en ressentaient le
besoin(42).

Pourquoi I'action politique pr6c6da-t-elle si souvent le fait €conomique
(comme pour Ldopold au congo ou pour Bismarck au Maroc) ? c'est queles
nations occidentales avaient un moddle sous les yeux, - celui de I'Empire britan-
nique, - et qu'elles se sentaient de taille d l'6galer, voire d le surpaiser grace d
des armes nouvelles qu'elles lui avaient emprunt6es, mais qu'elles avaieniaussi.
mettant a profit leur retard, am6lior6es d'abord sur le plan int6rieur : I'industria-
lisation, la concentration des capitaux, les travaux pubtics. De ce point de vue,
dans le monde capitaliste de la fin du XIX" sidcle, le stimulant majeur fut I'inno-
vation d€terminante du chemin de fer qui absorba prds de Ia moltid de tous les
investissements privds de la pdriode et entraina une transformation radicale de la
g6ographie dconomique, en ouvrant des d6bouch6s 6normes d I'investissement.
en dlargissant les march6s et en acc6l6rant les migrations(43) ; ce n'est pas un
hasard si les projets de transsahariens ou de transsoudaniens se multiplidient en
Afrique n6i1s(44), si les Allemands lancdrent leur Berlin-Byzance-Bagdadt+s), si
I'expansion frangaise se traduisit par des investissements massifs dans les chemins
de fer (Turquie-Russie).

A cette cause majeure, - I'arrivde sur la scdne mondiale du capitalisme occi-
dental, - s'ajouta un eldment favorable d I'extension des domaines coloniaux.
La domination britannique et, dans une moindre mesure, frangaise, qui trouvait
ses racines dans l'€poque mercantiliste, avait depuis longtemps a-orc6 la d6com-
position des Etats exploit6s, - principautds indiennes, provinces de I'empire
turc, communautds africaines,mindes par l '6conomie de traite. La plupari se
trouvaient, de ce fait, en 6tat de moindre rdsistance. Dans le cas d'une piovince
de I'Empire < informe > (Royaume Ashanti, Royaume du Dahomey), la prise en
main paraissait naturelle. Mais dans celui d'une zone p6riphdrique (Egypte, Bir-
man!9...) elle s'imposait d'autant plus que cet affaiblissement rendait le pays par-
ticulidrement vuln6rable aux risques nouveaux de concurrence europdennet+ol.

La colonisation entrave i I'imp6rialisme ?

Le partage de I'Afrique ne traduit donc pas la naissance de I'impdrialisme. Il

(42) J. BOUVIER a montr6 comment, dans les ann€es 1870-1890, au moment rn6me oi se renfor-
gaient les grandes banques (Cr6dit Lyonnais, 1863 ; Socidt€ G6n6rale, 1864 ; Banque de Paris et
des Pays-Bas, 1872), ou se gonflait le volume de l'6pargne qu'elles contrOlaient, le march6 int6-
rieur se d€robait : dans cette phase de rdcession, les placements de capitaux sur le plan national
se firent de moins en moins rentables. L'exportation devenait la seule issue possible (Nore sar /es
origines de I'ImpCrialisme frangais, op. cit.).

(43) Entre 1850 et 1900, I'investissement ferroviaire exc6da l'investissement de toutes les autres bran-
ches industrielles r6unies, P.A. BARAN et P.M. swEEZy, Le capitalisme monopoliste, p.201-
206.

(44) H. BRUNSCHWIG , Note sur les technocrates de I'impdrialisme frangais en Afrique noire, dans
Rev. Fr .  Hist .  O.M.,  n '  194-197, 1967, p.  l7 l -187.

(45) Concession obtenueen 1902.
(46) Mais contrairement ir I'assertion de R. ROBINSON et J. GALLACHER, il ne s'agit pas ld de la

cause essentielle. L'essentiel, ce fut la confrontation europ6enne avec cette situation de crises
int6rieures, elles-m6mes h6rit6es, en grande partie, du contact.ant6rieur avec les dconomies
dominantes.
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* -" *revele le ddcalage historique de llaccession des pays capitalistes d llimpdrialisme,
et son adoption comme systdme occidental.

Est-ce d dire que l'6poque coloniale fut v€ritablement impdrioliste, c'est-d-
dire directement asiimilable au stade monopoliste, stade supr€me du capitalisme?
Non sans quelque rdserve.

De m€me que Marx avait fondd son Guvre sur I'examen du capitalisme bri-
tannique, ou qu'Hilferding 6tait parti de I'analyse de la banque autrichienne(47),
L6nini 6nonga sa th6orie ir partir de l'6tude de la comp€tition europdenne, -

chacun se r6fdrant d,l'exemple le plus marquant et le plus avanc6 de son temps.
Ldnine eut l'immense m6rite de discerner la tendance au rdle pr6dominant des
monopoles. Mais I'histoire contemporaine nous a enseign6 ce qu'il 6tait alors
hors d'6tat de concevoir, car, quelque fut son g6nie, il n'6tait pas devin, que la
phase coloniale 6tait, d son tour, susceptible d'€tre d€pass6e, qu'elle contredisait,
A la limite, les objectifs m€me de I'imp6rialisme.

Expliquons-nous. Dans la p6riode 1850-1870, la Grande-Bretagne avait
congu un imp€rialisme v€ritable, - et non pas seulement un << arch€o-
impdrialisme > caract6ris6 par une 6conomie de pillage, de traite ou de planta-
tions limitde d la transformation €l€mentaire des produits de cueillette ou des
ressources minerales(48).

Vis-d-vis de ses colonies blanches(49), mais aussi de I'Inde, cet imp€rialisme
s'6tait manifest6 par la vigueur des flux d'investissements et par la relative auto-
nomie laissde iu relai d'une bourgeoisie nationale naissante ou deja
constituee(so). Il reposait sur le principe que I'accroissement des revenus outre-
mer, favoris6 par les investissements m€tropolitains, ne pouvait qu'6largir le mar-
ch6 britannique. Il s'6tait d6veloppd de fagon exemplaire, pr6cis6ment parce que
les mobiles {conomiques, assurds de I'impunit6 diplomatique,.ne rencontraient
pas d'obstacle. Mais I'Angleterre occupait une position exceptionnelle, isol6e et
pr6coce. D'oi la survivance des formes archaiques prdcddemment dvoqudes.

L,6poque coloniale, en revanche, quelque paradoxale que puisse paraitre la
formulation, 6tait le signe d'un imp€rialisme d€natur€. La convergence entre les
mobiles et les int6r€ts des hommes d'affaires et des gouvernements, qui avait
caractdris€ les ddbuts de I'Angleterre victorienne, disparut. Du fait des rivalit6s
internationales, le politique, voir le psychologique (dans le cas de L€opold) ten-
dit d se tailler la part du lion. D'ori une s6rie de conqu€tes effectudes sans raison
dconomique apparente, et qui purent m€me apparaitre comme dconomiquement

(af Qui, relativement indiff€rente jusqu'alors, s'6tait i partir de 1898 rude sur I'industrie. Voir A ce' 
piopos la traduction de I'ouvrage d'HILFERDING, Le copital Jinancier, Banques et Banquiers
en Autriche ou ddbut du XX" siCcle, Paris, 1970.

(48) Sur la ddfinition de l'< arch6o-imp6rialisme >, voir le rapport de K.M. CHEVALIER, G. DHO-' 
eUOIS, A. LEFEBVRE et M. PIERRE, Contribution i l'Ctude des formes contemporaines de
I' impdrialisme, CERM, 1969,

(49) Dont le d6veloppement 6tait, de ce fait, encore entrav6. L'6mancipation 6conomique ne prendra
son essor que dans la p6riode suivante.

(50) L'Inde poss6da trds t6t un r6seau ferr€ et I'industrie commenga de s'y implanter dans les ann6es
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aberrantes, telle, pendant quinze ans, I'aventure ldopoldienns(S1), ou la ( course
au Tchad >> dont la France se fit le champion.

Le partage de I'Afrique tropicale, effectud sans mobile €conomique majeur
pr6existant, ne donna pas non plus lieu d la << mise en valeur >> que I'on aurait pu
en attendre. Son exploitation releva tardivement de l'<< arch6o-impdrialisme >.
L'dconomie de traite y resta jusqu'd la seconde guerre mondiale fondde sur le pil-
lage : on exportait I'or, le diamant et le cuivre et I'on achetait d des prix d6risoi-
res des produits bruts ou m6diocrement €labords selon des mdthodei artisanales
(cueillette du caoutchouc sauvage, chasse d I'ivoire, fabrication villageoise
d'huile de palme, concassage d main des palmistes, plantations << indigdnes > de
cacaoyers, de caf6iers, d'arachides) ; ces produits etaient 6chang6s contre des
marchandises d'importations fortement sur6valu6es et destin6es i I'autodestruc-
tion, d la consommation immddiate ou d la th6saurisation ostentatoire (armes it
feu jusqu'en 1909, alcools, pagnes, pacotille). Les entreprises commerciales
dominaient. Dans les cas extr€mes (compagnies concessionnaires du congo) elles
ne pratiqudrent, au moins jusqu'en 1920, aucun investissement, sinon des frais
minimes de < premier 6tablissement >. Elles ne pr6virent donc aucun amortisse-
ment (puisqu'il n'y avait rien A amortir) et n'exercdrent aucun autofinancement :
la quasi-totalite des profits 6taient distribuds annuellement aux actionnaires, si
bien que, en cas de chute des cours sur le march€ mondial, les soci6tds pouvaient
se retirer d'un jour ?r l 'autre, avec le minimum de pertes, d'un pays laiss6 exsan-
gue aussi bien en hommes qu'en produits(52). Les investissements'se limitdrent d
la construction relativement tardive de voies ferrdes : celle de I'Etat Ind6pendant
du Congo (Matadi-L6opoldville, 1890-1898) fut I'une des premidres. Le Congo-
Oc6an (Brazzaville- Pointe-Noire) fut seulement entrepris entre les deux guerres
(1922-1934).

Aprds la premidre guerre mondiale apparurent les chantiers forestiers (bois
du Gabon puis de c6te d'Ivoire) et les plantations europ6ennes (cameroun, Afri-
que orientale). Mais l'6conomie resta ( singulidrement primitive et paresseu-
se >(53). Sauf dans les pays miniers (Congo belge, Rhod6sie), la part des in-
vestissements commerciaux 6tait largement pr6dominante (Unilever - S.C.O.A.-
C.F.A.O.). Or les socidt€s commerciales n'intervenaient gudre dans la pro-
duction, abandonn6e au secteur traditionnel(s4). Elles prirent I'habitude de
laisser d I'Etat la charge des 6normes d6penses d'dquipement : face aux r6ticences
des investisseurs, les travaux d'infrastructure furent surtout redevables aux capi-
taux publics (en 1936, 2590 des investissements 6taient d'origine publique au

(51) On le roi engloutit jusqu'en 1895 une grande part de sa fortune personnelle, et qu'il dut e deux
reprises renflouer i I'aide de deux emprunts massifs (31 millions) arrach6s i grand'peine i la
Belgique.

(52) Yoir, A ce propos, notre thdse sur Le Congo frangais au temps des grands concessionnaires,
I 898- I 930, Paris, I 970.

(53) J. DRESCH, Sur une giographie..., p. 63.
(54) Au d6but du XX'sidcle, le progrds de la production du cacao de Gold Coast (Ghana), devenu en

vin-gt ans le premier producteur mondial, fut entidrement le fait des planteurs africains. p.
HILL, The migrant cocoa Farmers of southern Ghana, cambridge, 1963, et R. sZERES-
zEwsKI, structural changes in the Economy of Ghona, tast-lgt[, Londres. 1965.
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Congo belge et.43-90-en Union Sud Africaine, mais le pqurc.entage atteignit 68%
dans le Sud Ouest  Afr ica in etTlVo en A,E.F.X55).

La < mise en r6serve >> des territoires conquis apparut donc, paradoxale-

ment, comme un frein d I 'exploitation. On comprend, dds lors, les r6ticen-

ces.des gouvernements manifest6es au plus fort du partage: la conqu€te et
I 'occupation 6taient co0teuses. Elles n'€taient peut-etre pas payantes. Au d6but
du sidcle, les d6penses militaires et strat6giques occupaient la quasi-totalit6 des
budgets (pour la France, non compris I 'Afrique du Nord:"96 mill ions sur 115
en 1902,83 sur 100 en 1910(56). On comprend aussi le bien-fondd des fameuses
questions pos6es par les expansionnistes eux-m€mes : combien les colonies ont-
elles cofitd d la m6tropole, - aussi bien d l '€poque de la conqu€te qu'd celle de
I'effondrement du systdme ? Certainement fort cher et, dans le cas frangais tout
au moins, peut-ptre plus cher qu'elles n'ont rapport6 durant la p6riode coloniale
propremeni dite(52). Il est probable, comme le constatait Hobson, que les mdtro-

boles avaient fait fausse route, de mOme que le Japon aurait.eu avantage I nroce-
der de fagon pacifique en Mandchourie ou que l ' Italie avait plus d perdre qu'd
gagner, d long terme, d vouloir s'emparer de I 'Ethiopie(ss).

Le nationalisme imp6rial

C'est que l '< imp€rialisme colonial ), tel que le d6finissait ses promoteurs,

impliquait des 6l6ments qui contrevenaient d son essence {conomique : le natio-
nalisme et le protectionnisme.

L'optique imperiale etait, en effet, moins celle d'une gestion bien comprise
du monde que celle d'une exaltation de I ' id6e nationale. De ce point de vue, le cas
de la France fut exemplaire ; ce ne fut pas un hasard si le plus fort de I'expansion
eut lieu entre la crise boulangiste et I'affaire Dreyfus. Coloniser reprdsentait une
occasion d'aventures, une dcole d'6nergie, en meme temps qu'une revanche aux
d€ceptions individuelles et collectives (d6faite de 1870, r6cession int6rieure).
L'enlreprise, (( acte de foi sonore dans les destin6es territoriales illimit6es de

notre domaine d'outre-mer ), relevait davantage de l '€pop€e que de la mise en
valeur : on cherchait d conqu6rir I'empire le plus vaste possible, mais secondaire-
ment d en faire le plus riche possible(s9).

Le phdnomdne fut g6ndral. C'6tait l'6poque de l'dclosion du pangerma-

nisme, di la conviction britannique d'exercer un devoir moral envers le reste
de I'humanit6 : le < fardeau de I'homme blanc >> apparaissait comme la ran-

(55) S.H. FRANKEL, Capital Investment in Africa,... ; - J. DRESCH' op. cit'
(56) Citd par H. BRUNSCHWIG, Mythes et RCalitds..., p. 140.
(5?) Encore faudrait-il distinguer entre ceux qui ont fourni I'argent (t'Etat) et ceux qui ont encaiss€' 

les profits (le capital priv6) et noter que les ddpenses (militaires ou d'6quipement) 6taient en
mOme temps souices di profit. En tout 6tat de cause, nous limitons cette hypothese A I'Afrique
noire non minidre. Elle iesterait i v6rifier, surtout pour I'Indochine dont la prospdrite fut pro-
bablement surestim6e (voir ci-dessous).

(58) J.A. HOBSON, /zperialism, A study.
(59) T. HOFFHER,Za politique commerciale de Ia France' p. 55.
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gon indvitable de la < mission > occidentale, exalt6e par la littdrature de l'epoque
(Kipline).

Exacerb6e par les rivalit€s europdennes, I'id6e d'empire coincidait avec le
retour au protectionnisme. Les barridres douanidres s'6levdrent les unes aprds les
autres : en 1884 en Allemagne, en 1892 en France (Tarif M6line), en 1890 aux
Etats-Unis (Tarif Mac Kinley), qui ne se lancdrent pourtant dans la conqu€te qu'd
partir de 1898 (prise aux Espagnols de Cuba, de Porto-Rico et des Philippines).
L'Angleterre seule ne se rallia pas d cette politique, pr6cisdment parce que son
empire reposait sur le libre-6change. Mais les nationalistes imp6riaux, avec d leur
t€te Chamberlain, auraient souhaitd un < libre-6change impdrial >, c'est-d-dire
un empire sans barridre douanidre int6rieure, mais isol6 du monde. Ce pio-
gramme se transforma en 1897 en < prdf6rence imp6riale >>, plus conforme aux
aspirations des colonies blanches qui, co_mmengant de constituer des ensembles
nationaux, tenaient ir obtenir la garantie du march6 britannique tout en r6servant
leur propre avenir(60). Mais le plan de < tarif imp6rial >, propos6 en 1902, fut
rejet6 par le pays en 1906.

Il fut rejete parce que, comme I'a admirablement montr€ S.B. Saul,
I'Empire n'6tait profitable d la Grande-Bretagne qu'( en tant qu'organisme
dynamique, ouvert, int6gr6 dans le grand courant de l'6conomie mondiale [...], et
non pas en tant que m6canisme d6fensif grdce auquel elle aurait pu s'abriter de la
concurrence 6trangdre, comme le pensaient les protectionnistes >(61).

En perinettant d I'Angleterre d'organiser une premidre division internatio-
nale du travail, I'expansion imp6riale I'avait progressivement €tablie au centre
d'un systdme mondial de rdglements multilatdraux : jouissant de surplus crois-
sants dans ses transactions avec ses colonies d'Afrique occidentale, avec I'Austra-
lie et surtout avec I'Inde, elle pouvait aussi compenser ses balances de paiement
ddficitaires avec I'Europe continentale et les U.S.A., auxquels elle achetait de
plus en plus d'objets manufactur€s. De plus ces pays, qui ressentaient un besoin
croissant de matidres premidres, les achetaient directement dans I'Empire britanni-
que (laine d'Australie, coton indien, caoutchouc de Malaisie, huile de palme d'A-
frique occidentale) dont la production avait augmente plus vite que la capacit6
d'absorption de la mdtropole. L'empire 6tait donc pour I'Angleterre une source
de richesse dans la mesure ori il lui donnait le moyen de rdgulariser ses relations
avec le reste du monde(62).

Ce fait montre bien le caractdre fallacieux de la propagande < imp6rialiste >
de l'6poque qui reposait sur un postulat naif d'autarcie contrevenant au but
recherch6.

La crise britannique

Qui plus est, I'id6ologie imp6rialiste se propagea au moment m€me ori

(60) Fr. cRouzET, commerce et Empire, p. 306. L'auteur r6sume, p. 303-306, la thdse de s.B.
Saul. L'article des Annoles, et I'ouvrage duln€me auteur de la collection < Que sais-je >> consti-
tuent les meilleures 6tudes en langue frangaise de I'histoire r6cente du Commonwealth.

(61) S.B. SAUL et Fr. CROUZE I, op. cit.
(62) S.B. SAUL et Fr. CROUZET , op. cit.
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I'essor -dcpnqqrlque-de la Grande-Bretagne marquait le pa:,-Legise amorcde en
tSzO eitdJjouii actuitte est le leitmotiv des historidns de'lfi'6ii6-G(63).'Ce d6clin
rdsultait de I'apparition de rivaux s6rieux face d une nation qui s'6tait accoutu-
m6e au monopole. L'Angleterre, qui assurait encore 20Vo de la production indus-
trielle mondiale en 1900, mais seulement l49o en 1913, fut rattrapde et ddpass6e
par les pays europ6ens puis, aprds la guerre' par les U.S.A. et le Japon ; elle per-
dit sa sup6riorit6 technique, fond6e sur I'industrie textile, le charbon, la vapeur et
le chemin de fer, lorsqu'it partir des ann6es 1880 la < deuxidme r6volution indus-
trielle > fit pr6valoir l'6lectricit6, le pdtrole et les industries chimiques. Certes,
dans I'imm6diat,.le retard 6tait tout relatif. La masse des capitaux investis d
l'{tranger continua de s'accroitre de plus en plus rapidement (M, f 1300 en 1885,
M. f 4 milliards en l9l3), passant de 13 d 160/o du total des investissements bri-
tanniques. Cependant, les nouveaux investissements ext6rieurs, sauf vers la fin
des ann6es 1890 et juste avant la guerre, devinrent nettement infdrieurs aujt reve-
nils des investissements ant6rieurs qui, passds de 4 d l09o du revenu national,
avaient fait boule de neige et quadrupld en trente an5(64).

Anndes

Revenus tir€s
des propridtds
d l'6tranger

(f  M.)

Pdriode
quinquenale

Moyenne annuellt
des nouveaux

investissements
ir l'dtranger

(f  M.)

l  883 50 1880-1884 23,9

I  891 100 I 890-l 894 45,6

1903 l l 5 1900-1904 2r ,3

1907 140 e 153 1904-1909 109,5

t 9 t3 205 d 210 I  910- l9 l  3 185

Bref, en mOme temps que l'dquipement de la Crande-Bretagne devenait de
plus en plus d€pendant de la prospdrit€ du reste du monde, la m6tropole insuf-
flait proportionnellement, de moins en moins d'argent frais : elle devint ul pays
rentier, qui consommait plus qu'il ne produisait.

Enfin, malgr6 le bond en chiffres absolus, le commerce de I'empire apparais-
sait en relative stagnation, puisqu'il passait de 25,40/o d 27 ,50/o seulement du total
entre 1854-1857 et 1909-1913, en ddpit de I'accroissement massif des superficies
(6:000.000 km2 entre 1880 et 1900X65).

(63)

(64)

(6s)
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Consulter A ce propos : A. SIEGFRIED, La crise britannique au XX' siCcle, coll. < U >, Paris,
A. Colin, l93l et Fr. CROUZET,op. cit.
De M. t 50 en 1880 A M. f 200 en 1913, alors que le revenu national total avait seulement doubld
(de f M. 1200 A f M. 2250), d'aprds H . FEIS, op. cit.
Fr. CROUZET,op. cit.



La crise s'acc6l€ra entre les deux guerres mondiales. La volontd de retrouver,
d tout prix, la paritd de la livre sterling avec l'€talon-or (1925) entraina une d6fla-
tion qui laissa I'Angleterre d6sarm6e devant la concurrence des pays d monnaie
d6pr6ci6e(66). Elle ne connut pas, dans la p6riode 1920-1929,I'€lan de prosp6ritd
des U.S.A. et de la France ; le volume de ses exportations tomba de 3090 entre
l9l3 et 1937. Les investissements d l'6tranger diminudrent : de 1903 e 1913, 5090
des capitaux 6pargn6s dtaient export6s, mais seulement 33q0 en 1919, et 090 en
1937 (quand la balance des paiements fut devenue d6ficitaire). Le repli sur le
Commonwealth (qui d6tenait dor6navant plus de 5090 du total des investisse-
ments ext6rieurs) traduisait, en fait, un €tat de crise, ent6rind finalement par le
recours au protectionnisme d6fensif auquel la Grande-Bretagne s'6tait
jusqu'alors refus6e : < au milieu de la ruine g6n6rale, on se raccorcha d la bou6e
du commerce imp6rial > par la Conf6rence Imp6riale d'Ottawa en 1932. Dds lors,
les vieilles industries (charbon, coton) ressentirent avec moins d'acuit6 encore le
besoin d'6tre rdnov6es pour s'adapter aux conditions nouvelles de l'dconomie
mondiale.

Le poids de I'empire frangais

Du c6t6 franqais, en d6pit des apparences, le nationalisme colonial joua un
r6le de frein. Celui-ci fut masqu6, il est vrai, par le dynamisme d'une 6conomie
empress6e d combler son retard. La France, qui poss6dait une population large-
ment plus agricole que la Grande-Bretagne, avait jusqu'alors put vivre relative-
ment referm6e sur elle-m€me ; I'industrialisation avait progress6 lentement. Les
investissements d l'6tranger, stopp6s par la guerre de 1870 (aprds certaines exp6-
riences comme celles du Canal de Suez), restdrent d peu prds nuls jusqu'en 1885.
Mais ils progressdrent ensuite tres rapidement.

Investissements dtrangers frangais{67) (d long terme ou d caractdre permanent)

Moyennes de la p6riode Millions de francs

l 87 l -1875 Trds peu

I 876-l 880 - 5 0 d  +  5 0

l88 l -1885 nen ou tres peu

l 886- l 890 443- 533

r89 l -1896 519-  619

t897-t902 t t57- t257

1909-1913 t239-r339

(66) Fr. CR)UZET, L'Cconomie du Commonwealt h, p. I 4-l 6.
(67) D'aprds H.G. MOULTON et Cl. LEWIS, aa dettefrangaise,et H. FEIS, op. cit., p.44.
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En un peu plus de trente ans (1880-1914), le total des investissements ext6-
riburs, qui avait tripld (de 14 e-45'M:M.)landit'suivi un essor trCs supdrieur d
I'accroissement du capital du pays, passant de l/12au l/6 de la richesse natio-
nale (environ 300 MM). Mais en d6pit de tapageuses manifestations nationalistes,
cette progression se fit presque entidrement hors du domaine colonial. Les inves-
tisseurs pr6fdraient les < semi-colonies > pour des raisons analogues d celles des
Anglo-Saxons dans leurs dominions (encore qu'il ne s'agit pas de pays neufs aux
populations homogdnes d celles de la mdtropole) : d la veille de la guerre, les
investissements coloniaux repr6sentaient, au plus, 4 M.M. francs-or, dont 1,25
d'emprunts d'f'131(68).

Distribution gdographique des investissements extCrieurs frangais
(en pourcentages)(69)

R69ions 1900 t9t4

EuroPe(70)
U.S.A.-Canada

Am6rique latine
Asie
Egypte-Suez
Afrique du Sud

19,9
0 ,8

2
0,8

3

27,5
)

(y compris
I'Australie)

6
) )

3 ,3

Colonies frangaises 1 , 5 4 (71)

Malheureusement, nous ne disposons pas encore, d ce jour, d'€tude 6cono-
mique syst6matique du domaine colonial frangais. Tout laisse d penser, cepen-
dant, que I'Outre-Mer fut plus un boulet qu'une incitation d I'expansion. Grdce d
la loi des Finances de 1900 qui stipulait I'autonomie financidre des colonies sup-
pos6es se suffire d elles-m€me (d'ori une rdduction draconienne des subventions
m6tropolitaines), le territoire colonial, une fois conquis, ne co0ta plus trds cher.
Mais il rapportait peu. Les investissements, presque tous destin6s d des travaux
d'infrastructure entrepris par I'Etat (voies ferrdes, routes, ponts), n'6taient pas
rentables d court terme dans des pays g6n6ralement d6pourvus de richesse

(68) H. DE PEYERIMHOFF, Entreprises et capitaux frangais d I'Ctranger,' Fr. BLOCH-LAINE,
La zonefranc, p. 109, Paris, 1956.

(69) D'aprds H.G. MOULTON et Cl. LEWIS repris par H. FEIS.
(70) DontRussie : 7et- l l ,39o ;Turquie : 2et3,3t/0.
(71) La discordance entre le chiffre brut (4 MM., cit6 par Peyerimhoff) et le pourcentage (490, qui

correspondrait i un total de moins de 2 MM.) demanderait i Otre dclaircie. Peut-Otre provient-
elle du ddplacement de la rubrique Suez. MCme d supposer que le pourcentage eOt atteint 1090, il
demeurait relativement trds faible.
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minidre(72). Ils supposaient un ddveloppement paralldle du commerce d'exporta-
t ion.

Or, celui-ci continuait de se diriger en majeure partie vers l'6tranger ou, s'il
s'adressait d la France, lui posait de graves probldmes de concurrence au lieu de
lui €tre compl6mentaire.

C'est qu'en ddpit des nouvelles conqu€tes, le domaine privil6gi6 de I'expan-
sion frangaise demeurait I 'Alg6rie : dans la p6riode 1914-1930, I'Afrique du
Nord regut 8l9o des emprunts coloniaux; le pourcentage 6tait encore de 4ls/o

.dans la p€riode l93l-1939 (Alg6rie :3,Q e-1.J4,5V0). En 1940, I'Alg6rie avait regu
6l9o du total des investissements priv6s outie-mer (environ 130 MM francs cou-
rants sur 200X73). En 1938, le commerce g€ndral avec I'Afrique du Nord repr6sen-
tait 48s/o du commerce colonial frangais (15,2 sur 31,7 MM. francs courants,
dont 10,6 avec I'Alg6rie)(74). A la veille de la seconde guerre mondiale (1937), sur
un lot de 5.500 tonnes de denr6es alimentaires issues des colonies (avec, au pre-
mier rang, le bl6 et le vin d'Algdrie), 4260 (soit 7790) dtaient d6jd produites sur le
sol mdtropolitain, tandis que sur 5,2 M. tonnes d'importations agricoles venues
de l'dtranger, 3,6 6taient des matidres premidres n6cessaires d I'industrie (soit prds
de 7090). Trds t6t se d6veloppdrent des antagonismes tels qu'ils aboutirent d une
sdrie de mesures de conting6nlsrnsnl(75).

H. Brunschwig a montrd comment, jusqu'd la premidre guerre mondiale, en
ddpit des mesures protectionnistes, le volume du commerce des colonies avec
l'6tranger, presque toujours sup6rieur d la moiti6, s'accr0t sensiblement(76).
Bien plus, le progrds du commerce avec la France fut nettement inf€rieur d celui
du commerce avec l'6tranger'(accroissement de 67,60/o contre 8490 entre 1901 et
l9 l3 ) .

Certes, la part du commerce colonial dans le commerce extdrieur augmenta
(passant de 5,7190 en 1882-1886 ir l0,2Vo en 1909-1913, et l2,5Vo pour I'ann6e
l9l3). Mais elle resta ensuite stationnaire jusqu'd la grande crise, et d6passa rare-
ment le quart du total.

Part des colonies dans Ie commerce total de la mdtropole (en pourcentage)

1 9 1 3 12,5 1935 28,2
1927 l 3 1936 30,4
1929 15,4 r937 26
r932 25

(72) Il y eut parfois des exceptions : ainsi, i la surprise de ses promoteurs la premidre voie ferr6e
sdn6galaise (Dakar-Saint-Louis) achev6e en 1885 A des fins exclusivement strat6giques, pour
contr6ler la rdgion jusqu'alors insoumise et inculte du Cayor, vivifia presque imm6diatement la
zone, devenue de ce fait, la premidre exportatrice d'arachides.
M. PICQUEMAL, Economie et Politique.
D'aprds la Statistique GCndrale de la France, t. 55, 1939.
Accords de contingentement g6n€ral sur les produits de base de I'agriculture (1931). Accord sur
le sucre de mai 1934, limitant A l49o environ le pourcentage d'approvisionnement du marchd
frangais en sucre colonial, R. HOFFLER, op. cit., p. 55.
Il passa de 460/o en 1894 A 56,990 en 1910, avec une pointe A 6090 en 1907, H. BRUNSCHWIG,
Mythes et rCalitds..., p. 89.

(73)
(74)
(75)

(76)
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Le < repli sur I'empire > r6sultait alors des mesures de protection rigoureuse
prises i partir de l93l pour juguler le d{ficit commercial : contingentements,
licences d'importation, reldvements des droits de douane(77). Il traduisait une
phase de r6cession €vidente ; le progrds apparent, en pourcentage, rdsultait de la
r6duction de moitif du commerce frangais avec l'{tranger, et non d'une augmen-
tation massive du commerce colonial qui demeura d peu prds constant(78).

M€me ph6nomdne en ce qui concerne I'exportation des capitaux. Certes, la
France avait connu une expansion incontestable aprds 1920. Mais elle restait mal-
thusienne en matidre coloniale ; le fer de Konacry, d6couvert en 1904, resta
inexploit6 jusqu'aprds la seconde guerre mondiale. Les diamants d'Oubangui-
Chari, d6couverts en 1913, ne suscitdrent qu'a partir de 1928 des entreprises
minidres reprises aprds 1935. Le < repli sur I'empire > r€sultait non d'un dyna-
misme interne, mais du resserrement du march6 mondial, et notamment des per-
tes {prouvdes dans la Russie tsariste (6valu6s d ll MM francs-or). Mais en d6pit
de la protection imp6riale, les investissements d l'dtranger restaient en 1938 pro-
bablement sup6rieurs d ceux exportEs dans I'Empirs(79).

En outre, la mddiocrit€ des 6changes des colonies avec la m6tropole n'6tait
pas compensde;comme dans le systdme britannique, par un r€tablissement spec-
taculaire de la balance des paiements par le truchement du commerce de I'Outre-
mer avec les pays {trangers : d la veille de la seconde guerre mondiale (1936)' tou-
tes les balances commerciales des colonies avec l'dtranger 6taient deficitaires,
sauf pour Madagascar (tout juste fquilibr€e : + 29 M. francs) et surtout I'Indo-
chine ( + 228 M. francs)(80). En francs courants' la balance commerciale de
I'ensemble de I'Outre-Mer avec l'€tranger atteignait un d6ficit de plus d'un mil-
l iard (1352 M. de francs).

Tout ceci ne constitue que des indications 6parses. Il faudrait, r€pftons-le,
proc6der d des dtudes quantitatives d6taill6es : dans quelle mesure, par exemple,
les colonies furent-elles importatrices ou exportatrices, c'est-d-dire agirent-elles
plut$t comme des march6s pour les produits manufactur€s franqais ou comme
des fournisseurs de matidres premidres ? Il faudrait retracer l 'dvolution, situer et
expliquer les renversements de courant ; le premier rdsultait de la soif d'6quipe-
ment des colonies qui se manifesta au tournant du sidcle, mais parfOis (comme
pour l'A.E.F.) seulement aprds la premidre guerre mondiale(81). Le second eut-il
i ieu, et d quelle date ? En 1935, dans son histoire de I'A.p.F., Georges Bruel
signalait d6jd la carence des dtudes frangaises en la matidre. S'il reconnaissait que

(77) Le pourcentage s'abaissa de nouveau dds que le Front populaire lib6ralisa quelque peu l'6cono-
mie. A. SAUVY , Histoire Cconomique de la France entre les deux guerres, II, p. 448-450, Paris,
1967.

(78) X. YACONO, Histoire de la colonisation frangaise, coll. < Que sais-je >, 1970.
(79) Ceux-ci repr6sentaient environ 20 MM de francs-or. Travaux r6cents de J. MARSEILLE (Revue

historique,). A noter que les investissements ir I'dtranger 6taient peut-€tre tomb6s ir la moiti€ de

ceux de l9l3 (en valeur-or). L'accroissement des investissements d I'ext6rieur provenant exclusi-
vement des investissements coloniaux (investissements globaux 19l3 : 45 MM, dont seulement 4

ou 5 dans I 'Empire) .
(80) R.  HOFFHER, op.  c i t . ,  p.  55 et  sv.
(81) G6n6ralement lestolonie i ,exportatr icesavant laconqu€te,devinrent importatr icesir lasui tedu

ravitaillement des corps d'occupation puis de I'outillage 6conomique.
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I 'A.E.F., la < cendrillon'coloniale > nagudre d6nonc6e par le G.-G. Merlin en
l9ll n'avait pas encore < acquis sa majoritd >>, il se rangeait d I'avis de ses con-
temporains pour vanter, en revanche, la prosp€ritd < de nos autres grandes colo-
nies >. Mais on peut se demander si des 6tudes monographiques ne seraient pas
toutes plus ou moins d6cevantes en ce domaine. Car, en d6pit de I'optimisme
officiel, il se d6gageait aussi, des textes d'6poque, une insatisfaction permanente
des milieux expansionnistes : les colonies ( sont mal exploitdes >> ; soht-elles
donc < rentables >, puisqu'il ne s'agit point d'< un fait naturel >>, mais d'< une
construction progressive et continue >, nullement apparente(82) !

En d6pit du battage organis6 autour de I'Exposition coloniale de 1931,
I'Empire frangais 6tait en crise. La m€tropole, aux prises d un 6quipement
p6rim6, insuffisant, s'essouflait et rdagissait par des rdflexes malthusiens ; elle
souffrait surtout d'une ignorance g€n6ralis6e des conditions d'un essor vdritable-
ment imp6rialiste(83). Car la politique protectionniste 6tait un remdde d court
terme (sauf lorsqu'il s'agissait de prot€ger la jeune industrie d'un pays neuf) qui
se r6v6lait €tre, d la longue, un obstacle d I'expansion : fond6 sur les contrdles,
les restrictions de la production, les quotas sur les march6s, les contingentements,
elle supprimait le stimulant d'une vigoureuse concurrence ext6rieure. Elle ne pou-
vait qu'accentuer d long terme le vieillissement de l'6conomie.

L'avatar colonial

Entre 1880 et 1920,1'< esprit impdrial > se ddveloppa donc ind6pendamment
et parfois m€me en d6pit du domaine colonial. Celui-ci servit seulenient ensuite
de repli, et surtout de parade d la grande crise, dans la brdve p6riode qui pr6c6da
la seconde guerre mondiale. Entendons-nous : nous ne pr6tendons 6videmment
pas que l'6poque ne fut pas impdrialiste. Elle le fut, mais d'abord ailleurs ; ce que
nous r6cusons c'est I'identit6 fallacieuse imp6rialisme : colonisation. Celle-ci
traduisait plut6t la crise de croissance de I'impdrialisme. Elle agit bient6t comme
une entrave d son d6veloppement. Mais entrave finalement l6gdre car, en d6pit de
la volont6 des nationalistes imp6riaux, les mesures juridiques et politiques
pesaient d'un faible poids face aux forces dynamiques de I'imp6rialisme.

Ignorant les frontidres politiques, niant la rdalit€ des barridres douanidres, la
concentration se poursuivit, parachevant la formation d'unions internationales
capitalistes monopoleuses qui se partageait le monde au nom du vieil adage < le
profit n'a pas d'odeur >. Bien que le mouvement de concentration, imp6tueux au
temps de sa jeunesse, au d6but du sidcle, se f0t consid6rablement ralenti entre les
deux guerre5(84), les coalitions financidres surmontdrement finalement les ddci-
sions imp6riales, impuissantes e juguler le jeu fondamental de Ia concurrence pr6-
sidant aux relations 6conomiques mondiales. Ce fut l'6poque of s'dpanouirent,
par-dessus les frontidres, les grandes firmes d'Outre-Mer, dont I'un des exemples
les plus reprdentatifs fut en Afrique et ailleurs, Unilever.' le groupe 6tait n€ de
I'entreprise William Lever (185 l-1925) qui bAtit les ddbuts de sa fortune sur les

(82) R. HOFFHER, op. cir.
(83) A. SAUVY, op. cil.
(84) P. JALEE, I'ImpCrialisme en 1970, p.76
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savonnettes Sunlight (1888). A la suite des recherches men6es sur les
ol6agineux(85), il acquit une s€rie de plantations coloniales destindes d son appro-
visionnement en matidres premidres, principalement au Congo Defge
(S.E.D.E.C.), au Congo frangais (Compagnie Propri€taire du Kouillou, Niari,
lgll), au Nigeria (Royal Niger Co) et en A.O.F. (Niger fran9ais, acquis en
l92l)86). R€sultant de la fusion d'un trust britannique de la savonnerie et d'un
trust nderlandais de la margarine, le groupe qui s'6tait associ6 les margarineries
germano-hollandaises en 1928, prit sa forme d€finitive en 1937$7).

En 1946, plus du tiers du commerce mondial des matidres premidres ol6agi-
neuses 6tait entre ses mains. D'une fagon g€ndrale, la centralisatiirn bancaire et
I'internationalisation des firmes, favoris6es par la concentration verticale et hori-
zontale, aboutissait normalement d d€passer la contrainte des diffdrenciations
politiques.

Le rOle historique du partage colonial

Que le partage colonial n'eut pas, en lui-m€me, une signification irnp6rialiste
(au sens ldniniste du terme) n'en attdnue pas, pour autant, son caractdre d la fois
indvitable et indispensable au progrds de I'impdrialisme.

In€vitable parce que, compte tenu de l'6volution mondiale vers la constitu-
tion des empires concurrents, le partage du monde en zones d'influences garan-
ties par la domination politique apparaissait, d la fin du XIX" sidcle, comme une
n6cessitd historique. En ce sens, la colonie joua le r6le qui lui 6tait imparti dans le
processus imp6rialiste, celui d'une assurance pour I'avenir, m€me si elle ne cons-
tituait pas, dans I'immddiat, une source accrue de richesses. A contrario, les pays
qui entrdrent en retard dans le cycle imp6rial (U.S.A.) purent < faire
l'6conomie > de la ddpense coloniale, pour se lancer directement dans I'imp6ria-
lisme des monopoles.

C'est d partir du partage que I'imp6rialisme mondial prit son essor, d la fois
d cause et en d6pit des entraves nationalistes et protectionnistes du temps : le
< recueillement colonial >, - malgr6 I'expansion g6n6rale de la p6riode, - 6tait
un seuil n6cessaire, qui permit d nouveau de repartir et d'organiser la division
internationale du travail, sur le plan mondial et non plus seulement anglo-saxon.

Cependant, la phase coloniale engendrait ses propres contradictions, un
moment in6vitable, mais devenues peu d peu insupportables : nationalisme mais
expansion internationale, malthusianisme mais progrds acc6l6r6 des moyens de
production, protectionisme mais utopie de I'autarcie impdriale. L'exigence de les
ddpasser conduisait indluctablement e la phase post6rieure : celle des monopoles
internationaux, d6sormais d6gages des contraintes territoriales.

Si I'on quitte maintenant le point de vue du pays dominant pour se placer

(85) La margarine,6labor6e par Mdge-Mourids, en 1869, fut mise au point par la d6couverte de
l'hydrog6nation des graisses v6g6tales en 1910.

(86) Qui, i la suite de son association avec le groupe Shell, donna naissance en 1929, it I'United
Africa Cc.

(8?) J. SURET-CANAL,E, L'Afrique noire, p.228-229.

44



dans I'optique du pays domin6, on pergoit combien le ph6nomdne colonial, en
lui-m€me d6viation politique de I'impdrialisme, contribua aux origines du sous-
d€veloppement. La premidre phase, 1890-1920, se traduisit par un phdnomdne
g6ndralis6 : celui de la liquidation des embryons de bourgeoisie autochtone.
L'6pisode est sans doute r€vdlateur des implications dconomiques d'une prise en
main politique. Il avait d€jd eu lieu en Inde. Il contraste avec l'utilisation des clas-
ses moyennes par la m6tropole, caractdristique aussi bien de la phase prdcoloniale
(par manque de moyens) que de I'imp6rialisme contemporain (soucieux de
reconstituer une bourgeoisie d sa d€votion). Il fut souvent bref, mais d6cisif.

Les exemples sont innombrables. Au S6n6gal, au siecle dernier, le gouverne-
ment de Faidherbe et les maisons coloniales avaient d'abord appuy6 l'essor des
traitants s6n6galais qui, 4vant la confr6rie religieuse des Mourides, avaient intro-
duit et ddvelopp6 I'arachide dans les campagnes de leur pays. Mais la conqu€te de
I'int€rieur avait entraind leur liquidation au profit des maisons coloniales ou de
nouveaux agents subalternes entr6s d leur service, Libanais et petits Blancs(88).
Au Sierra Leone, ori la population acculturde des < esclaves lib6r6s > avait joud
tout au long du sidcle un rdle important dans la propagation du commerce de
traite jusqu'au Nig6ria (ori i ls constitudrent, par exemple, le noyau de la colonie
anglophile et marchande d'Ab€okuta), la conqu€te provoqua leur'massacre. En
Gold Coast la main-mise coloniale sonna aussi le glas des grandes familles de
ndgociants Fanti << 6volu6s > charg6s du courtage avec les Ashunti. Ils furent jet6s
en prison d la suite de leur remarquable tentative pour harmoniser sous la protec-
tion britannique les int6r€ts de la vieille aristocratie et de la nouvelle 6lite, lors de
la Confdddration Fanti (l87lX8e).

La ddsorganisation autoritaire des structures socio-6conomiques pr6existan-
tes, acc6l6r6e par la g6n6ralisation du camion dans I 'arridre-pays au lendemain de
la premidre guerre mondiale, favorisa la p6n6tration du capitalisme occidental et
pr€para les conditions du sous-d6veloppement. Les < 6volu6s >, d€tourn6s des
secteurs productifs de I'dconomie, furent condamn6s d se mettre au service des
firmes europ6ennes ou ir entrer dans les carridres administratives. I ls constitud-
rent une masse de commis, repr6sentatifs de la cat6gorie locale la plus
favorisde : form6s, dans les ecoles des missionnaires, d la culture occidentale et
acquis d ses mdthodes, ils furent d I'origine de cette < aristocratie bureaucra-
tique > hypertrophi6e qui pdse si lourdement sur les rdgimes polit iques contem-
porains.

Mais ce fut aussi dans leurs rangs que se recruta, au sortir de la phase colo-
niale, une nouvelle bourgeoisie d'affaires, constitu6e surtout de capitalistes
modestes, condamn6s aux secteurs les moins rentables de l '6conomie (transports-
commerce de d6tail), toutes activites d6sormais d€laiss6es par les firmes m6tropo-
litaines qui s'€taient r6servees I ' industrie et les banques. I ls donndrent ainsi nais-
sance d une seconde bourgeoisie locale, ddsireuse de s'identif ier d l 'ancienne
metropole et toute dispos6e d collaborer avec elle.

S. AMIN, Le Monde des Affaires Sdndgalaises, Paris, Ed. de Minuit, t969 et La politique colo-
nialefrangaise d I'igard de la bourgeoisie commergante sinigalaise, 1820-1960,'s6minaire sur le
Commerce en Afrique occidentale, Freetown, Institut International Africain, d6cembre 1969.
M. PRIESTLEY, West African Trode ond Coast Society. A Family Study, Oxford, Un. press.
t969.

(88)

(8e)
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Enfin, la < mise en r6serve > des territoires coloniaux fut, en lui-m€me, un
facteur d'accdl6ration du processus de sous-d6veloppement : maintenues tardive-
ment au stade de l'6conomie de pillage garanti par I'octroi de monopoles plus
juridiques qu'6conomiques (les compagnies ir charte et les grandes concessions),
certaines colonies tropicales furent directement plong6es dans I'imp6rialisme
monopoliste sans avoir connu la transition de la domination concurrentielle (cas
de I'A.E.F., du Congo Kinshasa, dans une moindre mesure du Nigeria)' D'ori
leur incapacit6 2r s'adapter au monde contemporain, et le caractdre aujourd'hui
in6luctable de leur sous-d6veloppement.

I I I .  L ' IMPERIALISME CONTEMPORAIN

Il parait donc nalf de s'dtonner de la facilit€ de la d€colonisation de I'Afri-
que, presque toute entidre exp6di6e en quelques anndes (1957-1960). Elle r€sultait
directement du processus imp€rialiste, qui visait d €liminer les contraintes non
€conomiques, au premier chef la < couverture D de la domination politique. La
France avait attendu I'achdvement de la seconde guerre mondiale pour revenir
sur ses principes financiers coloniaux (loi du 30 avril 1946) : la cr6ation du
F.I.D.E.S. et de la C.C.F.O.M.(90) marquait d6sormais sa volont6 d'assumer les
charges du d6veloppement. De 1947 a 1956, pour la seule A.O.F., les investisse-
ments s'€levdrent d 210 MM. francs (1956) contre 90 (en francs constants) de 1903
e 1946(91). D'oi la vigueur de la pouss6e < carti6riste >>, qui reddcouvrait le co0t
de la politique coloniale. Les milieux d'affaires se rallidrent volontiers i une d6-
colonisation dont le G.G. Delavignette soulignait qu'<< elle n'a rien de d6mocrati-
que. Elle a 6t6 dict€e par I'argent, dans I'indiff€rence du peuple franqais >(e2).

Non qu'il n'y e0t, tardivement, des guerres coloniales qui visaient ir entraver
lldvolution. Mais celles-ci traduisaient, plus que les mobiles 6conomiques fonda-
mentaux du capital international, la vigueur des int6r€ts locaux renforc6e par un
contexte nationaliste h6rit6 du passd : le meilleur exeinple en fut peut-€tre donnd
par le r$le passionn6 des colons dans la guerre d'Algdrie. Ainsi est-on entr6, aprds
la seconde guerre mondiale, dans I'dre de l'impCrialisme vCritaDle tel qu'il
fut ddfini par L€nine (d I'exception du 5" point). Nous n'entendons pas ici en
reprendre I'analyse, laissant cette tdche aux 6conomistes, infiniment mieux arm6s
que nous en la matidre.

Rappelons seulement que les exportations de capitaux reprirent d un rythme
extraordinairement acc6l6r6 : le flux mondial annuel d'investissements qui, au
sommet de I'entre-deux-guerres, n'ex6dait pas 3 MM. dollars, atteignit 3,3 MM.
en 1951-1955, mais d€jd 6 MM. en 1956-1959, et 14 MM. en 1965(e3). En m€me
temps, la concentration monopoliste et I'internationalisation de la vie 6conomi-
que prit des formes sans commune mesure avec la p6riode pr6c6dente.

Les puissances capitalistes s'dtaient rendu compte qu'elles avaient d€sormais

Fonds d'Investissement pour le Developpement Economique et Social des Territoires d'Outre-
Mer et Caisse Centrale de la France d'Outre-Mer.
YACONO, op. ci l . ,  p. 103.
Cit6 par YACONO, op. cil.
P . JALEE, L'ImpCrialisme en 1970, p.77 .

(e0)

(er)
(e2)
(e3)
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int6r€t d larguer les charges d'une administration devenue exagdr6met co0teuse,
dds lors que, affrontant le probldme du sous-d€veloppement, elles voyaient la
mise en valeur des colonies apparaitre comme un gouffre exigeant d'dnormes
investissements d fonds perdu. La fourniture des matidres brutes, et m€me l'essor
localis€ de certaines industries n'impliquaient pas ndcessairement la promotion
sociale des populations locales aux frais de la m6tropole : il devenait plus renta-
ble de s'en remettre aux cash crops des paysans du Nigeria, du Ghana, de
I'Ouganda ou du S6n6gal, sans assurer du m€me coup Ia totalite des risques de la
production.

Cependant, la d6colonisation 6tait loin de signifier I'arr6t des investisse-
ments Outre-Mer. L'< aide > publique resta predominante. Mais, si la part des
investissements privds tehd aujourd'hui d s'ameiruiser dans le Tiers-Monde en
faveur des 6changes privil€gi€s entre pays capitalistes d6veloppds(94), il fiudrait
nuancer cette affirmation ir propos des anciennes colonies, auxquelles les entre-
preneurs ne commencdrent vraiment de s'intdresser qu'aprds la disparition des
contraintes coloniales. Ce ne fut pas un hasard. Auparavant, I'exploitation des
colonies, nous I'avons dit, s'6tait trouv6e frein€e par le recours toujours possible
d l'Etat dont on attendait la prise en charge des investissements de base, non ren-
tables d court terme. Dans une certaine mesure, ceux-ci finirent par avoir lieu,
mais au sein d'une << 6conomie administrative > of l'6quipement non productif
(administration, arm6e) tendait d occuper une place d€mesur6e : au Moyen-
Congo, par exemple, tandis que la valeur ajout€e pour I'ensemble des activitds
productrices s'€levait en 1958 a 15,5 MM.(95), les seules d6penses administratives
courantes atteinaient 6, I MM. et celles d'dquipement 3,5 MM. L'Etat frangais se
trouvait dans I'obligation d'en assurer largement le financement (1,6 MM. au
titre du budget civil, 3 MM. au titre du budget militaire, 0,8 MM. au titre du
F. I .D .F .S.Xe6) .

Une fois tomb6es les frontidres politiques, le recours au gouvernement colo-
nial devenait impossible. La concurrence internationale reprenait tous ses droits :
le maintien de la domination 6conomique exigeait de chacun des apports consid6-
rables sous peine de voir le nouveau march€ succomber au plus offrant.

Sur le m€me plan du Congo-Brazzaville, on constate que si le financement
ext6rieur privd des inVestissements resta infdrieur au financement extirieur
public, la progression du premier devint beaucoup plus rapide : la part, dans le
financement global 1960-1968, de I'apport ext€rieur public tomba de 48 d
36t/0(97). L'6tude systdmatique de cette tendance, pays par pays, au lendemain de
la seconde guerre mondiale, serait assur6ment r6v6latrice : c'est seulement au
moment oi I'on renongait d la < chasse gardde > que I'on songeait ir l '€quiper.

Comme pour I' impdrialisme britannique du XIX. sidcle, mais a une autre
6chelle, le facteur 6conomique est donc redevenu, au sortir de la phase coloniale,

(94) P. JALEE, op. ci l . ,p.79-84.
(95) Au co0t des facteurs. c'est-i-dire fiscalit6 indirecte exclue.
(96) S. AMIN, Ilsroire iconomique du Congo, p.6t , Paris, 1970.
(97) Le financement extdrieur priv6 des investissements passa de 4 iL 11,5 MM. francs, tandis que le

public passait de 8,1 d 14,7 MM. En outre, le public gratuit (non remboursable) d6clina en
faveur des prOts, passant de 5,590 d 4,890 du p I B, S. 

ffi;,.ef, 
.t., p.78-79.
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le fondement sans partage de I'imp6rialisme. Le r$le pr6dominant est imparti d la
puissance parvenue au plus haut point de la concentration monopoliste. Les
U.S.A., premiers exportateurs de capitaux depuis I'entre-deux-guerres, auraient
fourni. entre 1951 et 1967,7090 des investissements extdrieurs mondiaux d long
terme, et pres de 8090 des seuls investissements priv6e(98). Ils sont ddsormais en
voie de dominer non seulement la plupart des anciens territoires d'Outre-Mer,
mais aussi les puissances capitalistes occidentales entravees par le vieillissement
de leurs structures. Ainsi surgit un nouyeau point d'analogie avec le XIX'
sidcle : la primaut€ de l'6conomique'reddort'moins d'une situation de concur-
rence relativement 6quilibr6e que de l'dcrasement des autres puissances par une
seule, - ce que P. Jalee appelle le < superimp€rialisme > des Etats-Unis. Cette
sup6rioritd permet d l'6conomie dominante d'att€nuer la port6e des conflits qui
peuvent surgir avec les empires concurrents, parce qu'ils lui sont, en dffinitive,
soumis. Et ce d€veloppement in6gal apparait bien comme le propre de I'imp6ria-
lisme, plut$t que l'6quilibre relatif des forces tel qu'il advint dans une phase qu'il
faudrait considdrer, non pas comme caractdristique, mais comme exceptionnelle
de I'imp6rialisme : la pdriode .61611319(e9).

Mais parce que l'6conomique et le politique demeurent dans une situation per-
manente d'interaction et d'interddpendance, les Etats-Unis, pas plus que l'Empire
britannique du XIX" sidcle, ne peuvent 6viter les moyens de contrainte extra-
{conomiques exerces de fagon plus ou moins dissimul6s. Ces interventions ne
prennent plus aujourd'hui la forme de la conqu6te coloniale. Celle-ci est restee le
iait de puissances attard6es, ori le d6veloppement impdrialiste n'a pas acquis une
force suffisante pour leur permettre de s'imposer sans le concours de la uorpina-
tion directe, - tel le Portugal, qui mdne un combat d'arridre-garde, seul moyen
pour lui de prdserver quelques bribes de son empire de I'h€g6monie am6ricaine.
Dans une moindre mesure, le phdnomdne est du m€me ordre pour la Grande-
Bretagne, qui depuis 1918, n'a pas r6ussi d s'adapter aux conditions nouvelles de
I'imp6rialisme. Certes, elle a cr€6, d partir du Commonwealth, le bloc sterling,
Vaste unite fconomique relativement intdgrfe, repr{sentant le l/4 de la popula-
tion et prds de l/3 du commerce mondial. Lazone, ori I 'Angleterre vend plus
qu'elle n'achdte, lui assure un surplus consid6rable dans ses transactions.

Mais le probldme demeure d'un grave d6sdquilibre avec la zone dollor, c'est-
d-dire essentiellement, les Etats-Unis et le Canada. Pour le rdsoudre, elle devrait
comprimer soit la consommation intdrieure, - ce qui parait exclu, - soit les
exportations vers le reste du monde, en mettant fin aux ddparts de capitaux vers
la zone sterling. Cette politique de restriction conduisit le gouvernement' en 1956,
d envisager I'arr€t des subventions aux membres du Commonwealth qui acc6-
daient d I'inddpendance. Mais la mesure aurait entraind de trops graves cons6-
quences pour I'ensemble et I'avenir des nouveaux Etats ; elle fut partiellement 16-
visee(100) : la Grande-Bretagne demeure 6cartel6e entre son opinidtret6 d restau-

(98) P. JALEE, op. ci t . ,  p.78.
(99) L€nine soulignait ce phdnomdne de renforcement des < diff6rences entre le rythme de d6velop-

pement des divers 6l6ments de l'€conomie mondiale [...] car il ne peut y avoir, en r6gime capita-
liste de d6veloppement uniforme des entreprises, des trusts, des industries, des pays )), dans
L'imp*ialisme, stade supr€me..., p. 124 et 155.

(100) F. CROUZET, op. cit., et H. GRIMAL, Histoire du Commonwealth britannique, p. ll9-124,
coll. < Que sais-je >>,1962.
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rer les bases traditionnelles de son Empire et la tentation d'abandonner ce lieu
d'6changes privil6gi6. Bien qu'il s'y ajoute d'autres 6l6ments (notamment le pio-
bldme int6rieur, fondamental, de la faible productivit6 et du caractdre trds 6jev6
des co0ts sociaux), et tout en lui posant des probldmes financiers insolubles (par
le remboursement des < balances sterling > issues de la guerre), le rejet d6finitif
de I'isolement impdrial lui permettrait, au prix d'une modernisation rapide et
d'un r66quipement complet de son industrie, de lib6raliser son 6conomie et de
reprendre une expansion continue sur le plan mondial. De ce point de vue, la
d6cision, en l96l de poser'sa candidature d I'entrde dans la communaut6 Econo-
mique Europdenne marquait un tournant r6v€lateur.

La forme privil6gi6e de domination imp€rialiste est devenue celle de I'inter-
vention occulte de groupes de pression qui suscitent, renforcent et utilisent une
bourgeoisie nationale dispos6e d reprendre i son compte les int6r€ts des monopo-
les : ainsi la cominidre du Haut-Katanga subventionnant Tshomb6, ou la puis-
sance am6ricaine soutenant les dictatures militaires d'Am6rique latine.

ces interventions impliquent des investissements qui, pour ne pas €tre direc-
tement 6conomiques, n'en sont pas moins de plus en plus consid6rables, consa-
crds par exemple d I'enseignement ou d la recherche. De nombreuses firmes
(Shell, United African Co, etc.) s'6norgueillissent de consacrer un part croissante
de leurs profits d la formation de cadres Africains, non plus seulement subalter-
nes, mais aussi, et de plus en plus, moyens, et destin€s, d terme, d constituer leurs
dquipes dirigeantes, disposant d'une plus large audience que les occidentaux
aupris des gouvernements locaux. Cependant, les formes violentes subsistent,
soit de fagon directe (ddbarquement de cuba, guerre du vietnam), soit par la
provocation et I'exacerbation de conflits nationalistes internes (tribalisme congo-.
lais, guerre du Biafra). on y retrouve la prise en compte, par le budget de l'Eiat
dominant, des d6penses militaires, caractdristiques de la phase coloniale, et l'on
peut parler d'un nouvel < achdvement du partage >> non plus seulement terdto-
rial, mais d la fois insidieux et plus total, parce que le politique s'y trouve directe-
ment inf6od6 aux impdratifs €conomiques. ces guerres correspondent toujours
aux vieux principes des Britanniques en Inde : se maintenir par Ia paix si I'on
peut, mais par la force si I'on doit.

C'est que I'impdrialisme contemporain suscite en son sein de nouvelles con-
tradictions : sa domination m€me entraine les peuples soumis d r6agir, r6v6lant
leur volont6 de conqudiir, aprds l'€mancipation politique, I'autonomie €conomi-
que. N€s parfois seulement de l'6veil du sentiment national, mais de plus en plus
souvent de la volontd de transformer les structures profondes de la soci6t6, ces
conflits d'une violence extr€me, apparaissent aujourd'hui comme susceptibles
d'6branler I'h6gdmonie amdricaine. Gardons-nous d'en conclure comme leiirent.
avec un peu trop d'optimisme, les th6oriciens du d6but du sidcle, que I'imp6ria-
lisme engendre irr6vocablement sa propre perte. Mais constatons, d tout le
moins, que ces contradictions paraissent devenir d leur tour de plus en plus insup-
portables et exigeront probablement d'€tre surmont€es par un nouveiu systdme
mondial. Elles engendrent, en tous les cas, des formes nouvelles de l'6volution.
Progressivement, le poids de monopoles devient tel que le seul jeu des forces 6co-
nomiques ne suffit plus. Il implique de plus en plus, une conceriation politique au
niveau des grandes firmes nationales et internationales, autrement dit la riprise

,.
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en compte de l'€conomique par le politique. D'ot ce terme de superimpdrialism.e
utilise pour d€signer I'imperialisme de notre temps-, dont la sptcificit6 n'a pas 616,
et poui cause, Jernde par L6nine en son temps(101). Cependant.rien ne dit que

I'h6g6monie am6ricaine, qui parait aujourd'hui invincible, ne puisse Qtre surpas-
s6e Jomme le fut avant elle celle de la Grande-Bretagne. Mais quelles forces pour-

raient vaincre les U.S.A. ? L'Angleterre souffrait, malgr6 son ecrasante sup6rio-
rit6 technique et financidre, de graves handicaps. C'6tait un pays' suivant le mot
de Fr."Crouzet qui avait rdussi ?r 6difier une immense puissance industrielle, capa-
ble de faire vivri, sur une petite ile faite pour en nourrir 25,50 millions d'indivi=
dus(102). Elle avait contre elle I'exiguit6 de son territoire et, par suite, le nombre
relativement,rdduit de ses habitanis, dans un monde qu'elle 6tait encore loin de
maitriser.

Elle fut surpass{e par ses propres colonies, pays neufs que ses investisse-
ments avaient contribuC d dquiper mais dont la population s'6tait avdrde apte d
annexer les profits parce qu'elle prdsentait des structures sociales identiques
donc, par ddfinition, tout aussi propres A tirer parti du systdme.

En revanche,.il semble exclu que les Etats-Unis puissent €tre d nouveau
d6pass6s dans le cadre du capitalisme occidental(tO3)' Quant au Tiers-Monde, il
esf compos6 de soci6tds hdt€iogdnes i celles du centre' Le mode de production

capitalisie, jusqu'd pr6sent, s'y est greffd comme un corps {tranger qui, bien que

driinant une pirt consid€rable des forces vives de la nation, accdldre dans le reste
du.pays le processus de < d6veloppement du sous-d€veloppement 11(l0a). f,nfin lg
bloi socialiste, tel qu'il se pr€sente d ce jour, parait encore hors d'€tat de triom-
pher sur le plan de la comp6tition mondiale. Certains esprits chagrins voient
cependant se profiler d I'horizon l'6ventualit€ d'un << impdrialisme >>'d'un nou-
veiu style, ori la premidre place serait conquise par le monde chinois. Mais pour
combatire la coniradiction inhdrente i I'impdrialisme qui en m€me temps le rend
peut-Ctre in6vitable, celle d'un in6gal d6veloppement autorisant l'h€g6monie d'un
ieul, I'unique issue reste celle d'une rdvolution socialiste mondiale, la seule sus-
ceptible de c€ldbrer I'avdnement du Tiers-Monde.

Catherine COQUERY-VIDROVITCH
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