
HISTOIRE DES SOCIETES D'AUJOURD'HUI

Plusieurs questions viennent d l'esprit lorsqu'il est aujourd'hui trait6
de l'histoire des soci6t6s, sp6cialement des soci6tes du XX" sidcle. Celle-
ci semble encore pour une bcnne part d6courager l'attention des histo-
riens qui l 'a.bandonnent volontiers aux sociologues, aux politologues, aux
6conomistes ou, non sans m6pris, aux journalistes.

Or, I'acc6[6ration du mouvement de l'histoire, entrevue au lende-
main de la Deuxi'ime Guerre mondiale ('), engendre des interrogations
de plus en plus pr6cises au plan de l'6pist6mologie de cette science his-
torique dont personne ne r6ussit finalement d se d6barrasser quoi gu'on
en a i t  ( ' ) .

Nous voudrions trds simplement ici pr6ciser d l' intention d€s en-
seignants et des futurs enseignants, tant historiens que responsables
d'autres disciplines, diff6rentes donndes et lever quelques 6quivoques.

l. Qu'esf-ce qu'une soci6f6 ?

Les dictionnaires donnent concurremment plusieurs sens au mot
soci6t6 : << R6union d'hommes ou d'animaux vivant sous des lois com-
munes r>, < Association de personnes soumises d un rdElement commun,
r6gies par des .conventions en vue d'une activit6 commune ou pour la
d6fense de leurs int6rdts >, <<'R6union de personnes qui se rassemblent
pour jouer, pour converser, etc. r>, <r Personnes actuellement r6unies >>,
ou, tout simplement, << Fr6quentation >.

La soci6t6 se d6finit donc cornme un ensemble dont les traits vont
de la simple compagnie d la communaut6 int6gr6e.

Pour Frangois Jacob ('), Prix Nobel de m6decine 1965, la soci6t6
humaine est une vari6t6 d'integrons, celle habituellement explor6e ,par
l'historien lorsque ,celui-ci se laisse distraire de l'Flistoire naturelle pour
s'accrocher d l'Flistoire (tout court) dont nous traiterons ci-aprds.
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VEYNE, Paul, Comment onr r6crit I'histoiro, esai d'6pist6mologie, Paris, Seuil, 197 l.
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Pour comprendre cette comparaison, sachons que la physico-chimie,
compl6t6e par la biologie, apparait aujourd'hui ,comme une architecture
en 6tages, d la manidre des tables gigognes ou des matriochka russes.
Tel est le principe qui r6git la constructi,on de toul systdme vivant, quel
que soit son degr6 d'organisation. Les orEanismes s'6difiant par une
s6rie d'int6grations associant des 6l6ments similaires, puis des ensem-
bles d'6l6ments d des niveaux d'int6gration sup6rieurs. C'estl par la com-
binaison d'6l6ments de plus en plus 6labor6s, par une articulation de
structures subordonn6es les unes aux autres que nait la complexit6 des
systd'mes vivants. Or, toute soc.i6t6 avec ses caractdlistiques propres
constitue un systdme vivant dont les cellules visibles baignent dans le
pfasma constitu6 par I'aura des relations mentales concr6tis6es par les
usages, les m@urs, les lois, le institutions.

C'est chacune de ces unit6s constitu6e par I' int6gration de sous-
unit6s que Frangois Jacob d6signe par le terme g6n6ral d'integron. Si,
voi,ci peu encore, la rigueur scientifigue affectait d'ignorer l '6l6ment de
finalit6 que le biologiste, par exemple, refusait d'admettre dans son ana-
lyse, aujourd'hui, au contraire, on ne'peut plus dissocier la structure de
sa signification, non seulement dans l'organisme, mais dans la suite des
6v6nements gui ont conduit l 'organismg d 6tre ce qu'il est. Quel que soit
le niveau 6tudi6, qu'il s'agisse de mol6cules, de cellules, d'orEanismes ou
de populations, l 'histoire est pos6e comme perspective n6cessaire et la
succession comme principe d'explication. Chaque systdme vivant reldve
alors de deux plans d'analyse, d,e deux coupes, l 'une horizontale, I'autre
verticale, qui ne peuvent 6tre dissoci6es que pour la commodit6 de l'ex-
pos6. D6crire u,n systdme vivant, c'est se r6f6rer aussi bien d la logique
de son organisation (aspect horizontal ou synchronique) qu'd celle de son
6volution (aspect vertical ou diachronique). L'Histoire ne peut se raccro-
cher ni d l 'une ni d l'autre. Les deux sont n6cessaires d sa vision.

L'Flistoire des soci6t6s dhommes apparait bien comme le couronne-
ment provisoire de I'Histoire ,naturelle d condition de r6aliser le degr6
de complexit6 de l'6difice naturel oil se conjuguent, dans une curieuse
ident i t6 des contraires, le hasard et la n6cessit6 ( ' ) .De l 'organisat ion fa-
miliale archaTque d l'Etat moderne, de I'ethnie d la coaJition des Nations,
toute une s6rie d'int6grations se fondent sur une vari6t6 de codes cultu-
rels. moraux, sociaux, politiques, 6conomiques, militaires, religieux, etc.
L'histoire des hommes c'est un peu celle de ces integrons sup6rieurs, de
leur m6canisme, de leur apparition, de leur changement. Ld aussi se des-
sine aujourd'hui une tendance d I'int6gration croissante qu'autorise le
d6veloppement acc6l6r6 des moyens de communiquer. Tant qu'il est ,con-
fi6 d la parole, le transfert d'information reste limit6 dans l'espace et
dans le temps. Avec l'6criture, la communication peut s'affranchir du

( I ) MONOD, Jacques, Lo hasard ot la n6cessit6. Essai sur la philosophie neturelle ds
la biologie moderne, Paris, Seuil, 1970. - Voir aussi rMORlN, Edgard, Le paradlgme
perdu : la naturo hunaino, Paris, Seuil, 1973.
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temps et l 'exp6rience de chaque individu s'accumuler en une m6moire
collective. Avec l'6lectronique, avec les moyens de conserver I' image .et
le son, de les transmettre dans l' instant d n'importe quel point du globe
et de I'espace sid6ral, toute restriction de temPs et d'espace a disparu.
En principe,certes ! Mais il reste bipn des faiblesses, des imperfections,
des'al6ai de l' information. Ceux-ci exigent l 'assistance d'un auxiliaire
critique attentif d d6couvrir sous l'apparence la r6alit6 et derridre l'6v6-
nemdnt l 'explication. Vu sous cette Perspective, le r6le de I'historien se
fait essentiel et la place de l'Histoire se r6vdle pr6pond6rante.

D6fendue par Franqois Jacob, l ' id6e est d6jd ung puissance dans la
d6finition n6Eative que V.C. Wynne-Edwards (') donne de la soci6t6 :
( ut'le organisition capable de fournir des donn6es d'une rivalit6 de con-
vention >, c'est du moins, ajoute-t-il, < la fonction originale primitive qui
survit en fait d l '6tat plui ou moins voi16, m6me dans les soci6t6s humai-
nes civilisdes >' Autremenl dit, une soci6tr5 se d6finit par ses attitudes'
L'affirmation d'une soci6t6 s6 situe dans la singularit6. L'irruption de
l'Histoire est irr6pressible dans la mesure oi elle est par excellence la
science du singulier comme le rappelle vigoureusement Paul Val6ry (').

Dans le cas qui nous prdoccupe ici, retenons que le terme Soci6t€
est pris dans le sens suivant, d la fois larg,e et restreint :

< Ensemble de personnes humaines vivant dans une aire donn6e ou
pr6sentant des traits de culture communs >. Ce cadre est souple. ll per-
met d'y introduire par exemple :

la soci6t6 chinoise, li6e d un espa,ce g6ographique et caract6-
ris6e par des traits de culture semblables ;

graphique ;
la soci6t6 musulmane, attest6e par une croyance commune ;
la soci6t6 sovi6tique, marqu6e par une ideologie ;
la soci6t6 celtique, persistante sous le poids des apports cultu-

rels 6trangers ;
la soci6t6 urbaine, chaudron oil se m6lent et se fagonnent des

caractdres nouveaux, produits de la fusion des cultures analogue d celle
des gamdtes dans le domaine biologique.

On comprendra ais6ment que' le caractdre de ces soci6t6s sera, selon
le cas, tant6t uniforme, tant6t composite.

2. Pourquoi a Soci6t6s d'aujourdhui r ?

Si nous pouvons nous mettre d'accord sur le sens d donner d soci6t6,
est-il compr6hensible d'en r6duire la vision 6 l'6poque prdsente, c'est-d-
dire au XX" sidcle ?

(l)l Animal disperrion in rolation to social behaviorw, Edimbourg' 1962.
(2) Regards ssr te Monds d'aujourd'hui, Paris, N.R.F., 1938.
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R6duire l'Histoire d son aspect superficiel, c'est se mettre dans la
position de I'observateur d'un iceberg qui ignorerait que la surface
6merg6e ne repr6sente que la neuvidm6 pirtie-de la totaiitE. On devine
les risques. Le moindre n'est pas de se borner d la pure descriptiord fac-
tuelle chdre d l'historien positiviste et dont les programmes frangais des
classes terminales nous donnent ung si remarquable illustration sous l'6ti-
quette < Histoire des ,civilisations >r.

Pour Littr6, une civilisation est << l'ensemble des caractdres appar-
tenant d une certaine soci6t6 group6e sur un, certain territoire, d un cer-
tain moment de son histoire >. L'6quivoque n'est pas loin. L'historio-
Eraphie contemporaine soucieuse de civilisations comme il apparait d tra-
vers les grandes collections comme << Histoire g6n6rale des civilisations >>,
publiee d Paris aux P.U.F., ou << Les Grandes Civilisations ), chez Arthaud,
etc., n'y 6chappe pas. Cette 6quivoque consiste d confondre les << faits
de civilisation > c'est-d-dire les 6l6ments d'un ensemble dynamique, avec
les < civilisations > description statique d'une situation fig6e ou perma-
nenfe g6n6ralement li6e d une aire g€ographique, un inventaire en quel-
gue sorte, rassemblant dans un espace intemporel tous les caractdres
d'une soci6t6 donn6e. On parlera ainsi de civilisation grecque, de civili-
sation romaine, de civilisation m6di6vale, de civilisation classigue, de
civilisation baroque, etc. Ces dernidres 6tant, bien entendu, limit6es d
l'Occident europ6en et chr6tien (').

Congue de cette manidre, la notion de civilisation est non seulement
totalement anti-scientifique, 

-mais 
dgalement anti-historigue. Elle nous

laisse tout.au plus entre les mains une matidre bien r6elle, les << faits de
civilisation )) mais nullement les moyens de les comprendre.

Si l ' id6alisme se d6finit par l 'ant6riorit6 de l'esprit sur la matidre,
par la primaut6 de la conscience, alors on est oblig6 de constater que
l'actuelle histoire des civilisations est deux fois id6aliste : une fois pour
le compte des soci6t6s dont elle d6crit les structures, une fois pour le
compte des historiens qui 6crivent cette histoire. La Terre 6tait ronde
bien avant que Copernic ne le d'6couvre. Faut-il attendre Gopernic pour
qu'elle le soit r6ellement ? Qui ne saisira par €ette allusion le cara,ctdre
abstrait et dirai-je m6taphysique d'affirmations qui lient l 'apparition de
la d6mocratie d la Grdce classique et les Lumidres au XVlll" sidcle occi-
dental .

Le projet conseryateur est ici parfaitement patent. On comprendra
imm6diatement le risque que court I'histoire de par la faute de ceux qui
se pr6tendent ses meilleurs d6fenseurs lorsgue l'on voit r6duire les civi-
sations contemporaines, .celles du XX" sidcle, aux trois dimensions du
lib6ralisme, du socialisme et du non-engagement. Oir se place par exem-
ple le Japon ? Oir se place la Tch6coslovaquie, partie de I'Occident in-

(l) PELLETIER, A. et GOBLOT,
tions, Paris, Editions sociales,
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s6r6e dans un monde slave ? Est-il possible de comprendre l'Union sovi6-
tique sans ses r6f6rences slaves, byzantines, orthodoxes, orientales ?

Constatons donc et convenons qu'il est impossible d'isoler une par-
tie du pass6. Congue comme res gestae, matidre accomplie, I'Histoire se
caract6rise par trois composantes :

les structures, c'est-d-dire les institutions de temps long, les
permanences que r6vdlent notamment les < faits de civilisation ou de
culture >r ;

les conjonctures, c'est-d-dire les s6ries dans lesquelles les faits
acqui6rent leur sig,nification et qui reldvent gdn6ralement du temps
moyen ;

les rSv6neEnents, gnfin, qui attestent le caractdre 6blouissant
du temps court constitutif des superstructures.

L'absence d'6paisseur du temps pr6sent entraine des risques graves
de confusion pr6judiciables d la compr6hension des soci6t6s dont le Mon-
de donne aujourd'hui un tableau si dEroutant d la premidre approche,
par son extrdme vari6t6. DLd moins si I'on ignore l' interf6rence et l ' intri-
cation des composantes ci-dessus et qu'il s'y m6lange des soci6t6d << chau-
des >r gui, en raison de l'acc6l6ration de l'6volution historique, I'empor-
tent largement et de plus en plus, et des soci6t6s < froides >r, laiss6s
pour compte du progrds qui se r6vdlent petit d petit.

Dds l' instant oi l 'on admet que les connotations de l'Histoire d6bor-
dent largement les cadres fixes du calendrier, que le temps n'a pas la
m6me valeur pcur tous, le choix des r6f6rences au XX" siecle apparait
comme l6gitime. Les ant6c6dents sont, en effet, indissociables du pr6-
sent si l 'on d6sire comprendre celui-ci. l ls en constituent le << program-
me > au m6me titre que I'ADN dans les organismes vivants. Les so-
ci6t6s du,XXu sidcle apparaissent donc comme le condens6 de tout ce qui
dans le pass6 contribue d son explication.

Aussi I'historien qui s'en pr6occupe est-il en pr6sence d'une' richesse
de perspectives en rapport avec les horizons actuels de la science histo-
rique la plus avanc6e. La soci6t6 censtitue la mati6re concrdte, le XX"
sidcle repr6sente un simple observatc re de passage, l 'acuit6 de la vision
historique est la garantie du dyramisnrs de la connaissance en qu6te d'ex-
plication. C-ontester cette interpr6tation serait encourir le risque de se
s6parer de l'histoire, science du particulier dans son d6veloppement, pour
s'attacher aux objectifs inflniment plus modestes des autres sciences
humaines.
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3. Qu'est-ce qrae la vision historique ?

La conception traditionnelle appelle histoire toute 6tude du pass6
qui peut reposer sur des sources satisfaisantes. Elle appelle, avec quel-
que m6pris, science politique, l '6tude du pass6 r6cent, laquellp ne dispose
ni des sources compldtes, ni du recul, ni l 'atmosphdre d'impartialit6
sereine que requiert l '6tude des 6v6nements sous ses deux formes : 6ta-
blissement des faits et explication de leurs enchainements. Certains di-
sent m6me que les 6v6nements r6cents sont tout au plus l'objet du jou'rna-
lisme, comme nous l'6voquions plus haut, et que la rdgle des cinguante
ans. qui n'ouvre les archives aux chercheurs qu'avec un retard de cinq
d6cennies, interdit de faire de l'histoire s6rieuse du moment contempo-
rain proprement dit. Pourtant comme le contemporain s'impose de plus
en plus comme objet, si l 'historien s'en d6sint6resse, d'autres chercheurs
en feront l '6tude, les politologues, par exemple. C'est dire qu'aux yeux
de cette conception il y a deux histoires, l 'une s6rieuse, l 'autrg fragile
qu'on .n'appelle plus histoire, mais science politique.

'La conception moderne n'6tablit plus cette distinction chronolo-
gique, il lusion des historiens n6o-positivistes mur6s dans leur pr6tention d
l'<< objectivit6 > ('). Elle se r6clame par contre d'une distinction logique.
Elle admet que le mat6riel historique, ancien ou r6cent, peut etre objet
d'histoire ou objet de science politique, ,ces deux disciplines adoptant
toutefois des perspectives diff6rentes.

L'Histoire est l '6tude du singulier. Aprds avoir 6tabli les faits par
la critique, elle explique ou s'efforca d'expliquer un enchainement uni-
qve. Nous reviendrons plus bas sur la notion de v6rit6 historique. Rete-
nohs, en attendant, que l'histoire repr6sente une des meilleures m6thodes
gue nous ayons de connaitre l'homme par la d6couverte de ses compo-
santes, comme individu et comme 6tre social .  El le r6vdle I ' inf inie et
inaccessible complexit6 de l'6tre humain.

La science politique quant d elle s'efforce de classer et de g6n6ra-
liser, c'est-d-dire d'6tablir des typologies et de tendre vers des lo'rs.

Sans 6tre oiseuses ces distinctions ne s'opposenl plus de nos jours
comme nagudre. Les deux attitudes sont l 'une et l 'autre n6cessaires, car
on ne saurait g6n6raliser sans avoir conscience de I'immense complexit6
du singulier et l 'on ne saurai! ,comprendre le singulier sans 6tre conscient
de sa place dans un ensemble relativement coh6rent. On recon,naitra n6an-
moins que la science politique tire, son statut de l'hi5toire, la plus ambi-

(l) SCHLESINGER, Arthur, Jr, Tho historian as participant, dans Daodalus, lournal of
Amoican Academy of arts and scienes, vol. 100, no 2, 191 l, Cambridge (Mass.,
Harvard U.P.
CERTEAU, Michel de, Op6ration historfuue, dans Faire de l'histoire, t. l, Paris,
Gallimard, 1914. - VEYNE, Paul, L'histoire conreptualisanto, dans lbidem, t. l, Paris,
Gall imard, 1974.

30



tieuse des sciences humaines, qui ne tire son propre statut ou plut6t ne
tirera son propre statut que d'elle-m6me, car il n'est pas encore fix6.

Ainsi la science historique qui se cher,che, toujours, se distingue et
se d6gage d la fois des scie'nces monoth6tiques :

la sociologie qui s'attache d l'6tude des ph6nomdnes sociaux
en vue d'en d6gager des lois statistiques ;

la science politique, 6voqu6e ci-dessus, qui traitant de I'ana-
lyse du pouvoir, classe des types de gouvernement ;

l '6conomie politique ou sociale, science de la production, de
la r6partition, de la consommation des richesses ou science du d6velop-
pement des rapports sociaux, des productions humaines, c'est-d-dire des
relations 6conomiques ;

l'anthropologie sociale et culturelle, ou ei'hnologie, branche
des scien,ces humaines attach6e d la connaissance de I'ensemble des ca-
ractdr€s de chaque soci6t6 (ethnie) afin d'6tablir sa ligne g6n6rale de
stru,cltturei et d'6volution. (')

Toutes ces disciplines qui se constituent comme sciences dans la
mesure oir elles s'appuient sur des m6thodes de v6rification exp6rimen-
tale, stochastiques (statistiques) ou algorithmiques, seraient vides de
sens sans l'histoire qui s'attache d 6tablir et d interpr6ter ou d expliquer
les faits, d d6couvrir la ou plus modestement une <<v6rit6 >.

4. Qu'est-ce que !a c v6rit6 historique > ?

Comme Hegel constatons que ( L'historien ressemble effectivement
d la chouette de Minerve qui ne prend son vol qu'au moment oir se ias-
semblent les ombres de la nuit >. Mais retenons de lui 6galement cette
mise en garde : <r L'historien, ordinaire etr m6diocre lui aussi, qui pense
peut-dtre et pr6tend que son attitude est purement r6ceptive, qu'il se
soumet au donn6, n'est poinl passif dans sa pens6e, il apporte ses cat6-
gories, voyant les faits au travers... ('). ,

Fruit de l'histoire, envelopp6 par I'Histoire de toutes parts, il serait
malhonn6te d I'historien de faire croire qu'il peut prendre le point de vue
de Sirius. << Si l 'on chasse de l'esprit la grande philosophie ostensible-
ment, par la porte prin,cipale, les pr6jug6s 6troits de classe et de clocher
s'introduisent alors par la porte de derridre, 6tendant leur domination,
d demi consciente peut-6tre, dans la pens6e de l'historien >>, ainsi s'ex-
primait au d6but de ce si6cle Benedetto Croce d6nongant les dangers du
positivisme en histoire. Cinquante ans plus tard, Henri lr6n6e Marrou,
infiniment moins suspect aux yeux des orthodoxes, propose : << Parodiant

(l)PIAGET, Jean, Epist6mologie des scionces de I'homme, Paris, Gallimard, 19.7-0.
(2) Legons sur la philorophie de I'histoire. - Vorlesungen tber dio Philosophie der

Geschichte, Leipzig, P. L. Reclam, s. d.
cf. ci-dessus p. 19 - A. DUBUC, L'histoire au carrefour des sciences hsmai[€s, com-
munication faite au Xlllo CongrAs des sciences historiques i Moscou.
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la maxime platonicienne, nous inscrivons au fronton de nos Propyl6es :
u Que nul n'entre ici s'i l n'est philosophe >, - s'il n'a jamais r6fl6chi sur
la nature de l'histoire et la condition de I'historien : la sant6 d'une disci-
pline scientifique exige, de la part du savant, une certaine inqui6tude
mdthodologique, le souci de prendre conscience du m6canisme de son
comportement, un certain effort de r6flexion sur les problimes relevant
de la < th6orie de la connaissance > impliqu6s par celui-ci. >

On ne peut souligner plus discrdtement que, en tant que noticia
rerum gesfarum, connaissance des choses accomplies, toute Histoire
est id6ologie. Loin du confort intellectuel, typique du positiviste, elle
implique la vigilance critique que recommande particulidrement Karl
Marx. (') Contrairement d .ce que pense un vain peuple sur la foi d'affir-
mations d6lib6rees et fpusses, le mat6rialisme historique, science de
I'Histoire, et donc science de la production des id6ologies, donne les
moyens de cette critique qui s'adresse a priori d lui-m6me, car il est
aurssi une ideologie et il en a conscience. Ld r6side pr6cis6ment sa sup6-
riorit6 : il est la seule id6ologie qui ait pour principet de se critiquer elle-
m6me. Qualit6 que bien des << marxistes r>, d commencer par Staline, ont
6touff6e ou perdue. (')

Pour Marx, I'homme se d6finit par I'ensemble des rapports sociaux,
c'est-d-dire par la praxis ou histoire totale (totalisante plut6t), sociolo-
gie historique, activit6 humaine concrdt-e. La pratique hisforiqire repr6-
sente la r6alit6, res gestae, la pratique th6orique rBpr6sente la connais-
sance scientifique de cette r6alit6, noticia rerum gestarum. De l'u.ne et
de l'autre procdde le vrai mat6rialisme dialectique, oppos6 d tout dogma-
tisme, mais facteur de progrds selon le principe : <rL'Histoire prog,resse
par ses mauvais c6t6s >, c'est-d-dire par tout ce qui engendre une r6a€-
tion donc un mouvement (").

Pour tout historien, mais sp6cialement pour I'historien des temps
pr6sents, celui du XX" sidcle,. il est essentiel de savoir que le sujet con-
naissant, vous-m6me, moi-mdme, << photographie > la r6alit6 d l'aide d'un
m6canisme sp6cifique, socialement produit, qui dirige l'<< objectif > de
l'appareil. Qu'il transforme en outre les informations obtenues d'aprris le
code compliqu6 des d6terminations sociales qui p6n6trent dans son psy-
chisme par la m6diation de la langue dans laquelle il pense, par la m6dia-
tion de sa situation de classe et des int6r6ts de groupe qui s'y rattachent,
par la m6diation de ses motivations conscientes et subconscientes et, sur-
tout, par la m6diation de sa pratique sociale sans laquelle la connaissance
est une fiction sp6culative.

cf. Lettre de F. Engels i Y. Bloch, du 2l septembre 1890, dans MARX-ENGELS,
Etude phi loeophiques, p. 128, Paris, Ed. Sociales, 1951.
Discours de Mao Ts6-Toung de janvier 1957, dans Mao Ts6 Tung Ssu-Lscung Wan-
Sui (Vive la pens6e de Mao Ts6-Toung),. Pekin, 1961-1969 - 2 vol.
DHOQUOIS, Guy, Pour I'histoire, Paris, Anthropos, 197 l.

( l )
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l l n'est pas inutile ici de rappeler les acceptions habituelles de I'ad-
iectif ( objectif > employ6 pour qualifier la connaissance (') :
lo est << objectif > ce qui vient de l'objet, clest-d-dire de c,e qui existe

hors et ind6pendamment de I'espril connaissant ; est dona < objec-
tive > la connaissance qui refldte authentiquement cet objet ; telle
est la position positiviste ;

2o est (obiectif > ce qui est cognitivpment valable pour tous les indl-
vidus, c'est-d-dire les lugements universols ;

3o est <c objectif > ce qui est d6pourvu d'affectivit6, donc d6nu6 de par-
t ia l i t6,  ergo ce qui est impart ial .

A confnrio et respectivement, l 'adjectif < subjectif > d€signe :
I o ce qui vient du sujet ;
2o ce qui ne possdde pas une valeur cognitive universelle ;
3o ce qui est 6motionnellement color6 et, de cs fait, partial.

Si l 'objectivit6 de la connaissance devait signifier I'exclusion de
toutes les propri6t6s individuelles de la personnalit6 humaine, si l ' im-
partialit6 devait consister d porter des jugements de valeur en renonEant
d son propre point de vue et d son systdme de valeurs, si la valeur des
jugements universels devait entrainer l '6limination de toutes les diff6-
rences individuelles et collectives, I'objectivit6 serail purement et sim-
plement une fiction, car ellg impliquerait que I'homme soit un pur mi-
roir, sans odeur, sans couleur et sans saveur. Ainsi, m6me _lorsgu'il se
r6clbme de l'objectivit6, l'hopme est n6cessairement subjectif, le facteur
stbjectif est impliqu6 dans la connaissance scientifique elle-m€me, inh6-
rent d ses multiples d6terminations sociales. Le v6ritable probldme, si
nous voulons bien le voir, est de savoir comment d6passer cette sub:iecti-
vitr-6, comment s'en d6faiie et non comment l'admettre bien entendu. Le
sujdt connaissant doit prendre conscience qu'il ne peut se d6barrasser de
ceite hypothdse, ce gui ne signifie pas qu'il doit s'en accommoder. Cest
la condition m6me de la qualification du savant comme homme de scien-
ce. Ainsi apparait clairement l ' importance de,l'autoclitique, de I'auto-
r6flexion, dans le processus du savoir. On atteint de la sorte une v6fit€
relative.-La connaiisance historique, dan-s la mesure oir elle ne peut s'ar-
r6ter au fait seul, n'aboutit qu'd une v6rit6 obiective relative, objective
dans ce qu'elle refldte la rdalit6 objective, relative en ce qu'elle consti-
t'ue une 6tape du processus vers I'objctivit6 absolue.

ll est fondamental que chacun en prenne conscience en vue de cris-
talliser les efforts pour h6ter la d6couverte de la v6rit6. << Lutter, il faut
lutter sans cesse ) disait le Bouddha en expirant.

( l ) Voir i ce propos SCHAFF, Adam, Histoire et v6rit6, essai gur I'obioctivit6 de la
connaissance historique, Paris, Antlvopos, 197 l. Voir aussi VEYNE, Paul, Com-
ment on €crit !'histoire, osoai d'6Pisf6mologio, Paris, Seuil, 197 I . FOURQUET,
Frangois, L'ideal historigue, dans Retfiorches, n0 14, (.Centre d'6tudes, de recher-
ches et de formation institutionnelles), Paris, Germinal' 1974.
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5. Quels sont les moyens et les mat6riaux de la connaissance
historiqus r6cente ?

L'histoire traditionnelle, - pntendons I'histoire positiviste, - re-
jetait l 'histoire r6cente au nom de la pr6somption d'6crire l'histoire << wie
es eigentlich gewesen >. L'historien des soci6t6s d'aujourd'hui ne peut
pas sacrifier comme ses colldgues moins pr6occup6s de l' imm6diat i la
vertu, anesth6siante du temps. A ,condition de prendre toutes les pr6-
cautions, nous sommes assur6s que cette pr6misse est fausse. Dans son
travail, bn effet, I 'historien part non pas des faits, mais des mat6riaux
historiques, et cela pour quelque 6poque que ce soit, c'est-i-dire des
sources, au sens le plus large dtf terme. A I'aide de celles-ci, i l construit
ce que nous appelons les faits historiques, il leur confdre par son analyse
la forme d'6vrSnernents historiques. Ainsi, les faits fiistoriques ne sont pas
un point de d6part, mais un aboutissement, un r6sultat. Pour banal qu'il
soit, l '6v6nement n'e devient que pour autant qu'il trouve une r6sonance,
un 6cho. Jean Paul Aron parle d'une audiograPhie de l'6v6nement (').

l l s'ensuit qu'il n'y a rien d'6tonnant d ce que les m€mes matdriaux,
pareils en cela d une matidre premidre, d une substance brute, servent d
des constructions diff6rentes, que les historieng perEoivent diff6remment
l'image de l'histoire, alors qu'ils disposent de mat6riaux et de sources
identiques ; que cette perception se diff6rencie d mesure qug ces mat6-
riaux s'enrichissent et qu'6volue l'aptitude des historiens d poser des
questions et d d6couvrir les probldmes dissimul6s derridre ces mat6riaux.
Le ph6nomdne est normal et compr6hensible si I'on saisit dans les termes
ad6quats le procds de la connaissance historique.

Que des << historiens r> mentent, cela se produit quand ils poursui-
vent des buts non scientifiques, mais ils ne le font pas alors en quelit6
d'historiens. Notre propos est ici de respecter la probit6 scientifique
et de rechercher de faEon comp6tente la vr6rit6 historique. Limit6e par
le temps, notre vision du pass6 perdra peut-6tre de son acuit6 en rbison
d'une information non d6cant6e ou d'une colle,cte trop restreinte, in-
conv6nients que les moyens d'exploration modernes 6liminent relative-
ment aujourd'hui. En prise directe sur les faits, notre perception saisira
par contre des notations qui 6chapperaient aux historiens moins bien
plac6s. Les m6thodes d'investigations entraineront le recours d des
moyens diff6rents, tels que l'enqudte orale dont I'apport peut s'av6rer
essentigl. Certes, il doit 6tre tenu compte de ces facteurs dans l'appr6-
ciation de la valeur d'un travail historigue, mais renoncer d l'accomplir
6quivaudrait d supprimer les enfants sous le pr6texts qu'ils ne sont pas
adultes. L'historien sincdre, maitre des informations et des m6thodes
ne ment pas, m6me s'il tient des discours diff6rents, voire contradic-

( I ) Cfr les articles consacr6s sous la direction d'Edgard MORIN i L'EV6nsme,nt, dans
Comnunications, n0 18, revue du Contre d'&ude dec comrnunications do magss,
Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris, Seuil, 1972.
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toires. Ce ph6nomdne est tout simplement le r6sultat de la sp6cificit6
de la connaissance historique. Celle-ci tend toujours vers la v6rit6.
mais r6alise cette tendance dans et par l 'accumulation de v6rit6s relati-
ves. L'historien est 6ternellement poursuivi par l ' inqui6tude du savoir.
Si G savoir historique est relatif, la m6thode demeure dds lors le bien
le plus pr6cieux de l 'h istor ien. C'est par el le que se r6vdle sp6cialement
I 'ut i l i t6 actuel le,  imm6diate, de l 'h istoire.

Pour la masse des hommes du pass6, I'histoire n'avait qu'une im-
portan,ce trds limit6e. Ce n'est pas sans raison qu'on en rEservait l'6tude
aux princes. Aujourd'hui, les mass media ont d6sormais le monopole de
I'information historique. La presse, la radio, l 'enregistrement sonore, la
photo, le cin6ma, la t6l6vision multiplient d l' infini les moyens d'infor-
matioh et colportent au loin les mat6riaux de la connaissance r6serv6e
jadis aux seuls ini t i6s. Bien plus, i ls n 'agissent pas seulement comme des
moyens dont les 6v6nements seraient relativement ind6pendants, mais
comme la condition m6me de l'existence de ceux-ci. La publicit6 fagonne
leur propre production.

Dans nos soci6t6s contemporaines, c'est par les mass media et par
eux seuls que l'6v6nement nous frappe et ne Peut pas nous 6viter. Tout
homme, dds lors, se trouve dans la position de l'historien dont la qualit6
d6pend de la vaieur de sa m6thode critiquB. Les media transforment en
actes ce qui n'aurait pu 6tre que paroles en I'air, i ls donnent au discours,
d la d6claration, d la conf6rence de presse, la solennelle efficacit6 du
geste irr6versible. Le fait n'est pas neuf : Luther n'aurait rien 6t6 de
plus qu'un petit moine rebelle, comme il y en avait eu des milliers avant
lui, s'i l .n'y avait pas eu pour le soutenir I' instrumen-t capital de I'impri-
merie. Que dire des rnoyens 6lectroniques d'aujourd'hui ?

Consid6r6 globalement, le systdme informatif des media fabrique
de l ' in intel l ig ible.  l l  nous bombarde d'un savoir  interrogat i f ,  6nucl66,
vide de sens, qui attend de nous une r6ponse, une consistance/ un sens,
qui nous frustre et nous comble d la fois de son 6viden,ce encombrante.
Si un r6flexe d'historien n'intervenait pas, ce ne serait, d la limite, qu'un
brui t  qui  broui l lerai t  l ' intel l ig ibi l i t6 de son propre discours. Et c 'est bien
ce oui arrive lorsque la radio d6verse des informations capitales dans l' in-
dilf6rence d'une conversation futi le.

Jadis synonyme de catastrophe, l '6v6nement est exorcis6 soit par un
systdme d'information sans information, _sous le r6gime de la nouvelle
sins nouveaut6 ; soit, au contraire, par l ' int6gration de la nouveaut6 au
systdme d'information oi tout, dds lors, a vocation de nouveaut6, comme
ii apparait d travers nos ( nouvelles > en Occident oit le < fait divers >>
se hisse au niveau de l'6v6nement. Cet 6tat de sur-information perp6-
tuelle et de sous-information chronique cara'ct6rise nos soci6t6s contem-
poraines. Elles en sont profond6ment traumatisdes dans leur subconscient.
La Grande Peur de 1789, l 'espionnite de 1793, les Sages de Sion d la fin
du XlX" sidcle, le trotskisme sous Stal ine, l 'ant i - imp6rial isme dans les



pays d6colonis6s, la ru6e lors de la crise p6trolidre de 1974 sur le sel et
sur Je sucre, autant d'exutoires qui jalonnent l'irruption des masses
dans le d&at d6mocratique et t6moignent du vide de leur savoir. lls tra-
duisent la profonde frustration des foules qui se j.ettent sur un faux sa-
voir pour compenser leur mangue de pouvoir r6el.

- Est-il ,besoin pour y porter remdde de souligner l'importance de ta
formation historique. Comme l'6v6nement donc, I'histoire s'est d6mo-
cratisde, elle n'est plus fief de prince. Les oppositions qu'elle rencontre
de nombreux c6t6s, y compris d I'Universit{ mesurgnt les hostilit6s et
les r6sistances au projet d6mocratique.

6. C,omment est n6e l'Histoire des soci6t6s ?

Face d l'acc6l6ration des connaissances humaines que nous con-
templons avea lJn m6lange d'admiration et d'6pouvante, nous devons
actuellement r6fl6chir et repenser. I a- science et, plus g6n6ralement, la
connaissancer_ se diversifient, s'approfondissent et, ce, avec une vit6sse
prodigieuse. Deux r6actions iont possibles en face de ce mouvement. La
premidre est celle de l'accroissement des sp6cialisations. A la pousser
trop, on aboutirait au principe de Peter, savoir tout sur rien. {-a seconde
repose sur le travail collectif auquel l 'historien europ6en dbit apprendre
d- sacrifier, mettant fin d I' individualisme et d l' isolement qui ie carac-
t6risent, le s6parant notamment des autres disciplines sans l'aide des-
quelles il devient impossible de scruter le pass6. L'historien doit pouroir.
utiliser inrdiff6lemment toutes les richesses qui lui sont offeries par
l'une ou l'autre des techniques qui se crdent. ll ne lui est point n6cessaire
de devenir technicien pour sa part, dds l' instant o0 les r6sultats sont
suffisamment pr6cis. Seule la fonctidn de synthdse lui importe. La vraie
d6couverte n'est gu'individuelle. L'Histoire des Soci6t6q nous r6v6le bien
le' processus par l'6tude de son historiographie. On y voit se combiner
les influences des ideoloEies et I' impact des pr6occupations nouvelles
6clair6es par les techniques r6cemment apparues (').1

, C'est d'abord d'histoire sociale dont il fut question, dans trois sens
se recouvrant d'ailleurs l'un l'autre :
I o histoire des classes inf6rieures et, plus sp6cialement, des mouve-

rnents des pauvres, avec r6{6rence d I'histoire du travail, d l'his.
toire des id€es et des organisations socialistes. L'inclinaison radi-
cale ou socialiste des auteurs y 6tait frdquente. Cette tendance se
manifeste encore dans l'histoire des protestations sociales et des
mouvements socialistes ;

2o histoire des meurs, des coutumes, de la vie quotidienne d laquelle
les Allemands donnent le nom de Kulturgoschichte. C'est une es-

(l) HOBSBAWM, E.-,., Frorn social history to the hirtory of society, dans Daedelus,
Historical studio today, Winter 197 l, dans fournal of the American Acaderny of
Artr and Sciences, t. I00, Cambridge (Mass.), Unlv. of Harvard press, 197.1.
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pAce d'histoire dont les aspects politiques auraient 6t6 expurg€s.
Par la force des choses, elle 6claire davantage le pass6 des classes
privil6gi6es que celui des classes populaires dont les traces sont plus
labi les ;

3o histoire 6conomique et sociale, oir la moiti6 6conomique de la com-
binaison 6tait laigement pr6pond6rante, comme il apparait de l'a-
nalyse de contenu dg revues significatives comme le Vierteliahr-
schrift fiir Sozia! u. Virtschaft Geschichte, la Revue d'histoire 6co-
nomique et sociale, les Annales d'histoire 6conomique et sociale.
Cette dernidre publication a pris depuis lors le titre de An,nales, Ec'o-
nomies, Civilisations, Soei6t6s, par lequel sont souligndes les 6tapes
de l'6volution de fagon trds distincte.

Ce sont les ann6es 1930 qui donndrent le champ d cette tendance.
L'6volution de l'6conomie et ses r6percussions sur le social attirent des
historiens comme Pirenne, Rostovtzeff, D6psch, Clapham. La conjoncture
internationale et les id6es marxistes n'y sont pas dtrang6res. Ce n'est
gudre que dans les ann6es 1960 que l'histoire sociale ddfinira son sta-
tLi t  ( ' ) .

Les raisons doivent en 6tre cherch6es du c6t6 des mutations de
I'histoire 6conomique, s6duite par l'6conom6trie et la nev economic his-
trory; du c6t6 aussi du d6veloppement remarquable et universel de la
sociologie de plus en plus attir6e par l 'histoire. L'dtiquette d'historien
social fut accept6e alors par nombre d'historiens marxisants mal d l'aise
dans I'histoire traditionnelle. Les r6volutions et les luttes pour l '€manci-
pation politique et 6conomique des pays coloniaux ou semi-coloniaux ont
entra?n6 l'introduction des questions et concepts historiques dans des
disciplines sociales aussi hostiles d l'histoire que I'anthropologie cultu-
re l le  ( ' ) .

Ainsi, aucune science sociale ne peut aujourd'hui poursuivre d'acti-
vit6 sans s'appuyer sur l '6volution des structures sociales, c'est-d-dire
sur l 'Histoire des soci6t6s. Avec bient6t un sidcle de recul se confirme
donc l'opinion de Numa Fustel de Coulanges : ( L'histoire n'est pas l'ac-
cumulation d'6v6nements de toutes sortes suryenus dans le pass6. Elle
est la science des soci6t6s humaines. >

Vue sous cet angle, il ne s'agit pas ici d'une nouvello histoire sp6-
cialis€e, mais d'une convergence des sciences sociales dans leur ensem-
ble vers l'histoire et, inversement, d'un rayonnement de l'histoire vers
les aspects jusqu'ici n6gliE6s du pass6 sous I'influence de stimulants sp6-
clfiques tels que les nouvelles sp6cialit6s universitaires, les pr6occupa-

( I ) LABROUSSE, E., e.a., Hirtoire sochle, Sources et m6thodes, (Colloque de I'Ecole
normale sup6rieure de Saint-Clotrd, mai 1965), Paris, P.U.F., 1967.

(2) Voir i ce propos POIRIER, J., Ethnologio g6n€rale, collection Lc Pl6iads, Paris,
Gallimard, 1970 - Concernant la position premiAre de I'anthropologie culturelle en-
vers l'histoire, cfr LEVI-STRAUSS, C., Les structures 6t6mentaires de la parent6,
Paris, P.U.F., 1949; IDEM, Mythologies : l, Du rniel aux cendrec, p.408, Paris,
1966 ; IDEM, La pens6e 3auvage, p. 365, Paris, 1963.
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tions des planificateurs, les nouveaux moyens d'investigation, etc. Beau-
coup de sp6cialistes des sciences humaines ont d0 se convertir d I'his-
toire faute de trouver des historiens pench6s sur leurs probldmes. Tel
fut le cas des sociologues, plus tard des g6ographes ou des 6conomistes,
plus r6cemment des politologues, des biologiites et des physiciens.

Or, l'Histoire des soci6t€s ne peut 6tre 6crite par I'application des
maiEres moddles des autres sciences ; elle requiert la constru,ction de
nouveallx modAles, inspir6s de ceux-ld, comme de leurs moyens : la statis-
tique, l'6tude quantitative, l'observation participante, l'inierview, le son-
dage d'opinion, les m6thodes psychanalytiques. Mais en ce qui €oncerne
les moddles structuro-fonctionnels par exemple, dont l 'historien doit pou-
voir faire usage, sachons gue le propre de I'histoire est de montrer ce qui
n'est pas commun. C'est le changement, le mouvant qui est le vrai do-
maine de l'histoire. Ce qu'elle cherche dans le moddle des soci6t6s ama-
zoniennes dress6 par Claude Levi-Strauss, c'es1 un point de repdre pour
comprendre le chemin parcouru par nos soci6t6s depuis la pr6histoi re, et,
dans l'observation des techniques de production, le processus par lequei
nos soci6t6s parviennent d satiifaire par un trbv6il moindre d un plus
grand nombre de besoins. Les r6sultats restent d-ailleurs en suspens.

- En un mot, I'hisfoire des socidtds est appel6e d forger ses propres
outi!9 conceptuels. Elle ne peut transformer purement et iimplemeni les
moddles emprunt6s d la sociologie ou d la th6orie 6conomique.

Nous pourrions r6sumer ses cara,ct6ristiques en disant que :

lo el le a une dimension chronologique r6el le;  moddles g6n6raux de
structures sociales et changements sociaux s'y 6paulent pour ex-
pl iquer les ph6nomdnes actuels ;

2o elle s'appligue d des unit6s sp6cifiques de population vivant en-
semble et d6finissable en termes sociologiques ; elle est I'histoire
de soci6t6s aussi bien que de la soci6t6 humai,ne, voire de certains
types de soci6t6s et de leurs systdmes de r:elatjons, - soci6t6 bour-
geoise ou pastorale, par exemple, - sr:5si bien que du d6veloppe-
ment de l'humanit6 consid6r6e dans son ensemble ; excusons l'am-
biguTt6 du terme soci6t6 ;

3o elle applique avec un certain succds le sch6ma directeur suivant :
sources et ,cadre historique,
forces et te,chniques de production, d savoir d6mographique,
structures de l'6conomie (division du travail, dchanges, accu-
mulation, distribution des profits) et relations sociales cons6-
cutives,

structures sociales compar6es (permanences et mutations),
aspects de la conscience collective, mouvements sociaux,
aspects politiques,
importancB du changement intellectuel et culturel.
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Notons pcur 'conclure que au cours des vingt derni6res ann6es les

quest;;; le;'pius d6battues ie ramdnent aux sujets suivants :

d6mograPhie et Parent6,

6tudes de sociologie urbaine,

classes et grouPes sociaux,

m e n t a l i t 6 s , c o n s c i e n c e c o l | e c t i v e , c u l t u r e a u s e n s a n t h r o p o -
logique,

transformation des soci6t6s : modernisation, industrialisa-

tion, etc.,

m o u v e m e n t s s o c i a u x e t p h 6 n o m d n e s d e p r o t e s t a t i o n s o c i a l e .

La liste n,est pas close. certains Eroupes tendent vers une certaine

autonomie Jue d fi .roirii^ce rapide Ie leurs r6sultats. C'est le cas de

la d6mographie appriyeu iril 'eiude- quantitative, c'est a,ussi le cas de

I'histoire urbaine otj se melent dans un microcosme les probldmes techni-

qr"r,-ro.i"ux, politiq,id ;';; jrorp" humain vivant en 6troite cohabita-

tion'et tentant de traduire leurs aspirations communes'

Les classes et les groupes sociaux ont r6cemment inspir6 des tra-

u"r* d-J gr"na; v"leri iont' l'utilit6 est d'autant plus 6videnl:^,!Y-" f.:
historienJavaient accumut6 un retard consid6rable en cette matiere, du

moins en Occident. ll-; est de m6me pour les modes de production. Tout

ruitu-."p.nar.i a faire aa"s ces domiines aux- prises avec les m6thodes

d'investiqation d d6iinir, la terminologis d unifier (songeons d la d6fini-
td;'&'i;r1n._e'.1".r" fai e,.e-ple), lei relations intersociales d d€termi-
n"_1,O. ne peut coHprendre ies- propri6taires d'esclaves sans connaitre
l'6-lavage-pLr exempl'e, ni sans doite I'esclavagisme vu sous I'angle 6co-
nornique et politique.

'Les mentalitds se d6couvrent tant6t banalement dans les tics so-

ciaux, iant6t dans les moments de crise. Elles apporte,nT,ung connaissance
au dduxidme degr6 bien utile pour saisir la valeur r6elle d'une variation
ou d'un 6v6nement.

Faut-iil insister sur le cara,ctdre ddlicat du reste : les notions de

*oaeinisation, d'industrialisation,. de r6volution,-celle de nation. Au to-

i"i,-it ;tt ; {ru a"r approches__d'une Histoire des soci6t6s dont la syn-

thdse, -'e-e iartielle,'n'est d I'heure actuelle gudre possible.

- 
Sans renoncer d celle-ci, mais en reportant d plus tard cet effort,

punanonr-nous plus attentivement sur un secteur plus particulier des
sciences socialei, l'anthrcpologie culturelle dont la connaissance appa-
rait comme de plus en plus pr6cieuse pour l'historien.
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7 . Quel est l'int6rr6t de l'anthropologie pour l,histoire ?

sous le couvert de l'ethnologie pour des raisons pas touiours avouables
Ir,9es al proiet colonial. On le m6fie dans les mitieri;;iJ;d;-;;
vieux Monde des balivernes d'outre-Atlantique. cest, en effbt, des
Etats-Unis que nous revie-nt par6e d'une aur6ore neuve'cette discipline
inaugur6p. dans I'Antiquit6 pir H6rodote, cultiv6e plus pr.6s ae nori p"i
Montesquieu ou. par J.-J. Rousseau, chass6e ensuite'des pr6occupa-
tions de nos modernes savants d l'exieption de certains geoEiaphes ir6-occup6s des hommes sur la Terre.

Si I'util it6 est le critdre de la r6ussite, la demidre guerre a donn6
d,l'anthropoJgsie sociale ses lettres de nobr6sse.lrg#r--"n pJr t,e"em-
ple suivant ( ' )  :

Durant la dernidre Guerre Mondiale, tes yankees ddcouvriront avec
stupeu.r que les soldats japonais fanatiqJes, si prompts au suicide pour
d9fundre,leur patrie, 6taient souvent torlt uispoier, ,in" iois prisonniers,
o taire des 6missions pour le compte de la radio'u.s.A. et proposaieni
m6me de s'engager dans I'arm6e de feurs vainqueurs. lf faliutr un anthro-
p.ologue pour expliquer gue la morale japonaise d6pend entidrement de la
situation. Leurs dirigeants avaient dit qu'aucun patriote ne pouvaient
se rendre. Quelle que soit la circonstance de sa capture, le prisonnier
se consid6rait comme mort d sa soci6t6 et tout pr6t d s'adapter aux cir-
constances nouvelles. La cl6 de la culture nippone est un iens profond
de la hi6rarchie, - une place pour chacun ei chacun d sa place, - ,"-
montant sans doute au systdme des clans et plus proche de ia conception
oc6anienne-le la-parent6-qqe de la civitisatibn aituelle occidentale, plus
proche au XX" sidcle de la figtrre m6di6vale de celle-ci,

Les U.s.,A. considdraient l'entr6e du Japon dans la guerre comme
une agression d6lib6r6e, alors qu'aux yeux de l'agresseurl il ne faisait
gue maintenir sa < ijrste- plac_e > dans la hi6rarchii internjtionale, com-
me le suzerain de l'Extr6me-Orient.

.. Lbbligation supr6me du Japonais 6tait repr6sent6e par fEmpereur,
et I'on ob6issait aux Lois par respect pour lui. Les sup6rieurs venaient
e.nsujte. L'6pouse. 6tait l 'oblig6e du mari, I 'enfant celui des parents. cela
de, foEon inconditionnelle, -si inconditibnnelle qu'on estimait l6gitime
!!u'!n 6f6ment inflrieur dd la hi6rarchie soit 6liniin6 pour avoir enlfreint
l'ordre, TP-e si son intervention 6tait r6gitim6e par ?"r n6for-es ult6-
rieures. M6me si le parent, le sup6rieur oi le seigneur 6tait cruel et in-
juste, le Japonais n'en 6tait pas pour cela dispeni6 de son devoir, force

rop6en. Berceau de I'
de l'anthropologie sociale. Quelques en ont fray6 les chemins

( | ) IAYS, H-R., Du singe i t'ange, Histoire sana fagon de I'anthropologie, paris,
Plon, 1967.
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magique n6cessaire d l'6quilibre de l'ensemble. Si l'obligation envers les
membres de la famille pouvait 6tre ais6ment accept6e, car les parents
font partie de l' individu social, vis-d-vis d'un 6l6ment ext6rieur au sys-
tdme, elle devenait humiliation.

Remarquons qu'en tout ceci, rien n'est fondamentalement 6tran-
ger aux structures mentales et sociales observables dans les soci66s an-
tiques ou m6di6vales li6es d I'histoire europ€enne. Ce€i devrait suffire
d ddmontrer le cara,ctdre utile de ces connaissances pour comprendre le
pass6 et, inversement, des donn6es du pass6 pour saisir la signification
correcte du pr6sent gonfl6 d'un h6ritaEe dont les 6l6ments 6chapPent
trop souvent aux observateurs superficiels que nous sommes en majorit6.

Depuis que l'homme a laiss6 derridre lui ses origines animales et
muettes, il vit en groupes dont I' importance va de la famille au village
ou d la tribu, d la nation ou d la f6d6ration d'Etats. A tous les niveaux,
ces groupes ont donn6 naissance d des croyances, d des coutumes com-
munes et de cet h6ritage partag6, civilisations et cultures sont aujour-
d'hui compos6es. On ne peut l ' ignorer.

L'anthropologie sociale s'efforce de d6crire, d'analyser, de comparer,
de comprendre les comportements du groupe et de supputer leur va-
leur et leurs r6sultats. En tant que membre d'une soci6t6, I'homme cesse
d'6tre libre, il est li6 par les rites de celle-ci. Animal social, l 'homme de-
vient capable des croyan€es les plus ahurissantes, des actes les plus scan-
caleux et les plus cruels, des interdits les plus insens6s, tous solennelle-
ment iustifi6s dans une partie du Monde ou une autre par la tradition
ou le i' ituel. Des saints, des philosophes, des moralistes ont exprim6 des
maximes, 6rig6 des systdmes, 6chafaud6 des th6ories visant d rendre la
vie plus'heureuse. Mais, tout en leur rendant hommage, les peuples de
la Terre continuent d observer des traditions sans rapport avec I'ensei-
grnement de ces maitres d penser. L'anthropologie s'efforce de d6couvrir
les raisons de ces divergences, d'dlargir ainsi notre prise de conscience,
de nous fournir le moyen de comprendre nos pulsions irrationnelles et
inconscientes.

Parce qu'elle 6tudie l'homme dans son int6gralit6, l 'anthropologie
sociale partage avec I'histoire une position 6minente. Elle fait comme
cette dernidre usage des conceptions comme des m6thodes mises au point
par les sciences apparent6es. Ainsi l '6tude de l'homme en tant qu'animal
fait-elle partie de la biologie ; l'6tude de son pass6 n6cessite le recours
d l'arch6ologie et d la critique historique ; les recherches sur le langage
parl6 et 6crit empruntent d la linguistique et a la critique litt6raire ;
l'exploration des id€es d6bouche sur la religion et la philosophie. Par
cons€quent, la nouvelle science, accus6e de ne pas possdder de domaine
specifique bien d6fini et de piller ses voisines, doit accepter ce reproche
qu'elle partage d'ailleurs avec I'histoire nouvelle qui, comme elle, pr6-
tend d la totalit6, comme nous l'avons soulign6 pr6c6demment.
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l l n'est pas question ici de se livrer d l' inventaire des anthropolo-
gues et de leurs th6ories, tous et toutes en sont encore d l'6ge des pion-
niers. Je me contenterai d'une citation emprunt6e d Henri Rowe School-
craft, pr6curseur de l'anthropologie am6ricaine, dont le nom est d lui
seul un programme : < J'avais toujours entendu parler de l' lndien, avoue-
t-il vers 1825, comme d'un 6tre vindicatif, sanguinaire et cuirass6 d'en-
durance, qui faisait ses d6lices des pires cruaut6s. Trouver un homme
capable de sentiments et d'affection, le ceur ouvert aux mis6res et do-
ci le aux l iens de la vip sociale, 6tai t  stup6f iant.  >

Cette r6flexion est fondamentale pour comprendre l' importance de
l'anthropologie dans ce qu'elle apportg de pr6cieux d I'histoire dans son
exploration du Monde d'aujourd'hui. Ce Monde du XX" sidcle oir, quelles
que soient leur culture, leur race, lgur origine, Ies hommes sont con-
dbmn6s d vivre ensemble ou d p6rii.

Tant de points rapprochent actuellement l 'histoire et I'anthropo-
log,ip sociale qu'il devient difficile de ne pas les confondre pour ce qui
est du temps r6cent. Traditionnellement, histoire et anthropologie ont
6t6 diff6renci6es par leurs mat6riaux d'6tude, l 'historien s'occupa,nt des
p6riodes r6volues et l 'anthropologue des peuples archaiques. Cette dis-
tinctiont tend d disparaitre lorsque ces deux disiciplines se penchent I'une
et I'autre sur le probldme contemporain des grandes civilisations du Mon-
de. Historien et anthropologue d6pendent tous deux des p6rip6ties de la
vie de l'homme en soci6t6 pour ce qui est de leurs mat6iiaux d'informa-
tion. Chaque facette leur en est pr6cieuse en raison de l'unicit6 de l'6v6-
nement. C'est ce qui lgs distingue des autres sp6cialistes des sciences hu-
maines d pr6tentions plus scientifiques, plus avides d'abstractions et de
E6n6ralisations. Comme le physicien ('), I 'historien et l 'anthropologue
sont obs6d6s par le besoin de donn6es r6elles, seule condition d'une d6fi-
nition correcte des processus sociaux et de leurs constantes qu'ils se don-
nent comme but d'expliquer. En histoire comme en anthropologie, on
constate une 6volution r6gulidre d'une conception partielle de la soci6't6
ou de la culture, limit6e aux effets des m6thodes traditionnelles, vers
des m6thodes visant d une plus grande totalisation. Par elles apparais-
sent de nouvelles sources d'information ; quant aux sources anciennes,
abord6es sous d'autres angles, elles livrent d'autres donn6es. Ainsi peu-
vent 6tre abord6s, par exemple, les domaines de l' inarticul6, d9 I'inconnu,
de l' informu16 auxquels l'util isation des d6couvertes de la psychologie
g6n6tique sur le ddveloppement et l 'apprentissage humains ou de la psy-
chanalyse fond6es sur l'exploratio,r'r clinique de l'inconscient, ont donn6
un vi f  6clat.  ( ' )

Les anthropologues commencent aujourd'hui d orienter leur travail
vers les th6ories du changement social. l ls compensent de la sorte leur

THILL, Georges, La f€te sciontifique, D'une phras6ologio scientifiquo i une ana-
lyse de la d6cision chr6timne, Paris, Cerf, 1973.
CERTEAU, M. de, L'Absent de I'histoirs, Paris, Name, 1973.
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vision trop 6triqu6e. Les historiens eux font ressortir davantage le com-
plexe social total d'une 6poque donn6e. lls ne se limitent plus aujourd'hui
d l'usage des seules sources 6crites et ils enseignent aux anthropologues
l'util it6 de la critique historique. Les m6thodes deviennent interchangea-
bles. La tradition orale, par exemple, que les historiens avaient jusgu'ici
tendance d n'adopter que consign6e en textes 6crits, comme il apparait
d travers l'usage des Poimes homdriques ou des €hansons de Gostes, 16-
vdle sa richesse dans l'6tude des soci6t6s actuelles sans 6criture, afri-
caines ou autres. Mais elle serait tout aussi utile pour aider d comprendre
la culture de soci6t6s qui ont beaucoup chang6, de celles dont il ne reste
que quelques survivants, mais dont les vestiges continuent d influencer
ou d hanter le pr6sent. Le folklore lui-m6me cesse de susciter let sourire
entendu.

Ainsi les qualit6s des uns enrichissent les qualitds des autres pour
cerner toujours de plus pres cette objectivit6 historique toujours pr6te
b' se d6rober.

En conclusion, ces quelques questions peuvent indiquer combien est
vaste le champ ouvert par I'Histoire des soci6t6s, combign surtout elle
peut aider d la connaissan€e et d l'approche de l'autre, un des buts certes
iustifiant l 'histoire, sp6cialement dans l'enseignement.

A tous les historiens conscients, qu'ils s'occupent de recherches
ou qu'ils forment des 6l,ives, r6p6tons avec force que c'est d cette heure
une bonne saison pour l'histoire sociale.

R. VAN SANTBERGEN,

ju i l le t  1974.


