
L'HISTOIRE AU CARREFOUR

DES SCTENCES HUMATNES (')

Depuis prds d'un demi-sidcle, d6jd, les sciences sociales, en se d6-
veloppant, ont f6cond6 singulidrement l 'histoire. En permettant d I'hom-
me d'aujourd'hui de se mieux connaitre, en d6veloppant des outils d'ana-
lyse sans cesse plus ad6quats, ces nouvelles sciences ont fourni d l'his-
toire des interrogations nouvelles qui permettent d l'homme de prendre
une meilleure conscience du mouvement qui l 'entraine et, par ld, de nour-
rir des projets plus 6clair6s d'6dification d'un monde meilleur.

Cet enrichissement r6cent de l'histoire au contact des sciences
sociales s'est accompagn6, je ,crois, d'un 6change reciproque, I'histoire
apportant aux sciences nouvelles une dimension et une probl6matique
particulidres qu'elle avait appris d d6velopper depuis d6jd fort long-
temps. De toutes les sciences humaings, en effet, I 'histoire peut pr6-
tendre, d juste titre, 6tre la mdre ded autres. Vieille qu'elle est, en effet,
d 'une tradi t ion plus de deux fois mi l l6naire, qui  lu i  a appris d s ' inter-
roger sans cesse sur l 'homme, son 6volution et sa destin6e, I'histoire peut
se f6liciter d'avoir engendr6 les sciences sociales, ses fil les prometteuses.

Certes, elle s'est transform6e depuis guelques d6cennies. A l'aide
des sciences sociales, elle a 6tendu le champ de son enqudte et affin6
ses outils d'analyse.

-J'aimerais, toutefois, soutenir qu'elle n'a pas cess6 de jouer, dans la
soci6t6 humaine, d peu prds le m6me r6le que celui qu'avaient jadis d6-
fini H6rodote et Thurydide. Peut-Atre m6me que, devant l '6volution la
plus r6cente de certaines des sciences humaines, il devient opportun de
proclamer, une fois encore, la fonction indispensable et inali6nable que
remplit la d6marche historique.

Je propose que/ pour les fins de cette discussion, l 'on distingue
I'histoire, comme connaissance, de l'histoire, comme culture, quitte d
r6unir ces deux aspects pour analyser les relations r6ciproques qu'ils
nourrissent entre eux. Dans une d6marchg, en effet, l 'historien tente
d'objectiver le pass6.. Dans une autre approche, fort diff6rente, la con-
naissance acquise refl6te sur le sujet connaissant, p6ndtre sa conscience
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et le transforme. Voild les deux d6marches intellectuelles qui se nour-
rissent l 'une I'autrp et qui, ensemble, I'une avec l'autre, l 'une par I'autre,
d6finissent indissolublement l 'histoire. On conviendra facilement, tou-
tefois, gu'elles sont, au niveau de l'6pist6mologie, fondam.entalement dif-
f6rentes.

De I'histoire, comme connaissance.

Depuis l'6poque oi s'est form6 I'esprit occidental et oir I'homme
a voulu r6fl6chir sur sa destin6e, les historiens ont cherch6 d d6.crire le
pass6 de leur soci6t6, s'efforEant de se placer en dehors de l'objet de
leur recherche. lls ont cherch6 d d6crire le pass6, non seulement pour
le plaisir de le connaitre, mais aussi pour le comprendre, pour l 'expliquer.
De toute 'Antiquit6, la connaissance du pass6 s'es1 inspir6e de deux pr6-
occupations diff6rentes. D6jd celui qu'on considdre comme Ie premier
d6sirait, d la fois pr6senter << l'expos6 de l'enqu€te entreprise par H6ro-
dote d'Halicarnasse pour emp6cher que les actions accomplies par les
hommes ne s'effacent avec le temps... n et, en m6me temPs, d6couvrir
(pour quelle cause Grecs et Perses barbares se combattirent... >>

Thurydide, quant d lui, proclamait d6jd l'obligation pour l 'historien
de v6rifier l 'authenticit6 des documents et la cr6dibilit6 des auteurs. ll
croyait, en outre, d l'existence des lois humaines dont la connaissance
permeitrait de pr6voir I'avenir. < Quant aux 6v6nements de la guerre,
affirmait-il, je n'ai pas jug6 bon de les rapporter sur la foi du premier
venu, ni d'aprds mon opinion... Cette recherche n'allail pas sans peine,
parce que ceux qui ont assist6 aux 6v6nements ne les rapportaient pas_de
la m6me manidre et parlaient selon les int6rdts de leur parti ou selon
leurs souvenirs variables... l l me suffira que ceux qui veulent voir clair
dans les faits analogues que I'avenir, selon la loi des choses humaines,
ne peut manquer de ramener jugent utile mon histoire >.

Appelons, si vous y consentez, de fagon imparfaite, j'en conviens,
mais valable pour mon dessein, histoire positive, << l'enouAte >r, qui veut
retrouver les faits du pass6 pour eux-m6mes, et histoire compr6hensive,
la d6marche par laquelle l 'humanit6 interroge sans cesse son pass6 de
faEon d le mieux comprendre, et ultimement, d mieux expliquer le pr6-
sent, sinon d pr6voir l 'avenir.

Je vous propose de reconnaitre que depuis qu'elle existe, I'histoire
a 6t6 entrain6e dans un mouvement de balancier, recherchant pendant
quelque temps la ,connaissance exacte d'e son pass6, puis se pr6occupant
davantage de comprendre son 6volution, pour revenir ensuite vers la
pr6occupation ant6rieure.

En Europe occidentale, les progrds des sciences naturelles, d l'6po-
que classique, avaient inspir6, au lendemain d'un Moyen Age th6ologi-
que, une recherche historique utilisant les m6thodes des sciences nou-
velles et recherchant dans le pass6 les r6p6titions et permanences qui au-
raient permis de former u.n corps de lois scientifiques du comportement
humain.
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Voltaire, au sidcle des Lumidres, inspira la naissance de l'histoire
des civilisations qui introduisait la pr6occupation nouvelle de saisir glo-
balement, en un tout continu, les destins de vastes collectivit6s se dis-
tinguant les unes des autres par des traits culturels propres. Le XlX"
sidcle engendra Karl Marx et ceux qu'on appela les grands historiens ro-
mantiques. Pour ceux-ci, l 'histoire 6tait une d6marche intellectuelle par
laquelle on pouvait arriver, d l 'aide d'hypothdses compr6hensives, d ex-
pliquer l'6volution humaine, d saisir le sens de l'histoire et, en dernidre
analyse, d se situer dans son mouvement.

Mais, bient6t, durant la deuxidme moiti6 du sidcle, se d6veloppait
la socioloEie qui, par sa pr6tention au positivisme, cherchait, comme au-
trefois l 'histoire, d utiliser des m6thodes calqu6es sur celles des sciences
naturelles. Le iositivisme des sciences sociales en France, I'empirisme
en Angleterre, inspirpient les travaux historigues des Seig,nobos, des
Acton, pour ne citer que ceux-ld.

Cependant, d la m6me 6poque, surgissait d'Allemagne la philosophie
de l'histoire qui devait provoquer le retournement du mouvement de
balancier par les grands travaux de ce que l'on app'ela l'6cole historique
allemande. L'histoire redevenait compr6hensive.

En ltalie, Benedetto Croce approfondissait la pens6e allemande et
inspirait la recherche historique dans tout I'Occident. Pour lui, comme
il le disait, ( toute I'histoire est histoire contemporaine n, voulant si-
gnifier par ld, d'une part que le pr6sent est lourd du pass6, d'autre part
et de fagon beaucoup plus profonde, que le pr6sent sugg6re d l'historien
les questions, surgies des pr6occupations de la soci6t6 dans laquelle il
vit, qu'il pose au pass6. En France, de grandes revues devinrent le foyer
des attitudes nouvelles : la Revue de Synthdse, d'abord, puis, les Annales.
Dans tous les pays d'Occident, les historiens marxistes poursuivaient les
grandes interrogations de Marx.

Science du pass6, scien'ce du pr6sent : voild comment on peut expri-
mer autrement l 'opposition entre connaissance positive et connaissance
compr6hensive. Vouloir tout connaitre de I'histoire, c'est pr6tendrs se
situer dans le pass6 pour lui-m6me, tandis que vouloir comprpndre l'his-
toire, c'est analyser le pass6 d la lumidre de la compr6hension que l'on
a du pr6sent.

Les scien'ces sociales, parmi lesquelles la sociologis elle-m6me, se
sont d6tach6es, au XX" sidcle, de leur proximit6 des sciences naturelles
et ont d6velopp6 des outils d'analyse particuliers, mieux appropri6s d la
connaissance de la r6alit6 humaine. L'histoire compr6hensive, aprds beau-
coup d'h6sitations, vit qu'elle pouvait util iser ces outils d'analyse €omme
instruments d'objectivation des questions gu'elle allait dor6navant poser
au pass6. D'une part, les sciences sociales allaient sugg6rer aux histo-
riens des interrogations nouvelles. 'D'autre part, gr6ce au bagage con-
ceptuel dont elles se dotaient, les sciences sociales allaient permettre aux
historiens de se d6faire de ce qui jusqu'alors avait pu 6tre des pr6jug6s,
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des notions vagues et inconscientes. A l'avenir, les questions pos6es au
pass6 seraient formul6es dans les termes d'hypothdses scientifiques de
travail.

Qu'on me permette de n9 pas insister davantage sur la f6condit6
des m6thodes nouvelles et sur l 'enrichissement qu'en a regu I'histoire.
J'aimerais plut6t proposer une r6flexion sur ce qui m'apparait devoir
6tre bient6t un nouveau positivisme en histoire, inspi16, encore une fois,
des de.rniers d6veloppements des sciences sociales. Au,i6urd'hui, d6jd, on
ne parle presgue plus, dans les sciences humaines, que de m6thodes quan-
titatives, de_math6matiques, de moddles, d'informatique, d'ordinateur,
de langage Fortran, et de quoi encore. Bien sOr c'est un avantage dd
pouvoir util iser un langage rigoureux et mesurer correctement. Mais dans
la mesure oir les historiens sont entrain6s par cette pr6occupation de tout
formaliser et de tout connaitre, l 'histoire trouverait, dans les derniers
d6veloppements des sciences humaines, le principe m6me du retourne-
ment du mouvement de balancier. L'histoire risquerait d'6tre entrain6e
vers un nouveau positivisme.

Certes, l ' inertie qui entraine encore le balancier emp6che que soit
nettement entrewe l'esquisse du retournement. Mais d6jd une tendance
nouvelle se dessine dans le d6tachement de disciplines du corps des scien.
ces historiques. J'en prendrai pour, preuve uniquement l 'histoire 6conomi-
que, la << nouvelle > histoire 6conomique, comme on dit d6jd, et la d6mo-
graphie historique. Tout chiffrer, tout compter, tout mesurer, tout intro-
duire dans I'ordinateur pour donner d I' information toutes les manipu-
lations statistiques ,et m6canographiques possibles : voild les pr6occupa-
tions nouvelles. Ces disciplines veulent d6jd voler de leurs propres ailes,
se d6tacher du corps de I'histoirE et se rapprocher de celles des sciences
sociales qui leur sont le plus 6troitement apparent6es.

Mal9,16 les avantages certains de la connaissance plus 6tendue et de
la pr6cision sup6rieure, je vois deux difficult6s aux tendances nouvelles.
La premidre tient au fait que l'histoire, ,comme discipline, n'a pas de
langage technique propre, comme en possedent les autres sciences so-
ciales, et n'a pas d6velopp6, comme l'ont d6jd fait ses fil les, un appareil
de concepts et de cat6gories scientifigues. A ce titre elle est d la mer,ci
des sciences nouvelles. Certes, il n'y aurait aucun probldme si les scien-
ces sociales avaient d6jd atteind une 6tape plus avanc6e de leur 6volution
et qu'elles poss6daient d6jd un ,corps d'instruments d'analyse bien rod6s.
Chacun sait qu'il n'en est rien. Les sciences sociales ont des outils im-
parfaits qu'elles discutent, qu'elles remettent sans cesse en question,
qu'elles am6liorent sans arr6t. Les transformations m6mes de la r6alit6
sociale leur imposent de d6velopper sans ,cesse de nouveaux instruments.
A ce titre, l 'histoire se place d la remorque des sciences sociales et risque,
par ld d'6tre constamment en retard sur elles.

Pour ne parler que d'histoire 6conomique, qui est mon domaine,
combien d'historiens, inspir6s par les th6ories 6conomiques qui avaient
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cours durant la grande d6pression des ann6es 30, se sont adonn6s d des
travaux gxtraordinaires d'histoire des pril que certains ont poursuivis
encore au-deld de la deuxidme g'uerre mondiale, mais compldtement d6-
tach6s des pr6occupat'ions originelles ! Combien d'historiens s'adonnent,
aujourd'hui, au calcul minutieux des comptabilit6s nationales, sans 6tre
parfaitement conscients des pr6occupations th6oriques des 6conomistes !
Quelle mode extraordinaire.a acquis, chez les historiens, le mot modirle
sans qu'on prenne toujours bien garde qu'il implique chez les 6conomis-
tes, qui en ont lanc6 la vogue, des m6thodes trds rigoureuses d'analyse
statistique !

Quel le faiblesse, encore, est cel le de l 'h istoire,  devant les signi f i -
cations multiples que donnent d diverses notions abstraites les diff6ren-
tes scien,ces sociales, chacune s'enfermant parfois dans l'herm6tisme de
son langage propre ! Structure et conjoncture, voild deux mots qui re-
Eoivent des significations fort diverses selon que j' interroge les 6cono-
mistes,r les sociologues, les anthropologues ou les linguistes. Dans une
monographie que j'ai pr6par6e sur la vie d'u'n entrepreneur canadien,
Thomas Holson, j 'ai d0 longuement discuter, dans un chapitre d'intro-
duction, la notion m6me d'entrepreneur. Car, interrogeant tour d tour
6conomistes, sociologues et psychologues, j'ai trouv6 une telle diversit6
et une telle hdt6rog6n6it6 de d6finitions que j'ai d0 me r6soudre d re-
connaitre qu'il 6tait impossible de trouver dans cette notion une cat6go-
rie typologique capable de suggrerer une d6finition coh6rente s1 rigou-
reuse.

Peut-6tre, finalement, ce serait le 16le de l'histoire que de d6non-
cer, chez ses fil les, les sciences socialesz leurs l6gdret6s d'adblescence.
ll lui reviendrait ainsi une contribution active d l'6dification d'une science
sociale int6gr6e, si jamais il 6tait entrevu qu'il soit possible d'en arriver
ta.

La deuxidme difficult6 que je vois devant les tentatives a,ctuelles
de traduire toute information en langage d'ordinateur r6side dans le
risque de voir, sinon disparaitre, du rnoins diminuer une fonction ind'is-
pensable de l'historien : celle de s6lection'ner les faitq dans son enqu€te,
d'arr6ter son choix sur ceux qu'il considdre significatifs. La machine ne
regoit que l' information qui lui est offerte en cat6gories d6finissant des
fr6quences et des corr6lations et moyennant la tradu,ction de cette in-
formation en un langage appropri6. fi sg titre, on aurait tendance d con-
fier au programmeur de l'ordinateur une des tdches fondamentales de
I 'histor ien.

Pourtant, les historiens se sont accoutum6s, de toute antiquitd, d
choisir, dans la masse indiff6renci6e des faits et des 6v6nements du pass6,
ceux qui leur paraissent dig'nes de leur attentionn ceux auxquels ilq trou-
vent et donnent signification, ceux qui, dor6navant, recevront, par la lu-
midre qu'ils auront dirig6e sur eux, la qualit6 insigne de faits historiques.
Edwart Hallett Carr disait, d ce titre, que l'historien fait I 'histoire tout
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autant, sinon davantage, que les acteurs de l'histoire eux-m6mes. Un
homme politique, d qui je m'adressais r6cemment pour discuter avec lui
de la pr6paration d'un ouvrage sur des 6v6nements auxquels il avait par-
ticip6, termina l'entretien en me langant : r< Monsieur, vous 6crivez l'his-
toire, nous, nous la faisons >>. J'avoue que, sans aucune pr6tention et
bien humblement, je prenais plaisir, dans mon for int6rieur, d me rem6-
morer la page magnifique de Carr.

L'histoire, m6me d titre de discipline de la connaissance, n'est pas
que descriptive ; elle est, d'abord et avant tout, compr6hensive. Elle ne
donnera jamais de r6ponses qu'aux questions q'ui seront pos6es. La ri-
chesse de l'histoire tient di l ' intelligence des questions que les historiens
n'ont eu de cesse de poser au pass6. Nul programmeur, avec toute la
comp6tence voulue pour nourri r d'intormations I'ordinateui le plus avanc6
technologiquement, n'arrivera jamais d se substituer d I'historien.

Loin de moi le refus des m6thodes lps plus modernes et des outils
les plus efficaces de la connaissance de l'homme ! J'en fais moi-m6me
suffisamment usage pour ne pas les renier. J'ai voulu simpfement 6veiller
votre attention d cette tentation du positivisme gui entraine aujourd'hui
de nouveau I'histoire d la suite du d6veloppement, par les sciences so-
ciales, de nouvelles m6thodes de recher,che.

l-'histoire, comme les sciences sociales, est connaissance de l'hom-
me. Mais, d cause de la richesse des outils d'analyse que ces dernidres
ont d6velopp6s, elle est, en quelque sorte, d leur remorque. Car elle ne
procdde pas par cat6gories scientifiques. lvlais elle procdde autrement.
Car I'histoire n'est pas que connaissance.

L'histoire, Gomrne culture.

L'histoire est, en effet, prise de conscience par I'homme du proces-
sus d'6volution qui l 'entraine, en m6me temps qu'introduction de l'hom-
me d l' intdrieur de ce processus. A la v6rit6, si l 'histoire-connaissance ne
peut jamais se r6soudre d devenir une discipline positive et que, sans
cesse/ elle est ramen6p vers la compr6hension du processus d'6volution,
c'est parce qu'elle est I'obiet m6me et l ' instrument tout d la fois de
l'enquAte et la m6thode quj sert.d percevoir cet objet. Par le m6me mot,
le langage d6signe le pass6 et l ' interrogation de l'homme sur son pass6.

C-omme culture, I'histoire est d la fois perception du relief du pass6
et 6largissement de la dimension du pr6sent. Par la prise en 'consid6ration
du relief du pass6, plut6t que son uniformit6, llhistoire perme! d la con-
science de l'homme, ,convaincue dor,-anavant du continu de son 6volution,
de joindre le pass6 au pr6sent et, par la profondeur entrewe, de se pro-
ieter d?ns l'avenir. ll 1'v a pas de demain, s.ans hier; pas de prospective,
sans r6trospective. L'histoire permet d l'humanit6 de s'appuyer sur
l'acquis de la civilisation, dans le mouvement m€me de sa projection dans
le futur.
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L'histoire-culture est, aussi, 6largissement de la dimension du pr6-
sent. L'homme d6coupe le temps en unit6s qui marquent les dimensions
diverses du pr6sent dans lequel il veut se situer. << Cet instant ), ( au-
jourd'hui >, << cette ann6e ,r, ,. l" XX" sidcle >>, t< la civilisation occiden-
tale n, << l'histoire humaine > : voild des expressions qui marquent des
pr6sents diff6rents.

Le 20 jui l let  1969, quand le premier terr ien mit  le pied su( la lune,
le temps entra dans la conscience de l'homme sous une nouvelle dimen-
sion : la dimension cosmique. Le cosmos ne' sera jamais plus u'ne projec-
tion imaginative, comme il l '6tait demeur6 trop longtemps depuis que
l'homme interrogeait le ciel 6toi16. Au moment m6me oi I'homme se tire
de l'attraction terrestre pour entrer dans le cosmos, celui-ci, par un
effet dialectique p6ndtre dans la conscience de l'homme pour le trans-
former. Etendre les dimensions du pr6senl c'est pour l 'homme, se proje-
ter, d travers l'histoire, aux confins les plus 6loiEn6s de ses possibilit6s,
6tendre l'aire de son activit6 et de sa cr6ativitd et, tout en m€me temps,
se projeter dans I'avenir.

On aura saisi ,comment sont indissociablement liees les deux notions
de temps et d'espace. Etendre les dimensions du pr6sent, c'est, pour
l'hornme, 6tendre les dimensions de l'espace dans lgquel il 6volue. Dans
la conscience, la perception de l'une ne va pas sans l'autre. C-ar, ensem-
ble, elles d6finissent l 'aire d I' int6rieur de laquelle l 'homme tisse ses
liens de solidarit6. D6id, par sa hdte de capter les ondes qu'auraient pu
6mettre des 6tres vivants sur d'autres plandtes, I'homme offre de lancer
des liens nouveaux dans le cosmos.

A n'en pas douter, l 'histoire est culture. C'est par elle que I'homme
6veille sa conscience, d lui-m6me. Le philosophe allemand, Dilthey, voyait
en elle la m6me utilit6 pour l 'humanit6 gue celle de l' introspection pour
I'individu. De m€me que celui-ci par l ' introspection prend conscience de
lui-m6me, de ses lignes de force comme de ses limites et oriente son
action, ainsi l 'humanit6 par l 'histoire se r6vdle d elle-m6me, prend ,con-
science de son 6volution et se proiette dans I'avenir.

Ainsi donc, l 'histoire est, d la fois, connaissance et culture. Grdce
d cette double dimension, elle participe de plein droit aux sciences hu-
maines. Certes, ne possdde-t-elle pas des instruments de connaissance
et des outils d'analyse aussi efficaces que ceux qu'ont fabriqu6s les scien-
ces nouvelles. Mais elle a d6jd appris d les leur emprunter. Toutefois,
elle a d6velopp6 de toute Antiquit6, une, interrogation sur elle-m6me qui
lui permet de se mettre en question constamment. A ce titre, elle est
beaucoup plus riche que plusieurs sciences dont le formalisme n'a d'6gal
gue la pauvret6 6pist6mologique. Ainsi l 'histoire joue-t-elle un r6le posi-
tif dans le concert des sciences sociales que nulle ne saura lui ravir.

Au contraire des autres disciplines qui cherchent d marquer I' ind6-
pendance oblig6e du sujet connaissant e1 de I'obje1 d'analyse, I'histoire
6tablit constamment les ponts qui relient sntre eux, dans une interd6-
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pendance 6troite, les deux p6les de l'opposition 6pist6mologique. L'hom-
me, en tant qu'objet d'6tude, devient mieux connu, et cette connais-
sance refldte sur lui-m6me en tant que sujet-connaissant, p6ndtre sa
conscience, le transforme et entraine sa marche en avant. Dans la m6me
d6marche intellectuelle, connaissance .et conscience se nourrissent r6ci-
proquement I'une l'autre et inspirent les projets de l'homme. A ce titre,
Collingwood avait raison de pr6tendre qu'il n'y a d'histoire que de
l'esprit.

L'homme n'aura de cesse dg poser des interrogntions nouvelles sur
lui-mdme. Elargissant toujours le champ de sa conscGnce, des choix nou-
veaux s'imposeront d son action.

Mais le probldme du choix est responsable de la pr6sence in6luc-
table des valeurs en science humaine. Si j 'apppelle id6ologie l'ensemble
des valeurs qui motivent mes choix, il me devient interdii de me sous-
traire d I'obligation de reconnaitre' le 16le indispensable de l' id6ologie
dans les sciences humaines.

Certes, je concdde imm6diatement qu'il faille introduire une dis-
tinction fondamentale entre valeurs de l'action et valeurs de la connais-
san,ce. Celles qui motivent mes choix politiques ne sont pas du m6me
ordre que celles qui inspirent mes hypothdses de travail. Bien s0r, il faut
s'attendre d ce que la distance entre les deuX niveaux de valeurs ne soit
pas trop grandg chez le citoyen-homme de science qui recherche la coh6-
rence de sa personnalit6 et l 'honn6tet6 envers lui-m6me. A preuve, ce-
pendant, que j'ai raison de disting'u,er les deux ordres, c'est qu'il est tel-
lement fr6quent de ne pas rencontrer cette exigence spirituelle et qu'il y
ait si souvent 6cart, voire m6me opposition, chez le m€me individu, en-
tre ses valeurs d'homme de science et ses valeurs de citoyen.

Les sciences humaines, oblig6es qu'elles sont de sans €esse valider
leurs interrogations, de remettre en question leurs hypothdses de travail,
d'affiner constamment leurs outils d'analyse, ne peuvent en aucun temps
pr6tendre se passer d'id6ologie. Toute hypothdse de travail, en sciences
humaines est lourde d'un contenu de valeurs. Sans valeur, ii devient im-
possible d'exer@r son esprit critique sr,lr I 'efficecit6 dbs instruments
gu'dl util ise, il devient m6me impossible de proposer quelque hypothdse
de travail gue ce soit. Au vrai, l ' id6ologie est, pour les sciences humaines,
ce qu'est l ' imagination cr6atrice pour les math6matiques.

Celui qui pr6tend 6tre d l'abri de toute id6ologie refusg db remettre
en question son interrogation scientifique et refuse en m6me temps de
reconnaitre les valeurs que chacun porte en soi-m6me. ll se trompe
lui-m6me et trompe les autres. Au fait, la thdse de la fin des ideologies
est la plus id6ologiqus des thdses qui soient. C-ar, i,nterdisant I'exercice
de tout esprit critique, elle s'oppose aux d6veloppements de la s'cience
et, d6bouchant sur le plan de l'action, politique, devient la d6fense la
pfus insidieuse et par ld, la plus efficace, de l'ordre 6tabli.
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En l'absence des valeurs qui inspirent les hypothdses de travail, les
sciences humaines seraient totalement incapables de se d6velopper.
L'id6clogi,e est le ferment de la connaissance.

Par sa double orientation vers la connaissan'ce et la culture, l 'his-
toire est un catalyseur dans l'6volution des sciences humaines. ForEant
I'homme d nourrir sa conscience des connaissances plus ri,ches qu'il
acquiert de lui-m6me gr6ce aux sciences humaines, l 'histoire suggdre d
l'homme les orientations d prendrg dans sa qu6te de libert6 et de soli-
darit6 et, aux disciplines scientifiques, les interrogations n6cessaires d
leur d6veloppement.

S'il n'est pas pr6tentieux, pour un historien d'affirmer que l'histoire
a engendr6 les sciencas humaines, il ne I'est pas davantage de proposer
qu'elle ne cesse de les nourrir. 'Autant demain qu'aujourdnhui, les scien-
ces humaines devront s'accommoder dp ce personnage encombrant qui
demeure au carrefour de leurs pr6occupations.

ALFRED DUBUC.
Professeur d I'Universit6 de Montr6al.

z?


