L’HISTOIRE AU CARREFOUR
DES SCIENCES HUMAINES (')

Depuis prés d'un demi-siécle, déja, les sciences sociales, en se dé-
veloppant, ont fécondé singuliérement |'histoire. En permettant a I'hom-
me d’aujourd’hui de se mieux connaitre, en développant des outils d’ana-
lyse sans cesse plus adéquats, ces nouvelles sciences ont fourni & I'his-
toire des interrogations nouvelles qui permettent & I'homme de prendre
une meilleure conscience du mouvement qui I'entraine et, par |1a, de nour-
rir des projets plus éclairés d'édification d'un monde meilleur.

Cet enrichissement récent de ['histoire au contact des sciences
sociales s'est accompagne, je crois, d'un échange réciproque, I'histoire
apportant aux sciences nouvelles une dimension et une problemahque
particuliéres qu’elle avait appris & développer depuis déja fort long-
temps. De toutes les sciences humaines, en effet, I'histoire peut pré-
tendre, a juste titre, étre la mére des autres Vieille qu’elle est, en effet,
d’'une tradltlon plus de deux fois mlIlenalre, qui lui a appris @ s ‘inter-
roger sans cesse sur I’homme, son évolution et sa destinée, ’histoire peut
se féliciter d’avoir engendré les sciences sociales, ses filles prometteuses.

Certes, elle s’est transformée depuis quelques décennies. A 'aide
des sciences sociales, elle a étendu le champ de son enquéte et affiné
ses outils d‘analyse.

J'aimerais, toutefois, soutenir qu’elle n‘a pas cessé de jouer, dans la
société humame a peu prés le méme rdle que celui qu'avaient ]adls dé-
fini Hérodote et Thucydide. Peut-étre méme que, devant I'évolution la
plus récente de certaines des sciences humaines, il devient opportun de
proclamer, une fois encore, la fonction indispensable et inaliénable que
remplit la démarche historique.

Je propose que, pour les fins de cette discussion, |'on dlstmgue
I'histoire, comme connaissance, de |'histoire, comme CUIture quntte a
réunir ces deux aspects pour analyser les relations réciproques qu'ils
nourrissent entre eux, Dans une démarche, en effet, |'historien tente
d’objectlver le passé. Dans une autre approche fort dufferente la con-
naissance acquise refléte sur le sujet connaissant, pénétre sa consc1ence

(1) Cet article publié avec la courtoise autorisation de son auteur, reproduit le texte
d’une communication faite lors du Xlll°e Congrés International des Sciences histo-
riques, 3 Moscou, en aout 1970. Nos vifs remerciements 3 tous ceux qui, souycieux
de l'information des professeurs de I’enseignement secondaire, nous ont accordé
cette liberté. N.D.L.R.
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et le transforme. Voild les deux démarches intellectuelles qui se nour-

rissent |‘'une I'autre et qui, ensemble, 'une avec |'autre, I'une par |'autre,

définissent indissolublement I’histoire. On conviendra facilement, tou-

;gfois, qu’elles sont, au niveau de |’épistémologie, fondamentalement dif-
rentes.

De Phistoire, comme connaissance.

Depuis I'époque ol s’est formé ['esprit occidental et ol I'’homme
a voulu réfléchir sur sa destinée, les historiens ont cherché a décrire le
passé de leur société, s'efforcant de se placer en dehors de l'objet de
leur recherche. lls ont cherché a décrire le passé, non seulement pour
le plaisir de le connaitre, mais aussi pour le comprendre, pour I'expliquer.
De toute Antiquité, la connaissance du passé s’est inspirée de deux pré-
occupations différentes. Déja celui qu'on considére comme le premier
désirait, & la fois présenter « I'exposé de I'enquéte entreprise par Héro-
dote d’Halicarnasse pour empécher que les actions accomplies par les
hommes ne s’effacent avec le temps... » et, en méme temps, découvrir
« pour quelle cause Grecs et Perses barbares se combattirent... »

Thucydide, quant & lui, proclamait déja l'obligation pour I'historien
de vérifier l'authenticité des documents et la crédibilité des auteurs, |l
croyait, en outre, a l'existence des lois humaines dont la connaissance
permettrait de prevonr Iavemr « Quant aux événements de la guerre,
affirmait-il, je n'ai pas jugé bon de les rapporter sur la foi du premier
venu, ni d’aprés mon opinion... Cette recherche n’allait pas sans peine,
parce que ceux qui ont assisté aux événements ne les rapportaient pas de
la méme maniére et parlaient selon les intéréts de leur parti ou selon
leurs souvenirs variables... 1| me suffira que ceux qui veulent voir clair
dans les faits analogues que I'avenir, selon la loi des choses humaines,
ne peut manquer de ramener jugent utile mon histoire ».

Appelons, si vous y consentez, de fagon imparfaite, j'en conviens,
mais valable pour mon dessein, histoire positive, « I’enauéte », qui veut
retrouver les faits du passé pour eux-mémes, et histoire compréhensive,
la démarche par laquelle I'humanité interroge sans cesse son passé de
facon & le mieux comprendre, et ultimement, & mieux expliquer le pré-
sent, sinon & prévoir |'avenir,

Je vous propose de reconnaitre que depuis qu'elle existe, I'histoire
a été entrainée dans un mouvement de balancier, recherchant pendant
quelque temps la connaissance exacte de son passe puis se préoccupant
davantage de comprendre son évolution, pour revenir ensuite vers la
préoccupation antérieure,

En Europe occidentale, les progrés des sciences naturelles, a I’épo-
que classique, avaient inspiré, au lendemain d’'un Moyen Age theologu-
que, une recherche historique utilisant les méthodes des sciences nou-
velles et recherchant dans le passé les répétitions et permanences qui au-
Lalent permis de former un corps de lois scientifiques du comportement

umain,
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Voltaire, au siécle des Lumiéres, inspira la naissance de I’histoire
des civilisations qui introduisait la préoccupation nouvelle de saisir glo-
balement, en un tout continu, les destins de vastes collectivités se dis-
tinguant les unes des autres par des traits culturels propres. Le XIX®
siécle engendra Karl Marx et ceux qu'on appela les grands historiens ro-
mantiques. Pour ceux-ci, |'histoire était une démarche intellectuelle par
laquelle on pouvait arriver, & |'aide d’hypothéses compréhensives, a ex-
pliquer I’évolution humaine, & saisir le sens de l'histoire et, en derniére
analyse, a se situer dans son mouvement.

Mais, bientot, durant la deuxiéme moitié du siécle, se développait
la soc1olog|e qui, par sa prétention au positivisme, cherchalt comme au-
trefois I’histoire, & utiliser des méthodes calquées sur celles "des sciences
naturelles. Le posnhvnsme des sciences sociales en France, |'empirisme
en Angleterre, inspiraient les travaux historiques des Selgnnobos des
Acton, pour ne citer que ceux-la.

Cependant, & la méme époque, surgissait d'Allemagne la philosophie
de l'histoire qui devait provoquer le retournement du mouvement de
balancier par les grands travaux de ce que |’‘on appela |'école historique
allemande. L’'histoire redevenait compréhensive.

En ltalie, Benedetto Croce approfondissait la pensée allemande et
inspirait la recherche historique dans tout I'Occident. Pour lui, comme
il le disait, « toute I'histoire est histoire contemporaine », voulant si-
gnifier par |4, d’une part que le présent est lourd du passe " dautre part
et de facon beaucoup plus profonde que le présent suggere & I'historien
les ques’rnons surgies des préoccupations de la société dans laquelle il
vit, qu'il pose au passé. En France, de grandes revues devinrent le foyer
des attitudes nouvelles : la Revue de Synthése, d'abord, puis, les Annales,
Dans tous les pays d’Occ1dent, les historiens marxistes poursuivaient les
grandes interrogations de Marx.

Science du passé, science du présent : voild comment on peut expri-
mer autrement [‘opposition entre connaissance positive et connaissance
compréhensive. Vouloir tout connaitre de I'histoire, c’est prétendre se
situer dans le passé pour lui-méme, tandis que vouloir comprendre I’his-
toire, c’est analyser le passé a la lumiére de la compréhension que I'on
a du présent.

Les sciences sociales, parmi lesquelles la sociologie elle-méme, se
sont détachées, au XX° snecle de leur proximité des sciences naturelles
et ont developpe des outils danalyse particuliers, mieux appropnes ala
connaissance de la réalité humaine. L'histoire compréhensive, aprés beau-
coup d'hésitations, vit qu’elle pouvait utiliser ces outils d’'analyse comme
instruments d'objectivation des questions qu’elle allait dorénavant poser
au passé. D'une part, les sciences sociales allaient suggerer aux histo-
riens des interrogations nouvelles, D'autre part, gréce au bagage con-
ceptuel dont elles se dotaient, les sciences sociales allaient permettre aux
historiens de se défaire de ce qui jusqu’alors avait pu étre des préjugés,
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des notions vagues et inconscientes, A l'avenir, les questions posées au
passé seraient formulées dans les termes d’hypothéses scientifiques de
travail.

Qu’on me permette de ne pas insister davantage sur la fécondité
des méthodes nouvelles et sur l'enrichissement qu’'en a regu Ihistoire.
J'aimerais plutét proposer une réflexion sur ce qui m’apparait devoir
étre bientdt un nouveau positivisme en histoire, inspiré, encore une fois,
des derniers développements des sciences sociales. Aujourd’hui, déja, on
ne parle presque plus, dans les sciences humaines, que de méthodes quan-
titatives, de mathématiques, de modéles, d'informatique, d'ordinateur,
de langage Fortran, et de quoi encore. Bien slr c’est un avantage de
pouvoir utiliser un langage rigoureux et mesurer correctement. Mais dans
la mesure ou les historiens sont entrainés par cette préoccupation de tout
formaliser et de tout connaitre, I'histoire trouverait, dans les derniers
développements des sciences humaines, le principe méme du retourne-
ment du mouvement de balancier. L’histoire risquerait d’étre entrainée
vers un nouveau positivisme.

Certes, l'inertie qui entraine encore le balancier empéche que soit
nettement entrevue I‘esquisse du retournement, Mais déjd une tendance
nouvelle se dessine dans le détachement de disciplines du corps des scien-
ces historiques. J'en prendrai pour preuve uniquement I’histoire économi-
que, la « nouvelle » histoire économique, comme on dit déja, et la démo-
graphie historique. Tout chiffrer, tout compter, tout mesurer, tout intro-
duire dans I'ordinateur pour donner & I'information toutes les manipu-
lations statistiques et mécanographiques possibles : voila les préoccupa-
tions nouvelles. Ces disciplines veulent déja voler de leurs propres ailes,
se détacher du corps de I'histoirg et se rapprocher de celles des sciences
sociales qui leur sont le plus étroitement apparentées,

Malgré les avantages certains de la connaissance plus étendue et de
la précision supérieure, je vois deux difficultés aux tendances nouvelles.
La premiére tient au fait que I’'histoire, comme discipline, n‘a pas de
langage technique propre, comme en possédent les autres sciences so-
ciales, et n‘a pas développé, comme l‘ont déja fait ses filles, un appareil
de concepts et de catégories scientifiques. A ce titre elle est & la merci
des sciences nouvelles. Certes, il n'y aurait aucun probléme si les scien-
ces sociales avaient déja atteint' une étape plus avancée de leur évolution
et qu'elles possédaient déja un corps d’instruments d’analyse bien rodés.
Chacun sait qu'il n'en est rien. Les sciences sociales ont des outils im-
parfaits qu’elles discutent, qu’elles remettent sans cesse en question,
qu’elles améliorent sans arrét. Les transformations mémes de la réalité
sociale leur imposent de développer sans cesse de nouveaux instruments.
A ce titre, I'histoire se place & la remorque des sciences sociales et risque,
par la d’étre constamment en retard sur elles,

Pour ne parler que d’histoire économique, qui est mon domaine,
combien d'historiens, inspirés par les théories économiques qui avaient
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cours durant la grande dépression des années 30, se sont adonnés a des
travaux extraordinaires d’histoire des prix, que certains ont poursuivis
encore au-deld de la deuxiéme guerre mondiale, mais complétement dé-
tachés des préoccupations originelles ! Combien d'historiens s’adonnent,
aujourd’hui, au calcul minutieux des comptabilités nationales, sans étre
parfaitement conscients des préoccupations théoriques des économistes !
Quelle mode extraordinaire .a acquis, chez les historiens, le mot modéle
sans qu’on prenne toujours bien garde qu’il implique chez les économis-
tes, qui en ont lancé la vogue, des méthodes trés rigoureuses d’analyse
statistique !

Quelle faiblesse, encore, est celle de I'histoire, devant les signifi-
cations multiples que donnent a diverses notions abstraites les différen-
tes sciences sociales, chacune s’enfermant parfois dans I’hermétisme de
son langage propre ! Structure et conjoncture, voild deux mots qui re-
¢oivent des significations fort diverses selon que j'interroge les écono-
mistes; les sociologues, les anthropologues ou les linguistes. Dans une
monographie que j'ai préparée sur la vie d'un entrepreneur canadien,
Thomas Holson, j'ai dG longuement discuter, dans un chapitre d‘intro-
duction, la notion méme d'entrepreneur. Car, interrogeant tour a tour
économistes, sociologues et psychologues, j'ai trouvé une telle diversité
et une telle hétérogénéité de définitions que j'ai dii me résoudre & re-
connaitre qu’il était impossible de trouver dans cette notion une catégo-
rie typologique capable de suggérer une définition cohérente et rigou-
reuse,

Peut-étre, finalement, ce serait le réle de I'histoire que de dénon-
cer, chez ses filles, les sciences sociales, leurs légéretés d'adolescence.
Il lui reviendrait ainsi une contribution active a I’édification d’une science
lsociale intégrée, si jamais il était entrevu qu'il soit possible d’en arriver
a.

La deuxiéeme difficulté que je vois devant les tentatives actuelles
de traduire toute information en langage d'ordinateur réside dans le
risque de voir, sinon disparaitre, du moins diminuer une fonction indis-
pensable de I'historien : celle de sélectionner les faitg dans son enquéte,
d’'arréter son choix sur ceux qu'il considére significatifs, La machine ne
recoit que l'information qui lui est offerte en catégories définissant des
fréquences et des corrélations et moyennant la traduction de cette in-
formation en un langage approprié. A ce titre, on aurait tendance a con-
fier au programmeur de l'ordinateur une des taches fondamentales de
I’historien.

Pourtant, les historiens se sont accoutumés, de toute antiquité, &
choisir, dans la masse indifférenciée des faits et des événements du passé,
ceux qui leur paraissent dignes de leur attention, ceux auxquels ils trou-
vent et donnent signification, ceux qui, dorénavant, recevront, par la lu-
miére qu'ils auront dirigée sur eux, la qualité insigne de faits historiques.
Edwart Hallett Carr disait, a ce titre, que [‘historien fait I'histoire tout
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autant, sinon davantage, que les acteurs de |’histoire eux-mémes. Un
homme politique, & qui je m’adressais récemment pour discuter avec lui
de la préparation d'un ouvrage sur des événements auxquels il avait par-
ticipé, termina |'entretien en me langant : « Monsieur, vous écrivez I'his-
toire, nous, nous la faisons ». J’avoue que, sans aucune prétention et

bien humblement, je prenais plaisir, dans mon for intérieur, & me remé-
morer la page magnifique de Carr.

L’histoire, méme & titre de discipline de la connaissance, n'est pas
que descriptive ; elle est, d’abord et avant tout, compréhensive. Elle ne
donnera jamais de réponses qu’aux questions qui seront posées. La ri-
chesse de |’histoire tient & l'intelligence des questions que les historiens
n'ont eu de cesse de poser au passé. Nul programmeur, avec toute la
compétence voulue pour nourrir d'informations I'ordinateur le plus avancé
technologiquement, n’arrivera jamais & se substituer & I'historien.

Loin de moi le refus des méthodes les plus modernes et des outils
les plus efficaces de la connaissance de I'homme ! J'en fais moi-méme
suffisamment usage pour ne pas les renier. J'ai voulu simplement éveiller
votre attention a cette tentation du positivisme qui entraine aujourd'hui
de nouveau l'histoire a la suite du développement, par les sciences so-
ciales, de nouvelles méthodes de recherche,

L’histoire, comme les sciences sociales, est connaissance de I'hom-
me. Mais, a cause de la richesse des outils d’'analyse que ces derniéres
ont développés, elle est, en quelque sorte, & leur remorque. Car elle ne
procéde pas par catégories scientifiques. Mais elle procéde autrement.
Car I'histoire n’est pas que connaissance.

L’histoire, comme culture.

L'histoire est, en effet, prise de conscience par I'homme du proces-
sus d’évolution qui I'entraine, en méme temps qu’introduction de I'hom-
me & l'intérieur de ce processus. A la vérité, si |'histoire-connaissance ne
peut jamais se résoudre a devenir une discipline positive et que, sans
cesse, elle est ramenée vers la compréhension du processus d'évolution,
c’est parce qu'elle est I'objet méme et I'instrument tout & la fois de
I'enquéte et la méthode qui sert & percevoir cet objet. Par le méme mot,
le langage désigne le passé et l'interrogation de I'homme sur son passé.

Comme culture, I'histoire est a la fois perception du relief du passé
et élargissement de la dimension du présent. Par la prise en considération
du relief du passé, plutét que son uniformité, I’histoire permet a la con-
science de I'homme, convaincue dorénavant du continu de son évolution,
de joindre le passé au présent et, par la profondeur entrevue, de se pro-
jeter dans I‘avenir. Il n'y a pas de demain, sans hier ; pas de prospective,
sans rétrospective. L’histoire permet & I’humanité de s'appuyer sur
I'acquis de la civilisation, dans le mouvement méme de sa projection dans
le futur.
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L’histoire-culture est, aussi, élargissement de la dimension du pré-
sent. L'homme découpe le temps en unités qui marquent les dimensions
diverses du présent dans lequel il veut se situer. « Cet instant », «au-
jourd’hui », « cette année », « le XX° siécle », « la civilisation occiden-
tale », « I'histoire humaine » : voild des expressions qui marquent des
présents différents.

Le 20 juillet 1969, quand le premier terrien mit le pied sur, la lune,
le temps entra dans la conscience de 'homme sous une nouvelle dimen-
sion : la dimension cosmique. Le cosmos ne sera jamais plus une projec-
tion imaginative, comme il |'était demeuré trop longtemps depuis que
I’'homme interrogeait le ciel étoilé, Au moment méme ol I'homme se tire
de lattraction terrestre pour entrer dans le cosmos, celui-ci, par un
effet dialectique pénétre dans la conscience de I'homme pour le trans-
former. Etendre les dimensions du présent c’est pour |’homme, se proje-
ter, & travers I'histoire, aux confins les plus éloignés de ses possibilités,
étendre |'aire de son activité et de sa créativité et, tout en méme temps,
se projeter dans I’avenir.

On aura saisi comment sont indissociablement liées les deux notions
de temps et d'espace. Etendre les dimensions du présent, c’est, pour
I'homme, étendre les dimensions de I'espace dans lequel il évolue. Dans
la conscience, la perception de |'une ne va pas sans l‘autre. Car, ensem-
ble, elles définissent |'aire & I'intérieur de laquelle 'homme tisse ses
liens de solidarité. Déja, par sa hate de capter les ondes qu’auraient pu
émettre des étres vivants sur d'autres planétes, ’homme offre de lancer

des liens nouveaux dans le cosmos.

A n’en pas douter, ['histoire est culture. C'est par elle que I'homme
éveille sa conscience, & lui-méme. Le philosophe allemand, Dilthey, voyait
en elle la méme utilité pour I'humanité que celle de l'introspection pour
I'individu. De méme que celui-ci par |'introspection prend conscience de
lui-méme, de ses lignes de force comme de ses limites et oriente son
action, ainsi I'’humanité par I‘histoire se révéle a elle-méme, prend con-
science de son évolution et se projette dans I'avenir,

Ainsi donc, 'histoire est, & la fois, connaissance et culture. Gréce
a cette double dimension, elle participe de plein droit aux sciences hu-
maines. Certes, ne posséde-t-elle pas des instruments de connaissance
et des outils d’analyse aussi efficaces que ceux qu’ont fabriqués les scien-
ces nouvelles. Mais elle a déja appris a les leur emprunter. Toutefois,
elle a développé de toute Antiquité, une, interrogation sur elle-méme qui
lui permet de se mettre en question constamment. A ce titre, elle est
beaucoup plus riche que plusieurs sciences dont le formalisme n'a d'égal
que la pauvreté épistémologique. Ainsi [‘histoire joue-t-elle un réle posi-
tif dans le concert des sciences sociales que nulle ne saura lui ravir.

Au contraire des autres disciplines qui cherchent & marquer 'indé-
pendance obligée du sujet connaissant et de I'objet d'analyse, I'histoire
établit constamment les ponts qui relient entre eux, dans une interdé-

2!




pendance étroite, les deux péles de |'opposition épistémologique. L'hom-
me, en tant qu'objet d'étude, devient mieux connu, et cette connais-
sance reflete sur lui-méme en tant que sujet-connaissant, pénétre sa
conscience, le transforme et entraine sa marche en avant. Dans la méme
démarche intellectuelle, connaissance et conscience se nourrissent réci-
proguement I'une l'autre et inspirent les projets de I’homme. A ce titre,
l(l:ollingwood avait raison de prétendre qu’il n'y a d’histoire que de
esprit.

L’homme n’aura de cesse de poser des interrogations nouvelles sur
lui-méme. Elargissant toujours le champ de sa conscience, des choix nou-
veaux s’imposeront & son action.

Mais le probléme du choix est responsable de la présence inéluc-
table des valeurs en science humaine. Si j'apppelle idéologie I’ensemble
des valeurs qui motivent mes choix, il me devient interdit de me sous-
traire & 'obligation de reconnaitre le role indispensable de I'idéologie
dans les sciences humaines.

Certes, je concéde immédiatement qu’il faille introduire une dis-
tinction fondamentale entre valeurs de |'action et valeurs de la connais-
sance. Celles qui motivent mes choix politiques ne sont pas du méme
ordre que celles qui inspirent mes hypothéses de travail. Bien s(r, il faut
s’attendre & ce que la distance entre les deux niveaux de valeurs ne soit
pas trop grande chez le citoyen-homme de science qui recherche la cohé-
rence de sa personnalité et I'honnéteté envers lui-méme, A preuve, ce-
pendant, que j‘ai raison de distinguer les deux ordres, c'est qu’il est tel-
lement fréquent de ne pas rencontrer cette exigence spirituelle et qu'il y
ait si souvent écart, voire méme opposition, chez le méme individu, en-
tre ses valeurs d’homme de science et ses valeurs de citoyen.

Les sciences humaines, obligées qu’elles sont de sans cesse valider
leurs interrogations, de remettre en question leurs hypothéses de travail,
d’affiner constamment leurs outils d’analyse, ne peuvent en aucun temps
prétendre se passer d'idéologie. Toute hypothése de travail, en sciences
humaines est lourde d’'un contenu de valeurs, Sans valeur, il devient im-
possible d'exerger son esprit critique sur I'efficacité des instruments
qu’on utilise, il devient méme impossible de proposer quelque hypothése
de travail que ce soit. Au vrai, I'idéologie est, pour les sciences humaines,
ce qu’est l'imagination créatrice pour les mathématiques.

Celui qui prétend étre & l'abri de toute idéologie refuse de remettre
en question son interrogation scientifique et refuse en méme temps de
reconnaitre les valeurs que chacun porte en soi-méme. Il se trompe
lui-méme et trompe les autres. Au fait, la thése de la fin des idéologies
est la plus idéologique des théses qui soient. Car, interdisant I'exercice
de tout esprit critique, elle s’oppose aux développements de la science
et, débouchant sur le plan de l'action politique, devient la défense la
plus insidieuse et par 1a, la plus efficace, de |‘ordre établi.
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En l'absence des valeurs qui inspirent les hypothéses de travail, les
sciences humaines seraient totalement incapables de se développer.
L’idéologie est le ferment de la connaissance.

Par sa double orientation vers la connaissance et la culture, I’his-
toire est un catalyseur dans l’évolution des sciences humaines. Forcant
I'nomme & nourrir sa conscience des connaissances plus riches qu'il
acquiert de lui-méme grace aux sciences humaines, |'histoire suggére a
'homme les orientations & prendre dans sa quéte de liberté et de soli-
darité et, aux disciplines scientifiques, les interrogations nécessaires a

leur développement.

S’il n'est pas prétentieux, pour un historien d'affirmer que l'histoire
a engendré les sciences humaines, il ne 'est pas davantage de proposer
qu’elle ne cesse de les nourrir. Autant demain qu’aujourd’hui, les scien-
ces humaines devront s’accommoder de ce personnage encombrant qui
demeure au carrefour de leurs préoccupations,

ALFRED DUBUC.
Professeur a I’'Université de Montréal.




