
POUR UNE CONCEPTION FONCTIONNELLE DE L'HISTOIRE I

N.D.L.R. - Nous avons h6sitd A classer cet article
dans la rubrique lnformation p6dagogique encore
qu'il traite de probldmes particuliers A I'enselgne-
ment de I 'histolre. et nous nous sommes r6solus
d le publier dans la rubrique lntormation scientili-
que en raison de I'int6rdt qu'll pr6sente touchant la
m6thodologie de la vision historique: probldme au-
quel nul historien n'est dtranger.
Au surplus, se trouve d6montr6e ici la liaison n6-

;ilT'f"t?llf"'la 
science qui se rait et la science

INTRODUCTION.

" Monsieur, A quoi ga sert I'histoire ? ". Cette question, aussi ba'
nale que directe, reste g6n6ralement, sinon toujours, sans r6ponse sa-
tisfaisante pour l'6tudiant qui, t6t ou tard, pour quelque raison que ce
soit, ,est amen6 A se la poser et a en demander la r6ponse d son
professeur. Pourtant, il importe de donner d cette question une r6ponse
valable le plus t6t possible; sinon, A mesure que s'ancreront de plus
en plus profond6ment I'insatisfaction et I'ins6curit6 de tous face d
I'histoire, on finira par se rendre compte, i l'occasion de la r6forme
scolaire, que la place tenue actuellement par I'histoire est li6e A /a
tradition et d un privilege d'anciennet6 plus qu'd un droit justifi6.

Malheureusement, ceux qui sont les plus int6ress6s A I'histoire et,
par cons6quent, les plus aptes d relever le d6fi, sont trop souvent les
molns conscients de Ia gravitd de la situatlon 2 et, au lieu de chercher
s6rieusement et modestement ir < re-situer " l'histoire dans I'ensemble
du savoir, ils se contentent de commencer leur interrogation (quand ils

1 Co texte ne constitue qu'un condens6 dans lequel ont 6t6 supprim& presque
totalement les r6f6rences, les preuves et les exemples qul devralent normalement
accompagner les afflrmations qul le composent. Les sources gdngrales des id6es qul
y sont expos6es sont toutefois clt6es A la fin, et il soralt s0rement profltable d'y jeter
un coup d'oil avant d'entreprendre la lecture de l'article proprement dit.

2 N'est-ll pas curleux, gt lnqul6tant en m6me temps, qu'on laisse palslblement
aux hlstorlens consacr6s, rendus A la fln de leur carrldre, le soin de d6finir la sclence
historique, comme s'il s'agissait la d'une sorte de plalslr s6nlle ? Encore heureux
quand il ne s'agit pas alors d'un recueil d'artlcles ou d'une s6rie de chapltres plus ou
moins li6s entre eux et se pr6sentant au lecteur sous les apparences d'un bllan, sinon
d'une autoblographie I Chacun pr6sente alnsl sa conception de I'hlstolre, plus ou
molns ld6alls6e selon les cas, sans jamais tenter une remise en questlon fondamen-
tale des postulats sur lesquels s'appule l'hlstolre telle que pratlqu6e et enselgn6e. Ce
dllettantlsme rempli d'assurancs est crimlnel chez des personnes qui s'empressent
d'accorder i I'hlstolre le tltre de sclence.
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s'interrogent...) a partir du postulat suivant : I'histoire est utile, indis-
pensable, puisqu'elle existe et qu'elle a du16. Or, ce genre de postulat
- m6me dans les cas ofr il reste inconscient - n'est-il pas typique de
I'attitude " whig " devant une situation quelconque ?...

Pourtant, deux probldmes majeurs se posent d I'histoire et d son
enseignement, ir quelque niveau scolaire que ce soit. Le premier pro-
vient du fait que la d6finition de l'histoire, celle de son objet sp6clfique,
i force d'6tre esquiv6e ou prise pour acquise, a 6t6 oubli6e par I'im-
mense majorit6 des historiens, en pratique sinon en th6orie, et cela au
moment m6me oi la place de I'histoire dans la culture est rSellement
menac6e, non seulement par la concurrence des sciences sociales
mais par la d6sertion de son public 3. Quant au second probldme, il
est encore plus grave et plus urgent d r6gler d court terme : il r6side
dans f'absence quasi totale de cohdrence entre |es dQfinitions mdme
/es plus valables de I'histoire et de ses obiecfifs, ef les programmes
ef /es m6thodes de travail et d'6valuation.

Le but de ce qui va suivre est d'apporter les 6l6ments d'une solu-
tion A ces deux probldmes, en essayant d'6viter les deux 6cueils con-
tre lesquels ont 6chou6 pratiquement tous les th6oriciens contempo-
rains de I'histoire : llenthousiasme du sp6cialiste et (ou) les habitudes
historiographiques.

La premidre partie de ce texte aura donc pour objet de d6finir
aussi clairement et pr6cis6ment que possible l'obiet propre de la con-
naissance historique, de fagon d en d6gager I'obiectif spdcifique dans
le cadre de I'enseignement.

La seconde partie sera une tentative pour d6duire les cons6quen-
ces logiques de ces d6finitions au niveau des programmes, des m6-
thodes de travail et des moyens d'6valuation.

L UHISTOIRE: OBJET, OBJECTIF, OBJECTIVITE

A. L'obiet de f histoire

La tendance des sciences humaines, notamment, est de se d6finir
tout d'abord et de se placer ensuite dans le cadre des autres con-
naissances, moins en s'opposant i elles qu'en prenant une attitude
imp6rialiste et envahissante. Personne n'ignore d quelles excentricit6s
cette fagon de proc6der a conduit les historiens : non seulement ils ont
annex6 progressivement toutes les sciences, de la psychologie d la
chimie, en en faisant des servantes que l'on condescend i baptiser du
nom de ( sciences auxiliaires ),, mais ils en sont venus d accorder ir
I'histoire une mission de synthdse des sciences de I'homme (et, indi-
rectement, des sciences de la nature).
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Pourtant, l'6volution qui a conduit jusqu'A cette conception les
historiens les plus avanc6s de notre 6poque est bien logique et expli-
cable par l'6volution mdme de la connaissance historique. ll serait
trop long de I'exposer ici. Mais ce qui en ressort de plus remarquable,
en regard des intentions de ce texte, est qu'au lieu de s'6purer, de se
sp6cifier, de s'identifier plus clairement d mesure que naissaient ou se
s6paraient d'elle des champs de connaissance aujourd'hui autonomes,
l'histoire a eu tendance d se gonfler de ces nouvelles perspecfirres. ll
est paradoxal que I'histoire tente de devenir totale, globale, au moment
m6me oU les connaissances se multiplient en quantit6 et en champs
d'activit6. ff ne faut pas confondre synthdse et superticialit6, culture et
6parpillement.

Cette d6viation 6vidente de la d6finition de I'histoire tient en partie
A sa d6finition la plus courante : /'hisfoire est un r6cit (qui comprend,
dans fes meilleurs cas, I'explication des faits rapport6s), dont I'obiet est
/e .. pass6 ,,. MOme les historiens qui se sont plu d souligner I'indisso-
lubilit6 du prrSsent et du pass6 ont continu6 d 6crire des ouvrages
portant sur des p6riodes plus ou moins lointaines dont le lien avec
le pr6sent est pratiquement introuvable.

Or, fait troublant, il s'est trouv6 que des 6conomistes, des socio-
logues, etc., se sont mis d leur tour d 6tudier le pass6 : qui, alors, fait
ou doit faire, par exemple, I'histoire 6conomique ? A cette question fort
suggestive, on se contente, le plus souvent, de r6pondre par une atti-
tude de coexistence pacifique, en admettant que I'historien comme
I'rSconomiste puissent devenir aussi comp6tents dans ce domaine, en
arguant que le nombre de chercheurs est bien limit6, etc. Mais le dan-
ger du maintien d'une telle attitude ne r6side pas tant dans !e fait
qu'elle ne peut survivre qu'aux d6pens des historiens, mais surtout
qu'elle nuit d l'histoire elle-m€me, puisqu'elle renonce alors au mo-
nopole du seul objet qu'elle se soit donn6, le pass6. Se rabattre sur la
vocation synth6tique de l'histoire constitue un bien mauvais calcul
et ne peut conduire qu'i une impasse : of trouver en effet des histo-
riens suffisamment multidisciplinaires ? Et dans le cas d'6quipes in-
terdisciplinaires, quel est le r6le propre de I'historien, si I'on suppose
que, int6ress6s au pass6, les autres sp6cialistes ont le minimum de
formation requis pour se d6brouiller avec des documents anciens ?

Ceci est loin d'6tre un faux probldme, ou un sujet qui doit 6tre
abandonn6 aux chapelles universitaires : lorsqu'on parle d'un enseigne-
ment int6gr6 des sciences de I'homme au niveau secondaire, par exem-
ple, il est de la plus grande importance de voir en quoi I'histoire se
distingue des autres sciences et quel est son apport particulier, irrem-
plagable, d l'6tudiant. L'histoire doit donc se ddfinir par rapport aux
autres sciences humaines, et m6me, par rapport d I'ensemble des
connaissances, et non en vase clos.

1. ll n'est peut-Otre pas superflu de rappeler tout d'abord que
I'histoire est une connaissance scientitique : de m6me que toutes les
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sciences de I'homme et de la nature, elle a pour objet de d6couvrir le
Vrai, et elle doit, par cons6quent, tendre vers I'objectivit6, en utilisant
une approche rationnelle du type de r6alit6 qu'elle 6tudie. L'histoire
n'est pas un art ; sa m6thode est la m6thode scientifique (il ne faut
pas confondre I'imagination qui suscite une hypothdse, et celle qui
sert d transfigurer la r6alit6), et la premidre qualit6 d'un texte histo-
rique n'est pas son 6l6gance, mais sa clart6, comme pour tout texte
scientifique.

Quiconque a enseign6 I'histoire reconnaitra la pertinence de cette
mise au point. Car le professeur doit g6n6ralement lutter, sur deux
plans, contre une approche ascientifique de l'6tude historique.

a) ll y a, d'une part, cette tendance in6vitable, mais dangereuse,
de s'imaginer que dds que I'on parle d'hypothdse ou d'interpr6tation,
on laisse le champ libre d la fantaisie individuelle, aux (( opinions per-
sonnelles ". Sans nier le r6le primordial que constitue une approche
globale, sensible, d'une r6alit6 dans le d6veloppement d'une science,
if faut 6viter do contondre une opinion (qui peut acc6der au rang d'hy-
pothdse de recherche) et une conclusion scientifique, cette dernidre ne
pouvant 6tre que l'aboutissement de I'application de la m6thode scienti-
tique. En ce domaine, I'histoire a la mdme responsabilit6 que n'im-
porte quelle autre discipline scientifique : garder un juste 6quilibre
entre la place accord6e d I'explication et le r6cit agenc6 A partir des
faits tels que les documents les rapportent ; l'6tudiant moyen a plut6t
tendance d osciller entre deux extr6mes : la cueillette plus ou moins
syst6matique de faits et I'expression d'opinions personnelles.

b) Mais une attitude plus insidieuse, parce que moins perceptible
au premier coup d'eil, menace trds souvent, d'autre part, I'acquisi-
tion d'une v6ritable approche scientifique de I'histoire ; plus, elle cons-
titue un r6flexe proqement non historique (au sens oil sera d6fini
plus loin I 'objet de I 'histoire). l l  s 'agit de ce qu'on pourrait appeler la
conception esth6tique de l'histoire. Son emprise est tellement forte et
r6pandue que c'est grdce i elle que I'histoire se vend si bien dans un
monde o0 le rejet et l'oubli des traditions sont des actes haut cot6s
(popularit6 croissante des volumes, films, conf6rences historiques, cu-
riosit6 pour un pass6 s6duisant que Guy Breton et Henri Guillemin, en-
tre autres, ont habilement exploit6e...). ll est m6me fort possible qu'une
bonne partie des historiens et professeurs d'histoire soient venus A
elle parce qu'ils " aimaient le pass6 ", d des degr6s et sous des for-
mes diverses, autant sinon plus que le pr6sent.

On pourrait d6finir cette conception esth6tique de l'histoire comme
fe fait de considdrer le pass6 comme un ensemble d'images, de repr6-
senfations s'adressant d I'imagination et, par elle, d Ia sensibilitd. Le
pass6 prend alors une valeur artistique; or, par essence, l'6motion ar-
tistique est hors du temps et du r6el, I'art consistant pr6cis6ment ir
transfigurer le r6el, en m€me temps qu'il prend un caractdre d'absolu,
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d'6ternel, d'intemporel. C'est ce c6t6 nouveau, curieux, ditf6rent, en
quelque sorte irr6el que certains peuvent trouver dans I'histoire com-
me d'autres le trouvent dans la science-fiction.

Le cas le plus int6ressant de cette confusion .entre I'art et I'his-
toire se trouve dans le mus6e : les euvres d'art qu'on y range sont aussi
bien des chefs-d'euvre que des objets rares (une amphore grecque,
un manuscrit m6di6val, une lampe A I'huile du XlX" si6cle, etc.) ; de
mdme que dans un magasin d'antiquit6s, I'amphore ou la lampe ne
sont pas alors consil6r6es comme des t6moignages d'un genre de vie
inscrit dans une 6volution, ir une 6tape donn6e d'une civilisation, mais
plut6t comme de o belles choses,,.

Cette situation trouverait, elle aussi, son explication dans les ori-
gines m€mes de I'histoire ; qu'il suffise simplement de faire remar-
querquil y a bien peu detemps que I'histoire s'esf ddciddment affran-
chie de la littdrature (le r6cit n'est-il pas encore son armature cen-
trale, dans bien des cas?), et que c'est probablement le romantisme
bien plus gue son utilitd spdcifique, qui a sauv6 f histoire de Ia d6b\cle.

Naturellement, il est tout d fait l6gitime d'aimer le pass6, de m€me
qu'il n'est pas question de critiquer celui qui aime la chimie, le
hockey ou la musique : c'est alors une affaire de go0t, tenant i la sen-
sibi l i t6 de chaque individu, et par cons6quent indiscutable sur ce plan.
Mais I'enseignement n'a pas pour but de satisfaire ni m6me de d6ve-
lopper des pr6f6rences individuelles : si I'histoire, la chimie, le hockey
et la musique peuvent faire partie int6grante d'un programme scolaire,
c'est dans la mesure oU ils concourent d la formation de l'6tudiant,
selon les possibilit6s propres d chacune de ces disciplines. De sorte
qu'un cours d'histoire oi I'on viserait d'abord d plaire, A int6resser les
6tudiants (mais les Guillemin sont rares...), n'aurait pas rempli sa fonc-
tion 6ducative. Cela ne veut pas dire qu'un cours d'histoire ne doit pas
6tre int6ressant : mais I'int6r6t, probablement indispensable pour faire
passer !a connaissance, doif 6tre fondd sur la nature m6me de I'hls-
foire. L'intdr6t artificiel qui peut naitre de l' " emballage " (un excellent
conteur, habile d manier les images verbales ou r6elles, utilisant au
maximum les rapprochements avec I'actualit6) peut faire en sorte que
l'6tudiant retienne beaucoup et avec plaisir; mais A plus long terme,
cet 6tudiant n'aura gard6 qu'une vue bien d6form6e de I'histoire ; A
la limite, le pass6 ne sera pour lui qu'un ensemble d'images d'Eplnal
anim6es, devenant alors intemporel et r6pondant aux m6mes besoins
que I'art ou le roman.

L'histoire doit donc toujours 6tre pr6sent6e comme une forme de
connaissance scientitique. ll n'est pas inutile d'ajouter aussi que, com-
me toutes les sciences humaines, elle est plus difficile que n'importe
quelle science de la nature. Toutes proportions gard6es, il est 6vident
que I'objet d'une science physique est beaucoup moins complexe que
celui des sciences humaines, lesquelles doivent appliquer une m6tho-
de comparable d un 6tre intelligent et libre.
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Cette diff6rence explique d la fois le retard marqu6 des sciences
de I'homme sur celles de la nature, et le pr6jug6 presque universelle-
ment r6pandu que les premidres sont plus faciles (il n'y a qu'ir cons-
tater le fait que bien des " convertis " aux sciences humaines ont
6chou6 en sciences physiques). En tant que sciences, les sciences hu-
maines exige,nt une rigueur intellectuelle comparable aux sciences phy-
siques ; mais parce que humaines, e//es n6cessifenf dds /e ddbut un
degr6 d'imagination et de compr6hension globale qui n'est n6cessai-
re que plus tard dans /es autres.

2. Quelle est la place de I'histoire dans les sciences de I'homme ?
Au sens strict, et cela est trds important d noter, I'histoire n'est pas
une science humaine, ni m6me une science par,ells.m6me, lui permet-
tant de tenter une explication d'une r6alit6 pr6sente par ce qui I'a
pr6c6d6e. Son objet n'esf pas /e pass6, mais le temps.

Pour bien saisir le sens et la port6e de cette d6finition de I'histoire
et de son objet, il est indispensable de se rapporter d la notion de
civilisation pr6sent6e par Fernand Braudel. Une civilisation 6tant tou-
jours " un certain pass6 vivant ", il faut l'6tudier sous deux angles diff6-
rents, /iangle synchronique et l'angle diachronique. Or, le premier est
pr6cis6ment la perspective adopt6e par les diff6rentes sciences de
I'homme, lesquelles, en 6tudiant les diff6rents aspects structuraux
d'une civilisation quelconque correspondant d leur objet propre, les
analysent en faisant abstraction de leur situation dans le temps.

L'objectif vis6 par les diff6rentes sciences humaines est en etfet
de d6finir les ph6nomdnes correspondant d leur objet de sp6cialisa-
tion, de les d6crire, de les classifier, d'en expliquer le fonctionnement
interne aussi bien que les m6canismes des relations avec d'autres
types de ph6nomdnes, de fagon i en arriver d une th6orie d'en-
semble. Les observations et les applications d'une science humaine
sont, dans la majorit6 des cas, faites sur le pr6sent ; mais m6me
dans les cas ofi les chercheurs s'aventurent dans le pass6, @l
sont des situations, des 6tats qu'ils cherchent d connaitre et d ex-
pliquer. En d'autres termes, les sciences humaines sont rnfemporelles
par nature. C'est ainsi que, par exemple, le politicologue peut 6tre ame-
n6 A appliquer les ( principes " de la th6orie des groupes de pres-
sion aussi bien au gouvernement am6ricain actuel qu'A celui de Louis
XlV, ou encore, que l'dconomiste peut analyser le systdme mon6taire
canadien en 1970 ou celui de la Nouvelle-France en 174O. Ce genre
d'6tudes reldve parfaitement de leurs comp6tences respectives, et
non de celle de I'historien.

Car l'obiet de l'histoire, c'esf Ie temps,le fait du changement (plus
ou moins rapide) et de la permanence ; ou, si I'on pr6fdre, c'est non pas
le pass6, mais /e pr4sent en tant que moment situ6 dans le temps et, de
ce fait, r6sultat d'une 6volution. Ce qui est proprement historique, dans
l'6tude du systdme mon6taire canadien actuel, par exemple, c'est de
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d6crire et d'expliquer ce qu'il est aujourd'hui par les diffdrentes 6tapes
par lesquelles il est pass6, en en montrant aussi bien les modifications
que les traits permanents, tout en faisant bien sentir les rythmes (vites-
ses, in6galit6s) de son 6volution. Cette perspective temporelle, cet an-
gle diachronique, ajout6 d n'importe quel aspect d'une civilisation
quelconque, i un moment donn6 de son 6volution (d un certain " pr6-
sent "), c'est celle qu'adopte I'histoire ; c'est en cela qu'elle se dis-
tingue des sciences humaines dont elle constitue une sorte de com-
pl6ment.

ll est maintenant facile de comprendre comment on peut dire i la
fois que l'histoire n'a pas un objet du m6me type que celui des scien-
ces humaines, et qu'elle a une vocation de synthdse en ce sens que
son objet englobe tous ceux des autres sciences humaines, de la 96o-
graphie i la psychologie, en passant par l'6conomie et par la musico-
logie. La distinction entre I'histoire et les sciences humaines ne se fait
pas sur le m6me plan : ce n'est pas d elle d'6tudier, une par une, les
" 6conomies successives " qui sont d I'origine d'une 6conomie contem-
poraine ; son r6le est plut6t de montrer et d'expliquer le lien qui les
relie entre elles jusqu'i nos jours. ll est donc plus que temps de faire
disparaitre cette confusion entre I'histoire et le pass6 et d'admettre, m6-
me si cela semble paradoxal, qu'il n'y a d'histoire que du pr6sent (ou,
en g6n6ral, d'un certain " pr6sent,, plus ou moins 6loign6)... et d'agir
en cons6quence.

Gertains verront li I'expression d'un utilitarisme bien terre A terre
ou dangereux. On pourrait r6pondre A la premidre objection que I'his-
toire serait bien la seule connaissance dont I'unique vertu serait d'6tan-
cher la soif de curieux imp6nitents ou de chercheurs d6sint6ress6s ;
dans ce cas, que fait-elle d l'6cole ? Quant au danger qu'une telle prati-
que de I'histoire peut entrainer, disons, d'une part, qu'il est bien moin-
dre que I'impression que peut laisser un ouvrage s6rieusement docu-
ment6, mais dont le sens n'est jamais avou6 (aucun historien n'oserait
nier aujourd'hui que son interpr6tation comme ses sujets de recherche
sont dict6s en bonne partie par ses pr6occupations actuelles - il n'y
a qu'd regarder le cas de l'interpr6tation globale de l'histoire des Ca-
nadiens frangais, o0 s'affrontent deux thdses dont d6rivent, si elles ne
sont pas A leurs sources, les options f6d6ralistes et ind6pendantistes) ;
d'autre part, d force d'6carter les historiens de la compr6hension his-
torique de leur propre temps, le risque est bien plus grand de laisser
la porte ouverte aux doctrinaires qui prendront dans le pass6 ce qui
fera leur affaire.

Le grand tort de I'histoire, c'est de n'aider d peu prds jamais i
( mieux voir " (Val6ry), d mieux comprendre notre 6poque, sous une di-
mension qui manque singulidrement dans un monde en 6volution rapide.
Que l'6tude du systdme mon6taire romain ou de la configuration des
classe sociales en Am6rique'coloniale soit importante A connaitre, cela
semble ditficile A contester a priori (bien que, remarquons-le, ce genre



de recherche reldve en fait des sciences sociales) ; qu'un ouvrage por-
tant sur l'6volution constitutionnelle du Canada soit utile, nul ne le
niera. Mais il est beaucoup trop rare qu'un ouvrage d'historien vienne
r6pondre ir une question pos6e au pr6sent ; malgr6 tout le mal qu'on a
pu dire depuis un demi-sidcle de la conception " scientiste " de I'his-
toire, pratiquement tous les historiens continuent d agir comme si les
faits et I'explication de leur enchainement suffisaient A en faire autre
chose pour leurs contemporains qu'une plaisante lecture, instructive
mais peu formatrice, d moins que le lecteur puisse lui-m6me faire I'ef-
fort de d6passer le contenu du livre.

Ce qui fait l'utilit6 et la vogue des diverses sciences humaines,
c'est I'actualit6 de leur objet. Et pourtant, dans un monde en 6tat
d'acc6l6ration constante, leurs conclusions doivent 6tre sans cesse
revues et corrig6es, et une histoire bien comprise serait d'une bien
plus grande utilit6 face aux changements et aux inqui6tudes qu'elles
provoquent. L'int6r6t naturel de tout €tre humain pour le pr6sent n'est
pas un vulgaire caprioe auquel l'histoire enseign6e ne devrait pas
s'abaisser d consentir: il suffirait d'en donner pour preuve le fait que
la quasi-totalit6 des 6tudiants pr6fdre les p6riodes historiques les plus
rapproch6es de notre Epoque ; car ce n'est pas 1914 ou 1945 qu'ils
veulent comprendre, mais 1970.

ll faut faire attention de ne pas confondre I'explication du pr6sent
par le pass6 avec les rapprochements ou les comparaisons entre I'ac-
tualit6 et quelque situation pass6e : quand ils sont faits scientifiquement,
ces rapprochements appartiennent aux diverses sciences humaines,
puisqu'ils sont essentiellement synchroniques, sortis du temps (on n'ex-
plique pas comment la R6volution frangaise a pu influencer la r6volu-
tion russe lorsqu'on essaie de d6montrer et d'exposer le m6canisme
de chacune, leurs ressemblances et leurs diff6rences) ; mais A un ni-
veau inf6rieur, de telles comparaisons peuvent relever de la plus haute
fantaisie et sont, par cons6quent, bien plus dangereuses qu'efficaces.
L'histoire d6crit et explique l'6volution entre deux points, la succes-
sion des 6v6nements dans le temps, et non par-dessus ou en dehors
du temps.

Et la m6thode historique ? Ce qu'il est convenu d'appeler la m6-
thode historique n'est au fond qu'un assemblage de techniques, d'une
part, et d'esprit critique, d'autre part ; et si les premidres varient in6-
vitablement selon I'dge et la provenance de la documentation, le second
doit 6tre commun a toute recherche v6ritablement scientifique. Si les
techniques de recherche peuvent varier, cela tient bien moins i la na-
ture de la connaissance qu'ir l'6poque 6tudi6e.

L'objet v6ritable de I'histoire n'est pas le pass6, mais Ie temps,
(incluant aussi bien le pass6 que le futur) ou, d'une autre manidre, le
pr6sent consid6r6 comme un moment particulier de l'6volution tem-
porelle. Le fait de ne pas I'avoir compris suffisamment (et surtout de
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ne I'avoir pratiquement jamais applique) a 6t6 d6sastreux : non seule-
ment, par exemple, des adultes n'ont retenu de I'histoire que des
images, des .. histoires,, s?[s y voir la moindre relation avec le pr6-
sent (sauf celles qu'on aura pu leur inculquer de force), mais m6me
des historiens reconnus s'avdrent incapables de se d6tacher de leur
subjectivit6 spontan6e dds qu'ils ont a interpr6ter le pr6sent ; chez
tous ces gens, I'histoire n'a alors servi en rien d " mieux voir ',.

B. L'obiectif de I'histoire.

Ceci nous amdne d d6finir I'obiectif spdcifique de I'histoire, ob-
jectif qui doit n6cessairement d6couler de son objet lui-m6me, c'est-
d-dire I'acquisition de la perspective temporelle, de ce qu'on pourra'it
appeler le " r6flexe historique,, face d une situation pr6sente ; en d'au-
tres termes, c'est faire en sorte que l'6tudiant ou le lecteur, devant
n'importe quel 6v6nement ou n'importe quelle situation actuelle, ac-
quidre I'habitude de le (ou la) replacer dans le temps, de l'aborder
dans une perspective diachronique ou, si I'on pr6fdre, faire en sorte
qu'il devienne plus sensible d la quatridme dimension.

C'est li l'unique objectif propre A I'histoire, et c'est dans la me-
sure of d'autres s'y rattachent qu'ils peuvent 6tre consid6r6s comme
objectifs de I'enseignement de l'histoire. C'est donc A ce but premier
que doivent se rattacher les diff6rentes cat6gories d'objectifs d6crites
dans la " taxonomie ". ll ne peut 6tre question ici d'en faire l'applica-
tion syst6matique d I'histoire : non seulement cela demanderait du
temps, de la place, et, surtout, des 6tudes plus approfondies, mais il
faudrait d'abord s'assurer qu'il y a un minimum de consensus autour
de I'objectif tel que d6fini ici (et, par cons6quent, de la notion de
I'histoire qui en est la source). C'est pourquoi les lignes qui suivent
ne sont que le d6veloppement, dans quelques directions g6n6rales, de
la d6finition de cet obiectif.

Quefles connaissances doit acqu6rir l'6tudiant en histoire ? La
r6ponse la plus pr6cise et la plus juste qu'on puisse donner d une
telle question est, d'une part, que l'6tape de I'acquisition de connais-
sances est indispensable pour toute activit6 intellectuelle, mais que,
d'autre part, toutes les connaissances requises et communiqu6es A
l'6tudiant doivent 6tre entidrement subordonnies d I'obiectit principal,
tant au niveau des faits qu'd celui de la m6thodologie.

Mis d part la curiosit6 et I'encyclop6disme historiques, aucun nom,
aucun fait, aucune date n'a en soi de valeur ou d'int6r6t historique ;
on r6pondra, bien sOr, qu'il y a longtemps que les historiens ont r6alis6
qu'un fait n'est historique que dans la mesure of il se raccroche d
une hypothdse, et que son importance est relative d son influence sur
Ie ou les aspects concern6s : b la limite, aucun fait pass6 n'est histo-
rique ou, si I'on pr6fdre, ils peuvent tous le devenir selon les questions
pos6es au pass6. Pourquoi alors les manuels et les volumes d'histoire
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apparaissent-ils toujours comme des narrations de faits plus ou moins
li6s entre eux par des liens de causalit6 ? Pourquoi est-il extr6mement
rare qu'un historien r6vdle clairement non seulement son hypothdse
de recherche, mais ses critdres ? Pourquoi, surtout, les programmes
scolaires sont-ils fond6s sur un contenu o! les faits sont pratiquement
les seules choses qu'on semble vouloir communiquer ? Si I'histoire est
une explication diachronique du pr6sent, c'est sur les probldmes ou
situations i 6tudier que les programmes devraient 6tre centr6s.

Ceci ne veut pas dire qu'on doit supprimer toute chronologie de
I'histoire ! L'organisation (plut6t que le r6cit) chronologique des 6v6-
nements reste A la base de toute explication historique ; mais ce qu'il
faut bien comprendre, c'est que les faits pass6s, dans I'ordre o0 ils se
sont produits, ne sont historiques et importants en histoire que s'ils
sont cons6quents avec I'hypothdse interpr6tative dont ils sont le sup-
port. Bien s0r, on peut faire m6moriser la chronologie des faits com-
mun6ment jug6s importants, mais m6me dans les cas oir cela donne-
rait un cadre chronologique 6l6mentaire a l'6tudiant, il n'en acquer-
rait pas pour autant le sens de la chronologie.

Ces remarques nous conduisent au niveau de I'acquisition d'une
m6thodologie. En tant que science par sa mr6thode, I'histoire ne pro-
cdde pas autrement que les autres : elle ne fait qu'appliquer d son obiet
Ies principes de Ia mdthode scientitique. Cette application pourrait se
d6crire par les 6tapes suivantes d'une recherche historique. 1) Prise
de conscience et description de la situation actuelle sous un point de
vue particulier; 2) formulation d'une question pos6e d l'6volution : de-
puis quand cette situation existet-elle, pourquoi a-t-elle chang6 et
comment ? 3) formulation d'une hypothdse visant A expliquer les faits ;
4) v6rification de I'hypothdse d partir des faits ; 5) formulation d'une
conclusion venant confirmer, infirmer ou nuancer l'hypothdse i la suite
de sa v6rification.

ll importe d'insister en particulier sur le double aspect de toute
recherche scientifique en histoire, en I'occurrence, d'une part, la re-
cherche et la description des faits, fond6es, comme dans toute science,
sur des documents (6crits, visuels, auditifs, etc.) ; d'autre part, leur
explication d partir d'une hypothdse perp6tuellement confront6e aux
faits de fagon d s'y ajuster, d s'y soumettre, A y " coller ". ll serait
dommageable d'appuyer inconsid6r6ment sur I'un ou I'autre de ces
points, au risque de verser ou bien dans la philosophie de l'histoire,
ou bien dans l'accumulation de documents.

L'apprentissage de la m6thode scientifique n'est pas r6serv6 d
I'histoire, et ce n'est pas, en soi, un objectif propre d cette dernidre
qui n'en constitue qu'un terrain particulier d'application. L'histoire n'a
pas comme objectif premier de d6velopper I'esprit critique, sinon com-
me consdquence et moyen d'acquisition du r6flexe historique.
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Les faits et la m6thode scientifique appliqu6e A l'histoire doivent
donc 6tre subordonn6s d l'acquisition de ce r6flexe historique (et du
r6flexe scientifique d travers lui). Aprds tout ce qui a 6t6 dit de I'objet
de l'histoire, il n'est pas n6cessaire de s'6tendre sur cette id6e, d'au-
tant plus que son d6veloppement est rStroitement li6 aux programmes
et aux m6thodes qui doivent en d6couler.

L'histoire doit-elle d6border le terrain de I'explication et p6n6trer
celui des valeurs ? Terrain trds glissant que I'histoire en particulier,
mais aussi que la plupart des sciences humaines ont tendance i
6viter syst6matiquement. Comme si connaissance et action n'allaient
pas de pair, comme s'il 6tait possible qu'un savoir n'entraine pas l'in-
dividu d des attitudes, A des gestes, i des prises de position. On pour-
rait d'ailleurs se demander ce que vaut une 6ducation oU I'on se refuse
A pousser jusqu'd leurs cons6quences pratiques les conclusions des
sciences qu'on y enseigne ; en fait, on trouve tout d fait normal d'agir
ainsi en sciences physiques - on table m6me ld-dessus pour y int6-
resser les 6tudiants. Or, une histoire v6ritable, en plagant les ph6no-
mdnes contemporains dans une continuit6, ne peut fal're autrement que
de laisser entrevoir les possibilit6s d'avenir ; de sorte qu'elle porte
in6vitablement d I'action celui qui veut modifier ou acc6l6rer le cours
naturel des 6v6nements.

Non que I'histoire, pas plus que n'importe quelle autre science,
soit porteuse de valeurs, sinon qu'elle soit une recherche de la V6-
rit6. Mais cette v6rit6, selon la nature et les besoins des individus,
aboutit d plus ou moins long terme d I'action ; mieux comprendre le
monde dans lequel nous vivons, gr6ce d I'histoire, cela signifie n6ces^
sairement porter des iugemenfs de valeur sur lui et, probablement, agir
en cons6quence. ll est donc infiniment pr6f6rable de voir ses juge-
ments et ses activit6s conditionnrSs par un esprit 6clair6 que par I'igno-
rance, le conservatisme naturel ou la peur, malgr6 tout le danger que
peut sembler comporter une connaissance imparfaite ; cette derni}re
a au moins I'avantage de pouvoir 6tre compl6t6e, avanc6e, corrig6e,
tandis qu'un pr6jug6 reste, ou disparait brusquement pour 6tre rern-
plac6 par un autre o.

On s'est parfois plu d souligner que I'histoire, en 6largissant l'ex-
p6rience historique individuelle, permettait d'acqu6rir /e sens du relatif.
Ceci est fondamentalement vrai : e,n permettant i I'individu de prendre
ses distances par rapport au pr6sent, de situer son dpoque par rapport

4 Non seulement une v6ritable formation historlque peut assagir les r6volution-
naires par temp6rament, les amateurs de changement pour lui-m6me, mais rendre
progressistes les temp6raments les plus conservateurs, en leur d6couvrant la vraie
nalure de leurs pr6jug6s; I'habitude, I'ignorance et la peur, plut6t que des prlnclpes
fond6s sur la raison. Si I'hlstoire, plus que les sciences sociales, a pu 6tre consld6r6e
comme doctrinaire assez fr6quemment, cela est probablement d0 A des pratlques qul
tiennent moins de la science que de son lourd h6rltage qul la lie d la litt6rature et A la
morale.



i l '6volution, au changement, l'histoire I'amdne n6cessairement d une
vraie prudence et d une distinction entre ce qui reldve de I'habitude,
de la tradition, des pr6jug6s, et ce qui correspond d des valeurs r6elles
(ce qui est bien diff6rent du relativisme ; d'ailleurs, le rejet ou I'ab-
sence d'6chelles de valeurs est impossible).

Au risque de choquer, on peut donc atfirmer que l'histoire a une
fonction morale : non pas, naturellement, qu'elle doive servir d illustrer
des principes ou des doctrines, mais dans le sens oft toute connais-
sance conduit, qu'on le veuille ou non, i des actes. Ce qui signifie
par cons6quent que I'histoire doit cesser de se consid6rer comme une
pure connaissance ddsinfdressde ou m6me comme un moyen de for-
mer l'intelligence, et reconnaitre, en quelgue sorte, son utilit6 prati-
gue. Une telle attitude sera bien plus saine.

C. L'obiectivit6 en histoire.

La question de I'objectivit6 en histoire est fort controvers6e depuis
que les historiens se sont rendu compte que les faits historiques ne
constituaient pas par eux-m6mes I'histoire et qu'ils dtaient le r6sultat
d'un choix.

Sans remonter trop loin dans I'historiographie, il est facile de
comprendre que la conception scientiste de I'histoire 6tait naturelle et
pratiquement in6vitable tant qu'il s'est agi d'6tudier I'antiquit6 et le
moyen 6ge : la raret6 et la disparit6 de la documentation rendaient
pensable, sinon possible, la " reconstitution " du pass6 ( comme il s'est
pass6 o, A la faqon dont on construit un casse-t€te, en rassemblant et
en ordonnant les morceaux. On pourrait pourtant montrer que, m6me
dans cette 6ventualit6, I'historien choisissait parmi les documents les
renseignements qu'il jugerait lui 6tre utiles; mais, m6me dans I'hypo-
thdse o0 il aurait syst6matiquement tout conserv6, il n'en reste pas
moins qu'il classait, ordonnait, donnait un sens, interprdtait ces faits
" bruts,D, tout comme le faisaient d'ailleurs les contemporains des 6v6-
nements qu'il analysait (et tout comme nous le faisons nous-m6mes
pour ceux qui se d6roulent i notre 6poque).

Comment parler d'objectivit6 lorsqu'on sait la part du sujet-histo-
rien qui choisit, classe, interprdte les faits, et toutes les influences qui
orientent ces op6rations (personnalit6, milieu, 6poque) ? Le balancier
a donc fini par atteindre I'autre extr6mit6 : on a pr6tendu, ou bien que
toutes les interpr6tations se valaient, ou bien que toute interpr6tation
6tait bonne, pour un moment et un lieu donn6s.

Mais avant de rdpondre d une telle question, il n'est pas inutile
de rappeler certaines 6vidences : I'erreur existe et, cons6quence logi-
que, il faut reconnaitre l'existence de la v6rit6. Et pour ceux qui h6si-
teraient A accepter ces consid6rations, qu'il suffise de faire remarquer
que I'existence de la v6rit6 (et de I'erreur) est ultimement r6v6l6e, de
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toute fagon, par le succds (ou l'6chec) des actes qui en r6sultent.
Qu'est-ce qu'un,e science, en effet, sinon un moyen de d6couvrir la
v6rit6 ? Qu'est-ce que la m6thode scientifique, sinon le chemin a
suivre pour guider I'intelligence afin d'y parvenir ? Ceux qui croient
impossible l'objectivitd en histoire (ce qui est vrai si, et seulement si,
I'on entend par li I'objectivit6 totale, d6finitive, compldte) et qui sou-
tiennent que toutes les interpr6tations se valent et que ce n'est qu'une
question de point de vue, ceux-ld devraient se demander s6rieusement
ce qu'ils viennent faire dans une histoire consid6r6e comme une disci-
pline scientifique.

En histoire, comme dans toutes les sciences d'ailleurs, il ne faut
pas I'oublier, I'objectivit6 pourrait se d6finir comme la correspondan-
ce entre I'hypothdse (sens, interpr6tation) et les faits auxquels elle est
cens6e s'appliquer. Le deg16 d'objectivit6 se,ra alors proportionnel au
degr6 d'exactitude de cette correspondance, d'une part, et i la quan-
tit6 de faits qu'elle pourra expliquer; autrement dit, dans la mesure oir
I'hypothdse ( collera " i la r6alit6 la plus vaste.

Cette d6finition entraine le corollaire suivant : il peut y avoir des
degrds variables d'objectivitd d'une interpr6tation d I'autre, ce qui
signifie donc qu'il ne peut y en avoir qu'une seule qui soit " enti6re-
ment " vraie, " bonne D, et que les autres sont plus ou moins fausses
dans la mesure oU elles s'en 6loignent. Et lorsqu'on dit que deux ou
plusieurs interpr6tations se compldtent, cela suppose d'abord qu'elles
partent de points de vue diff6rents, et qu'elles ne se contredisent pas
sur le m6me sujet consid6r6 sous le m6me aspect. Bien entendu, une
multiplicit6 de points de vue ne peut qu'aider d compl6ter et d nuancer
une information, mais c'est alors parce qu'ils s'ajoutent sans se con-
tredire (non seulement sur les faits, ce qui est 6l6mentaire, mais sur
leur sens). Ainsi, par exemple, ce n'est pas en additionnant les inter-
pr6tations d'Adair et de Faillon, ou en prenant quelque moyen terme
entre elles, que I'on trouvera le sens de l'" affaire Dollard ". ll faut dire
que I'analyse historiographique, d force d'insister sur les facteurs sub-
jectifs qui expliquent I'apparition de tels ou tels types d'interpr6tation
chez un historien, finit par donner l'impression que, I'es conditions qui
ont favoris6 telle interpr6tation 6tant subjectives, les conclusions le
sont elles aussi. Pourtant, le fait qu'un ensemble de conditions rende
un historien plus (ou moins) sensible d tel aspect d'une situation ne
permet en rien d'accorder, a priori, une confiance plus (ou moins)
grande ir son interpr6tation. Ainsi, par exemple, un historien clerc ne
m6rite pas n6cessairement plus de cr6dit qu'un historien laTc, mais il
serait aussi faux de pr6tendre que leurs interpr6tations respectives du
m6me 6v6nement se valent, n'6tant que deux points de vue diff6rents.

Toute choses 6gales par ailleurs (les historiens connaissent les
m6mes faits, bien qu'ils ne choisissent pas les mdmes et qu'ils ne les
ordonnent pas de la m6me manidre), la meilleure interpr6tation (pas
absolument, mais parmi celles qui sont faites d ce moment-ld) sera
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donc celle qui expliquera le mieux le plus grand nombre de faits re-
latifs au probldme 6tudi6. A condition, bien s0r, que la m6thode scienti-
fique ait 6t6 appliqu6e rigoureusement d l'enqu6te historique, ce qui
trop souvent est loin d'6tre le cas en histoire lorsqu'il faut passer de
la cueillette d I'interpr6tation des faits.

Les lignes qui pr6cddent ont pu laisser entendre que I'objectivit6
6tait quefque chose de statique. Or, au contraire, elle est dynamique.
D'une part, m6me dans les cas oir les faits accessibles sont tous dis-
ponibles - ce qui est extr6mement rare -, il est seulement possible
de savoir si I'interpr6tation que I'on en donne est la meilleure de toutes
pour le moment, pas 6ternellement ou absolument. ll ne s'agit pas ici
d'une retraite prudente aprds tout ce qui a 6t6 dit plus haut, mais tout
simplement la constatation que de nouveaux points de vue pourront
apparaitre et compl6ter, aussi partiellement que cela puisse 6tre, I'in-
terpr6tation pr6c6dente, mais non I'infirmer, puisque cela suppo-
serait que, sous un angle particulier, et sans qu'aucun nouveau fait
ne se soit ajout6, elle contredirait I'autre interpr6tation (ce qui est im-
possible si celle-ci est le r6sultat d'une application rigoureuse de la
m6thode scientifique).

D'autre part, 6tant donn6 que les questions pos6es A I'histoire par
le pr6sent sont amen6es d varier selon les besoins de ce pr6sent (non
comme le rdsultat de quelque caprice, ou hasard, ou concours de cir-
constances, mais parce que cette situation est reli6e directement d la
notion de I'histoire expos6e dans la premidre partie de ce texte : toute
histoire est une tentative pour expliquer le pr6sent), il est bien 6vi-
dent que la r6ponse d une question diff6rente va paraitre insuffisante
ou m6me fausse si on tente de I'appliquer automatiquement en r6ponse
A une nouvelle question. C'est en ce sens que I'on peut dire que cha-
que g6n6ration r6interprdte son pass6 : non pas parce que I'interpr6-
tation de la g6n6ration pr6cddente est fausse ou partielle, mais parce
qu'elle nrexplique pas le m6me pr6sent. On voit aussi ce que devient
I'objection voulant qu'il soit impossible d'6tre vraiment objectif si I'on
6tudie un pass6 trop rapproch6 de nous : elle n'est plus qu'un faux
probldme dans le cadre de la d6finition de I'histoire propos6e ici.

ll convient de s'arrdter quelques instants, en terminant, sur les
conditions d'objectivit6 expos6es par Edward Halett Carr (Wh,at is
History ?, p. 123), 6tant donn6 qu'elles permettent de bien voir le lien
et la distinction entre la pr6sente d6finition de I'histoire et ses cons6-
quences au niveau de I'objectivit6.

Selon Carr, le degr6 d'objectivit6 que peut atteindre un historien
face au pass6 d6pend, premidrement, de sa capacitd de s'6lever au-
dessus des contingences du pr6sent et, deuxidmement, de sa capacit6
de projeter sa " vision " dans I'avenir. Or, l'6nonc6 de ces deux con-
ditions, en lui-m€me, est le reflet d'un malentendu fondamental : le
r6le de I'historien n'est pas d'6tudier le pass6, mais de placer le pr6-
sent dans une perspective historique, par d6finition. De sorte gue ces
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deux conditions sont essentie'llement une des caract6ristiques de tout
historien : une aptitude i se lib6rer du pr6sent en le " relativisant " par
rapport au temps (et pas seulement par rapport au pass6). Non seu-
lement elles ne constituent pas en elles-m€mes des critdres d'objec-
tivit6 (qui sont plut6t li6s, strictement, d la m6thode scientifique), mais
c'est leur pr6sence qui fait que I'on peut parler d'histoire ; celle-ci ne
consiste pas d 6tudier le pass6 avec les yeux du pr6sent, mais i placer
le point que constitue le pr6'sent sur la ligne du temps.

II. CONSEOUENCES POUR L'ENSENGNEMENT.

ll est bien possible d'6tre d'accord avec tout ce qui vient d'6tre
expos6 dans la premidre partie de ce texte sans n6cessairement en
accepter les consSquences p6dagogiques. ll n'y a qu'A voir quel
genre d'enseignement ou d'ouvrage font ceux qui partagent sur I'his-
toire des vues assez semblables, m€me d celles-ci. La raison de cette
attitude contradictoire entre la th6orie et la pratique tient probablement
en bonne partie au fait que, dans la mesure of ils magnifiaient l'his-
toire et ses objectifs, ils ne pouvaient que s'6loigner de sa vdritable
nature, m6me dans les cas ofi ils I'avaient pressentie ; en d'autres
termes, leur d6finition cessait d'6tre fonctionnelle et devenait rapide-
ment inapplicable.

Des consid6rations th6oriques sur l'objet et I'objectif de I'histoire
d6coulent certaines lignes de conduite g6ndrales pour son enseigne-
ment. Leur application concrdte aux programmes, aux m6thodes de
travail et aux moyens d'6valuation restera donc assez sommaire ici :
elle restera vague et indicative et, comme pour toute " loi " g6n6rale,
ses cons6quences pratiques devront 6tre exp6riment6es, affin6es,
nuanc6es au contact de la r6alit6. Et cela d'autant plus que, dans le
domaine du concret, I'initiative individuelle a souvent plus d'impor-
tance que les " recettes ), pourvu que soit bien compris, naturellement,
I'objectif vis6.

1. Un premierprincipe de base pourrait s'6noncer ainsi :  tout cours
d'histoire devrait consister d appliquer, dans toutes ses 6tapes, la
m6thode scientifique adapt6e dr la recherche historique (m6thode ex-
pos6e dans ses grandes lignes d la page 52). Cela signifie que I'ensei-
gnement de I'histoire ne doit plus se limiter d la narration et i la m6-
morisation de faits (ce qui, peut-on esp6rer, est devenu 6vident), mais
doit mdme d6passer le stade d'une explication de leur enchainement,
ddtach6e du sens g6n6ral que I'historien ou le professeur a voulu don-
ner ir ces faits. Or, ce sens g6n6ral, ou interpr6tation, est (ou devrait
6tre) la r6ponse i la question que I'historien a pos6e au pass6 ; mal-
heureusement, il est bien peu fr6quent que cette question et sa 16-
ponse soient 6nonc6es, particulidrement au niveau des manuels et des
cours qu'ils inspirent ; et pourtant, c'est ainsi que, mdme sans s'en
€tre rendu compte parfois, I'historien (ou le professeur) a proc6d6
pour effectuer son choix de faits.



2. L'application de ce premier principe de base en implique un
second : puisque toute l'histoire est une tentative d'explication du
pr6sent, tout cours d'histoire devrait 6tre centr6 sur la r6alit6 contem-
poraine. C'est elle qui suscite la question pos6e au pass6 par I'histo-
rien, et c'est pour expliquer le pr6sent que ce dernier tente d'y trouver
une r6ponse. Une telle orientation de I'enseignement de I'histoire ne
signifie pas n6cessairement que tout programme d'histoire parte du
pr6sent ou y aboutisse, mais qu'il doit s'y rattacher ind6niablement et
d'une manidre suffisamment 6vidente. Je pense toutefois que I'on de-
vrait laisser au niveau universitaire l'6tude de p6riodes ou de ph6no-
mdnes historiques dont les dimensions chronologiques ne touchent pas
le pr6sent. ll ne s'agit pas par ce moyen de s'assurer d6magogique-
ment une bonne clientdle aux niveaux inf6rieurs, mais plut6t d'ensei-
gner une histoire qui r6ponde plus aux besoins du non-sp6cialiste en
mettant I'accent sur la compr6hension du pr6sent. ll est n6cessaire,
par contre, que le futur historien ou professeur d'histoire soit sensibilisd
plus d fond d I'importance actuelle de p6riodes ou de ph6nomdnes plus
ou moins 6loign6s dans le temps, en les abordant en eux-m€mes (par
exemple, I'explication d'un aspect du monde actuel peut entrainer le
professeur d signaler I'existenoe d'un 6v6nement ou d'une situation
au XVlu sidcle ; mais il est indispensable qu'au moment de sa formation,
il ait fait, en quelque sorte, la d6marche inverse en se demandant, i
partir d'un certain nombre de questions sur le monde actuel, si et com-
ment le XVl" sidcle peut apporter des 6l6ments de solution d ces
questions).

ll serait bien plus d6magogique d'instaurer un cours d' " actualit6 >
au mil ieu, pour ne pas dire d c6t6, de cours d'histoire tradit ionnels que
de donner des cours portant sur des aspects d6finis du pr6sent. Le
risque serait plus grand de faire disparaitre tout sens de I'histoire, tou-
te perspective diachronique, en maintenant des cours portant sur des
(p6riodes chronologiques limit6es, paralldlement A d'autres partant
franchement du pr6sent (o0 il serait tentant de ne pas reculer bien
loin dans le temps, ce qui d6valuerait vite les autres cours). En d'au-
tres termes, tous les cours d'histoire devraient devenir, si l'on peut dire,
des cours d' " actualit6 ", tant au niveau secondaire qu'au niveau col-
l69ial.

3. Ces derniers mots nous am6nent spontan6ment d dnoncer un
troisidme principe de base d propos, cette fois, du crifdre qui pourrait
perm.ettre d'6laborer un programme d'histoire coh6rent pour I'en-
semble des niveaux scolaires : tout cours d'histoire devrait suivre A la
fois les lois psychologiques de I'apprentissage et la nature propre de la
connaissance historique. Cette dernidre a 6t6 expos6e plus haut et
elle sera consid6r6e comme comprlse ; quant aux premidres, ce n'est
qu'en collaboration avec un ou des psychologues que l'on pourrait ten-
ter de les appliquer scientifiquement d I'enseignement de I'histoire.

5A



Toutefois, voici quelques indications g6n6rales qui pourraient servir de
point de d6part d une discussion sur ce sujet.

a) L'histoire ne devrait 6tre pr6sent6e d l'6l6ve qu'i partir du
moment o0 apparait chez lui la notion de temps : ce qui peut bien
signifier qu'elle doive 6tre entidrement absente du cours 6l6mantaire.
Tant que l'enfant est entidrement pris par I'exploration du monde qui
I'entoure, monde concret et pr6sent dont est 6videmment absente la
dimension temporelle, lui pr6senter des r6cits d'histoire 6quivaut i lui
raconter de " belles histoires ", intemporelles, qui se,ront pergues com-
me r6elles avant d'6tre conserv6es ou rejetees par la suite comme des
fictions. Le seul enseignement possible de I'histoire sera de lui faire
prendre conscience du temps, de l'6volution, A partir de ce qui I'entoure
et qu'il peut appr6cier dans sa dimension temporelle. Sinon, on rls-
que de perp6tuer la confusion d6nonc6e plus haut entre I'histoire et le
roman (ou l'image) et de donner prise i la conception esthdtique de
I'histoire, non historique par nature, plut6t qu'au ( sixidme sens D.

b) Ce n'est probablement qu'au niveau secondaire que pourra
s'identifier comme tel I'enseignement de I'histoire. A ce niveau, des
deux facettes qui la compose'nt, science et perspective temporelle, c'est
cette dernidre qui devrait 6tre I'objet d'insistance : il est en etfet plus
important que l'6tudiant acquidre d'abord un v6ritable " r6flexe histo-
rique " plut6t qu'un esprit scientifique face A la connaissance histo-
rique. Non qu'il faille omettre de proc6der avec une rigueur scientifique,
mais il s'agit de mettre I'accent sur la manidre historique d'aborder le
pr6sent. La raison principale de cette orientation est que, pour la pre-
mi6re fois, I'individu prend vraiment conscience de sa situation dans
le temps, et que, tout naturellement port6 A s'interroger sur son ave-
nir, il cherche en m6me temps son sens d partir de son pass6. Dans
cette perspective, il est n6cessaire que l'dtudiant soit initi6 alors A
I'histoire nationale aussi bien qu'A celle du monde.

Dans le contexte actuel, cela voudrait dire que l'6tudiant devrait
suivre deux cours d'histoire obligatoires, au niveau secondaire : le
premier couvrirait I'histoire du monde, le second I'histoire nationale.
Sans d6ranger outre mesure les programmes actuels, on pourrait dire
que le premier est une fusion des programmes'|.1,21 et 31, tandis que
le second correspond au seul programme 41 ; chacun de ces cours
devrait couvrir 5 p6riodes par semaine, et so donner respectivement en
secondaire ll et secondaire lV. Un d6coupage semblable pourrait 6tre
effectu6 en g6ographie (g6ographie physique et humaine g6n6rale,
suivie de g6ographie physique et humaine du Canada). Dans I'hypo-
thdse otr le module actuel serait respectd (5 p6riodes/semaine, et al-
ternance entre la g6ographie et I'histoire), ces deux cours devraient se
donner respectivement en secondaire I et en secondaire lll. Ne serait-
i l  pas souhaitable, d'ai l leurs, que la phase d' " exploration " ou d'" ini-
tiation ), se transformant en une pEriode de culture g6n6rale, se pour-
suive durant les quatre premidres ann6es du cours secondaire, au



moins pour les 6tudiants qui poursuivront leurs 6tudes au-deld de ce
niveau ?

ll est important que I'enseignement de la g6ographie soit ant6-
rieur i celui de I'histoire : en effet, la 96o9raphie humaine (fondrSe sur
une connaissance de la g6ographie physique) parait toute d6sign6e
pour remplir le r6le de support des diverses sciences humaines au
secondaire, r6le qui lui revient d'ailleurs logiquement (voir plus haut
la distinction entre les sciences humaines, intemporelles et I'histoire).
En effet, non seulement la connaissance du milieu doit pr6c6der son
explication historique, mais c'est de la 96o9raphie humaine que sont
issues, bien plus que de I'histoire, les diverses sciences sociales.

ll serait souhaitable, cependant, que les professeurs de g6ographie
pr6sentent le contenu des diverses sciences sociales qu'ils sont ame.
n6s d toucher en utilisant les concepts de base simples de celles-ci
et I'appareil m6thodologique 6l6mentaire qui en font des sciences.

M6me si, id6alement, le m6me professeur devrait donner aux m6-
mes 6tudiants les deux cours jumeaux d'histoire et de g6ographie, il
faut tout de m6me rester r6aliste : ce sera d6ji un grand progrds
que non seulement les cours se compl€tent aussi clairement, mais
qu'ils soient orient6s, par leurs programmes et leurs objectifs, dans la
direction sugg6r6e ici. De cette manidre, non seulement l'6tudiant verra
mieux la distinction entre l'histoire et les sciences humaines, mais il
en sentira la compl6mentarit6 par la place qu'elles tiennent respective-
ment dans le savoir.

Que les g6ographes me' pardonnent cette remarque : ne serait-il
pas possible que les cours de g6ographie soient vraiment centr6s sur
I'objet sp6cifique de la g6ographie, c'est-d-dire I'homme sur la terre ?
N'est-elle pas la science qui a pour but, non pas tant de d6crire les
ph6nomdnes physiques et les diverses attitudes des hommes, mais de
montrer I'influence r6ciproque des uns sur les autres ? Et de m6me
que l'histoire, au niveau secondaire, devrait faire passer I'apprentis-
sage du " r6flexe historique ), avant celui de I'attitude scientifique, la
g6ographie ne devrait-elle pas, elle aussi, faire acqu6rir d'abord le
" r6flexe g6ographique,' face au monde qui nous entoure ?

c) Au niveau coll6gial (et peut-6tre au niveau du secondaire V, oir
I'histoire serait facultative tout comme au CEGEP), I'accent devrait 6tre
mis, cette fois, sur I'aspect scientifique de la reche,rche historique ;
maintenant que le r6flexe historique serait cens6 6tre acquis, il s'agi-
rait alors de I'affiner. Cela pourrait se refl6ter d fa fois dans le pro-
gramme et dans certaines m6thodes.

Ainsi, les programmes porteraient tous sur des aspects pr6sents
de I'histoire ou sur des r6gions g6ographiques bien d6limit6es (par
exemple : histoire de la civilisation occidentale, histoire 6conomique
- ou politique, sociale, culturelle - de I'Occident, histoire des rela-
tions internationales, histoire des Etats-Unis, histoire des sciences et
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des techniques, histoire de I'Atlantique, histoire 6conomique et sociale
du Canada, histoire du Qu6bec, etc.) ; et alors que I'utilisation des
sources secondaires pourrait constituer I'essentiel de la documenta-
tion pr6sent6e aux 6tudiants du secondaire, celle des sources pre-
mirires pourrait devenir la plus fr6quemment r6pandue au niveau coll6-
gial. Surtout, I'aspect scientifique de la recherche historique aurait
avantage d 6tre appuy6 sur I'historiographie ; naturellement, il s'agirait
alors de n'appliquer I'analyse historiographique qu'd des sujets rela-
tivement simples ou trds limit6s, dans le but, avant tout, de faire
acqu€rir ir l'6tudiant un esprit critique adapt6 ir la recherche histori-
que " .

d) Quant d l'universif6, sorl r6le demeurera celui de former des
chercheurs et des professeurs d'histoire, en identifiant bien, sans les
s6parer, ces deux types de formation. En plus d'6tre I'endroit of le
futur sp6cialiste est mis au courant de l'6tat de la recherche et s'y
engage lui-m6me, I'universit6 aurait avantage A orienter la formation
des historiens dans le sens sugg€r6 plus haut, en insistant sur l'6tude
de p6riodes et de probldmes particuliers d6tach6s chronologiquement
du pr6sent.

4. Un quatridme principe de base devrait 6tre appliquf aux m6-
thodes d'enseignement et aux moyens d'6valuation : quelle qu'en puis-
se 6tre la forme, ils devraient toujours €tre li6s A I'objectif propre de
l'histoire et aux objectifs particuliers qui en d6coulent. ll serait t6m6-
raire de mousser ou de condamner ici en quelques lignes quelque
mdthode ou quelque moyen d'6valuation que ce soit, d'autant plus que
leur efficacit6 est souvent 6troitement ddpendante du temp6rament
du professeur aussi bien que de I'attitude du groupe d'6tudiants. Ce
qu'il faut surtout retenir, c'est que le professeur doit, d'une part, 6tre
bien conscient de I'objectif vis6 par le type de m6thodologie qu'il
utilise d tel moment donn6, et d'autre part, rester attentif aux r6sultats
qu'elle permet d'obtenir afin d'6tre pr6t sans cesse d la prEciser ou d
I'am6liorer. ll n'y a vraiment pas de ( recettestl qui puissent rempla-
cer la comp6tence et I'int6r6t du professeur : ce sont, au fond, les
deux postulats sur lesquels se fonde I'application de la ,, taxonomie ".
coNcLusroN.

Ce texte est avant tout un document de travail : il y manque, en
particulier, beaucoup de r6f6rences, de d6veloppements et d'exem-
ples. Je crois que sa principale utilit6 pourrait r6sider dans le fait qu'il
touche, d'une manidre que je souhaite assez coh6rente sinon suffi-
sante, aux diff6rents aspects du probldme de la place de I'histoire

5 ll serait peut-etre souhaitable d'ajouter cette autre distinction entre les pro-
grammes des niveaux secondaires et coll6gial, Ceux du secondaire seraient proba-
blement mieux adapt6s aux 6ldves s'ils 6talent conslitu6s surtout de sujets relatlfs d
de courtes p6riodes de iemps et d l'6v6nementiel ; ceux du coll6gial, par contre,
auraient avantage a etre centr6s sur des sujets relatifs A de longues p6riodes et aux
structures.
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dans l'6ducation (objet, objectif, objectivit6, programmes, m6thodes).
Qu'il puisse servir de plan de travail-cadre, et il aura atteint son but.

Sources g6n6rales.

Les sources g6n6rales de cet article sont de deux ordres : livres-
que et exp6rimental.

La premiBre cat6gorie de sources est constitu6e par un bon nom-
bre de volumes et d'articles de revue traitant de I'histoire et des pro-
bldmes relatifs d sa d6finition, i sa pratique et A son enseignement. ll
ne s'agissait pas de recueillir syst6matiquement une documentation
exhaustive sur ce sujet, mais plut6t de profiter des rencontres, accu-
mulant de cette manidre aussi bien les plus maigres entrefilets que
les euvres d'historiens aussi c6l6bres que Collingwood, Carr, Febvre,
Marrou et Braudel. C'est ainsi, par exemple, que Ranke et Croce, en-
tre autres, n'ont 6t6 connus que dans la mesure oi d'autres auteurs
en parlaient. Outre ces lacunes manifestes, il importe de signaler
qu'aucune 6tude critique de l'@uvre de I'un ou I'autre des historiens
consult6s n'a vraiment 6t6 entreprise. ll faut toutefois remarquer qu'en
un sens, le prdsent article tente d leur 6gard une critique globale.

Ces sources, bien connues des historiens, ne sont pourtant pas les
principales bases de ce texte. C'est plutOt le rapprochement de leurs
atfirmations avec diverses constatations d'exp6rience qui s'est av6r6
le plus fructueux.

M6me en acceptant A la lettre les id6aux qui remplissent g6n6ra-
lement les ouvrages traitant de la connaissance historique, on reste
frapp6 par la distance qui les s6pare de la pratique, particulidrement
au niveau de I'enseignement (m6me universitaire). Et quand on cons-
tate, par ailleurs, les pr6jug6s et la d6saffection des profanes, des 6tu-
diants en particulier, A l'6gard de I'histoire, c'est une inqui6tude pro-
fonde qui devrait envahir I'historien. Tandis que s'6panouissent main-
tenant les sciences sociales avec tout le prestige de la m6thode scien-
tifique, la seule entr6e qui reste d I'histoire est la plus n6faste d I'his-
toire comme science : la curiosit6, I'in6dit, pr6cis6ment A l'6poque ott
le pass6 illustr6 et rev6cu est de moins en moins un moyen d'6vasion
populaire, surtout chez les jeunes.

Cet article est donc n6, au fond, de la d6tresse, d6tresse in6vitable
devant le retard que I'histoire accuse et les erreurs qu'elle a accumu-
l6es dans le domaine de la connaissance scientifique. Et c'est avec le
m6me esprit d'humilit6 que celui avec lequel il a 6t6 entrepris qu'il
devrait 6tre lu et comment6. Ce r6alisme ne sauvera peut-Otre pas
l'histoire comme discipline autonome, ni ses sp6cialistes appel6s his-
toriens, mais il r6ussira i sauvegarder la perspective historique essen-
tielle d toute 6ducation v6ritable.

Ren6 JEfiE.
D6partement d'hlstoire

CEGEP de Salnt-Hyacinthe.
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