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Résumé

En France, ces deux dernieres décennies, le Gravettien moyen a fait I'objet de travaux visant en particulier a documente
ses industries lithiques. La distinction entre phase (ou faciés selon les auteurs) a burins de Noailles (Noaillien) et & burin-
nucléus du Raysse (Rayssien), historiguement proposée sur des bases typologique et chrono-stratigraphique a partir de
séquence de 'abri Pataud et de celle du Flageolet |, s’est vue renforcée par les études technologiques approfondies des
témes techniques d'autres sites (La Picardie et la Grotte du Renne). Dans le Nord de I'’Aquitaine, ces éléments ont permi
de redisuter de la distinction typo-technologique et géographique de ces deux phases, mais leur interprétation et la nature
de leur relation n'ont, pour autant, pas été dé nitivement tranchées. Récemment, les études des industries en matiéres
dures d’'orgine animale (MDA) et des faunes chassées sont venues nuancer les conclusions des études lithiques tout e
appottant un lot d’observations qui relance les discussions sur la natufRajissier et ses origines. Si le lithe a pré-

dominé dans les discussions ces vingt derniéres années, il faut admettre I'impasse dans laquelle se trodVent aujour

les ré exions si I'on se limite a 'examen de cet uniquexy culturel». Pour le Paléolithique supérieur, les industries
lithiques seules ne su sent pas a caractériserclalture» (au sens deulture matérielle), quelques exemples comme le
Kostienkien ou le Pavlovien le montrent bien. Si, pour le Rayssien, les industries lithiguieenbuostisignal» privilégié

c’est d’abord parce que d’autres matériaux ou vestiges plus fragiles (industrie osseuses séjpjatts symboliques, etc.)

sont rares ou font souvent défaut. Face a ce constat, il semble utile de rediscuter de la maniére de percevoir et de décrire |
cultures préhistoriques, notamment a la lueur de démarches pluridisciplinaires visant au croisement des di érents proxies
(culturels et paléoenvironnementaux) o erts par le registre archéologique quand bien méme ces derniers sant de réso
tion inégale. Un réexamen critique des données radiométriques et tigasvaschéologiques, jusqu’a présent gégli

dans les débats, ouvrent de nouvelles pistes de ré exion. Ces dernieres conduisent a questionner ce concept Rayssien.
constérant les di érentes hypothéses interprétatives qui ont jalonné son histoire, nous en explorons unequllisrparti

ment, a savoir : le Rayssien peut-il étre dé ni comme une cultunéspméque (sensu Clarke, 198&clerc et Tarréte in
Leroi-Gourhan [dir.], 2005) La confrontation de I'ensemble de la documentation permet-elle de con rmer le scenario
selon lequel, a I'intérieur du Gravettien moyen tel qu’on le connait en Europe occidentale, des groupes humains auraient
connu des évolutions di érent@Certains groupes auraient nainu — pendant des millénaires, sur de vastes espaces en
relaion avec di érents écosystéemes — une tradition percue comme homogene (le Noaillien). A contrario, d’autres, a partir
d’'un certain moment, sur une période de temps et une aire géographique plus restreintes, en lien avec des écosystem
moins diversi €s, auraient divergé jusqu’a former une entité culturelle autonome (le Rayssien), non seulement sur le plan
de leur tradition lithique, mais sur d’autres aspects de leur culture matérielle et méme plus proprement idéelle. Telle est
la problématique que nous proposons d’explorer dans cet article qui s'attachera donc a proposer un panorama des di é-
rents proxies culturels disponibles pour le Rayssien en mettant I'accent sur leurs originalités notamment par rapport aux
ensenbles archéologiques a burins de Noailles qui leedent dans le Nord de I'’Aquitaine et qui lui sont partiellement
contenporaines dans le territoire plus méridional des Pyrénées. La mise en perspective de di érentes disciplines permettra
d’o rir une vision actualisée de ce segment charniere de la séquence gravettienne, tout autant que d’'identi er certains des
verrous a faire céder a n d’approfondir les ré exions. En outre, la discussion nale sera |'occasion non seulement de clari-
er un certain nombre de points quant & ce que nous elttes par les termesRayssiem et «Gravettien» mais aussi
d’expliciter notre positionnement et notre démarche scigng, a I'opposée d’'une supposée réi cation que sous-tendrait

notre ré exion collective, comme cela a pu étrenfialé a I'occasion des discussions du colloque.

Mots-clés : taxonomie culturelle, Gravettien, Rayssien, approche multi-proxies, chronologie, culture, réi cation.
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Abstract

In France, the Middle Gravettian, and especially its lithic industries, has been studied intensively for the last two decades.
e distinction between the phase (or facies according to various authors) with Noailles burins (Noaillian) and that with
Raysse burin-cores (Rayssian) has been proposed based on typological and chrono-stratigraphic di erences observed in
the sequences at abri Pataud and Flageolet I. is distinction has been strengthened subsequently by technological studies
of lithic technical systems recovered from more northern sites (La Picardie and Grotte du Renne). In northern portions
of the Aquitaine region, such studies have served to reassess the typo-technological and geographic distinction between
these two phases. However, interpretations and the nature of their relationship remain equivocal. Recently, examinations
of hard animal materials (bone, antler, ivory, shell; abbreviated MDA in the text) and of archaeozoological data have
provided new insights that serve to nuance the results of lithic studies results and provide new elements that contribute
to discussions concerning the nature and the origins of the ‘Rayssian’. While lithic studies dominated this debate for two
decades, one must acknowledge the limitations encountered by overlooking other cultural ‘proxies’. With respect to the
Upper Palaeolithic, lithic studies are not su cient to characterize a ‘culture’ (in the meaning of material culture) as illus-
trated by some well-known examples, such as the Kostienkian or the Pavlovian. For the Rayssian, its lithic industry is a
prevalent proxy because of the scarcity of sites with well-preserved organic and fragile material remains (osseous material,
ornaments, symbolic material, burials, etc.). Despite this, it is important to revisit and evaluate our practices for de ning
and describing prehistoric cultures. In the case of the Rayssian, in particular, it seems crucial to develop and employ a
multi-disciplinary approach in order to evaluate various cultural and paleoenvironmental proxpés thesir di ering

resoluions. A critical reassessment of radiometric data and archaeological remains neglected to-date in the debate opens
new perspectives with which to reconsider the Rayssian concept. Confronting the di erent hypotheses to explain the
origin and nature of the Rayssian, we explore an even more primary question: can the Rayssian be de ned as a prehistoric
culture (sensu Clarke, 1968; Leclerc and Tarréte in Leroi-Gourhan [dir.], 2005)? A er reconsidering the archaeological
documents, is it possible to con rm the scenario where various human groups of the French Middle Gravettian could have
followed di erent cultural evolutionary paths? Some maintained what we perceive to be a wide spread (across di erent
envirorments) tradition that was stable for at least three millennia in the South (the Noaillian), while others, in more
northerly regions and during a shorter and slightly later time-span, appear to have taken a di erent autonomous cultural
trajectory (principally recognized by its lithic tradition — the Rayssian). We provide an overview for the various cultural
proxies available for the Rayssian, and we highlight their original character by comparing them to those of the Noaillian.
Examindions of these di erent data provide an up to date view of this speci c moment of the Gravettian and allow us

to identify the challenges that still remain. e nal discussion serves to clarify a number of terminological issues and to
propose a de nition of what we term the ‘Rayssian’ and the ‘Gravettian’. It also provides us an opportunity to clarify our
postion and our scienti ¢ approach, which run counter to an assumed rei cation that pimdeour collective thinking,

as was expressed during the colloquium discussions.

Keywords: cultural taxonomy, Gravettian, Rayssian, multi-proxies, chronology, culture, rei cation.

Introduction persisantes dans lesquelles se trent aujourd’hui

les ré exions dés lors qu’elles restent cantonnées a
Depuis une vingtaine d’années le Gravettien moydfexamen de cet uniquepkoxy cultuel ». En d’autres
a fait I'objet d’'une nouvelle attention visant en partitermes, pour le Paléolithique supérieur, les itmiks
culier a documenter ses industries lithiques. Historiithiques ne su sent pas a catégser la «ulture»
queament, la distinction entre les industries a buringgquand bien méme elles corsént 'un de ses
de Noailles (Noaillien) et a burin-nucléus du Rayssesignaux» privilégiés, la ou d’autres matériaux plus
(Rayssien) fut proposée sur des basesldgpue fragiles font, hélas, souvent défaut. Face a ce constat, il
et chrono-stratigraphique et s’est vue foeoée semble utile de rediscuter de la maniére de percevoir
guelgues dizaines d’années plus tard par les étudetsde décrire les cultures pigtoriques, notamment
techndogiques. Bien que ces éléments aient permis dela lueur de démarches phllisciplinaires visant au
rediscuter de la distinction typo-techfagique de ces croisenent des di érents proxies culturels o erts par
indudtries, leur interprétation et la nature de leur(s)le registre archéologique. On distinguera les proxies
relaion(s) n'ont, pour autant, pas été dé nitivement «principaux» les plus abondamment dooantés
tranchées. Récemment, les études des industrigsdudtrie lithique, industrie en matiéres dures ani-
en matieres dures d'origine amle (MDA) et des males et faune) des proxies ditsegondaires»,
faunes chassées sont venues o rir un contrepoint awxXest-a-dire moins bien connus, docentés ou ne
conclwsions des études lithues tout en apportant bénéciant pas d’une résolution chrothagique équi-
un lot d’observations qui relance les discussionsalente (structures d’habitat et foyer, art pariétal et
Si le lithique a prédominé dans les débats ces vingobilier, pratiques funéraires et anthrdpgie). En
derniéres années, il faut recaitre les dicultés ce qui concerne le Rayssien, lesvetias avancées
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concenant nos connaissances des faunes chasséestet discutée puisqu’il s’agit d’'un point clef de la (ou
des industries en MDA ainsi qu’un réexamen critiqueles) dé nition(s) du Rayssien qui n’en possede pas
des données radiométriques et des autres vestiges presque pas).

archédogiques, jusqu’'a présent négligées dans les Le cadre géographique retenu dans cette étude
débats, o rent de nouvelles pistes de ré exion. Cese limite a la France car bien que des industries
derniéres conduisent & questionner I'essence mémeailliennes soient connues ailleurs, il n’en est, pour
du Rayssien. Pour ce faire, nous nous attacherohiseure, pas de méme, pour les industries rayssiennes.
a considérer ici les diérentes hypothéses interPar commodité, nous employons parfois I'expression
prétatives qui ont jalonné son histoire : interprété«Gravettien francais; cette derniere répond uni-
comme une @hase» d’'une entité plus vastéle quement & une nécessité de dénomination, dans un
Noaillien sensu David, 1966) ou encore comme ugontexte scienti que ou nos connaissances des indus-
«faciés fonctionneb du Périgordien supérieur ou tries gravettiennes ne permettent pas, le plugestyu
aujourd’hui du Gravettien moyen (sensu Laville ele dépasser ces cadres géographiquesrainds
Rigaud, 1973Rigaud et al., 2016), le Rayssien peut{loir Introduction, ce volume). En aucun cas, cette
étre dé ni comme une eulture préhistorique>? Par dénamination ne présage de la réalité d'une excep-
culture préhistorique, nous référons a la dé nitiontion proprement €rancaise> de ces industries dites
princeps de D.L. Clarke (1968) et a celle plus récergeavettiennes, a I'exception peut-étre du Rayssien.
de J. Leclerc et J. Tarréte (in Leroi-Gourhan [dir.], Enn, lorsque nous employons le terme de
2005; cf. infra, 8. Pour entrer dans la polémique). Ggbhase», celui-ci se réfere aux dimensions chrono-
article s’'attachera donc a proposer un panorama désgique et stratigraphiqgue des assemblages. En
di é rents proxies, notamment culturels, disponiblesl'occurence, les industries a burin-nucléus du
La mise en perspective de di érentes sources d’'infoRaysse dominants, lorsqu’elles sont en séquence,
mation (lithique, MDA, faune, etc.) permettrad’o rir se trouvent presque toujours postérieures aux
une vision actualisée et moins biaisée de acresgg premieres industries a burins de Noailles dominants
charniére de la séquence gravettienne, tout autaat antérieures aux industries du Gravettien récent
que d’identi er certains des verrous a faire céder a rtaradérisées par une prédominance des pointes de

d’apprdondir les ré exioné la Gravette, microgravettes et lamelles a dos (voir
Noiret, 2013 Pesesse, 2013a pour un rappel sur ces
1. Préambule terminologique suldivisions). En ce sens, ces dimensions chrono-

logiques et stratigraphiques dé nissent aussi le
La notion de &ravettien» est ici utilisée dans une Rayssien comme une phase précise, particulierement
accepion minimaliste et descriptive s’inspirant de bien caractérisée surtout dans le Nord de I'’Aquitaine.
la dé nition proposée par Denise de Sonneville-
Bordes : &ous la dénomination générale del.l. Une histoire des sciences « lithocentrée »
Périgordien supérieur ou de Gravettien, se rassemat pour cause
blent des industries qui ont en commun des pointes a
dos abattu rectiligne, pointes de la Gravette ou micrd?our des raisons inhérentes a I'histoire de la recherche
gravettes. Elles se répartissent en grands ensemigeshistorique etalaconservation di érentielle des ves-
géaraphiques> (de Sonneville-Bordes, 1981, p. 97)iges, le cadre chrono-culturel du Gravettien francais
Le terme &ravettien» sera donc ici employé pour s’est mis en place presque exclusivement a partir des
désigner les ensembles archéologiques découvedtmnées de I'industrie lithique, seul témoin matériel
sur le territoire actuel de la France métropolitainecommun a pratiquement tous les sites. Outre I'histoire
datés appmimativement entre 34 et 26 Ka cal>’BP complexe du Périgordien/Gravettien duesiécle qui
livrant des industries lithiques se caractérisant princia déja été abondamment décrite et commentée par
palanent, mais pas exclusivement, par la présenadleurs (ex : Djindjian et Bosselin, 19%daric, 2003
de piéces a dos de type pointes de la Gravette. D&wutas, 2004Simonet 2005 Digan, 2006 Pesesse,
cet article, nous traitons plus spéciquement du2008 Rigaud, 2008de la Pefia Alonso, 2012), les
cas singulier des industries du Gravettien moyeparadigmes fondateurs du Gravettien, visant anié
a «burin-nucléus du Raysse rassemblées sous leet interpréter les modalités de changements, conti-
terme «Rayssiem (terme proposé par Bosselin etnuités et rupture qui 'accompagnent sur la longue
Djindjian, 1994). La question méme de la pertinencdiachronie, sont nécessairement conditionnés par ce
du critére présence/absence des piéces a dos [eais originel (Goutas, 2004). Ainsi, jusqu’au début
particulier des pointes de la Gravette) pour quali eddes années 2000, a de rares exceptions pres (ex :
(ou non) une industrie de gravettienne» sera a ce Mujika Alustiza, 1991), aucune étude globale des
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indudries en matiéres dures animales — a I'échelteux derniers registres archéologiques reposent donc
d’'un site (Goutas, 20Q0¥ercoutere, 20045an Juan- encore presque exclusivement sur des collections
Foucher, 2011Flori, 2013 Goutaset al., 2018) ou anciennes (Goutas, 2015a). Il en découle que les
d'une ou plusieurs régions (Goutas, 20@013a sites «clés» pour les études lithiques ne coincident
2013h San Juan-Foucher, 2006) — n’avait vu lpas forcément avec ceux que l'on privilégiera pour
jour. De la méme maniére, les premiéres syntheskstude des restes osseux (faune, industrie, parure), et
archéaoologiques suprarégionales d’envergure somtius encore pour l'art et la sphére funéraire. A titre
encore plus récentes (Lacarriere, 2015). Hormi@d'exenple on évoquera volontiers le site de Cussac
de nonbreuses références classiques (ex : Bre@fujoulatet al., 2002), découverte majeure pour I'art
1952, Leroi-Gourhan 196®elporte, 1979Delluc  pariétal et les pratiques funéraires gravettiennes,
et Delluc, 1991 Lorblanchet 1995Clottes, 2000), mais ou les rares artefacts osseux ou lithiques qui y
celles conceant plus particulierement I'art pariétal ont été retrouvés n’apportent qu’une contribution
et mobilier gravettien le sont nalement tout autantbien mineure aux discussions (Jaubert et al., 2017).
(ex : Jaubert, 2008erruglio et al., 2011Pigeaud, Il découle de cette situation que les discussions
2013 Petrognani, 20L3Rivero et Garrate, 2014). entre spécialistes des di érents proxies sont souvent
Quant aux données du funéraire et de I'anthropologisource de di cultés et de divergences d’opinion. Si
biologique celles-ci furent plus systématiquemenpour les industries lithiques et en MDA et les faunes
synthéisées dans le courant des années 2000 (eghassées lagganularité » est la méme : on travaille a
Henry-Gambier, 2008) et sont depuis venus s’enrichitéchelle d’'un niveau/d’'une couche en général cadré(e)
de nouveaux travaux ou découvertes (ex : Fouchehrondogiquement et attribué(e) a une phase précise
et al., 2012 Henry-Gambier et al., 2013Viorala, dé nie, le plus souvent, par les caractéristiques de
2015; Villotteet al., 20152019 Guyomarc’h et al., l'industrie lithique. C’est plus rarement le cas en ce qui
2017, Villotte et Balzeau, 2018). concerne d’autres proxies. Ainsi, les anthropologues
De fait, les études croisant tout ou partie de cdsologiques et les spécialistes de l'art pariétal par
témoins matériels, emprunts ou non d’une dimensiorexemple globalisent généralement leur ré exion a
idéelle (essentiellement ceux de I'ordre de la reprééchelle du Gravettien faisant ainsi souvent abstrac-
sertation, cf. Godelier, 2010, p. 97, note 4), sortion des subdivisions plus nes proposées par les
encore rares. Le plus souvent, elles se concentrent spécialistes de I'industrie lithique. Cette pratique
une articulation des données de l'industrie lithique e¢st logiquement dictée par la rareté des contextes
de celles de l'industrie en MDA ou de cette dernierinéraires disponibles, ce qui, pour I'anthropologie,
et de I'archézoologie, plus rarement les trois a la foonduit souvent & comparer des cas parfois chrono-
Des travaux, visant cette ambition d’approche intélogiquanent distants de plusieurs millénaires (ex :
grée, commencent toutefois a se mettre en placele®s sépultures de I'abri Pataud vs. celles de Cro-
I'échelle de certains sites qui le permettent (Goutddagnon ou de Cussac). Ainsi, on parle pour I'instant
et Simonet, 2009Lacarriére et al., 2012015 ce sowent des pratiques funérairegyravettiennes
volume ; Foucheet al., 2011 Goutas et Lacarriéere, davarage que « noailliennes », « rayssiennes » ou
2012 ; 2018 ; Nespoutdtal., 2013Paris et al2017; «protomagdaléniennes, etc. Pour I'art c’est souvent
Bodu et al., 2019). impossbilité de dater physiquement une grande
La qualité di érentielle de la documentation dispo-partie des dispositifs pariétaux qui limite la précision
nible (sites de plein air vs. sites en grottes et abri$¢ la discussion. Ainsi, I'art pariétal gravettien est
implique de composer avec di érents lItres et biaissowent traité de maniére assez globale et en opposi-
(taphanomie, qualité des corpus archéologiques, etctipn avec celui des autres grandes subdivisions du
qui contraignent nos résolutions d’analyse et limitenPalédithique supérieur (on parle ainsi parfois d'art
nos interprétations (voir par exemple Klaric, 2013<anté-magdalénien). Les rares datations directes
pour un état des lieux des connaissances sur le Bass#s dispositifs pariétaux apparaissent comme des
parisien). Si les fouilles sur de nouveaux gisements (kgpéres, rarement corrélés avec les traditions lithi-
Picardie, Ormesson, La Croix de Bagneux, la grottpies ou le travail des MDA (pour une exception voir
Bouyssonie, etc.) ont permis de renouveler leGargas : Foucher et al., 2012).
données sur l'industrie lithique, elles n'ont livré que Des lors, faire dialoguer les di érents proxies évo-
trés peu (voire pas du tout) d’'industrie osseuse et dgiés devient une tdche complexe car il faut réussir a
la faune souvent mal conservée (a de rares exceptidraiver un moyen de faire abstraction des di érences
prés, comme Renancourt ou Ormesson — Les Bossats, résolution des grandes problématiques qui irri-
par exemple). De facto, nos connaissances sur geent chacune de ces approches et qui constituent
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autant de freins a un croisement des résultats. ll@bsence d’'un type d’outil (x fossile directeus)
Rayssien, on le verra, n’échappe pas a ce travems,peut étre totalement satisfaisante du point de vue
bien au contraire : certains proxies sont pauvremertte I'évolution des systemes techniques, surtout en
documentés ou encore trop peu étudiés pour arrivefabsence d’'un cadre chronologique précis, ce qui
au méme degré de précision chronologique que lest malheureusement encore le cas pour une bonne
données des industries lithiques et (dans une moirpartie des sites gravettiens du territoire frangais.
dre mesure) en MDA, ou méme encore des faunes A titre d’'exemple, le niveau I-1l du site du Callan
explotées. Ce diérentiel explique, en partie, la(Lot-et-Garonne), fouillé par A. Morala, est interprété
prévalence historique du lithique sur la plupart dessomme un site spécialisé dans le traitement de car-
autres proxies. casses de rennes. Rattaché au Noaillien en raison de
L'idéal serait de confronter systématiguementa présence de nombreux burins de Noailles, ce site se
tous les témoins archéologiques disponibles sur waradérise par une absence totale d’armatures lithi-
site donné, an que les comparaisons inter-sitegjues (Morala, 2011). Or, si nous envisageons qu’un
et par extension les comparaisons régionales, sysite fonctionnellement complémentaire du Callan, a
chroniques et diachroniques, soient totalementsavoir une halte de chasse, reste peut-étre a découvrir
pertinentes. Mais, dans la pratique, peu de sites paux alentours, et que ce second site pourrait, en toute
mettent un tel croisement des données du fait d'imvraisemblance, livrer un niveau avec des armatures
portantes contraintes et disparités quantitativesnais éventuellement sans Noailles, comment serions-
et qualitatives entre les séries disponibles. Ce typeus en mesure d’associer ces deux sites a une méme
d’approche intégrée constitue néanmoins une ambphase, sachant que son mipal fossile directeur, le
tion méthodologique qu’il faut impérativement pour- burin de Noailles, ferait défaut sur la halte de chasse
suivre, méme si pour l'instant elle reste encore di -(Noiret, 2011, p. 393) Cela pose la question de la
cile d'accés pour le Gravettien en France et a fortigigni cation culturelle de nos sériations et de la
pour le Rayssien. Compte tenu de cesrdnés pertinence de raisonner sur la présence ou l'absence
biais et contraintes évoqués, I'exercice tenté dansde «fossiles directeurs, sutout si ces derniers ren-
présent article releve donc d'une ambitionpgme  voient & des activités tres spésidis. Ainsi, de nom-
tionnée a I'état de la documentation. L'objectif icbreuses découvertes d’arcloge préventive ont
sera de proposer un bilan actualisé et synthétique dégé des vestiges (seent exclusivement litues)
données disponibles pour le Rayssien selon les di §u’il est encore parfois bien di cile de ratfaer & une
rentes sources documentaires questionnées, et datité chrono-cultuelle précise étant donné I'absence
un second temps de proposer une ré exion sur lede «fossiles dirgeurs» ou d’outils cardéristiques
critéres actuels de dé nition de cette culture excluelairs (par exemple Canolle Ferme : Bourguignon et
sive du Gravettien moyen frangais. Ortega, 2012).
A Tinverse, un site comme celui de La Picardie
1.2. Les limites du raisonnement sur la présence/ pose un autre probleme puisque parallélement a la
absence des « fossiles directeurs » présence massive de burins-nucléus du Raysse, on n’y
rencontre aucune pointe de la Gravette, microgravette
Le tri par classe, catégorie et type d'outils permety lamelle & dos (Klaric et al., 2Q00daric, 2003).
dans un premier temps, d’'appréhender de maniére’étude de l'industrie lithique a pourtant montré
commune des ensembles archéologiques di érentgu’il ne s’agissait pas, cette fois, d’'un site spécialisé
et donc de mettre en évidence d’un site a l'autre, @ar di érents registres d’activités y sont attestés
entre di érents niveaux archéologiques d'un mémécynéétique, domestiqueKlaric et al., 20112018).
site, d’éventuelles disparités dans les activités Hebsence de pointes de la Gravette, ici remplacées
fabrication et de consommation. L'une des questiongar des armatures d'un type nouveau (les lamelles
sous-jacentes a notre ré exion sur le Rayssien, e la Picardie), ne peut donc s’expliquer par une
regard de ce qui précéde et ce qui suit, est de sawgpéciakation du site, et pose de nouveau la question
comment on peut identi er des changements ou dede la pertinence de nos découpages chrono-culturels
continuités qui soient révélateurs d’évolution d’ordrepuisqu’il existe bel et bien des sitagravettiens»
chrono-culturel. Des lors, il est essentiel de s’assurgsns pointe de la Gravette ou micrograveégg : Le
que ces di érences ne sont pas exclusivement le f&allan, Morala, 2011 a Picardie, Klariet al., 2018).
d'une diversité fonctionnelle de sites appartenarite Gravettien moyen a burin-nucléus du Raysse
a une méme tradition. En eet, la compositionconstiue un exemple tout & fait saisissant de cette
de nos assemblages étant nécessairement liégadticularité.
la fonction du site, raisonner sur la présence ou
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2. Bref historique du Gravettien moyen Pefia Alonso 2012Pesesse, 2017). La justesse (ou
et de la place du Rayssien inanité) de ces subdivisions est assurément un
enjeu théorique majeur pour notre discipline, mais
Depuis les années 1990, les subdivisions du Gravettsans propositions d’alternatives méthodologiques
en France ont connu diérents renouvellementsconcréetes, et non pas seulement épistémologiques,
abouissant progressivement a un phasage internkexercice, aussi salvateur soit-il, atteint ses limites.
généal, légerement variable selon les auteurs (exPour notre part, nous retiendrons que le découpage
Sonneville-Bordes, 196(Rigaud, 2008 Djindjian, actuel du Gravettien, aussi insatisfaisant soit-il
2011; Klaric, 2008 Pesesse, 2013a). Un découpagaur un plan anthropologique, présente a minima
chrondogique neutre en phases ancienne, moyennguelques commodités de communication dont il
récente et nale, a nalement été adopté par commofaut bien se satisfaire pour I'instant dans la mesure
dité (ex : Klaric, 2003201Q Goutas, 2004Noiret, ou ces derniéres permettent de cadrer la chronologie
2013 Pesesse, 2013a). La simplicité de ce découpagédes contextes industriels sur lesquels nous nous
(par rapport a celui du Périgordien), transcendanpenchons. En I'état, nous considérons donc ce cadre
les singularités typo-technologiques des industriespmme un outil, une commodité de langage, évidem-
a participé de son succes rapide, mais il mériteranent perfectible.
en lui-méme de plus amples discussions (de la

i

O sites a burins du

aysse

Fig. 1 — Carte des sites rayssiens et noailliens (d’apres Vignalle019 modi é).
Zone en orange : aire de répartition des sites rayssiens.
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La dénition du «Gravettien moyer» ainsi 2007), aux Fieux (Guillermin, 2008), a la grotte
que sa subdivision interne actuelle dans le Nord ddaldidier (Boudadi-Maligne, 2016), mais aussi a
I'Aquitaine (Noaillien puis Rayssien) sont histpe- Combe-Sauniere (Klaric, obsations inédites), a
ment liées aux fouilles de I'abri Pataud en Dordognieaussel (Klaric [dir.], 2018 g. 2, rfs 2-3-10-11),
(Bricker [dir.], 1995). Dans un contexte sédimentair@u encore au Fourneau-du-Diable (Vignoles et. al.,
et stratigraphique des plus complexes (cf. infra2019). En 2020 la tradition lidie rayssienne est
y furent identi ées deux types d’industries quedonc identi ée sur 28 sites igdement répartis sur
N.C. David et H.M. Bricker (1987) individualiserentune partie du territoire francais (cf. g. 1) : nord de
du reste de la chronologie du Périgordien. Jugéésquitaine, région Centre, sud du Bassin parisien
su samment proches, ces auteurs les rassembleat Bretagne (Klaric, 20072017). Sur I'esemble
alors sous le terme ddNeaillien», tout en les sal>  des sites ou des indices rayssiens ont étdi &gn
visant chronologiquement enNoaillien inf&ieur» la majorité correspond a des occupations de grotte
(Noaillienstricto sensu ou faciés a burins de Noaillegu d’abri fouillées anciemement. Seuls cing sont
et «Noaillien supérieur (faciés a burin-nucléus des occupations de plein air, en l'occurrence toutes
du Raysse ou Rayssien selon le terme proposé fauillées apres les années 1950 (Les Jambes, Les

d’autres auteursBosselin et Djindjian, 1994). Artigaux, Solvieux, Plasenn-al-Lomm et La Picardie),
auxquelles s’ajoute un gisent uniquement connu

2.1. Répartition géographique par des ramassages d€ace : La Martiniere (Allard,
1986).

Le Gravettien moyemeste actuellement I'une des
phases les plus étudiées du Gravettien, méme si not2. Calage chronologique
bre de zones d’'ombre continuent a le recouvrir. Les
sites qui s’y rapportent s’étendent principalement subu point de vue relatif, lorsqu’il est rencontré en
I'aire méridionale de I'Europe occidentale : sud de équence, le Rayssien est compris entre le Gravettien
France (Pyrénées / nord Aquitaine), Italie, Espagree burin de Noailles (Noaillien stricto sensu a burins
(région Cantabrique) et peut-étre Portugal (voirde Noailles dominants) et le Gravettien récent. C'est
Touzé, 2012 pour un apercu) et sont, dans leur grang@r exemple le cas a I'abri Pataud et partiellement
majarité, rattachés au Noaillien, dont I'amplitudeau Flageolet I. Ainsi, dans ces rares séquences dites
géaraphique s’est encore accentuée au cours deslaires» et fouillées dans la seconde moitié du
derniéres années. Jusqu’il y a peu, les groupes & siéecle, le Rayssien semble succéder au Noaillien.
burins de Noailles ne semblaient pas présents daBgux excefons sont a signaler : le Taillis des
la moitié Nord de la France (g. 1). La découverteCoteaux et les Jambes, ou un ou plusieurs burins de
au début des années 2010, du site noaillien de Naailles ont été découverts en position sus-jacente a
Croix de Bagneux (Mareuil-sur-Cher, Loir-et-Cher)des burins du Raysse, mais dans ces deux sites, cette
nuance désormais cette tendance (Kildea et Langpn guration est encore mal comprise car identi ée
2011), d’'autant que plusieurs indices de présenee sein de fenétres de fouille trés restreintes dans
rapportable au Noaillien ont également été identi ésles zones de talus ou les processus d’enfouissement
dans la vallée du Rhone (Floss et al., 2013) et dans I'&istpost-dépsitionnels pourraient expliquer cette
de la France (Hautmougeklans, 1997). L'inventaire succesion inhabituelle (Primault et al., 2007;
des gisements a burins de Noailles (Noaillien strictélérier, 1967Vignoles, these en cours).
sensu) compte quelques 109 sites répartis desCependant, il n'est pas rare de rencontrer des
Cantabres a la partie occidentale de I'ltalie en passanargueurs noailliens et rayssiens au sein de mémes
par une bonne partie de la moitié sud de la Fran@sserhlages/couches/niveaux archéologiques (ex :
(Touzé, 2012, p. 384). le Flageolet couche VI et;\e Fourneau-du-Diable

Par comparaison, au début des années 2000uilles Peyrony Solvieux 2-11] ou encore la grotte
la France comptait seulement 22 sites rattachésBauyssonie nappe 4). Anciennement, de telles con -
cette autre expression du Gravettien moyen qu’egtrations ont ainsi pu appuyer I'hypothése de liens
le Rayssien (Klaric, 20032007 2008). Depuis étroits (fonctionnels ou chronologiques) entre ces
2007, plusieurs découvertes sont venues enrictieux types d’industries (voir Klaric, 2008 pour un
et préciser ce corpus. Des marqueurs rayssieatat des lieux). Cependant, dans un certain nombre
ont depuis été formkment identiés a la grotte de cas, des processus taphonomiques complexes
Bouyssonie (Pesesse [dir.], 20Kfaric, 2017 g. 2, pour I'essentiel liés aux dynamiques de remplissage
n°s 1-5-12), aux Taillis des Coteaux (Primault et aldes abris ou de formation des sites ainsi qu'aux
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conditions périglaciaires ou encore des méthodes dg/pahése ne fait toutefois pas largement consensus
fouilles anciennes peuvent aussi expliquer de tellésoir par ex. Rigaud et al., 2016 ou Guillermin, 2008)
assaiations (ex : la grotte du Renni¢laric 2008 ou et la nature des associations Noailles/Raysse/Gravette
encore le Fourneau-du-Diahl¥ignoles et al., 2019). fait encore débat sur plusieurs sites.

En I'état actuel des connaissances, cette derniere
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Fig. 2 — Résultats d'intervalles de phase pour les phases typo-technologiques du Gravettien (d’'aptes. Banks
2019), modele de seconde génération (hors outliers). a) Intervalles chronologiques modélisés pour les phases
typo-technologiques (culturelles) concernées. Les barres en gras représentent les intervalles les plus courts dans

lesquels tombent le début et la n des phases culturelles avec un intervalle de con ance de 95 %autiesslistri
postérieures (95 %) pour le début (en pointillé) et la n (en tiret) de chaque phase sont aussniepse
b) Courbe de Bergsee, analyse des composants scores de I'axe 1 (Duprat-&y&RiL7).
c) NGRIP 80 record (Rasmussen et al. 2014). Les intervalles chronologiques des Heinrich Events (HE) 3 et 2
sont représentés en vert. L'intervalle hachuré vert précédant le HE2 représente une période de refroidissement
océanique (Naughton et al., 2009). Les Greenland Interstadials sont représentés en gris.



Sites Département Niveau Code Labo dzydpaete r?c?r?cili Da(t;;;ol )'*BP Motif d’exclusion

Grotte du Renne¢  Yonne \% Ly-2161 14C | 20150 + 500 25540 — 2313Bate jugée trop jeune par rapport aux fourchettes connues

Grotte du Renne  Yonne \% L-340 A 14C | 11400 + 250 13740 — 12768 ate jugée trop jeune par rapport aux fourchettes connues

Grotte du Renn¢  Yonne VI OxA-22279-12 AMS | 34850 + 600 40911 — 3828MNiveau mélangé et date dans une fourchette « aurignacienrje »

Chamvres Yonne - Ly-1974 14C | 17890 + 280 22360 — 20951Date jugée trop jeune par rapport aux fourchettes connues

Chamvres Yonne - Ly-9094 AMS | 23170 £ 230 27791 — 2705/nterrogation sur le caractere pleinement « rayssien » de
I'assemblage (cortege incomplet)

Laraux Vienne 3 Ly-1739 14C | 21530 + 910 27722 — 2394[1Suspicion niveau mélangé, date jugée trop jeune et échantillon
« bulk »

Laraux Vienne 3 Ly-2101 14C | 21950 + 350 27104 — 25634Suspicion niveau mélangé, date jugée trop jeune et échantillon
« bulk »

Raysse Correze 4 Ly-2782 14C | 25000 + 660 30570 — 27955Pas de réévaluation taphonomique, fouille et date faite
anciennement

Lespaux Gironde 2 Ly-3307 14C | 17450 + 780 23099 — 1930¢4Suspicion niveau mélangé et date jugée trop jeune

Pataud Dordogne ébloulis 3/4 OxA-580 AMS | 20400 + 600 25929 — 2324(Eboulis, niveau taphonomiquement peu clair

Pataud Dordogne | ébloulis 3/4 (red) OxA-687 AMS | 25500 + 700 31032 — 2834%FDboulis, niveau taphonomiquement peu clair

Pataud Dordogne ébloulis 3/4 OxA-166 AMS | 26100 + 900 32226 — 2941 boulis, niveau taphonomiquement peu clair

Pataud Dordogne | 4a (éboulis 3/4)] OxA-167 AMS | 26500 * 980 33010 — 2871Dans I'éboulis 3/4, niveau taphonomiquement peu clair,
suspicion mélange

Pataud Dordogne 4 (Upper) GrN-6271 14C | 22040 + 17526721 — 2590¢/Date jugée trop jeune par rapport aux fourchettes connues

Pataud Dordogne 4 (Middle) GrN-4280 14C | 27060 + 370 31671 — 3056[/Subdivision mixte (Noailles + Raysse), lens d’'origine du
prélévement inconnue

Pataud Dordogne 4 (Lower) OxA-168 AMS |26900 + 100033510 — 291285ubdivision & Noailles dominants correspond a un ensemble di
« Noalillien » stricto sensu

Flageolet | Dordogne \Y, Ly-2186 14C | 22950 + 500 28051 — 26131Suspicion d'un Gravettien plus récent mélangé et date jugée trg
jeune

Flageolet | Dordogne v Ly-1607 14C |25490 + 119032452 — 2756[/Suspicion d'un Gravettien plus récent mélgrigéart-type tres
ample

Flageolet | Dordogne v OxA-596 AMS | 23250 + 500 28476 — 264685uspicion d'un Gravettien plus récent mélangé

Flageolet | Dordogne Vi Ly-2722 14C | 24280 = 500 29450 — 27543Cortége rayssien insu samment caractérisé

Flageolet | Dordogne Vi OxA-579 AMS | 26500 * 90Q 32775 — 2881(Cortége rayssien insu samment caractérisé

Les Fieux Lot Filc Gif-6304 14C | 23900 + 330 28653 — 2750[Suspicion niveau mélangé

Table 1 — Datations 14C de niveaux ayant livré des burin-nucléus du Raysse mais écartées aprés examen critique. (*yézdibdegiansec OxCal Online 4.3
et IntCal 13 (Reimer et al., 2013). La courbe « IntCal20 » n’était pas disponible au moment de la publicatioetds. 215 cela explique que nous ayons ici

conservé la courbe « IntCall3 » qui a été utilisée dans cette publication.

TEE
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Sur le plan de la chronologie absolue, di érentefogiques s’échelonnant du Gravettien ancien au
syrthéses ont souligné l'indigence du nombre d®adegoulien en France (projeiMPACT®2»), les
dataions radiocarbones rapportés au Gravettierauteurs ont décidé de modéliser le Gravettien moyen
moyen et au Rayssien en particulier (Klaric, 200%&n regroupant Noaillien et Rayssieoar il n'existe
Touzé, 2012). Pour le Rayssien, il existe actuellemgrets su samment de mesures radiocarbones ables
une trentaine de datations (en comptant le site déni de séquences stratigraphiques exemptes de pro-
Chamvres dont 'attribution a la tradition rayssienneblémes et parfaitement claires) pour dé nir une phase
est possible mais non certdnenais la plupart pro- chrondogique propre au Rayssien (Banks et al.,
viennent de contextes pour I'essentiel fouillés ancie2019). Pour la zone Nord-Aquitaine (au nord de la
nement et s’avérent souvent peu ables pour diversgSaronne), cette modélisation bayésienne a permis de
raisons (voir ibid. pour un état des lieux et Bankproposer un premier calage de la phase Gravettien
et al., 2019 pour une critique des datations) ou d@moyen générique entre 31.5 et 28.6 Ka cal. BP (ibid. ;
niveaux associant des Raysse et des fossiles directetirg). 2). Si pour l'instant il n’est pas possible de pro-
attribuables a d’autres phases du Gravettien ou choser une fourchette able pour le Rayssien, on peut
Palédithique supérieur (tabl. 1). Une fois le corpusavancer I'hypotheése prudente de son émergence et de
épuré, il ne reste guére que 8 datations retenues posa perduration durant I'évéenement Heinrich 3 (HE3)
le Rayssiéfi(sur 4 sites en tout) et qui s’échelonnensoit grossiérement entre 30.0 et 29.0 Ka cal. BP (ibid.).
entre environ 31.9 et 26.9 Ka cal™BRabl. 2). Et Dans cet exercice de modélisation, il est pour I'heure
encore certaines d’entre elles montrent des écadi cile de prendre en compte les dates obtenues a
types si importants qu’elles en perdent leur intéréfrcy-sur-Cure a la n des années 2000 (entre 27.7
(2 Pataud par exemple). Cependant, il existe uet 26.9 Ka cal. BP, voir tabl. Righam et al., 2010)
net décalage entre les datations de la région Nordui semblent devoir étre considérées comme des
Aquitaine (entre 31.9 et 27.7 Ka non cal. BP) et cellestliers a la lueur de leur recouvrement avec celles
du Nord de la France (entre 27.7 et 26.9 Ka cal. BRI& sites bien calés et mieux datés du Sud-Ouest (ex :
la grotte du Renne, couche V). Une telle dirdce Pataud, Laugerie-Haute ou Les Peyrugues) et du
est bien délicate a expliquer pour linstant : il seralflord de la France (Renancourt). Sachant du reste
possible d’'y voir une apparition tardive des groupegue I'hypotheése d’'une possible contamination par
rayssiens dans cette région ou encore letaésl des éléments plus récents a aussi été proposée et
'absence de jalons chronologiques imtédiaires débatue pour le niveau en question (Klaric 2013 vs.
liés au faible nombre de sites rayssiens connus daBsutas 2013b), ces datations doivent étre considérées
la région. avec prudence. Pour en savoir plus, il conviendrait

Dans le cadre dun travail de modélisationde disposer d'un jeu de données plus éto € aussi bien
bayésienne des donné¥€ des contextes archéo- pour le sud que le nord de la Fratice

Dates retenues . . Type | Age BP| .. Date Ca"bfé.e ,BP’
: Département | Niveau | CodeLabo Sigma| non modélisée,
pour le Rayssien de date| non cal. HPD (95 %)*
Grotte du Renne Yonne V OxA-21567| AMS | 23070 | 210 27721 — 26976
Grotte du Renne Yonne V OxA-21568| AMS | 23180 | 210 27759 — 27104
Taillis des Coteau Vienne Vig Ly-2642 | AMS | 24950 | 135 29359 — 28667
Le Flageolet | Dordogne Y, GifA-99084| AMS | 26890 | 280 31329 — 30621
Le Flageolet | Dordogne Y, GifA-98364| AMS | 26160 | 270 30925 - 29711
Le Flageolet | Dordogne V OxA-447 | AMS | 25700 | 700 31055 — 28491
Le Flageolet | Dordogne Vv OxA-597 | AMS | 24800 | 600 30258 — 27752
Pataud Dordogne | 4 Upper| OxA-374 | AMS | 26300 | 900 31976 — 28426

Table 2 — Les dates retenues pour le calage du Gravettien moyen a burin-nucléus du Raysse (in Banks et al., 2019).
En gris, date identi ées comme des outliers pour le modele d’age bayésien. Pour davantage de détails sur les choix
techniques concernant les outliers voir I'article précité. (*) Calibrations réalisées avec ChronoModel version 2.0
(Lanos et Dufresne, 2019) en utilisant la courbe IntCall3 (Reinaér 2013). HPD : « Highest Posterior
Density ». La courbe « IntCal20 » n’était pas disponible au moment de la publication det Bar# 9, cela
explique que nous ayons ici conservé la courbe « IntCall3 » qui a été utilisée dans cette publication.
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2.3. Hypothéses « paléohistoriues de nombreuses critiques peuvent étre malgré tout
formulées a son encontre. La principale d’entre elles
Noaillien et Rayssien renvoient a deux réalitégside dans le fait qu’aucune étude n’a jamais démon-
archédogiques assez diérentes, la premiére edté que les burins de Noailles sont des nucléus. Bien
moins bien caractérisée eu égard a sa vaste ampli+ contraire, toutes les études fonctielhes dédiées
tude chronologique et géographique et a la diversi@ux burins de Noailles ont montré leur ingation
des territoires qu’elle embrasse, tandis que la secorabns des taches domestiques apparent tres
senble, elle, mieux circonscrite sur un plang@e variées (Kimball, 198%Aranguren et Revedin, 2001
phique et chronologique et montre une unité techPasquini, 2010Morala, 2011Kildea et Lang, 2011
nique davantage prononcée (dans le domaine lithiqgu@alvoet al., 2019). Pour nir, & partir des données
particulierement). Seule une vision géaphique du site de plein air de La Picardie, I'un d’entre nous
resserrée (en I'occurrence focalisée sur le nord @eK.) a défendu I'idée d’une rupture culturelle entre
'Aquitaine) permet de les mettre arti ciellementle Noaillien stricto sensu et le Rayssien, en s’appuyant
sur le méme plan, c’est-a-dire sous la forme de denptanment sur les nombreuses diérences qui
phases de valeur équivalente, ce gu'elles ne sontexistent entre leurs systemes techniques lithiques,
réalité pas. notamment en ce qui concerne la production des
Depuis une cinquantaine d’années, plusieurtames et des supports d’armatures. Cette hypothése
hypaheses interprétatives relatives a ces industris&ppaente en réalité davantage a un constat basé
du Gravettien moyen ont été proposées par di érentsur un état des lieux déja vieillissant (Klaric, 2003)
auteurs, souvent en s’appuyant sur des découvertps pose deux dicultés : d’'une part 'absence de
au sein de sites particuliers. Ainsi, H.L. Moviusproposition concrete permettant d’expliquer I'émer-
N.C. David et H.M. Bricker ont émis I'hypothése, @ence de la tradition lithique rayssienne (ce qui par
partir de la séquence de 'abri Pataud, que le Noaillietefaut revient a accepter la proposition qu’elle trouve
lato sensu (Noaillien et Rayssien) s’inscrit dans urses racines dans le Noaillien) et d’autre part, elle ne
continuité évolutive (re étée par la séquence depermet pas d’expliquer les raisons qui ont pu présider
lens du niveau 4 découpé arbitrairement en Lowedg de tels changements. Un certain nombre de résultats
Middle et Upper) mais elle-méme distincte de laobtenus dans le cadre du projet Labex IMPACT
«lignée périgordienne classique (David, 1966 (voir supra), suggéerent de possibles réorganisations
1985 David et Bricker, 198 Bricker [dir.], 1995). enviromementales (fauniqu@s extension du
C’est également la position défendue par Ch. Pottigrergélisol, etc.) dans les zones septentrionales au
dans son étude de la couche 4 de Pataud (Pottiegurs du HE3 (Banks et al., 2019). Peut-étre que de
2005). En revanche, pour J.-Ph. Rigaud qui s’appuiglles modi cations ont exercé une inuence non
sur ses travaux au Flageolet |, les industries a burinéglgeable sur 'émergence du Rayssien (exploration
de Noailles et celles a burins du Raysse seraientdmnouveaux territoires, spécialisation accrue autour
réalité des facies fonctionnels plus ou moins contenule la chasse au Renne, etc., voir infra). Aujourd’hui
porains (Rigaud 1982a1988 2008). Si cette hypo- toutefois, aucune de ces hypothéses n’apparait vérita-
these a le mérite de concilier la présence variable blement satisfaisantea la lueur de I'examen des
di é rents fossiles directeurs du Gravettien au seidonnées issues des autres proxies culturels, il est
des mémes couches dans un certain nombre de sifg=ut-étre envisageable d’en faire converger certaines
(comme au Flageolet 1), elle est toutefois fragilisgeour forger de nouveaux scenarii a explorer.
par la séquence irversement proportionnelle Le «Rayssiem, sous prétexte que son extension
de Pataud et par I'absence des burins de Noailldans le temps et I'espace est plus restreinte, devrait-il
dans certaines régions ou les Raysses sont présen#re vu que comme un faciés techniquecpitant
(& Arcy-sur-Cure en Bourgogne par exempdeur d’'une «ariante fonctionnelle® (Laville et Rigaud,
une critique plus détaillée voir Klaric, 2003). Erl973), ou méme encore comme un stade chrono-
s’appuyant sur une révision statistique des inveregique (trés circonscrit géographiqguement) du
taires typologiques anciens, F. Djindjian et B. Bossel#iNoaillien» a la maniere de ce que N.C. David a pu
(1994) défendent l'idée que le Rayssien se dévelgpoposer (David, 19668.985) Les industries lithiques
perait en continuité avec le Noaillien etdw&ait tendent a dire que non, ainsi que nous avons pu le
simplement un changement technologique par submontrer (Klaric, 2003 2008). Selon ces derniéres,
stitution progressive des burins de Noailles par lei$ parait bien s'agir d’'une autre tradition technique
burins du Raysse, a n de produire des micro-lamellest, dés lors, nous serions tentés de rapprocher le
en série. Si cette hypothese n'est pas ipdiioe  Rayssien d’une gulture préhistorique», tout du
avec la proposition de N.C. David et H.M. Moviusmoins d’'une entité culturelle autonome au sein du
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Gravettien moyen. Mais attention, le Rayssien n'est parfois torses. Ces armatures sont presque tou-
pas pour autant LA phase récente du Gravettiejours retouchées de maniere marginale directe (par-
moyen. En e et, le Rayssien nord-aquitain est bel ¢ielle ou non) sur le bord droit (qui correspond fré-
bien contemporain du Noaillien pyrénéen et ils sonjuemment & un pan-reversvoir note 19). Leur
donc conjointement deux expressions de la seconda&lon porte presque systématiquement un vestige de
moitié du Gravettien moyen a I'échelle de la Francéacettage latéralisé oblique — abré§é@» dans le
Si phasage chronologique il y a, c’est uniguemengste du textélaric, 2003 2017). Cependant, elles
dans la zone nord-aquitaine qu’il est pour l'instanprésentent fréquemment d’importantes variations
perceptible, mais la dimension géographique est amorpho-dimensionnelles d’un site a I'autre, méme si
moins aussi importante, si ce n'est plus, que I'ancrag#es sont obtenues selon la méme méthode de débi-
tempael. Car, de fait, c’est bien cette contemporanéitiage (Klaric, 2017). Outre ces deux principaux arte-
entre Rayssien et Noaillien qui alimente les débats sacts caractéristiques, les burin-pointes ont souvent
I'existence d’une régionalisation de groupes culturegté décrits dans les assemblages attribués au Rayssien,
lement di érenciés. méme s’ils ne leur sont absolument pas e¥slu
puisqu’on les rencontre également dans le Noaillien
3. Les proxies culturels les mieux documentés stricto sensu (Movius et David, 1970).

3.1. Principaux marqueurs lithiques Marqueurs techniques

A ce jour, le Rayssien est reconnaissable par un cort@mux marqueurs techniques particuliers s’avérent
de marqueurs a la fois typologiques et techniquesn général complémentaires des marqueurs typo-
fréquenment (voire systématiquement) rencontréslogiques susmentionnés. Il s’agit d’'une part des
en association les uns avec les autres ( g. 3). Si c'etamelles du Raysse c’est-a-dire des supports

sur la base de leur présence croisée, parfois discrédelaires non retouchés provenant de burin-
gu’on pose en général le diagnostic de I'identi catiomucléus du Raysse (Movius et David, 1976ttier,

de la phase rayssienne, on s’appuie souvent sur2@05 Touzé, 2011g. 3, rr51-12) et d’autre part, des
recomaissance bien établie de la méthode du Raydaenes a talon facetté latéralisé oblique (Klaric, 2003
comme indice able de l'identi cation du Rayssien,Klaricet al., 2018 g. 3, r*59-10). En ce qui concerne
c’est-a-dire la présence du triptyque : nucléus dies lamelles du Raysse, ces piéces portent des vestiges
Raysse, lamelle du Raysse et lamelle de la PicadlieFLO® et présentent une morphologie géalé
(Klaric, 2017). Néanmoins, il existe égalemendinsi qu'une dissymétrie de section souvent typique
guelgues autres indices plus discrets qu'il est fréquedés débitages du Raysse. Ces artefacts, non retouchés,
de rencontrer dans les assemblages rayssiens et goet des déchets ou des supports de second choix non
nous évoquons également ci-aprés. Pour restsglectionnés, mais ils s'averent de bons indicateurs
concis, nous ne rappellerons pas dans le détail lds 'emploi de la méthode du Raysse et sont souvent
caradéristiques typo-technologiques du Noaillien nombreux dans les assemblageSomme il a déja
préférant traiter plus généralement cette question até montré, il faut faire attention a certaines piéces
travers une comparaison synthétique et aprés avaionvegentes (faux-amis) pouvant exister au sein

présenté les di érents marqueurs du Rayssien. d’ersembles gravettiens plus récents (Klaric, 2007
2008). Les lames a talon facetté oblique corres-
Marqueurs typologiques pondent a des piéces techniques particuliéres de cer-

tains débitages laminaires du Rayssien. A l'instar des
La piece emblématique de la période est bien ententhmelles du Raysse, ces lames présentent un talon (en
le «burin du Raysse (Movius et David, 1970g. 3, généal latéralisé & gauche) plongeant a 'oblique et
nes1 a 3). Ce type d'artefact est aujourd’hui interprétiormé par un facettage du plan de frappe. Cet amé-
comme un nucléus a lamelles pour la productiomagement, facilement reconnaissable, correspond a
d’armaures de projectiles baptiséemmelles de la une signature technique propre aux débitages lami-
Picardie » (Klaricet al., 2002 Klaric, 2017 g. 3, naires rayssiens. Si ces talons particuliers ne sont pas
ns4 a 8). Ces derniéres, assez standardisées, sontgg@gmaiques et sont parfois rares parmi les lames
di é rentes des pointes de la Gravette et des micrégrotte du Renne, Solvieux, Lausd€iaric, 2003 et
gravettes (Klaric, 20062007). Conséquemment observations inédites), ils peuvent néanmoins étre
aux propriétés du débitage, elles sont frequemmeféquents sur d’autres (par exemple a La Picardie :
pointues, a section dissymétrique (opposant un boribid.; au Flageolet | couche V : Gottardi, 20dil
gauche e |é et un bord droit abrupt a semi-abrupt) aux Jambes : Vignoles, thése en cours). Dans tous
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les cas, ils correspondent le plus fréquemment & ugeie nous l'avons indiqué, constituent selon nous
soluion technique particuliére visant a I'extractionune signature technique assez claire de la tradition
de lames de recintrage a la jonction avec un anlithique rayssienne, méme s'’il peut ponctuellement
(g. 3, °9). Ces types de talon, méme s’ils peuvesmiister quelques piéces convergentes dans d’autres
s’avérer rares dans certaines collections (ou ils samnsenbles chrono-culturels, comme le Maisiérien
peut-étre en attente d’'une identi cati&r?), ainsi par exemple (Touzé, 2019).

Fig. 3 — Cortége des principaux marqueurs lithiqgues du Rayssien. 1 a 3 : burin-nucléus duRayS&set(a
Bouyssonie, ¥12-3 : Grand Abri de Laussel a 8 : lamelles de la Picardi€ 4r5 : La Picardie °r6 : Grotte
Bouyssonie, t17-8 : Grotte du Rennep et 10 : Lame avec talon a « facettage latéralisé obli§q@e: $5gotte du
Renne; 710 : Grand Abri de Laussel)l et 12 : lamelles du Rayss$e.{n: Grand Abri de Lausset, 12 : Grotte

Bouyssonie). Dessingi, 4 a 8 et 12 : L. Klayiees2-3 et 10-11 : P. Gaussein).
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Les débitages lamellaires par méthode du Raysse ment (Lucas, 20QPottier, 2005Sarrazin, 2018). Le
site de La Picardie a permis de mettre en évidence une
Outre les marqueurs susmentionnés, c’est la caractéproduction lamnaire particuliére ou la conception
sdion du débitage lamellaire par méthode du Rayssmlumétrique des nucléus laminaires montre de fortes
(Klaric et al., 20022018 Klaric, 2003) qui permet andogies techiques avec la méthode lamellaire sur
d’asseoir l'identi cation du Rayssien de maniérdes burin-nucléus du Raysse (Klaric, 20@B08
able. Cette méthode de débitage, abondammerlaricet al., 2018).
décrite par ailleurs (voir Klaric, 2017 pour plus de La production majoritairement unipolaire sur
détails) vise a I'obtention de lamelles rectilignes (plugoc démarre sur le c6té étroit de volumes enrgéné
ou moins torses), pointues et a section dissymétriguais en forme par une créte d’entame. Apredikii
opposant un dos naturel semi-abrupt a abrupt (quisdion par extraction de la créte, la surface teine
correpond le plus souvent aupan-rever¥») a envahit préférentiellement le anc droit du nucléus
un bord tranchant et e lé, pour la confection desdans une dynamique demi-tournante. Ce type de
lamelles de la Picardie. Le débitage est pratiqué progression engendre un aplatissement nedatent
détriment de lames ou d’éclats et peut-étre appliquépide du cintre de la surface laminaire. Le ravivage
a des supports de dimensions et morphologies trék cintre se fait en général par I'extraction de produits
variables. Ces débitages sont strictement unipolairearticuliers a la jonction de la surface laminaire et
et toujours latéralisés (a gauche sur un support du anc gauche. Il peut s’agir soit d'une néo-créte
avec un envahissement progressif demi-tournant dproximale latéralisée ou d’'une lame massive a talon a
débtage du bord vers la face inférieure. |l existe ddacettage latéralisé oblique rappelant les préparations
nucléus «oubles> a surface de débitages alternedes lamelles du Raysse ou de la Picardie (cf. g. 3). Les
et non sécantes, chaque surface de débitage resfames, en général assez robustes et Iégerement courbes
alors strictement unipolaire et latéralisée. Le plasont préférentiellement extraites au percuteur tendre
de frappe correspond a une troncature directe quirganique. La préparation des talons est variable mais
fait I'objet de fréquents aménagements et réfectiomdrrepond souvent a des talons de types facettés,
durant le débitage. La préparation des talons deledres ou éperons peu proéminents. Par ailleurs,
produits recherchés est réalisée par un FLO qwoujours a La Picardie, il existe une production sur
vise & mettre en exergue le futur point de contachloc (ou en continuité de plus grands volumes lami-
Les lamelles recherchées sont préférentiellemenaires en n d’exploitation) moins normée et plus
obtenues a la jonction de la surface de débitagémple pour I'obtention de plus petits supports. Ce
avec la face inférieure du support mais il existe deernier type de production correspond selon nous a
exemples de lamelles obtenues a la jonction de dedes débitages d’apprentis (Klaric, 2018a). Sur d’autres
négaifs lamellaires antérieurs. Depuis les précisionsites rattachés a la phase a Raysse (grotte du Renne :
appottées sur les lamelles de la Picardie et les déKiaric, 2003 Flageolet | couche V : Gottardi, 2011
tages par méthode du Raysse, plusieurs sites ont 8tdvieux : Klaric, 2003 es Jambes : Vignoles thése en
réexaminés ce qui a toujours conduit a con rmercours), la mise en évidence de lames a talons facettés
'assaiation nucléus du Raysse/lamelle du Rayssebliques et de néo-crétes latéralisées tend a con rmer
lamelle de la Picardie, tel que c’est le cas a l'al@i caractere particulier des débitages iaings
Pataud (Pottier, 20052006), au Flageolet | (Lucas,rayssiens qui révélent un certain nombre d'hatss
2000 2002 Gottardi, 2011), au Raysse et a Bassaleecmiques originales et assez nettement contrastées
Nord (Touzé, 2011), a la grotte des Morts (Sarrazimvec les débitages laminaires décrits pour les autres
2017), a Maldidier (Boudadi Maligne, 2016), et auphases du Gravettien (par exemple Simonet, 2009

Jambes (Vignoles, thése en cours). Pesesse, 2013Buillermin, 2008 Nespoulet, 1999
Touzé, 2019) y compris le Noaillien (voir en parti-
Une signature technique particuliére culier Klaric, 2003Simonet, 20092011).

dans le débitage laminaire

La tradition lithique rayssienne « en rupture »
Si de nombreuses études ont été consacrées a la pro-
dudion lamellaire sur nucléus du Raysse (voir supra),liles principales di érences qui existent entre Rayssien
n'existe encore que peu d'études détailléaamsur et Noaillien reposent en grande partie sur le caractére
le débitage laminaire des ensembles rayssiens (Klaociginal de la production lamellaire sur nucléus
2003 2008 Gottardi, 2011) méme si des descriptionslu Raysse, trés faiblement représentée ou absente
plus génériques ont pu étre proposées occaslen des ensembles a burins de Noailles dominants (les
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données de I'abri Pataud et du Flageolet | demandapéremité de sa bonne transmission (Klaric, 2018a).
a étre réexaminées en détail cependant). Il en décoda rigidité formelle a pu s’avérer un terreau favorable
une di érence dans les types d’armatures, lalamelle dedes dérives techniques mineures pouvant aboutir
la Picardie semblant étre I'armature lithique favorités des formes de productions lamellaires proches
durant le Rayssien alors qu’au Noaillien, lamelles raais distinctes (par exemple Plasenn-al-Lomm : Le
dos tronquées, lamelles a dos simples, pointes ddgnot, 200Q ou Chamvres : Connet et al., 1992;
Vachons et microvachons sont les armatures legir aussi Touzé, 2019, p. 501 pour une ébauche de
plus courantes (a noter parfois leur rareté voire lewe exion sur le cas de Chamvres). Concernant les
absence compléete dans certaines ségiesle Facteur origines de cette tradition technique particuliére, la
ou le Callan). Du fait de la nature bien distincte de cepiesion reste ouverte. L’hypothése qu’elle trouve
diverses armatures (voir Klaric, 20@®07 Simonet, ses racines dans la tradition noaillienne qui débute
2009 2011), les schémas de production de supporét&ieurement reste sans doute la plus crédible pour
qui leur sont associés di érent également, aussi bidiinstant, méme si elle n'est pas autrement étayée
dans leur détail opératoire que dans les modalitégie par les successions stratigraphiques observées a
d’explotation choisies : productions laminaire etPataud et au Flageolet |. La modélisation des niches
lamelaire disjointes au Rayssien (avec des nucléusgédogiques associées aux traditions noaillienne et
surfaces lamellaires strictement unipolaires) versusyssienne permettra peut-étre d’avancer sur cette
productions plus intégrées (mais pas forcémenguesion (Vignoles, thése en cours).
systénatiguement) au Noaillien avec des débitages
lamino-lamellaires sur blocs pouvant (ou non)3.2. Quels marqueurs dans le travail des matieres
s’inscrire dans un continuum et recourant souventlures animales (parure incluge)
au débitage bipolaire (Klaric, 200&Klaric et al.,
2009 Simonet, 20092011). De ces choix résultent3.2.1. Une documentation parcellaire
des débitages laminaires aux styles di érents entre
les deux traditions, détail également relevé pdres gisements livrant une industrie lithique
H.M. Movius et son équipe a I'abri Pataud (Brickexrayssienne clairement associée a de l'industrie
[dir.], 1995, p. 110 et 130). C'est sur la base de @s matieres dures d'origine animale (MDA) sont
contrastes que larypture» Noaillien/Rayssien a pu peu nombreux en regard de ceux connus pour le
étre proposée (Klaric, 2003). Il est vrai cependant gidoaillien (une demi-dizaingvoir Goutas, 2004). I
I'essetiel des comparaisons portaient seulement sus’agit exclusivement de sites en grottes ou en abris :
quelques séries rayssiennes (La Picardie et la grdds grottes du Renne et du Trilobite a Arcy-sur-Cure
du Renne) et sur des séries noailliennes provenaah Bourgogne, le Flageolet |, Maldidfiezt I'abri
essetiellement des Pyrénées (Isturitz) ou des Landg2ataud en Dordogne (cf. g. 1). Du reste, les corpus
(Brassempouy). Il sera intéressant de vérier si cdisponibles sont trés disparates, qualitativement et
contraste se conrme en approfondissant notam-quantitativement, ete facto dicilement conpa-
ment les descriptions génériques proposees pour lebles. Les contextes géoarchéologiques ehasedi
débtages des niveaux a burins de Noailles de certaitzsres associés (a ectés de palimpsestes) autant que
sites du nord de I'Aquitaine (ex : le Flageolet I, IBanciemeté des fouilles pour certains (grotte du
Facteur, Vignoles thése en cours) et sur d’autres sitdsilobite) sont autant de biais dans la perception et la
a nucléus du Raysse (ex : Les Jambes). compréhension de ce pan du systéme technow@co
Pour résumer, si I'on se focalise exclusivememique rayssien. Il est dés lors di cile de comparer au
sur le proxy lithique, il nous semble que le Rayssianéme niveau les données de l'industrie en FRA
appaait bien pour l'instant, dans les grandes ligneselles de I'industrie lithique. Cette derniére a béné
en rupture avec les autres expressions techniqueig,a contrario, d’'un renouvellement de sa doen-
gravettiennes, qu’elles soient antérieures, postérieurasgion via la fouille récente d’un gisement de plein air
ou bien contemporaines, comme c’est le cas d'urfea Picardie Klaric et al., 201,122018), mais ou, mal-
partie du Noaillien (dans les Pyrénées). Ce constheureusment, la conservation des restes djioie
n'explique hélas pas grand-chose des raisons ayamganique (faune et industrie) est quasi-nulle. Les
présidé a I'émergence de cette tradition techniqudonnées ici présentées se doivent donc de composer
singdiére ni a celles ayant abouti & son abandon. Poarec cette réalité tronquée et cette documentation
ce dernier cas, nous avons toutefois pu évoquer l'iddénégale qualité.
que le caractére contraignant de la méthode du Raysse
et de son apprentissage ait pu constituer un frein a la



338

Fig. 4 — Industries en matiéres dures animales issues de contextes rayssiens (Arcy-sur-Cure, grottes du Trilobite/
couche 3 et grotte du Renne/couche V) et noaillien (Isturitz, couche F3/IV). 1 & 5 : pieces a « aménagements de

type Isturitz » (avec cannelure guillochée latéraid, et 4) en bois de renne et en ivoire de mammouti{f :

grotte du Trilobite, clichés S. Oboukhor? 5 : Isturitz, cliché N. Goutasp : outil & partie active mousse décoré

sur troncon de cbéte (grotte du Trilobite, clichés S. Oboukh® ) vue de détail des cannelures guillochées sur un

fragment de pointe en ivoire (ibid.8 (a et b) et 9 : objets appointés décorés de type « épibgle) » (

10 : fragment de bois de renne décoré selon la technique du chariiptey€l(l : baton percé décoré d’'un motif
géomeétrique (grotte du Renne, 11a et 11b : vues de détail, clichés N. @@utasatrice d’extraction sur bois

de renne de massacre (grotte du Trilobite, clichés S. Oboukh® ) fragments de baguettes en ivoire extraites

par double rainurage longitudinal (grotte du Renne, clichés N. Goutés)outil biseauté sur baguette en bois de

renne obtenue par trongonnage/rainurage/fendage (ibid.).
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3.2.2. Principaux marqueurs Ces pointes sont historiguement considérées
comme un fossile directeur du Noaillien lato sensu
Les données disponibles ne permettent pas encai@avid, 1966 Sonneville-Bordes, 1971), or cette vue
d’iderti er des marqueurs totalement probants pourunivoque a depuis été reconsidérée (Goutas, 2013b).
caradériser le systeme technique régissant le travalin e et, leur attribution noaillienne repose pcipa-
des MDA du Rayssien. Ce sont donc davantage dement sur des séries issues de fouilles anciennes non
tendances que nous évoquerons ici tout en gardamévisées (ex : Le Facteur), ou de contextes de fouilles
a l'esprit que seule la répétition de certaines obsamnieux contrdlés mais non exempts de palimpsestes
vations en lien avec des contextes plus ables et plgsx : Pataud). L’attribution au Noaillien de certaines

nombreux pourront permettre de les valider. séries anciennes repose parfois sur la seule présence
de quelques burins de Noailles, sans révision techno-

L’équpement domestique et cynégétique : logique de I'ensemble de l'industrie lithique associée.

des données équivoques Dés lors, rien ne permet d’a rmer que ces ensembles

sont véritablement homogerfés Pour d'autres
Un « fossile directeur » noaillien en contexte ragssieseries, assez pauvres en mobilier, c’est la présence de

«pieces a aménagements de type Isturid@i sem-
Les «pointes d’Isturitz» ( g. 4, r*s1 a 4) furent inter- ble avoir déterminé I'attribution au Noaillien. Pour
préées historiquement comme un groupe typo-éviter les écueils d’'un raisonnement circulaire, une
fonctionnel homogéne se rapportant a des armature®vision systématique et interdisciplinaire des séries
de chasse (pour un historique des recherches, va@nciennes rattachées au Noaillien apparait nécessaire.
Goutas, 2008). Ces productions ont certes en com- Lorsque I'on considere la répartition chrono-
mun une certaine conception volumétrique du suplogique des PATI, il apparait en outre qu’elles sont
port (sur baguette, a ectée d’'une extrémité inciséeprésentes de maniere disparate tout au long de la
pour autant, elles orent des gabarits trés variés equence gravettienne, souvent en association avec
le traitement de la partie incisée est lui-méme trede rares burins de Noailles (Goutas, 200813b).
variable (véritable pointe acérée, pointe mousse Ainsi, leur présence dans ces contextes pourrait aussi
massive etc.). L’analyse des stigmates fonctionnelsdétouler de mélanges (d’ampleur variable) avec des
du cycle de vie des objets (réparation, a (tage, recpiveaux noailliens, que ces derniers aient ou non été
clage potentiel etc.) con rme I'hétérogénéité de ceagerti €s en stratigraphie lors de la fouille. Deux sites
productions singuliéres (outils de transformationcepemlant semblent déroger a ce constat. Il s’agit
de premiere intention vs. armatures de projectile)jes grottes du Renne et du Trilobite & Arcy-sur-
raison pour laquelle, une terminologie descriptiveCure. Ces deux cavités voisines livrent des industries
fonctionnellement neutre, fut proposée :pieces rapportées, sur la base de la technologie lithique,
a aménagements de type Istusit{ibid.), abrégée au Rayssien. Une possible contamination de ces
PATI dans le reste du texte. asserblages avec une courte occupation s@aap

Ces objets se concentrent principalement sur deunt & un Gravettien récent a toutefois été sayde

sites : la grotte d’Isturitz, dans des niveaux sk@u (Klaric, 2003). Par ailleurs, aucun burin de Noailles
ment attribués au Noaillien stricto sensu, totalise plusa, a ce jour, été identi € dans les grottes d’Arcy-
de 70 % du corpus francais avec 190 pieces (ibicyr-Cure (Schmider, 1996Mevel, 2002 2004
tandis que I'abri Pataud a livré 22 exdaires (Bricker  Klaric, 2013). Dans ce contexte, il estrggéant de
[dir.], 1995 Vercoutére, 2004). Il est intéressant daoter la présence de pres d’'une dizaine piéges
remarquer qu'a Pataud, au sein de la couche 4, Eesaménagements de type d’Istusitfragmentaires.
suldivisons dé nies par H.L. Movius présententSi certaines sont similaires a celles connues dans le
d'importantes disparités dans les pootions de Sud-Ouest de la France, d’autres (en ivoire) peuvent
PATI, puisque la subdivision Lower (Noaillien strictcétre quali ées d’atypiques dans la mesure ou elles
sensu) n’en compte que trois alors que les subdivissmnt pourvues d’'une gorge latérale couvertes de
Middle et Upper (ces dernieres étant étiquetéemiillochures. Bien que nous ne puissions armer
rayssiennes, cf. Pottier, 2005) en lis¢@t neuf que ces pieces soient bien rayssiennes et non la
chacune. En n, le troisieme plus gros corpus conngons€uence d’'une contamination avec une phase
est celui de Gargas mais qui a livré seefe six récente du Gravettiéh leur présence a Arcy-sur-
exenplaires (San Juan-Foucher et Vercoutére, 2003}ure aussi bien que dans la subdivision 4-Upper de
De telles disparités intexgent encore davantage surPataud (Bricker, 1995) permet dans tous les cas de
la pertinence de ce « fossile dieec ». reconsidérer leur statut defessile directeus du
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Noaillienstricto sensu (industrie a burins de Noaillegartésiennes (Boudadi-Maligne, 2012Goutas,
dominants). Les éléments de singularités caract@013c). Des Noailles ont été identi és sur le site mais
risant, du reste, certaines d’entre elles étant pewans contexte stratigraphique clair puisqu’ils pro-
étre un élément de signature technique propre awdennent des déblais d’aménagement de la grotte
groupes d’Arcy (Goutas, 2013b). (ibid.; Caux, 2012). A lintérieur de la cavité, une
composante rayssienne, jusqu’alors inconnue dans ce
Les « cotes utilisées » : un outil singulier commun site, a en outre été identi ée par S. Caux apres révision
au Noaillien et au Rayssien des séries anciennes. De fait, il n'est désormais plus
possible de rapprocher avec certitude les industries
Des outils dénomméscdtes utilisées ont été iden- décowertes dans la cavité aux seuls burins de Noailles
ti és par C. San Juan-Foucher (20@®11) sur un décowerts dans les déblais, comme cela futsagé
cettain nombre de sites gravettiens de l'aire pyrénéanitialement (Rigaud, 1982b). Toutefois, I'ingr
aquitano-cantabrique en contexte noaillien (potentietle la cavité se caractérise aussi pamplésence de
ou averé). Il faut rappeler que ce dernier couvrehutes de burin indi érenciées, de piéces a dos et de
dans le versant nord des Pyrénées, une vaste plageces a dos tronquées (...) [qui] pourrait étre rap-
chronologiqué: ca. 31.5 - 28.6 Ka cal. BP (d’aprés laortée, en I'absence d’autres fossiles chroneetultu
modélsation bayésienne de Bardtsal., 2019). Ces caractéristiques, tant au Gravettien ancien, qu’au
trongons de cotes de grands ongulés (bos/bison @ravettien moyen a burins de Noailles, ou encore au
cheval) sont pourvus d’un manche décoré d’incision&ravettien récent (..» (Boudadi-Maligne, 2012,
Opposé a une extrémité appointée et/ou émouyssée. 115).
ils auraient été utilisés directement, sans faconnage En dé nitive, si I'on s’en réfere aux exemplaires
préaldle de leur partie active, commeiaches>  d'Arcy-sur-Cure, les &btes utilisées de type 2 ne
pour certaines (type 1), commeiguets» ou «petits ~ seraient pas exclusives du Noaillien. Les données du
batons pour creuser (type 2) pour d’autres (San Fourneau-du-Diable (couche 3, terrasse inférieure,
Juan-Foucher, 2011). L’homogénéité des piéces thuilles Peyrony) ne contredisent d’ailleurs pas pour
type 1 découvertes sur les sites pyrénéens, pour cineure cette hypothése. Cette couche, initialement
tains «distants de plus de 100 kilométres en lign@ergue comme appartenant a une phase ancienne du
droite » interroge sur la valeur denarqueur cultu- Gravettien (Périgordien IV de Sonneville-Bordes,
rel» de cet outil (ibid., p. 231). Une piece se rafi960) est en fait plus vraisemblablement attribuable
prochant du type 1 est signalé en dehors de cetd® Gravettien moyen puisque de nombreux burins de
aire géographique, au sein de la couche 4 de I'abloailles sont aussi présents dans le mobilier issu des
Pataud (Dordogne). Concernant le type 2, il connaitiéblais de la fouille Peyrony (Daniel, 19§8noles
une di usion géographique plus large. Il est présenttal., 2019). Par ailleurs, dans ces derniers on retrouve
dans les Pyrénées (Gargas, Isturitz, Brassempouy),arssi de rares marqueurs rayssiens (Vignoles et al.,
Pays basque espagnol (Bolinkoba), dans le Quer2919) comme dans la collection Peyrony (David,
(les Battuts) et en Dordogne (Fourneau-du-Diablel985).
(ibid.).
Trois outils, fortement apparentés au type 2 onPermanences et changements dans le débitage
depuis été identi és a la grotte du Trilobite dandongitudinal des matieres osseuses
I'Yonne, en contexte rayssien, mais sans le moindre
burin de Noailles ou autres indicateurs noailliensAu Noaillien, les baguettes utilisées comme supports
directement associés. La principale di érence résidel’outils et d’armatures sont, en I'état de nos connais-
dans le fait que sur ces exemplaires, la partie activeances, exclusivement associées a un débitage par
été faconnée (Goutas, 2013c). Il s’agit des exemplaidesible rainurage longitudinal (abrégé DRL dans le
les plus septentrionaux que nous connaissions. Ueste du textevoir Goutas, 20042009). D'apres les
guatrieme exemplaire, un fragment mésio-distaldonnées de I'abri Pataud, aucun changement dans les
peut aussi étre signalé mais son origine reste plpsocédés de débitage des baguettes, et plus largement
incertaine. Il provient des fouilles de J.-Ph. Rigaudans I'équipement et la parure, n’est signalé au sein des
(1967-1973) a la grotte du Maldidier, en Dordognedi é rentes subdivisions noailliennes ou rayssiennes
Initialement rattaché a la couche 3 de Lavillele la couche 4 (Vercoutere, 2004). Cependant, nous
contenant des éléments aurignaciens, cet outil a étérrons qu’en ce qui concerne la parure, cette conclu-
réa ecté a I'ensemble gravettien de I'US 1l (dé niesion peut étre rediscutée (voir infra).
par A. Lenoble) aprés contrle de ses coordonnées
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Fig. 5 — Répartition chronologique des piéces a aménagements de type Isturitz et évolution des procédés
d’extraction de baguette au cours du Gravettien en France
(DAO : N. Goutas légende, dessins : A. Verdatiché : N. Goutas).

D’aprés les données d’autres gisements, le systeoé (Goutas, 2004) et a Arcy-sur-Cure : grottes du
tecmique rayssien pourrait toutefois se démarqueRenne (couche V) et du Trilobite (couche 3). Au
de celui du Noaillien par une diversi cation des pro-sein de ces deux derniéres cavités, il est employé
cédés de débitage en lien avec paoduction des parallélenent au DRL et dans la grotte du Renne,
supports baguettair®s> (g. 5). De rares témoins un troisieme procédé d’extraction est aussi attesté
d'un débitage par tronconnage/fendage (TF) onte trongcomage/rainurage/fendage (TRF) (voir
ainsi été identi és sur trois sites : au Flageolet | détailin Goutas, 2013b). Ces données, bien que peu
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nombreuses, pourraient évoquer un certain relachest potentiellement aussi du Roc de Combe dans le Lot
ment des normes de production des supports bagugiSoutas inédit, irLacarriere, 2015). De rares indices
taires au Rayssien (supports moins réguliers et moiigex : La Gravette) interrogent en outre sur pésndu
normés en lien avec le TF et le TRF) en regard de TE ou du TRF des les phases anciennes du Gravettien,
gue I'on connait du Noaillien (rectitude, régité en lien ici aussi avec le DRL (Goutas, 2004).
et prédétermination plus importantes des gois
en raison de I'emploi exclusif du DRL). A I'échellé/ers la recherche de nouveaux marqueurs des phases
du Rayssien uniguement, les normes de lalymwo gravettiennes : des aménagements particuliers et
tion baguettaire apparaissent en outre presque egcurrents
contraste avec celles guidant les productions lami-
naire et lamellaire (rigidité d’'une partie des régles des réalisation d’incisions sur les objets utilitaires en
productions lithiquews. relachement des normes deMDAZ, selon des compositions plus ou moins orga-
production des baguettes en MDA, cf. infra). nisées, simples ou complexes, mais jamais gura-
Plus largement, en contexte rayssien, le TRF ettlees, constitue un dénominateur commun aux
TF sont associés a la fabrication d’outils peu trangroductions osseuses tout au long de la séquence
formés, tandis que le DRL est associé a la fabricatigravettienne (Goutas, 2008an Juan-Foucher, 2006
d’'objets appointés fortement investis (en ivoire eGoutas et Simonet, 200&outas, 20132013b). Ces
bois de renne), dont certains au moins peuvent ét@ménagements témoignent probablement d’évolu-
interprétés comme des armatures de projectilesions diachroniques, voire régionales, dans les
Cette pluralité des procédés d’extraction de baguettizons de faire (organisation, pasi sur l'objet,
pourrait répondre a des objectifs économiques biemoddités de réalisation, etc.) ou les registres géo-
di é renciés (équipement de transformation vs. équimétriques choisis selon les types d’'objets, mais ce
pement de prédatiof?) faisant écho a la didbmie champ de la recherche reste encore pheerd
observée dans les chaines de production lithique. C&sexplorer. Ces aménagements devaient en outre
éléments interrogennh ne sur un cloisonement recowrir des motivations sans doute variées : esthé-
potertiellement plus marqué entre la production dediques, fonctionnelles (ex : préhension, emoten
armes de chasse et celle des outils de transformatiment), symboliqueé§ thérapeutiques, propitiatoires
au sein du systeme rayssien. Ces scenarii, aussi séduiencore identitaires (marque d’apfgarance a un
sants soient-ils, restent toutefois hifpétiques dans individu ou a un collectif).
la mesure ou les données de l'infdasosseuse sont  En I'état de nos connaissances, cesnyosi-
encore peu nombreuses et que Igni& des séries tions géométriques témoignent de tefances com-
d’Arcy-sur-Cure pose question (Klaric, 20@913). munes, en apparence peu discriamtes, d'une
En I'état, cette pluralité des dislgies baguttires ne phase a une autre du Gravettien : lignes ou plages
peut donc étre rapportée avec dede au seul sys- d'incisions paralléles, obligues ou transversales,
teme technique rayssien (Goutas, 2013b). parfois entrecroisées, etc. Durant la phase a Raysse,
Si elle venait a se con rmer, l'introduction dansnotanment a Arcy-sur-Cure, on observe ce type de
les chaines opératoires rayssiennes de deux nouveaumotifs » géométriques sur plusieurs objets en ivoire
procédés de débitage (TF et TRF) marquerait uet en bois de renne dont certains que nous rapportons
chargement technique et conceptuel profond ave@ la catégorie despieces a aménagements de type
le systéme technique noaillien, mais néanmoins pdsturitz ». A la grotte du Renne, certaines pointes en
une rupture totale telle que proposée pour le travaivoire se démarquent par le fait que ces compositions
de la pierre comme nous l'avons vu précédemmergéanétriques prennent place au sein d’'un aménage-
Le DRL, au cceur du systeme technique noailliement singulier : un pan de rainurage réalisé sur
continue ainsi d’étre employé pour des productionsin bord et au fond duquel une bande d’incisions
fortement investies, nuancant ainsi la radicalité desguillochées est réalisée. Si ces aménagements ont
chargements qui s’opérent entre ces deux systémps participer d’'un attribut fonctionnel au sein d’'un
techniques. syseme composite (ex : adjonction de microlithes
Plus largement, I'emploi concomitant au Rayssielithiques, d’'une substance etc.), le soin porté a leur
du DRL, du TF et du TRF montre des éléments dealisaion semble avoir dépassé la seule réponse a un
continuité avec d’autres phases du Gravettien ( g. 5pesoin utilitaire. Quoigu’il en soit, ce type d’aménage-
Ces trois procédés sont en e et attestés dans meent témoigne d’'une fagon de faire, pour I'heure,
Gravettien récent de Laugerie-Haute (Goutas, 2003pécique a Arcy-sur-Cure.
2004 ; Goutaet al., 2018), de I'abri Pataud (Flori, 2013)
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La parure les dentalium. Le niveau 4 a aussi livré 25 coquilles
non percées (Dance, 197Bercoutére, 2004). A ces
Rares sont les données concernant ce proxy, gparuressurcoquilles, s'ajoutent 6 dents, exclusivement
cela soit pour le Rayssien (les données provienneaé carnivores. Ces derniéres se composent d’incisives
essetiellement de 3 sites) comme pour le Noailliend’ours, de canines de blaireau et de renard (Bricker
pour lequel I'on ne dispose aussi que d’'informationfir.], 1995, p. 126).
éparses, aucun travail de synthése de grande enverguruelques observations d’ordre diachronique
n'ayant été réalisé depuis celuid’Y. Taborin (1993), goompletent ce bref panorama pour I'abri Pataud
s’est concentrée sur les seules parures en cofuille®ance, 1975). Si I'on observe plus nement les sub-
Concenant le Rayssiéh on peut s’appuyer sur les divisions de la couché?4on remarque ainsi la quasi
données du Flageolet | (c. V), de la grotte du Renradsence de coquillages dans le 4-Lower (Noaillien
(c. V) et de I'abri Pataud (c. 4). Les parures retrouvéssicto sensu avec 0 coquilles percées et 9 coquilles
dans ces contextes se composent principalememipn modi ées ou fragmentaires), tandis que leur
voire exclusivement, de coquilles percées et dans umembre est nettement plus important dans les deux
moindre mesure de dents animales (voir infra pousuldivisions supérieures (4-Middle : 16 coquilles
des précisions). A ce jour aucune parure sur ivoirgercées et 15 non modiées ou fragmentajres
n'a été retrouvée en contexte rayssien, marquant daUpper : 29 coquilles percées et 25 non modi ées
cela une di érence nette avec ce que I'on connait daw fragmentaires). Cette nette di érence quantitative
Noaillien (San Juan-Foucher et Vercoutere, 2003ourrait signer un changement de pratiques entre
Goutas, 2004 San Juan-Foucher, 2008011), et I'ensemble noaillien (stricto sensu) et les ensembles
plus largement du Gravettien ancien (Goutas, 200%ayssiens ou la parure sur coquille semble prendre
2013a) ou récent (Allard et al., 19%Rodiére, 2011 une place plus importante. On relévera aussi deux
Chiotti et al., 2014). originalités pour les deux subdivisions supérieures :
Au Flageolet I, Y. Taborin (1993) signale la préla présence de 7 ammonites fossiles perforées dans la
sence de 10 coquilles percées (8 Littorina optusaabdivisionMiddle et la présence de 14 tubes osseux
et 2 Nucella lapillus) mais 20 sont recensées pam 0s de liévre (avec les réserves de rigueur quant a
J.-Ph. Rigaud (1982a), principalement des Neritina & fonction exacte de ces artefacts, voir supra) dans la
desNatica sp. La parure sur dent est représentée psubdivisionUpper. La quasi absence de parure dans
un unique exemplaire : une incisive de grand ongul& subdivision noaillienne stricto sensu (Lower) parait
percée (cheval oubovin@outas, 2004). AuFlageoletl,donc remarquable, mais dans quelle mesure est-elle
comme a Pataud, les coquilles correspondent \&daiment signi cativeé? En e et, cette observation
des especes plio-pléistocénes (Littorina obtusatdemande a étre nuancée si I'on considére, par
Dentalium,Nucella LapillusL.ittorina littorea,etc.); exemple, le Noaillien d’Isturitz (niveau 1V) ou dents
tendance relativement commune a I'ensemble dgsle renard, d’ours et de cerf) ainsi que coquilles per-
sites gravettiens (Taborin, 1993). Selon cette auteuferées sont trés nombreuses (58orina obtusata,
les groupes gravettiens feraient preuve d'gott 9 Nucella Lapillus et 2 Patelle sp.; Taborin, 1993;
presque exclusif pour les formes vivant a I'époquduguet, 1999). A Gargas, autre grand gisement
sur la cote atlantique (Taborin, 1993, p. 116). pyrénéen du Noaillien, les coquillages perforés sont
Quelques especes méditerranéennes ont néanmoirses (une douzaine de piéces seulemeittorina
été identi ées a I'abri Pataud, notamment au seiobtusata,Littorina littorea, Patella vulgataNucella
de la couche 4. A la grotte du Renne (couche V), tapilus, Trivia europeaNeritina uviatilis, Neritina
sont des fossiles éocénes qui ont été explaigs picta et Pirenella picata ; Foucletrl., 2011), tandis
derniers proviendraient du centre du Bassin parisiemue les dents animales perforées (cerf élaphe, bison/
a 120 km au nord du site (Bailloud, 199&borin, auroch, cheval, renard ou encore ours des cavernes)
1993; Schmidegt al., 2004Goutas, 2013b). sont bien représentées, de méme que les perles
A Pataud, si 'on excepte la quinzaine de tubdsbulaires en os (Vercoutére et al., 2012). Cependant,
sur os de lievre dont le statut fonctionnel (parureses deux sites appartiennent au domaine pyrénéen et
tubulaires ou contenan® reste a déterminer, la se trouvent donc nettement plus au sud que ceux de
parure du niveau 4 (pris dans son ensemble) se cota-Dordogne.
pose principalement de 36 coquilles : 29 valves amé- En conclusion, les données de I'industrie en MDA
nagées d’'une perforation et 7 perles tubulaires surrentuneimage plus nuancée que celle o ertes parles
troncons de dentalium (Bricker [dir.], 1995). L’espécéonnées lithiques qui tendent a distinguer nettement
majoritaire est la Littorina littoralis, secondairementle Rayssien des deux phases qui I'encadrent (voir
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supra). A contrario, I'industrie en MDA témoigne, de  En ce qui concerne les trois assemblages rayssiens
maniére concomitante, de changements majeurs et e& faune» considérés ici, le renne (Rangifer tarandus)
permaiences non moins notables (débitage, équipest dominant dans tous les spectres, ne laissant jamais
ment, décors, etc.). Elle ne semble donc pas répongieis de 5 % du nombre de restes déterminés (NRD)
au méme rythme évolutif que celui accompagnant laux autres espéces. Il est accompagné du cheval
travail de la pierre, a I'exception peut-étre de la paru@&quus caballus sp.) dans tous les cas, de méme que
(voir supra, discussion sur le contraste entre 4-Lowgrar les espéces rupicoles (Rupicapra rupicapra et
et 4-Upper a Pataud). Cette évolution graduelle dé3apra sp.) systématiquement présentes et atteignant
trandormations techno-économiques caractérisantles proportions équivalentes a I'équidé au Flageolet |
le travail des MDA est du reste perceptible depuisouche V ou le cerf (Cervus elaphus) est également
le Gravettien ancien jusqu’au Gravettien nal.attesté. Le mammouth (Mammuthus primigenius)
L’industrie en MDA semble davantage accompagneest la seconde espece a la grotte du Renne. L'autre
gue précéder, les transformations plus nettes, voimaradéristique de ce site est d’avoir livré davantage
les ruptures, qui caractérisent le travail de la pierre,de restes de bovinés que dans les gisements plus
partir desquelles ont été établies les grandes sériatianéridionaux (Lacarriere, 2015). Sur ces trois sites
chrondogiques du Gravettienelle nous ore en rayssiens, la présence des carnivores est variablement
ce sens des gradients d’évolution intermédiairedocumentée. Trés anecdotiques dans le niveau V du
et progressifs qui ne sont (pour l'instant) pas perFlageolet (deux restes de renard et un de loup), ils
ceftibles dans lindustrie lithique. An de ne passont particulierement diversi és selon T.S. Cho (1998
morceler arti ciellement d’éventuelles continuitésa Pataud (Vulpes sp., Canis lupathera leo) et a la
historiques, ces moments d'inerties ou de plus grandgrotte du Renne avec la présence de Vulp&ass
stablité du systeme techniqueotganique» méritent  lupus,Ursus arctos et Crocuta spelaea (selon F. David

aussi d'étre considérés avec attention. in Schmider et al., 2004). La présence de ces deux
derniéres espéces dans le spectre pourraitftisite
3.3. Les faunes chassées étre le résultat d’intrusions liées a des phases d’occu-

pations animales de la grotte.
La encore, le corpus permettant d’examiner ce proxy De ces quelques informations sur les spectres,
est restreint et seuls 3 gisements livrant un nombr@n peut souligner que la composante arctique est
de restes de faune non anecdotique (> 200 restesygématiquement écrasante (renne). Elle est asso-
strictanent associés aux niveaux d'occupationsiée a des espéces de milieux steppiques (cheval,
anthropiques contenant des industries rayssiennesjyammouth) et montagnards (chamois et bouquetin)
ont récemment pu étre étudiés en détail (Cho, 199®our tous les sites considérés. Situés a des altitudes
Lacarriere, 2015) : Pataud couche 4, le Flageolembdé&ées, la présence des especes rupicoles dans
couche V et la grotte du Renne couckelMans notre le spectre de chasse pourrait signer des conditions
analyse sur les vestiges fauniques, notisigli®ns particuliéeranent froides qui auraient contraint ces
le gisement bourguignon des deux sites périgourdirenimaux a fréquenter des lieux de plus faible altitude.
car le premier a dernierement permis d’obtenir de®n pourrait également envisager que les occupants
datgions par AMS plus récentes et ralatient de ces gisements soient revenus d’épisode de chasse
resserrées autours du D-O 3, soit une courte phas#ués sur des territoires plus nivelés, en ramenant
d’améliordion avant la mise en place de I'Heinrich 2quelques portions d’animaux abattus.
(voir Higham et al., 2010 et supgyaur la discussion Concernant la chasse et I'acquisition, les données
sur les dates de la grotte du Renne). Lesngis  disponibles sur la saisonnalité traduisent des abattages
du Sud-Ouest ont, quant a eux, livrés destidetss hivemaux et dans une moindre mesure printaniers
radiocarbones plus anciennes aux écarts-types pl{isacarriere, 2015g. 6). Il s’agit véritablement d’une
étalés courant de I'Heinrich 3 a I'Heinrich 2. Cepenspécicité puisque les saisonnalités documentées
dant, dans le modéle bayésien évoqué dans le 8§ D8ur les mémes sites, mais pour d’autres couches
(cf. Bankset al., 2019), le Gravettien moyen traitégravettiennes, documentent des occupations plus
en tant que hase» est pauvrement daté, maisétdées dans 'année ou intervenant a d’autres saisons.
il est bien «ontraint» par les phases récente et On pourrait donc évoquer, mais avec prudence,
ancienne car celles-ci o rent davantage de mesurédypothése d’une complémentarité entre des paeu
radiocarbone de bonne qualité. Ainsi les fourchetteons en grotte/abri a la mauvaise saison et des occu-
tempaelles proposées pour le Rayssien peuvent-ellpaions de plein air ou la faune n’est pas coréer
étre pour l'instant considérées comme relativemerors de la bonne saison (ex : La Picardie ou Solvieux).
robustes (cf. g. 2). Cepemlant, cette hypothése se base sur unbrem
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limité de données, qui reposent elles-mémes unsation d’autres méthodes d’estimation de la saison-
quement sur des estimations de saisonnalité d’abatdlité, comme la cémentochronologie, petirait de
tage réalisées par comparaison avec des donn@esirsuivre cette discussion.

actualistes d’éruption/usure (Miller, 1974). Uiuti

Fig. 6 — Spectres des faunes chassées et saisonnalité d’abattage dans les sites attribués au Rayssien.
n°1: Le Flageolet | couche K 2 : Grotte du Renne couche V3. Pataud couche 4 (d’aprés Lacarriere, 2015
(n°s1-2) et Cho 1994 {18); dessin : C. Beauval et M. Coutureau (Inrap) — © 2003 ArcheoZoo.org).
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En n, une spécicité du proxy faune» pour le explotée durant I'hiver. Par contraste, les données
Rayssien semble résider dans la fréquence de stigesicenant les groupes noailliens, et en lien du reste
de boucherie relevées sur le matériel. Celles-ci santec un milieu particulier (zone de piémont), sem-
beawcoup plus fréquentes que pour certains sites attrblent indiquer des spectres plus diversi és dans les
bués au Gravettien moyen a burin de Noailles : de Bgrénées (Isturitz, Gargas) comprenant des épisodes
a 32 % du nombre de restes observablesndiéigs de chasse a la bonne et a la mauvaise saison. Bien évi-
pour le Rayssien contre 6 a 13 % pour le Noaillielermment, I'absence de restes de faunes sur les sites
(Lacarriere, 2015). Il ne semble pas s’agir d'urde plein air du Gravettien moyen (a Noailles ou a
variable saisonniére puisque ces valeurs hautes s&#ysse) constitue pour I'instant un obstacle majeur
égalenent constatées au Flageolet qui pourtant doclta notre compréhension des pratiques et stratégies
mente plusieurs saisons (printemps et hiver). Cetteynégétiques de ces groupes.
augmenation pourrait signer un changement dans le
traitement des carcasses entre Noaillien et Rayssieh.Proxies secondaires a plus faible résolution
Pour ce dernier, I'hnypothése d’une récupération de la
viande a crue a ainsi été proposée (jtlBdulier etal., 4.1. Structures d’habitat et structures de combustion
2014).

L’extraction de lamoelle et de la graisse, déduite p8euls trois sites de plein air (Solvieux, Plasenn-
les traces de percussion sur les ossements, est obaet-omm et la Picardie) s'averent propices a
vée tout au long du Gravettien dans la plupart dasne approche palethnographiqgue permettant
sites d’Europe de I'Ouest. L'intensité de cetteiticti d’apprénender la question de la structuration
dépend des parties squelettiques sélectionnées palgs campements. Cependant, I'existence de per-
étre ramenées sur le site, ainsi que de la saison d’altatbations importantes liées au Pléniglacaire
tage du gibier. Pour les trois sites rayssiens, l'intrgeryoturbaion) rend toutefois toujours délicate
duction des os longs a été privilégiée et les épisodésterprétation de la répartition des vestiges (Klaric
de chasse ont eu lieu principalement I'hiver, périodet al., 2018). En outre, la perte d’'une grande partie
ou les animaux sont en mauvaise condition physiquee la collection de Solvieux dans un incendie écarte
Les métapodiens sont surreprésentés dans les trtaspossibilité d’'une nouvelle analyse approfotidie
cas ( g. 6), ce qui pourrait paraitre surprenant car celes seules informations disponibles sont donc celles
portions ne présentent habituellement guére d'utilitédéja publiées (Sackett, 1999). Plasenn-al-Lomm, en
alimertaire. Mais les bas de pattes sont les derniemsvanche, a déja fait I'objet d’'une description spatiale,
élénents a contenir de la moelle sur un animallliai mais la qualité de préservation du site ne permet
(Daviset al., 1987), ce qui constitue alors une hypgas d’aller trés loin dans linterprétation (Monnier,
theése plausible pour expliquer le transport de cek982 Le Mignot, 2000). Enn, La Picardie a été
parties. Tous les os longs et les mandibules portefauillé récemment (milieu des années 2000) mais
des points d’impact. Les calcanéums, ossements pfénportante quantité de mobilier mise au jour et
sertant pourtant une trés petite cavité médullaireles probléemes taphonomiques a ectant le site ont
sont systématiquement fracturés a la grotte du Renmendu son étude longue et délicate (Klaric et al.,
(Lacarriere, 2015). 2011, 2018). Pour le registre abri/cavité, seuls I'abri

On peut se demander si ces extractions de moelRataud et le Flageolet | ont donné lieu a des travaux
sy$ématiques et ces traces de boucheries plus norabordant partiellement la question des structures
breuses ne pourraient pas étre liées aux tondi d’habitat ou des structures de combustion (Bombail,
climatiques rigoureuses liées au HE3. On sait pa989 Movius, 1977Pottier, 2005Vercoutere, 2004)
exemple gu’en conditions arctiques, lelgvénent pouvant se rapporter au Rayssien (unités 4-Middle et
de viande a crue est une pratique plus rdparmque la 4-Upper de Pataud et couches V et VI du Flageolet).
cuisson grillée puisque cette derniére smmae une A ce jour, quatre sites rayssiens seulement ont
perte en graisse importante (Karlin et Tchesnokowuivré des vestiges considérés comme des témoins de
2007). strudures d’habitat : La Picardie, Plasenn-al-Lomm

Finalement, concernant le proxyfaune», les (PaL), Solvieux et I'abri Pataud. Il est téwite
données disponibles, bien qu’encore peu nombreusésipossible de proposer des reconstitutionscizes
senblent pour I'heure indiquer quelques di érencesde ces structures compte tenu des états de préser-
notables entre Noaillien et Rayssien. S'il est délicat daion des niveaux considérés et ce, quel que soit le
statuer sur de telles di érences, on retiendra néarsite concerné. On notera une présence irge
moins l'intérét des groupes rayssiens pour le renne qdé blocs et d’accumulation de blocs sur les sites de
senble étre une ressource privilégiée et intensémeptein air (PaL, Solvieux et La Picardie) ou I'aspect de
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cettains agencements suggere peut-étre delpessi Sireuil (Breuil et Peyrony, 1930) ne dispose d’aucun
calages de poteaux, bloc-siéges, murets ou tas de blomstexte et son attribution au Gravettien ne repose
pouvant avoir connu une vie technique qolexe et que sur un parallele stylistique avec la Vénus du
de multiples remaniements (Klaric et al., 2018). LeSacteur (Delporte, 1979). La Vénus sculptée de I'abri
données de l'abri Pataud (Movius, 1977) ne pelRataud proviendrait, quant a elle, du niveau 3, c’est-
mettent guére d'aller plus loin car elles nécessité-dire du Gravettien récent et I'on connait bien les
raient, pour le Gravettien moyen, une analyse appr@irconstances incertaines de sa découverte (Movius
fondie jamais véritablement entreprise depuis lest Vallois, 1959). La représentation du Péchialet
travaux de H.M. Movius. ne dispose pas d’'un contexte able, mais quelques
Concernant les structures de combustion, ldurins de Noailles ont été découverts dans la méme
encore il est bien di cile de tirer quelques conclusionscavité (Delporte, 1979). En n, les Vénus sculptées de
des rares études/descriptions existantes tant lesussel possédent des contextes de découvertes plus
méthoddogies et les niveaux de description di érentqu’appraimatifs au sein d’'un épaisiveau archéo-
du fait du décalage chronologique de leur réalisatiologique» rassemblant toutes les phases du Gravettien
(Movius, 1977 Bombail, 1989Dumarcay in Klaric ou presque (Roussot, 1995) et comptant en particulier
etal., 2011). On peut cependant pointer les di érencas ensemble extrémement riche a nucléus du Raysse
exigant entre le niveau 4-Lower (Noaillien) de PataudKlaric [dir.], 2018 cf. g. 3 rt*2-3-10-11). Pour ce
qui présente une série de petits foyers en cuvette bigernier site, comme I'ont déja fait remarquer d’autres
délimités et les niveaux 4-Middle et 4-Upper ou lesuteurs (Delluc et Delluc, 199Pesesse, 2013b), il
strudures décrites s’apparentent a de grands foyeparait donc délicat de rapprocher plus spéci quement
plats type bon reVercoutére, 2004). A La Picardieet exclusivement ces sculptures aux styles assez
ou au Flageolet I, les observations indiquent desontrastés du seul Gravettien a burin de Noailles
foyers a plat faiblement structurés par quelques galetsmme il est souvent proposé (ex : Simonet, 2012
et/ou blocs de calcaire chau és et de faibles moduldaubert et Ferruglio, 2013). En n, plus largement, les
dimensiomels. Une reprise approfondie de I'étude deécentes découvertes de Renancourt 1 dans le Nord
ces di érentes structures serait évidemment souhade la France tendent encore a nuancer cette idée
table si I'on souhaite dépasser ces premiéres constine association quasi-systématique des Vénus avec

tations descriptives. le Gravettien a burin de Noailles (en France tout au
moins) puisque sur ce dernier site, elles ont été indis-
4.2. Art cutablement découvertes dans un niveau daté du

Gravettien récent-évolué et donc sans aucun burin
4.2.1. La question des représentations féminines owle Noailles (Pariet al., 2017). A Pataud, au Facteur
« Vénus » et a Laussel, indices rayssiens et représentations

féminines coexistent bien au sein du méme site, mais
Dans l'aire de répartition de la tradition rayssiennepas forcément au sein du méme nive&orce est
plusieurs Vénus gravettiennes sont connues (ethe constater que pour l'instant, aucune statuette ou
Dordogne) : a l'abri du Facteur, & Sireuil, a I'abnieprésentation féminine ne peut étre rapportée a un
Pataud ou encore a Laussel et peut-étre a la grotte chntexte rayssien, mais que, réciproquement, leur
Péchialet. Dans la littérature, bien souvent, presquessaiation stricte au Noaillien mérite d’étre nuancée.
toutes sont rapprochées du Gravettien a burins de
Noailles (ex : Delporte, 1978imonet, 200QJaubert, 4.2.2. L’art pariétal
2008 Jaubert et Ferruglio, 2013). Pourtant, un
réexamen minutieux de la documentation de certainBans le registre pariétal, une large partie des repré-
de ces contextes laisse entrevoir une réalité moissrtations du Sud-Ouest de la France sont souvent
limpide. A I'abri du Facteur, la Vénus n’'a pas étéapprochées de la phase moyenne du Gravettien
décowerte dans le niveau a burins de Noailles daté p&taubert, 2008), essentiellement sur la base des dates
le radiocarbone (Delporte, 1968/hite, 2002) mais radiocarbones directes (ex : Cougnac, Mayenne-
dans une zone perturbée de I'abri et assez clairem@&tiences ou Pech-Merle) ou indirectes, ou parfois
déconnectée du niveau 10-11 contrairement a I'opégalenent sur l'absence de toute autre phase
nion défendue par H. Delporte (Klaric, 2018b).gravettienne identi ée dans la cavité (comme a
En outre, le réexamen en cours de la collection ddargas par exempl€&oucheeet al., 2012). Pourtant,
Facteur a montré la présence de quelques discrepselles que soient les cavités concernées (Cussac,
marqueurs techniques rayssiens isolés dans le nive@ougnac, Pech-Merle, Mayenne-Sciences ou encore
10-11 (Vignoles, thése en cours). La Vénus da Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure par exemple),
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aucune n’a livré de mobilier archéologique explicite Quid de I'art mobilier, en n, mis a part naturel-
pemettant un rapprochement certain avec la phaskement les statuettes féminines auxquelles il a déja
a burins de Noailles (a I'exception de Gargas bieté fait allusiof? Il existe bel et bien quelques décou-
shr). Plus encore, si 'on se e aux dates radiorertes a Laussel, au Fourneau-du-Diable, a Pataud,
carbones, il semble bien envisageable qu’uaicer et ailleurs, mais qui n’ont bien souvent guére attiré
nombre de dates puissent davantage étr@roap I'attertion et n'‘ont généralement pas fait I'objet
chées de la fourchette des dates du Rayssien quedudes systématiques (a quelques exceptions pres,
celle du Noaillien. Mais il est vrai qu’en la matiéroir Delluc et Delluc, 1991). En la matiére, beaucoup
le bilan des dates radiocarbonespdisbles pour reste a faire.
des niveaux archéologiques ayant livré des indus-
tries du Gravettien moyen a burin de Noailles out.3. Funéraire et anthropologie
a nucléus du Raysse est particulierement indigent
(voir supra). De la méme maniére, Cussacpn@p En France, a ce jour aucune sépulture ou reste humain
chée du Gravettien moyen sur la base de la dataest associé indubitablement & des vestigesieiaté
tion d'un ossement humain appartenant a I'un desayssiens. En e et, la plupart des sépultures ou des
dépdts funéraires de la cavité (Aujowdatal., 2002), ossenents humains sont en général retrouvés dans
n'est pas davantage attribuable au Noaillien plutédes contextes attribués au Noaillien (ex : Gargas
gu’'au Rayssien puisque les rares pieces lithiquesFetucheret al., 20122019), au Gravettien ancien (ex :
'unique objet en matiere osseuse (un potentiel outCro-Magnon ; Henry-Gambieet al., 2013) ou encore
de gravure décoré) qui y ont été identi és en surfacau Gravettien nal (ex : PataydNespoulet et al.,
ne s’averent guere discriminants sur un plan chrona2013). En l'attente de précisions sur les derniéres
culturel (Jaubergt al., 2017, p. 17). décowertes (ex : Vilhonneur, Fournol, etc.), les
Le cas de la Grande Grotte d’Arcy-sur-Curgremieres informations di usées ne semblent pas
(Girardet al., 1996Ba er et al., 2001) est aussi parti- contredire cet état des lieux (Henry-Gambgdral.,
culierement intéressant compte tenu des dates plut®007. Morala, 2015 Villotte et al., 2019). Si I'on
anciennes obtenues pour les ceuvres pariétales etdasepte les restes épars fréquemment trouvés dans
mesures plutdt jeunes correspondant aux niveaudes niveaux gravettiens dicilement assables a
a nucléus du Raysse de la couche V de la grotte ule phase précise vu les di cultés de lecture strati-
Renne (Higham et al., 201&laric, 2013). Cette graphique (ex : Fourneau-du-Diable : Gambier,
discordance semble pointer un art plus ancien avet992 Combe Sauniére : communication pernselte
une fourchette de dates en partie similaires a cell@sP. Chadelle), les quelques cas bien identi és sem-
obtenues sur le site gravettien ancien d’Ormessonbient encore se rapporter soit au Noaillien (ex : abri
Les Bossats (Touzé, 2019) et donc di cilement attriPataud Pottier, 2005, p. 63), soit a une phase plus
buable aux occupations gravettiennes a nucléus duncienne du Gravettien (ex : dent humaine perforée
Raysse de la vallée de la Cure, dont les datations sdatniveau 5 de Pataud : Vercoutéteal., 2008 ou
beawcoup plus jeunes (ca. 27 ka BP caliBfgdsi encore la molaire déciduale récemment découverte a
aussi donc, une proximité spatiale peut étre constat€@rmesson : voir Touzé et al., ce volume). Mais concer-
mais sans élément décisif pour prouver une relationant ces restes épars, un inventaire précis demeure
directe. a entrgrendre. Concernant les sépultures ou restes
Ainsi, les dicultés paraissent-elle, a I'heureosseux signi catifs, bien souvent c’est surtout la data-
actuelle, insurmontables pour rapprocher une parti¢ion directe des vestiges qui permet de legragher
de I'art gravettien de la tradition lithique rayssienned’'une phase chronologique plus précise (ex : Cussac,
Tout au plus, peut-on souligner qu’il convient deVilhonneur, Fournol). Toutefois, dans certains
garder une certaine prudence vis-a-vis des attributioreontextes, les dates recoupent parfois d’autres indices
proposées au Gravettien a burins de Noailles puisqyéus ou moins nets : présence exclusive de mobilier
dans l'aire ou Noaillien et Rayssien sont connugyravettien évoquant l'une ou l'autre de ces phases
plusieurs cavités ornées ont donné quelques datatio(ex : pointes de la Gravette, échettes et parures a
qui peuvent coincider avec l'intervalle radiocarbon€ro-Magnon; présence d’une industrie & burins de
du Rayssien, méme si celui-ci reste bien fragile Noailles & Gargas). A notre connaissance, seul un
I'neure actuelle. On signalera enn qu'un certaindes restes humains de La Rochette proviendrait d’'un
nombre d’abris (comme Pataud ou Laussel) ont livréontexte ou sont présents aussi bien des burins de
des fragments de parois montrant des traces d’ocfépailles que des nucléus du Raysse (Delporte,; 1962
ce qui suggére de possibles dispositifs pariétadchmider, 1969 David, 1985). Avec deux dates
aujourd’hui completement disparus (Jaubert, 2008).radiocarbone entre 27,9 et 27,5 Ka cal. BB323
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+ 130 non cal. BP / OxA-11058rschiedt, 2002 et développent une tradition lithique singuliere qui ne
23400 + 110 non cal. BP / OxA-2341Rosth et al., connait qu'une faible di usion géographique et qui
2016), ce reste humain (un fragment d’ulna droitepppaait, pour l'instant, dans certains de ces grands
exhumé par Haus&r pourrait donc coincider traits (la fabrication des supports d’armatures lithi-
grossiérment avec l'intervalle chronologique retenuques en particulier) comme sensiblement ciidte
pour la phase rayssienne, si tant est que I'on accepce qui la précéde et de ce qui la suit au sein de cette
les dernieres dates de la grotte du Renne (voir sugslus vaste entité dé nie comme le Gravettien. Dans
§ 2.2.). Néanmoins, le Rayssien parait devoir étle méme temps, d’autres pans de sa culture maté-
plus ancien dans la zone nord Aquitaine ou il restgelle (les productions en MDA, dont la parure) mon-
cepemlant encore mal daté. Dans la mesure ou trent une forme de continuité relative avec les phases
senble qu'aucune autre industrie gravettienne n’aitmmédiatement antérieure et postérieure, tout autant
été identi ée a La Rochette, les deux seuls ensembigsun certain degré d’originalité (notamment avec
auxquels cette sépulture pourrait étre associaee diversité des procédés d’obtention des produits
directament relévent donc du Gravettien moyen latobaguetaires) ce qui indique une absence de synchro-
sensu. On ne peut cependant pas exclure I'hnypothaseation parfaite des changements techniques de ces
d’'un dépbt funéraire postérieur aux occupations duli é rents proxies. Cela suggere également une forme
Gravettien moyen et correspondant possiblement de continuité dans les habitudes techniques sans que la
une phase récente du Gravettien. Hélas, I'anciennatéture exacte de celle-ci soit clairement interprétable.
des fouilles et les conditions d’excavation de cet alfpuelques indices dans la parure pourraient peut-étre
ne permettent pas de résoudre cette question. suggérer des changements de pratiques entre Noaillien
Si I'on souhaite pousser la ré exion, on peukt Rayssien, mais de tels indices relévent pour l'instant
égalenent s’interroger sur I'un des dépéts funéraireslavariage de I'anecdote que de lad@mce.
de Cussac daté entre 29,5 et 28,8 Ka cal BRF25 Faute d’'un meilleur scénario, I'hypothése d’une
120 non cal. BP / Beta-15664%ujoulat et al., 2002 ; lia tion de la tradition noaillienne et rayssienne reste
Villotte et al., 2015) ou encore sur les restes humaites piste largement privilégiée pour expliquer I'émer-
de Fournol dont un fragment de créne est daté entrgence de cette derniére. Pour autant, lesquiatités
29,4 et 28,4 Ka cal. BP &4 + 220 non cal. BP / du systéeme technique rayssien suggerent un boulever-
Lyon-9985 SacA 32,61Morala, 2015Villotte et al., sement de la tradition technique lithique noaillienne
2019), ces deux exemples s’inscrivent dans une foutlans une partie de son aire de répartition seulement
chette chronologique qui pourrait correspondre &Nord de I'Aquitaine), puisque dans des territoires
celle du Rayssien. Cependant, aucun élément tangilplels méridionaux (Landes et Pyrénées) y perdurent
n'autaise de rapprochement plus précé Cussac, des productions lithiques a burins de Noailles et
ainsi que nous l'avons rappelé, le rare mobiligpointes de la Gravette de type Vachons (Simonet,
lithique mis au jour est ubiquiste (Jaubert et al., 20172011) assez nettement dissemblables de celles du
et a Fournol les informations disponibles indiquentRayssien en termes typologiques et technologiques.
la présence d’'une industrie lithique compatible ave®©n peut ainsi se demander si la tradition lithique
le Gravettien moyen sans plus de précisions (Moraleayssienne (et ses lamelles de la Picardie ecparti
2015). A linstar des autres proxieseeondaires, lier) ne se développerait pas autour de besoins dictés
le domaine funéraire est pauvrement document@ar des chasses plus massivement tournées vers des
pour le Rayssien et le probleme reste donc entiggibiers plus |égers et moins diversi és que dans les
Ici encore, la faiblesse du corpus disponible et I&yrénées : le renne et plus marginalement le cheval
contextes fouillés anciennement rendent vain toubu les caprinés. En e et, les groupes du Rayssien
espoir de précision, tout au moins en l'attente deenblent s'étre particulierement attachés au Renne

nouvelles découvertes ou études. comme proie favorite aussi bien dans le sud que dans
le nord de l'aire de présence connue pour cette tra-
Conclusion et discussion dition. Doit-on y voir une forme de spécsaion ?

Il semble trop t6t pour le dire vu le faible nom
Que ressort-il de ce panorama et de cette approchde sites pouvant étre analysés de ce point de vue.
des diérents signaux culturels préhistoriques duD’autant que sur des sites attribués au Noaillien, dans
Rayssief? Si tant est que I'on s’e orce de le dé nir,la méme zone géographique, on a aussi pu noter que
le Rayssien nous semble correspondre & un momdetrenne constituait déja une proie privilégiée (ex: Le
particulier de la chronologie du PaléolithiqueCallan ou le Facteur : Morala, 20Bouchud, 1968
supérieur ancien (assez probablement largemeRataud couche 4 : Vercoutere, 2004).
contenporain du HE3) ou des groupes humains
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Les proxies d’ordre symbolique comme l'art et Iproxies. Mais ce n’est pas la démarche que nous avons
sphéere funéraire de ces groupes sontencore méconnadpptée dans ce travail. Nous avons choisi de partir
les rares indices rattachables de maniere indubitabdun caractere en particulier (en I'occemce lithi-

a cette phase étant pratiquement inexistants. Leuggie), dont on maitrise la répartition chrdngique
modes d’habitat sont par ailleurs insu samment et géographique (lestyle» de production rayssien),
étudiés, car les sites pouvant documenter ces aspeetsie tester ensuite son degré d’association a d’autres
sont encore trop rares et souvent mal conservés. Peoxies (MDA, art, faunes, etc.) an de véris'ils
vastes zones d’'ombre subsistent donc dans bien dessont propres ou non, c’est-a-dire f@gés ou non
domaines et nous empéchent pour l'instant d’alleavec d’autres traditions lithiques et ici surtout celle
plus loin, méme si certaines pistes ont pu étre évou Noaillien.

quées. La question ayant été évoquée lors du colloque,

Et méme en ce qui concerne les industries lithiquetisons-le sans ambages, si I'ambition de notre démar-
et en MDA, il ne faut surtout pas imaginer que le trache est bien de sortir des orniéres dans lesquelles ont
vail est ni. Si pour l'instant ces deux proxies sonété menées des approches paralleles et souvent faible-
ceux qui proposent la granularité la plus ne du pointment connectées, il n’est pas dans nos intentions
de vue des discussions, il n’en demeure pas moins gle réi er’” notre objet d’étude. Nous ne pensons
bien des précisions restent encore a apporter tant pas, par ailleurs, qu'’il s'agisse d’un biais inconscient
nombre de sites étudiés selon une approche technimhérent a notre démarche scientique. En e et,
écaomique est a ce jour limité. En particulier pourdans notre esprit, lescultures préhistoriques de
lindustrie en MDA qui sou re aussi de la faiblessepar leur essence partielle, lacunaire, leurs contours
numérique des corpus disponibles. Concernant lgéagraphiques et chronologiques incertains et chan-
techndogie lithique des groupes rayssiens, biegeants ne peuvent-étre gées et considémtese
des questions restent aussi en suspens, comme pamme des ethnies ou des groupes humains a l'iden-
exemple I'économie des matériaux, les fonctions dé&g immuable si tel était bien le sens de latipres
di é rentes catégories de 'outillage, la place exacte d&s ce sens, la dé nition classique proposée par nos
rares pointes de la Gravette et microgravettes au sgrédécesseurs, dont on citera ici un extrait, est par-
des assemblages, etc. Il nous semble également estgtement clair& : « (...) En empruntant ce terme
tiel de mettre en place des collectifs de recherche visanix ethnologues, les préhistoriens ont d0 en modi-
a des révisions multi-proxies des grandes séquences sensiblement le contenu : ils donnent le nom de
du Sud-Ouest, et en particulier de revenir sur certairsulture a I'association d’un certain nombre niéfés
sites clefs comme Pataud ou le Flageolet |, ce qui pde la culture matérielle d’'une population, ceux qui se
mettrait d’apporter des prégions précieuses sur lesconserent et qu’ils sont capables de reconnaitre. (...).
mécanismes d’évolution des tdions techniques (et On cherche a reconnaitre les choix opérés par une
peut-étre sur la nature du basaulent du Noaillien population entre di érentes solutions techniquement
vers le Rayssien). Une telle démarche en synergie peossibles et a discerner a partir de ces choix et de ces
metrait sans nul doute d’éclairer I'intégrité des stratirefus ce qu’était le style ethnigug&eclerc et Tarréte
graphies et des couches concernées et ensuite d’a nier Leroi-Gourhan [dir.], 2008 (réed.), p. 295). On
la lecture typo-technologique et économique que I'opeut la récuser, mais encore faut-il luiposer une

peut en prposer. altemative. Pour aller dans le sens de la critique,
malgré les précautions d'usage, peut-étre les pré-
Pour entrer dans la polémique historiens cedent-t-il parfois par dérive (comaité

de langage), par provocation ou par conviction a une
Le fait d'utiliser le termeRayssiem est évidemment vision ethnicisée des groupes préhistoriques. Cepen-
une référence implicite aux industries lithiquesdant, quel que soit notre matériel de prédilection, on
puisque c’est sur elles que reposent la dé nition dee peut oublier le caractére extrémement tronqué des
cette entité. Pour suivre une autre approche, quémoignages du passé dont nous disposons, pour le
ne donnerait pas priori la primauté au lithique, il Palédithiqgue supérieur européen en patilier (voir
faudrait rassembler toutes données dont on disposéalentin, 2006, chapitre 1 pour un rappel des di -
dans une fourchette chronologique donnée (ici cacultés classiques en la matiére). Vouloir recturesti
31,5-28,5 Ka cal. BP) et dans un espace donné dkes identités ethniques historiques (pensées comme
France) et les examiner dans toute leur variété (lithiréridiqued) derriere les vestiges magds tres ténus,
que, osseuse, artistique, etc.). Ensuite seulementfrdgmenaires et approxnaivement calés chrono-
faudrait évaluer si des divisions pertinentes appdegiquement, que sont les nétres releve d’une forme
raissent (dans le temps et dans I'espace) et selon quidsnaiveté ou d'une certaine dérive intellectuelle
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(pour une évocation de la question voir Bon, 200%hoisi une approche aussi heuristique que possible
p. 131). Pour autant, dé nir, classer et nommer desisant a combiner di érents proxies/signaux qui
ensenbles qui nous paraissent cohérents a la lueur de constituent d’évidence qu’un petit fragment de
nos investigations est nécessaire, voire un préalaltdeculture (ou des cultur@sdes groupes humains
incontoumable, si I'on se donne pour ambition deque nous étudions. Il nous semble en ce sens que
dépasser l'état des connaissances accumulées lpardé nition d’'une «culture préhistorique> doit
nos prédécesseurs. Une telle démarche peut parfogposer davantage sur de telles approches, méme si
étre interprétée, a tort selon nous, comme une formees derniéres sont di ciles et parfois laborieuses a
d’essetialisation des entités sur lesquelles nous tramettre en ceuvre, du fait du faible nombre de sites
vaillons (Pesesse, 2Q1Reynolds, ce volume). Mais dont on dispose, des degrés de préservation parfois
il n’en est rien tant que I'on se garde de croire que leggaux, de la di érence de résolution des approches
groupes humains porteurs des traditions techniqueséthoddogiques des di érents spécialistes et de
que l'on s’attache a décrire correspondent a urlarythmie des changements techno-économiques.
réalité anthropologique et culturelle véridique. OnPourtant, quelques exemples développés notamment
retiendra ainsi cette mise en garde déja explicitememiar nos prédécesseurs ont déja exploré cette voie avec
formulée : ©n ne sait a quelle réalité peuvent corresn certain succés pour d'autres régions d’Europe
pondre les entités ainsi dé nies. Leur mise en place(kst «Kostienkien» ou «ulture de Kostienki-
cepedant indispensable, a la fois pour la descriptiofivdeevo» en Russie : voir par exemple Gvozdover,
des séquences chronologiques et pour I'étude paleth@85 1998 Grigorev, 19930u encore le Pavlovien
logique. Il convient de prendre garde a ne pas veir République Tcheque : voir par exemple Svoboda,
dans ce découpage de commodité I'expression dir2@@t 2007 Oliva, 2007). Plus récemment, les travaux
d’'une réalité ancienne(Leclerc et Tarréte in Leroi- sur la technologie des matiéres dures animales ont
Gourhan [dir.], 2005 (réed.), p. 295). En ce sens, peermis d’apporter un nouvel élan aux débats sur la
Rayssien, comme les autres subdivisions du Palété nition de ces cultures (ex : Khlopachev, 2006
lithique supérieur, n'existe e ectivement que commeZelinkové, 2006 Hromadova, 2012Goutas, 2013a
produit intellectuel des préhistoriens. Il ne s’agit pa20153 2015b). En Europe occidentale, les récentes
d’'une véritable gulture», encore moins d’un peuple, recherches sur le Protomagdalénien (ex : Guillermin,
quelle que soit la ou les dé nitions que posent 2011 ; Nespoulet al. [dir.], 2013), le Maisiérien (ex :
les di érents courants de I'Anthropologie de tellesPesesse et Flas, 20Tbuzé, 2019Lacarriére et al.,
entités. Faire le choix de nommer, c’est accepter de volume) ou encore le Noaillien (dans les Pyrénées
recourir a des étiquettes temporaires et perfectibles@etcderntales et les Landeex : Foucher et al., 2011 ;
de facto d’assumer sereinement de se tromper. C'ésicarriereet al., 2011 Goutas et Simonet, 2009
en e et l'erreur et le doute qui font progresser, deSimonet, 2017) orent des exemples d’approches
lors que I'on est conscient que I'on ne recherche pesnowelées pour rediscuter du sens et de la pertinence
la ou une vérité (vceux pieux et intellectuellementle ces terminologies a l'aune d’une révision ne
dangereux), mais gqu’'au mieux l'on tente, en I'étates industries et systémes techno-économiques
de nos connaissances perpétuellement mouvanteg)'elles recouvrent historiquement. Certaines de
de scénariser des données lacunaires pour tenter cks industries (Maisiérien et Protomagdalénien) se
dépasser la simple description des fai séduisante situent aux marges chronologiques de ce que I'on
soit-elle, l'interprétation théorique nit souvent parpourrait dé nir, au moins temporairement, comme
étre un jeu individuel (...). Prenons donc les théorilss« méta-culture mosaiqie du Gravettien.
pour ce qu’elles doivent rester : des propositions, norQuant aux débats autour de la question de
des certitudes. L'archéologie a besoin d’hypothésed, gemence du Gravettien et de sa dé nition a I'échelle
de credo » (Guilaine, 2011, p. 35). européenne, ou plutdt a son absence de dé nition
Notre ambition ici, n’est donc nullement de consensuelle liée a la pluralité des approches et points
dire qui étaient des Rayssiens mais de décrire de vues historiques et méthodologiques sur le sujet (de
les vestiges et les sites que nous pensons pouvaiPefia Alonso, 201Zoutas 2013dPesesse, 2017
aujourd’hui regrouper sous le terme Rayssien, étaReynolds, ce volume), on ne peut que convenir de la
entendu que ce dernier est une étiquette pour I'heud culté a faire émerger un compromis satisfaisant
essetiellement fondée sur les données des indud:ensemble, sinon une grande partie de la commu-
tries lithiques qui constituent un cadre généralpauté scientique. Mais la simple évocation du
faute de mieux. Cette étiquette n’a, de fait, qu'unerme «Gravettien» permet aujourd’hui encore a la
vocdion classi catoire et descriptive. Néanmoins,plupart des chercheurs de se situer dans un domaine

Y

pour élargir cet horizon lithocentré, nous avonsgégraphique et chronologique a peu prés dé ni,
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tout autant que dans un contexte cultérglénéral débat sur l'unité vs. la diversité des expressions
(certes plus approximatif car uctuant d’'une régiondu Gravettien qui a vu s’opposer les tenants d’'une
a l'autre), preuve que sa mort annoncée n’'est saoglture «pan-européenne plutdt unitaire & ceux
doute encore pas totalement a I'ordre du jour tant sodes <«particularismes régionaux (voir Noiret, 2013
emploi est @ratique» et largement répandu. Mais il pour une évocation). On pourrait ainsi résumer le
faut bien en convenir, 'usage du terme charrie inéprobleme : considérant la diversité et les granularités
vitablement son lot de variabilités quant a son interdi € rentes des méthodes et problématiques des pré-
prétation (Reynolds, ce volume). En ce qui nousistoriens, 4unité» du Gravettien ne peut qu'étre
concerne, il nous semble qu’a ce jour le Gravettiedn géométrie et temporalité variables. Si I'on nous
peut étre considéré comme uneméta-culture permet de proposer cette image, le Gravettien est un
mosaique» et polythétique. Nous entendons par laxnuage» : a distance ses contours uctuants sont
gu’il correspond a un regroupement (jugé pertinennettanent perceptibles mais a mesure que 'on s’en
par certains ou commode, mais néanmoins pas arb&pproche ses limites deviennent intangibles et son
traire, par d’autres) d’ensembles archéologiques paaspect variera bien sir en fonction de la position des
tageant certains traits, en proportions variables, darabsevateurs. Il découle de cette vision que la quéte du
le temps et I'espace. Cette méta-entité ne se dé riplus ancier» ou du «dernier» Gravettien ne sont
donc nullement sur la base de la stabilité d'un seul évidemment que des chimeéres, tout au plus des états
unique dénominateur commuf cela étant irréaliste locaux de la recherche qui sont loin d’expliquer le
au vu des échelles temporelles et spatiales considéngasrquoi de I'apparition de rouvelles maniéres de
et de la qualité des résolutions avec lesquelles ndage» ou de la perduration de certaines. Le Gravettien
devons composer. ne peut donc qu'étre une éternelle approximation.
Notre conception du Gravettien rejoint donc laCe constat n'est évidemment en rien satisfaisant,
dé nition du technocomplexe proposée par Clarkear bien entendu la terminologie attachée a cette
(1968, p. 206) : & group of cultures characterized byétiquette est forcément polysémique d'un auteur a
asserblages sharing a polythetic range but di erinfautre’®. Cependant, le Gravettien, aussi imparfait
speci ¢ types of the same general families of artefadtit-il, nous o re, tout au moins temporairement, un
types, shared as a widely diused and interlinkezthdre de ré exion et de discussion qu’il conviendra
response to common factors in environment, econosays doute un jour de faire éclater, peut-étre a la
and technology Mais en partie seulement car cetlueur d’'une révolution paradigmatique que celle-ci
auteur acheve sa dé nition par une notion, « e soit symetriqu# (Pesesse, 2019) ou terminologique
mateial manifestation of cultural convergence withirfReynolds, ce volume) comme certains I'appellent de
a common stable environmental strate@id.), qui leur souhait... ou d’'une tout autre nature.
nous semble ici inadaptée, compte tenu de la diver- Pour revenir plus prosaiquement a notre objet,
sité des écosystémes, climats et environnements selon nous le termeRayssie» permet de décrire un
sein desquels les groupes relevant du Gravettien grtténaneéne qui nous parait, en partie probablement,
évolué. correpondre a une certaine réalité anthropologique,
Cette méta-entité mosaique est dé nie tant suau sens ou la tradition lithique qui (seule pour
une tranche chronologique (a peu prés entre IBinstant) nous permet de l'identi er semble devoir
GI-7 et le H2) que sur une aire géographique (de onsttuer le plus petit dénominateur commun qui
Péninsule ibérique jusqu'a la Grande plaine russepus est accessible, et que cette tradition a été trans-
dont les contours ous sont sans aucun doute appel@sise sur plusieurs générations au sein d'un terri-
a évoluer dans les zones et segments chronologiquese limité. Elle nous permet donc d’identi er des
ou les études sont encore faiblement développégsoupes d’individus partageant un méme savoir-faire
Cette méta-entité est composée d’entités plusansmis sur un segment de temps probablement
petites, souvent (mais pas toujours) mieux dé niesssez bref (a I'échelle des temps préhistoriques).
et circonscrites et qui présentent souvent (mais p&uand bien méme le Rayssien s'aveérait n’étre qu’un
sys¢ématiguement), a des degrés divers et selorfaciés» (ce que nous ne pensons pas) du Gravettien
certains moments seulement, des similarités/convedu point de vue de la seule sphéere lithique, cette
gences/connexions (de proche en proche ou a diderniere est tout de méme trés porteuse de sens et
tance) tantét techniques (ex : les pieces a dos de typgmet de circonscrire une entité chrono-régionale
Gravette ou microgravette), tantét symboliques (exa laquelle il est pertinent et utile de donner un nom,
les Vénus, les parures), mais... sans pour autafuit-il d’attente. En restant prudents, et en gardant a
former un tout homogene a I'échelle coeth- [I'esprit le caractére non dé nitif de nos conclusions,
tale! Ce dernier point est bien a l'origine du longnous pensons que cette appellation a le mérite de
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mieux contribuer a appréhender la chronologie et tion bayésienne sur un corpus de dates ables in Banks et al.,
la géographie des groupes humains du Paléolithique 2019 (voir infra 2.2. pour plus de détails).

supérieur dans la région considérée. Par la mémesgil Ici, la notion de granularité est employée pour faire référence
ne nous semble pas faire ceuvre réi catrice en parlant a la taille de la plus petite échelle chronologique de ré exion
du Rayssien qui s’entend alors de maniére restrictive d'une analyse. En ce sens, les données du lithique, pour des
comme une <ulture archéologique, c’est-a-dire raisons de conservations di érentielles, sont souvent celles
une version tronquée et déformée, un écho lointain et qui orent la plus grande nesse d’analyse pour ce qui est
fugace de ce que fut la véritable culture des porteurs de la résolution chronologique, voir infra pour davantage de

de la tradition en question. développements.
7. Par ailleurs, malgré l'idée qu'il n'existe pas de pointe de la
Remerciements Gravette ou de microgravette hors du Gravettien (Noiret,

2013, p. 52), on sait pourtant que, en France, certaines indus-
Nous adressons nos remerciements aux organisateurstries postérieures au DMG comptent des dures micro-
du colloque, a Patricia Guillermin ainsi qu’au second lithiques répondant bien a la dé nition des migravettes
rapporteur anonyme pour leur relecture des plus (ex: Ducasse et Langlais 2007, p. 777).
stimulantes et constructives. Merci également &. Pour un apercu de la discussion sur ce point voir Klaric 2013,
Hélene Salomon pour son aide et ses remarques p. 76-77.
pertinentes, ainsi qu'a Olivier Touzé. Plus largement, C’est-a-dire nettoyé des dates réalisées trés anciennement (i.e.
nous souhaitons aussi exprimer notre gratitude aux avant les années 80), des dates butke, des dates concer-
institutions et particuliers détenteurs des collections nant des sites ou le niveau daté contient des Raysses mais est
ayant permis la conduite de nos recherches sur nos clairenent mélangé, les sites pour lesquels il subsiste d'im-

divers terrains en France et a I'étranger. portants doutes sur la nature ou l'intégrité du niveau archéo-
logique daté ou des incertitudes sur I'attribution chrono-
Notes culturelle du niveau du fait de descriptions trop anciennes ou

lacunaires, etc.

1. Expression inspirée des sciences du paléoclimat qdi0. Au moment des corrections de notre article nous avons
s’appuient sur des marqueurs environnementaux, ou proxies, pris connaisance d’'une nouvelle publication concernant de
préservés au sein d’enregistrements spéci ques (cernes des nouvelles datations du Gravettien de I'abri Pataud (Douka
bois, carottages glaciaires, sédiments lacustres, etc.) et qui et al., 2020). Cing nouvelles dates concernent les subdivisons
pemettent de réaliser de maniere indirecte des mesures 4-Upper, 4-Middle et I'éboulis 3-4 (a2 dominante rayssienne).
météordogiques permettant la reconstitution des caracté- Nous avons choisi de seulement les commenter briévement
ristiques des climats du passé et leur évolution. Appli- ici car: 1/ elles ne modi ent guére le panorama décrit plus
qué a l'archéologie préhistorique, et en association avec le loin et 2/ elles n'ont pas été intégrées dans la modélisation
qualicatif «culturel», il s’'agit des di érentes facettes de  de Banks et al., 2019 que nous présentons ensuite. Pour des
la culture matérielle et symbolique (industries lithique et  raisons analogues a celles détaillées dans le tableau 1, nous
osseuse, parure, sépultures, organisation de I'habitat, etc.) des aurions tendance a écarter les deux dates de I'éboulis 3-4
sociétés passées qui nous apportent des éléments permettant(niveau taphonomiquement peu clair) et la date du 4-Middle
de proposer des approximations de ce que purent-étre les (ensenble associant Raysse et Noajlless d’origine du pré-

« cultures préhistoriques ». levement inconnue). Restent les dates du 4-Upper : OxA-
2. Alimage de la démarche analytique appliquée ces derniéres 25541 entre 30.6 et 29.3 Ka cal. BP et OxA-X-2828-21 entre

années a la technologie osseuse distingustigmates prin- 30.5 et 29.2 Ka cal. BP qui tombent dans la mémehfeite

cipaux»vs. « stigmates secondaires » (Christensen, 2015).  que celles que nous exposons pour le Nord de I'Aquitaine
3. Aussi appeléegulture» voire «civilisation» pour reprendre (ibid.).

les propres mots de David in Bricker dir. (1995), p. 130-13111. Soit environ 26.8 et 23 ka BP non calibré.

4. Ces questions ont fait I'objet de premieres ré exions erl2.Cluster of Excellence LaScArBx> de I'Université de
mars 2010 dans le cadre d’'une communication de deux Bordeaux, dir. W.E. Banksoir Banks et al., 2019 pour une
des co-auteurs (N.G. et L.K.) sous le titi@iscussion sur discussion sur l'intérét et I'apport méthodologique de cette
la pertinence des sériations chrono-culturelles actuelles du démarche appliquée aux contextes archéologiques précédant
Gravettien frangais : croisements des données de l'industrieet englobant le DMG.
lithique et de I'industrie ossewséans le cadre d’'un séminaire 13. Dans cette étude, Noaillien et Rayssien ont été modélisés sous
du laboratoire Préhistoire et Technologie (coord. C. Perlés et une seule ghase générique pour le Gravettien moyen du
V. Roux). Nord de I'Aquitaine. Pour le Rayssien, seules 3 des 8 dates

5. Soit approximativement 29-22 Ka BP non calibré. L \iatie évajuées ont été retenuyesous renvoyons a la lecture de
de 34-26 Ka cal. BP correspond & celui obtenu par readéli I'article susmentionné pour de plus amples précisions.



354

E.B

14. A ce titre, il faut mentionner I'existence de plusieurs jeux d&0. Pour des périodes plus anciennes que celles ici considérées, on

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

données inédits ou partiellement inédits qui viendront sous

signalera le récent travail de synthese de Caroline Peschaux

peu compléter ce panorama : aux Jambes, au Flageolet I, a (ce volume), a une échelle macro-régionale (nord-ouest de

la grotte Bouyssonie, au Callan, au Facteur, a la Grotte du

Trilobite, a la grotte d’Isturitz, au Fourneau-du-Diable ou31.
bien encore a Combe-Sauniere.

Sensu Valentin, 2006.

Aussi connu sous la dénomination typologique deteuche
tertiaire » (Movius et David, 197Xlaric et al., 200Xlaric,
2003).

A Laussel par exemple, la collection en compte au moins

une douzaine malgré I'absence de tamisage et 'ampleur de3la
séletion opérée lors de cette fouille trés ancienne.

On peut ainsi s'étonner de leur apparente absence a I'abri

Pataud ou les résultats de I'étude technologique semblent

plaider pour une homogénéité des méthodes de débitage

entre Noaillien et Rayssien tout au long des subdivisons dgd.
niveau 4 (Pottier, 2005).

Pan qui est constitué d’'une partie du revers (face inférieure

aussi appelée face ventrale) du support d'ou est extraite 34.
lamelle.

32.

I'Europe), a partir de sites clefs de France et de Belgique.

Les données de la grotte du Maldidier (étude S. Rigaud)
restent pour I'heure inédites.

Il faut ici relever que les chi res globaux publiés dans Bricker
dir., 1995 sont légérement di érents de ceux de Dance. Ces
demiers, fournis avec davantage de précisions, présentent
cepemlant un intérét indéniable si 'on cherche a a ner la lec-
ture des subdivisions stratigraphiques composant le niveau 4.
A ces trois séries s’ajoute celle des Fieux couche Flbc (Gerbe,
2010), mais un certain nombre de réserves ont cependant
été émises quant a I’homogénéité de ce niveau (Guillermin,
2006), qui par ailleurs a livré peu de restes fauniques (NRD =
220).

A I'exception peut-étre du mobilier du secteur 6M qui serait
probablement intact puisque fouillé aprés Iincendie qui a
ravagé le dépdt de stockage.

Autour de 23 Ka BP non calibrés. Cependant, ces dates sont
nettement plus récentes que la plupart des dates connues

Face supérieure face a I'observateur et plan de frappe/tronca- pour le Rayssien dans le Sud-Ouest de la France et sujettes a
ture vers le haut. discussion (voisupra 8. 2.2.)

Dans le cadre de reprises de fouilles récentes de la grotte 31 Il existe également une autre date manifestement bien trop
Maldidier, des indices rayssiens (lamelles de la Picardie et récente — 253-612 cal. A.D. / GifA-95455 — qui fut réalisée sur
du Raysse) ont été mis au jour au fond de la cavité (Caux, un fragment de crane issu de la collection Hauser du Musée
in Boudadi-Maligne, 2012). On signalera aussi I'absence de national de Préhistoire (Gambier et al., 2000). Cependant, ce

burins de Noailles en association directe avec ce mobilier.
Lato sensu, c’est-a-dire parure incluse.

Du reste, ces piéces sont-elles réellement des burins de
Noailles? La présence de trés rares burins de Noailles parr@v.
des milliers d’'outils su t-elle a quali er 'ensemble du maté-

riel de noaillier? Ne peut-on envisager que, par simple
convegence, deswais» Noailles, ou des piéces similaires,
puissent se retrouver dans des contextes autres que le
Noaillien? (Goutas, 2013b, p. 23).

Deux fragments de PATI ont été reconnues dans le Gravettien
récent de Laugerie-Haute (Goutas, 20@813b). Dans la 38.
monographie de 'abri Pataud, il est intéressant de reuear

que ce méme ensemble (couche 3), livre deux piecgs dési
nées comme despeintes» (Bricker [dir.], 1995) mais qui
sont pourtant similaires aux pieces a aménagements de type
Isturitz exhumées des niveaux noailliens sous-jacents.

Voir Foucher et al., 2011 pour un bilan des données brutes
non calibrées et étalées environ entre 28 - 21 Ka BP. 39.
Voir dé nition in Goutas, Christensen et al., 2018. 40.
Sur la base d’'un outil biseauté peu transformé.

En partie proximale ou mésiale des objets voire parfois méme
sur la partie distale (partie active d'outil par exemple, cf. dis-
cussionn Goutas, 2008).

«Qui n'a de valeur que par ce qu’il exprime ou ce qu'il évo-
que» : dé nition de «Symbolique» : https://www.cnrtl.fr/  41.
de nition/symbolique du Centre national des Ressourced?2.
textuelles et lexicales (CNRTL).

fragment de crane ne porte aucune précision de secteur ou
de niveau et pourrait étre rattaché a un dép6t nettement plus
récent.

Transformer en chose, réduire a I'état d’objet (un individu,
une chose abstraite). Par extension, réduire les groupes
humains préhistoriques a I'étude des objets qu'ils ont laissés
derriere eux en les geant en des cultures arti cielles pur pro-
duit de T'intellect et de I'imagination des préhistoriens. Selon
cette critique, I'objet dé nit la culture et par glissement un
peuwle, une ethnie.

Méme si cette dé nition déja ancienne est largement fondée
sur l'idée que le domaine artistique est celui qui guide en
premier lieu la dé nition, ce qui se base en grande partie
sur les travaux de Leroi-Gourhan. Nous avons vu qu’en la
matiére le Rayssien reste plutét pauvre et que c’est presque
exclwsivament certains traits de [lindustrie lithique qui
guident la reconnaissance de cette culture.

1¢ édition de 'ouvrage 1988.

Vaste entité géographique et chronologique aux contours
uc tuants présentant un lacis de traits culturels (inégalement
partagés spatialement et temporellement) et qui rassemble
en une mosaique disparate plusieurs cultures aux contours et
caracéristiques mieux dé nis (voir infra pour une dé nition
approfondie).

Culturel s’entend ici aussi au sens de « culture matérielle ».
Ni méme d’'un faisceau ténu d’éléments disparates o rant un
senblant de convergence.
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43. En I'état, on ne peut que souscrire au rappel de la nécessitéRle P., B
préciser I'acception des termes employés par tout un chacun G N.,

(Clarke, 1968, p. 248-24Reynolds, ce volume). Nous

espérons par ces quelques lignes avoir précisé notre penséeM O.,

concenant ce point.

44. Démarche qui postulegue mieux comprendre nos modes
de relation avec les objets (...) permettrait de mieux com-
prendre les fondements de nos propositions et ainsi les

e ets produits par les objets dans le passé auquel ils se rap-

portent» (Pesesse, 2019, p. 2). Pour davantage cisipné
sur I'archéologie symétrique voir Witmore, 2007.
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