EL MAGDALENIENSE MEDIO EN ASTURIAS,
CANTABRIA Y PAIS VASCO
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Desde que en 1916 Vega del Sella reconociera un Magdaleniense medio en Cueto de la
Mina, ha ido aumentando el lote de yacimientos referibles a ese periodo cultural,
entendiéndolo con argumentos de mayor o menor peso, ya como el equivalente del
Magdaleniense IV de la secuencia cldsica, ya como un genérico Magdaleniense medio por su
posicién en las estratigrafias cantdbricas. La bibliografia es abundante y a veces
contradictoria; remitimos a la tltima sintesis publicada (Utrilla, 1981a).

Aquel lote estd integrado, segiin los diversos autores, en el Pais Vasco por Aitzbitarte
IV, Urtiaga, Ermittia, Santimamifie y Lumentxa. En Cantabria parece sefialarse un vacio casi
total, s6lo matizado con timidas alusiones en Rascaiio, El Castillo y El Juyo. Ya en Asturias,
la identificacion se sefiala en Coimbre, La Loja, Balmori, La Lloseta y El Cierro; con mayor
verosimilitud en Cueto de la Mina y La Paloma y, sobre todo, en Las Caldas.

1. PERFIL DEL MAGDALENIENSE MEDIO CANTABRICO

Litoestratigraficamente ha sido definido como un conjunto que aparece de modo
constante en forma de niveles arcillosos y rojizos, testimonio de una habitacién esporddica
més que de otra continuada (Rascaifio 3 serfa el prototipo estratigrdfico), o bien de niveles
arcillosos de separacion en secuencias mds amplias (Utrilla, 1976a, p. 61; 1981b, p. 186).

Son muy pocos los andlisis de sedimentos, polen y fauna referibles a yacimientos de
este momento. Gonzdlez Echegaray ha considerado que el Mag. IV transcurri6 paralelo a un
empeoramiento general del clima, atestiguado por la presencia de Corylus colurna en el
nivel I de la Trinchera II de El Juyo. En Altamira, sobre el Magdaleniense inferior cantdbrico
se desarroll6 una capa estalacmitica, testimonio de una época fria y himeda, y en Cueto de la
Mina C, el hecho de que el caballo se iguale con el ciervo, aparezcan cédpridos de alta
montafia y Pecten islandicus abogarfa también por un recrudecimiento, al menos durante los
comienzos del Magdaleniense IV. A un clasticismo frio se referirian también los niveles de

* Facultad de Geografia e Historia, Depto de Prehistoria, Oviedo. Espagne.




bloques aparecidos en La Lloseta, nivel I, Cueto de la Mina, C y otros yacimientos. En
suma, el Magdaleniense IV cantdbrico serfa frio y anterior al Bolling, del que no encontraba
pruebas (Gonzédlez Echegaray, 1973, p. 182). Utrilla (1981a, p. 254) acept6 esta conclusion
climdtica, amplidndola con la presencia del reno en Urtiaga, E., pero, como ella misma
indica, Altuna (1972, p. 415) sitda a ese tramo en el Dryas I b y Gonzdlez Echegaray (1966)
y Moure (1975a, p. 29) en el Dryas II, lo que de ser cierto sefialaria unos limites
excesivamente amplios para el Magdaleniense IV, sin entrar ahora en la fuerte contradiccién
que supone la valoracién cultural de Urtiaga, nivel E. En Ermittia se citaba la masiva
presencia de la Capra pyrenaica (Altuna 1972, p. 172).

El dnico yacimiento modernamente excavado con un tramo referido al Magdale-
niense IV es Las Caldas, nivel 2. Segin Hoyos, sus sedimentos testimoniarian un clima frio
y himedo, posterior a la reactivacion cérstica que erosiono el infrayacente nivel 3 (Hoyos,
1981a, p. 54). En la misma publicacién, Corchén (1981a, p. 218 y fig. 19) situaba al
mismo nivel 2 entre el Dryas I b y el Prebolling.

Alguna confusién ha creado la contradictoria consideracién del nivel 3 de Rascafio,
sobre lo que volveremos luego. Segin Laville y Hoyos se trata de un nivel himedo y
fresco, datado en el 15.173 = 160 B.P., que se corresponde con una etapa de reactivacion
carstica bien conocida en el Cantdbrico: depésitos "fluviales" de Paloma, 7, erosién anterior
a Caldas 2, Cierro III y La Riera, 22-23. Ambos autores la denominan Wurm IV-
Cantébrico IV y podria corresponderse con el interestadio de Angles-sur-1'Anglin de la
cronozona polinica. Después se atestiguaria en otros yacimientos la fase fria Wurm IV-
Cantdbrico V, equivalente al resto del Dryas antiguo. Entre Rascafio 3 y 2.3 existe una
discordancia erosiva producto de una nueva reactivacion cérstica, correspondiente al Wurm
IV-Cantdbrico VI, que serfa equivalente al Bolling. El nivel 2.3, datado en el 12.896 +
137 B.P. atestiguaria, con industrias del Magdaleniense superior, los comienzos de una
amplia fase fria denominada Wurm IV-Cantdbrico VII (Hoyos, 1981b, p. 63; Laville y
Hoyos, 1981, p. 209).

Estas conclusiones son muy importantes porque significan el primer cuadro
paleoclimdtico regional obtenido del modo pertinente. En €l, el nivel 2 de Las Caldas (por
referencia fundamental a su representacion en la Cata Pasillo, una de las dos zonas en que
fue excavado) aparece situado en el periodo frio Wurm IV-Cantdbrico V. Los limites inferior
y superior de aquel Magdaleniense IV quebadan 16gicamente sin precisar, ante la carencia de
otros yacimientos con tramos sedimentarios referibles al mismo periodo cultural, que
hubieran podido ser analizados con las técnicas adecuadas.

En el plano ergolégico, las primeras caracterizaciones globales del Magdaleniense
medio se deben a Jord4 (1958, p. 84). La bibliografia més reciente ha elaborado un perfil
litico en el que el IG es inferior al IB, debido al descenso del IGA y, en general, de los
raspadores altos, caracteristicos del Magdaleniense inferior cantdbrico. Los raspadores mds
tipicos del momento son los simples sobre lasca, frecuentemente ancha y corta o sobre
ldmina retocada o no. El Bd es superior al Bt, con diferencias a veces muy elevadas. Los
perforadores se duplican con relacién a la etapa anterior y sus puntas son largas y despejadas
del resto de la lasca o ldmina; el IP se situa entre 5 y 10 %. Las laminitas con borde abatido
son muy abundantes, lo que en unién de otros tipos, hace que el GP sea muy superior al
GA. En la industria 6sea aparece un conjunto de caracteres nuevos y otros que remiten a la
tradicion cultural anterior. Entre estos, el predominio de las secciones circulares, aplanadas o
triangulares frente a los predominantemente cuadrangulares de los periodos anteriores, y la
presencia de puntas con fuste cilindrico monobiselado o con doble bisel; a veces el bisel
llega a interesar a casi la mitad de la pieza. Entre los elementos nuevos y mds caracteristicos
estarian las finas azagayas monobiseladas o con doble bisel, con ranuras laterales o con
decoracién mds compleja en el fuste y las azagayas biapuntadas con acanaladuras cortas.
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Pero lo més caracteristico del momento serfan las azagayas ahorquilladas, las piezas de
enlace o intermedias y el gran desarrollo de las varillas planoconvexas frente a un retroceso
de las cuadrangulares, tipicas del Magdaleniense inferior. Su cara ventral es lisa o estriada y
la dorsal ofrece acanaladuras o incisiones formando motivos complejos, a veces circulares, y
excepcionalmente tuberculados como en Santimamifie. Tipos mds infrecuentes serian los
protoarpones (Santimamifie), las azagayas con cuddruple bisel (Caldas) y quiz4 un propulsor
(¢;Santimamifie?) (Corchén, 1971, p. 12; 1981a, p. 240; 1981b, p. 148; Utrilla, 1981a,
p. 263).

El arte mueble, con un notable aumento del expresado en plaquetas de piedra, ofrece
caracteristicas valoradas en la bibliografia; remitimos a las sintesis mds recientes
(Barandiardn, 1973; Corchén, 1981b; Utrilla, 1981a).

Hasta comienzos de los setenta, el gran horizonte parietal policromo era relacionado
con el Magdaleniense III. Pero inevitablemente la bibliografia no dej6 de relacionar el
contexto frio del Magdaleniense IV con la masiva presencia de caballos en Ekain y la
asociacion de €stos con renos en Tito Bustillo, asumiendo que en el gran arte parietal se
encontaria el correlato de las condiciones macroambientales (Gonzdlez-Echegaray, 1973, p.
148). Desde esa linea argumental Jordd llegé a establecer la sucesién temporal Ekain-
Altamira-Tito Bustillo, dentro de un bloque artistico Magdaleniense IV (Jord4, 1978, p. 118
y 122). Pero mds recientemente los bicromos de Tito Bustillo se han relacionado con el
Magdaleniense superior (Moure, 1980, p. 23; Jordd, 1986, p. 116). P. Utrilla (1980,
p. 356) ha sefialado la contradiccién entre la densidad de cuevas con arte atribuido al
Magdaleniense IV y la parquedad de yacimientos con estratos de ocupacién de ese periodo,
proponiendo tres hipétesis alternativas: 1°, que sélo se pintaran y habitaran en verano;
2°, que durante el Magdaleniense medio no se habitara el Cantébrico, existiendo un vacio
demogréfico entre el Magdaleniense inferior y superior y 3°, que la habitacién fuera en
campamentos al aire libre durante todo el afio, utilizando las cuevas s6lo como santuarios.
La relacién del gran arte rupestre con sus niveles de habitacién constituye un problema muy
complejo; mds adelante volveremos a tratarlo brevemente.

2. VALORACION DE LAS ATRIBUCIONES

El perfil acabado de resumir es el resultado de la atribucién al Magdaleniense medio de
una serie de niveles en base a apreciaciones litoestratigraficos, a su posicién dentro de la
secuencia estratigrdfico-cultural del yacimiento en cuestién, y a razones meramente
tipolégicas. Frecuentemente se entremezclan. Conviene que analicemos la argumentacion:

a) Apreciaciones litoestratigraficas

La presencia de niveles rojos y arcillosos posteriores a una ocupacién Magdaleniense
inferior, o intermediarios entre aquella y otra del Magdaleniense superior, no son
determinantes de que en ellos deba esperarse la aparicién de Magdaleniense medio. Las
situaciones culturales pueden ser varias. Sin embargo, rojo y arcilloso adquieren el valor de
calificativos de un estratotipo sedimentario y cultural Magdaleniense medio en algunas de las
argumentaciones de Utrilla, particularmente cuando los materiales aparecidos en aquellos
niveles no son especialmente diagnésticos. En nuestra opinién, algunos de ellos podrian
contener situaciones referibles a un Magdaleniense inferior tardio o evolucionado,
posiblemente coincidentes, en los casos que sefialaremos, con un concreto momento del
cuadro paleoclimético regional.

Ello se pone de relieve con el nivel 3 de Rascafio, arcilloso rojizo-amarillento y
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prototipo estratigréfico del Magdaleniense medio cantédbrico. Los recuentos liticos de Utrilla
(1981 a y b, p. 168) se asemejan poco al perfil que se tenfa del Magdaleniense medio, salvo,
quizd, en lo referente a un GP = 25 %. Pero precisamente el porcentaje de este grupo, de
apreciable valor para esbozar situaciones dentro del Magdaleniense canti-brico, difiere
radicalmente del computado por Gonzédlez Echegaray: GP = 6'8 (1981, p. 73). Aunque
este autor no excluia la posibilidad sugerida por Utrilla, los resultados liticos, 6seos,
polinicos, de sedimentos etc. llevaban a concluir que Rascafio 3 estaba mds préximo
tipoldgica y cronolégicamente del Magdaleniense inferior, del que representarfa un momento
ciertamente evolucionado, que de un verdadero Magdaleniense medio (Barandiarén y
Gonzilez Echegaray, 1981, p. 330). En la misma publicacién, la sedimentologia relacionaba
el nivel 3, datado el el 15.173, con la etapa Wurm IV-Cantdbrico IV. Si Rascafio 3 era
Magdaleniense medio, representarfa un momento muy antiguo de su aparicién en Europa
occidental, lo que no serfa imposible si el tinico criterio a considerar fuera el de su "situacién
intermedia” en la secuencia cronoestratigréfica regional. Pero si se acepta la opini6n de
Barandiardn y Gonzédlez Echegaray, no sélo se comprende mejor su ergologia, sino su
situacion en el cuadro general. No parece pues que Rascafio 3 pueda sumarse al parco lote
de yacimientos adscritos al Magdaleniense medio. Pero serfa injusto omitir que Rascafio 3 y
Caldas 2 no pudieron ser comparadas porque ambos se publicaron el mismo afio y hubo de
esperarse al siguiente para conocer la fecha de Caldas 2 = 13.400 + 150 (Jord4 et alii,
1982, p. 14).

Por otra parte, en la monografia de Rascafio aparecia una sencilla pero importante
idea. E1 Magdaleniense cantdbrico podria dividirse genéricamente en dos bloques: uno sin
arpones y otro con ellos. Dentro de ambos podrian distinguirse situaciones de inicio,
nodales y de pervivencia, siendo la serie de Rascafio la mejor evidencia de las subdivisiones
que podrian establecerse en el Magdaleniense inferior cantdbrico. Nos interesa
particularmente Rascafio 3, en tanto que testimonio de una situacién evolucionada y
relativamente tardia del viejo tronco magdaleniense (Gonzilez Echegaray y Barandiar4n,
1981, pp. 330 y 336).

Poca informacién suministran las 87 piezas liticas y la decena escasa de azagayas
encontradas en el nivel que existi6 entre los Magdaleniense A y B de El Castillo. Quiz4 por
ello las opiniones son contrapuestas. Utrilla (1981a, p. 138) se basa en su carécter arcilloso
y la semejanza de sus materiales con Rascafio 3 y Cueto de la Mina C para concluir en una
cronologia Magdaleniense medio. Por el contrario, Cabrera (1984, p. 393) lo considera
como en epigono del Magdaleniense B infrayacente, cuya identificacién con el
Magdaleniense inferior cantdbrico arranca desde Obermaier. Si esto y la semejanza con
Rascafio 3 son ciertas, encontrarfamos una alusién a la continuidad en el tiempo del
Magdaleniense inferior cantdbrico, pero expresada en términos tan vagos, porque la cualidad
de los materiales es casi nula, que mejor serd no insistir demasiado en ello, por més que la
situacién hipotetizada no se oponga a la de Rascafio 4-3. Los grandes interrogantes de El
Castillo los plantean los casi 2 m. de potencia estratigrifica de su Magdaleniense B y la
evoluci6n de su industria 6sea, segiin los diarios de Obermaier, que quedé subsumida en un
bloque unitario.

Los materiales de la capa 32 de la inédita cueva de El Cierro no fueron considerados
inicialmente por Utrilla (1976, p. 815), porque entre ellos aparecia un fragmento de
cerdmica, pero posteriormente la misma autora (1981a, p. 306) publicé los recuentos de sus
110 utiles, y consider6 a la capa como representante de aquellos niveles arcillosos de
separacion a que antes aludiamos, indicadores de un momento de abandono o esporadica
ocupacion. Su industria 6sea es inexpresiva, pero los IG, IB y GP muy poco tienen que ver
con los ofrecidos por yacimientos de més segura adscripcién al Magdaleniense medio; antes
al contrario, se relacionan bastante bien con la infrayacente capa 42, de litoestratigrafia muy
diferente, cuyos materiales pertenecen al mds tipico Magdaleniense inferior cant4brico.
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Laville y Hoyos (1981, p. 209) situaron al nivel III (=a capa 32 de las excavaciones de
Jordd) de El Cierro en su periodo Cantdbrico IV; nuevamente volveriamos a encontrarnos
con indicios de un Magdaleniense inferior tardio o evolucionado situable en el mismo
momento paleoclimdtico.

La Cueva de La Lloseta o de El Rio supone un problema quizd insoluble. De ella se
conservan dos colecciones: una (Rio), inédita, procedente de las excavaciones de Herndndez
Pacheco y Wernert en 1915, y otra (Lloseta) producto de las que realizé Jord4. Hoy se sabe
que ambas pertenecen a sectores diferentes de una misma cueva (Mallo, Chapa y Hoyos,
1980, p. 231).

La coleccién Rio fue atribuida al Magdaleniense inferior en una breve mencién
(Herndndez Pacheco, 1919, p. 26), mientras que la coleccién Lloseta fue publicada por
Jord4, distinguiendo los siguientes niveles: Superficial; I: conjunto muy pobre, que podria
adscribirse al Magdaleniense medio; II: tipico Magdaleniense inferior y III: ;Solutrense
final? (Jordd, 1958). Han sido muchos los investigadores que con posterioridad fueron
exponiendo diferentes opiniones, en particular para la coleccién Lloseta, pero es imposible
resefiarlas aqui. Nos limitaremos a exponer la triple alternativa ofrecida por Utrilla para
valorar el conjunto del depésito de Lloseta: 1°, todo es Magdaleniense III, tipo Juyo, con la
matizacién de un Magdaleniense II en la base; 2°, todo es Magdaleniense superior-final y
Aziliense y 3°, existieron diferentes momentos magdalenienses, desde el II al V-VL.;?.
Interesa también aqui la opinién sostenida por Utrilla de que la capa 72 de Jord4, con
industria escasa (110 dutiles), podria corresponder a la desocupacién comtempordnea al
Magdaleniense IV (Utrilla, 1978, pp. 128-129). Carentes de una estratigrafia estudiada
desde sus diversos puntos de vista y de una satisfactoria capacidad diagnéstica en el
conjunto material de la capa 72, no se justifican conclusiones — ciertamente expuestas como
posibilidad — concernientes a un periodo de desocupacion datado en el Magdaleniense IV. Si
la referencia para esa datacién fue la capa 32 de El Cierro, remitimos a lo dicho m4s arriba,
pero tampoco podria hacerse la correlacién porque es desconocido el concreto contexto
sedimentario de la capa 72 de Lloseta.

De la posible presencia de un Magdaleniense medio en La Lloseta, ademds de las
inseguras afirmaciones de su excavador y otros investigadores, s6lo quedarian algunos
elementos tipol6gicos: un labio de azagaya ahorquillada (Corchén, 1983, p. 223) y un
fragmento de bastén de mando con trazos rectilineos en torno a la perforacién (que también
parece en Cueto de la Mina C), degeneracién, o mejor version simplificada, de un tema
conocido (Leroi-Gourhan, 1976, p. 25). El Magdaleniense inferior del yacimiento podria
quedar datado en el 15.655 + 412 B.P., pero no existe ninguna correlacién entre el lugar
donde G. Clark tomé la muestra y la estratigrafia.

El suelo de la cueva se hundié removiendo la estratigrafia en la zona excavada por
Hernédndez Pacheco y en menor medida aquella en la que Jordd lo hizo. Esto, aspectos
relacionados con el registro de los materiales y ciertas perturbaciones sufridas por la
coleccion después de su depdsito, hacen dificilmente solucionables los problemas de la
articulacién estratigrafico-cultural del yacimiento.

El dltimo nivel rojo arcilloso de relativa desocupacién paralelizable al Magdaleniense
IV de los estratigrafias cantdbricas es Urtiaga nivel E, asi considerado por Utrilla (1978,
p. 130). Las iniciales incertidumbres de J.M. Barandiardn parecieron solventarse con
posterioridad: en Urtiaga se pasaria de un Magdaleniense final cargado de elementos
azilienses en F, a un Aziliense bien determinado en C (Barandiardn y Sonneville-Bordes,
1964, p. 168). La datacién del nivel F en 17.050 + 140 provocé reconsideraciones que no
podemos resumir aqui. En el més reciente estudio sintético del yacimiento, se afirma que
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Urtiaga E pudo ser Magdaleniense medio o superior inicial, pero no se le cita taxativamente
entre los yacimientos del Magdaleniense medio (Utrilla, 1981a, pp. 226 y 296). Poco mds
puede decirse en el estado actual de la informacién, salvo que color, textura y relativa
pobreza no son criterios pertinentes, por mas que la posicién estratigrafica sea media.

Nos queda por citar en este apartado de apreciaciones litoestratigraficas a Aitzbitar-
te IV, nivel III, interpretado por su excavador, J.M. Barandiardn, como un Magdaleniense
genérico, situado entre el Magdaleniense final del nivel I1'y el Solutrense del III. 1.
Barandiardn (1967, pp. 91 y 440) considerd que sus materiales encajarfan bien con lo que en
otros lugares era Magdaleniense superior o V, pudiéndose rastrear formas de momentos
inmediatamente anteriores. Asimismo, sefial6 que los bloques de desplome encontrados por
J.M. Barandiardn en el nivel III podrfan relacionarse, en hip6tesis "algo gratuita", con el
desplome que en torno al Magdaleniense IV se constata en bastantes yacimientos del W.
europeo: Laugerie, Longueroche, La Madeleine, La Garenne, Fées, Altamira, San Roman
de Candamo, Cueto de la Mina, etc. Esto, y los andlisis tipolégicos, le llevé a afirmar que la
mayoria de los materiales del nivel III pertenecerian a un Magdaleniense V sin arpones,
mientras que algunos otros, los inmediatamente debajo de los bloques, podrian situarse en el
Magdaleniense IV o III. Hay que subrayar la prudencia con la que establece la hipétesis.

b) Posicion dentro de la secuencia estratigrafico-cultural

Los niveles C de Cueto de la Mina (Vega del Sella, 1916; Chapa, 1975) y el que
posteriormente se denominaria 6 de la Paloma (Herndndez Pacheco, 1923), aportan un
conjunto de materiales mds homogéneos y diagnésticos. Su caracterizacién tipoldgica y su
posicién entre los Magdalenienses inferior y superior hacen de esos niveles dos de las citas
mds sOlidas del Magdaleniense medio cantdbrico, sobre todo después de que se hiciera
justicia a las excavaciones de Herndndez Pacheco, Cabré y Wernert (Hoyos et alii., 1980).
No todos los problemas estdn resueltos, y algunos no lo estardn nunca, pues la informacién
se recuperd hace mucho tiempo. Algunos autores (Moure, 1975b, p. 44) piensan que el
nivel C de Cueto de la Mina es Magdaleniense superior.

A ellos se sumé Las Caldas 2 (Corchén, 1981a), tnico yacimiento modernamente
excavado con depdsitos datados en la fase fria Cantdbrico V, una primera fecha en el 13.400
* 150 y materiales paralelizables con los de La Paloma y Cueto de la Mina, propios del
Magdaleniense medio regional, pero imprecisos frente a un Magdaleniense IV sensu stricto,
al que sin dudas evocaban. En estos tres yacimientos se funda buena parte del perfil
Magdaleniense medio que hemos resumido al principio; remitimos a la bibliografia que
venimos citando.

No es ese el caso de los niveles I y II, Trinchera II, de las excavaciones de Janssens y
Gonzdlez Echegaray (1958) en El Juyo. Quizd su posicién estratigrafica, y una
interpretacion de lo dicho por Gonzédlez Echegaray, fueron las razones en las que se basé
Utrilla para incluir a aquellos niveles en el Magdaleniense medio. Literalmente, Gonzilez
Echegaray habia dicho que el nivel I sefialaba un momento ulterior al desarrollo del
Magdaleniense I, siendo muy dificil determinar si era o no Magdaleniense IV por falta de
elementos (Gonzdlez Echegaray, 1973, p. 181). Las posteriores excavaciones de 1978,
contiguas al corte de Janssens, han vuelto a establecer una secuencia del Magdaleniense
inferior diferente de la facies vasca del Magdaleniense III, recientemente puesta de relieve
por Utrilla. El nivel 4 de 1978, infrapuesto a otro pospaleolitico, sefiala un momento
evolucionado del Magdaleniense tipo Juyo o Altamira, pero adscrito a esa tradici6én cultural;
su dataci6n en 13.920 + 240 pareceria confirmarlo (Barandiardn, Freeman y Gonzilez
Echegaray, inédito). Habrd que esperar a la publicacién de estas excavaciones y a la
valoraci6n de las dos series de C-14, para ver si el nivel 4 y el I de la Trinchera II son o no
lo mismo, pero lo que parece desprenderse de las dos referencias es la continuidad en el
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tiempo del Magdaleniense tipo Juyo, que Gonzdlez Echegaray definiera en 1960; sobre esto
mismo ha insistido Corchén (1984, en prensa) con argumentos convincentes. Con uno de
ellos no estamos de acuerdo: la magnifica pieza de arte mueble del nivel 4 de El Juyo
(Freeman y Gonzdlez Echegaray, 1982, p. 161) es interpretada por esta autora como un
contorno recortado pirenaico recibido en un contexto Magdaleniense inferior tardio.
Participando de la opinién de los excavadores, la pieza de El Juyo no es un contorno
recortado tipico del Magdaleniense IV. Temdtica y estilisticamente pertenece al medio
artistico del Magdaleniense inferior cantdbrico, al que se asignarian también los materiales
del nivel en que fue encontrado. Sélo desde un punto de vista técnico serfa una pieza
transicional entre los Magdalenienses III y IV (ibid, p. 166). Esa transicionalidad técnica
podria relacionarse con su posicién tardia dentro del largo desarrollo del Magdaleniense al
que pertenece.

En otro orden de cosas, si los niveles 4 y I de El Juyo son lo mismo, entonces los
carbones de Corylus colurna, cuyo caracter frio ha sido matizado por Boyer-Klein (1981,
p. 219), no se referirfan al Magdaleniense medio.

¢) Argumentos tipolégicos

En mayor o menor medida Ermittia, Santimamifie y Lumentxa tienen serios problemas
estratigraficos y de siglado. No obstante, afinados andlisis tipolégicos han reconocido en
estos yacimientos materiales del Magdaleniense medio. En Ermittia, los dos niveles
genéricamente magdalenienses de J.M. Barandiardn encerraban dos conjuntos distintos: uno
Magdaleniense superior articuldndose con el Aziliense, y otro correspondiente a una etapa
magdaleniense mds antigua. Entre la industria 6sea se sefialaron elementos seguramente
datables en el Magdaleniense IV, como prototipos de arp6n, la relativamente abundante
seccibn triangular de las azagayas, la buena presencia de varillas y un dudoso punzén o
azagaya de base ahorquillada. Para los autores de aquellos andlisis, Ermittia serfa el tinico
yacimiento cantdbrico con trazas ciertas de poseer materiales del Magdaleniense IV sensu
stricto (Barandiardn y Utrilla, 1975, p. 21; Utrilla, 1981a, p. 223).

De Santimamifie se han citado una larga punta de seccién circular con dos
acanaladuras longitudinales y motivos en aspa y zig-zag, una varilla plano-convexa con
decoraci6n tuberculada y un fragmento de propulsor (Barandiardn, 1967, p. 190; Utrilla,
1981a, p. 204). El caso de Lumentxa es muy problemético; como pieza del Magdaleniense
IV se ha citado un punzén o azagaya de secci6én cuadrangular y base ahorquillada que mejor
perteneceria al nivel E que al D (Utrilla, 1981a, p. 187; Gonzélez Echegaray, 1960, p. 72;
Barandiardn, 1967, p. 161).

La azagaya con tres filas de dientes invertidos de Coimbre (Asturias) no tiene contexto
arqueoldgico. Sus paralelos estarfan en Santimamifie (Moure y Gil Alvarez, 1974, p. 510;
Utrilla, 1981a, p. 110).

Las vagas citas dando alguna cabida al Magdaleniense IV en Balmorf no han
encontrado confirmacién posterior. La revisién de los materiales de Vega del Sella ha
evidenciado un Magdaleniense inferior tipo Juyo, y las modernas excavaciones de Clark,
contiguas a las anteriores, concluyen en la misma linea (Utrilla, 1976b, p. 828; G. y V.
Clark, 1975, p. 35). Queda el problema de una pieza ahorquillada.

Finalmente, los materiales de La Loja, que excavara Vega del Sella en 1929, fueron
atribuidos por Jord4 ya al Magdaleniense IV (1956, p. 25), ya al III (1958, p. 56). La
revision de Utrilla (1981a, p. 110) los aleja del inferior tipo Juyo; por el contrario, los
paralelos apuntan a Ermittia, Aitzbitarte o Abauntz, y algunos indicios 6seos convendrian
con el Magdaleniense medio. S6lo una futura excavacién podr4 aclararlo.




Aunque los argumentos tipolégicos susciten un resto de inseguridad, aquellos
obtenidos de las materias 6seas han de ser tenidos muy en cuenta: pueden contener una alta
carga de informacién cultural, precisamente por la maleabilidad de la maeria soporte, a
diferencia de la piedra.

d) Valoracién general

En apretado resumen, aquellas son las bases del Magdaleniense medio cantébrico.
Dispersi6n, escasez y ambiguedad son las caracteristicas principales.

La revision de las valoraciones litoestratigraficas nos ha llevado a concluir que buena
parte de aquellos niveles arcillosos rojizos, con industrias de un Magdaleniense inferior
tardio, sefialan un momento paleoclimatico anterior a otro en el que aparece una de las mds
seguras identificaciones del Magdaleniense medio: Caldas, 2. Son dignos del mejor
reconocimiento los intentos de Utrilla por rellenar y contextualizar al Magdaleniense medio.
Nuestras observaciones se benefician de datos que se publicaron en los mismos o
posteriores afios por otros autores, y de una seguridad retrospectiva porque, finalmente,
pudo reconocerse en Asturias un Magdaleniense medio dotado de buena parte de sus
elementos mds cldsicos.

El cuadro macroambiental es fragil porque se fundamenta en muy pocas secuencias y
de diverso valor. La fase sedimentolégica Cantdbrico V indica unas condiciones frias que no
serian negadas por la fauna, pero tampoco €sta puede considerarse como rigurosamente fria.
No existe ninguna columna polinica que con seguridad pueda referirse a un tramo
Magdaleniense medio sin reservas; para periodos posteriores, en Tito Bustillo, se identifica
al Bolling en el estrato IT y al Dryas II en las capas superiores de Ic y en Ib (Boyer-Klein,
1976, p. 206). De aceptar las atribuciones culturales, el nivel Ic pertenecerfa a un
Magdaleniense superior muy antiguo (Moure y Cano, 1976, p. 129). En general, con un
protocolo investigador moderno, se conoce muy mal el periodo comprendido entre la
segunda mitad del Dryas antiguo Ib y el Bolling. En dos secuencias recientemente
publicadas, no se seiialan industrias del Magdaleniense medio. Asf, el estrato IV de Erralla
(Guipizcoa) ha sido situado en la fase poco fria y himeda que incluye al Prebolling,
enmarcada entre los interestadios de Angles y Bolling, pero es culturalmente estéril (Hoyos
y Fumanal, 1985, p. 42). El nivel VII de Ekain se deposit6, segiin el polen, desde fines de
Lascaux hasta el Bolling (Dupré, 1984, p. 62); sus materiales han sido clasificados en el
Magdaleniense III 0 més antiguos (Merino, 1984, p. 65; Baldeon, 1984, p. 189), pero quiz4
fuera conveniente un estudio segiin los seis tramos en que fue dividido y ver si se producen
situaciones distintas en un estrato polinicamente tan dilatado, al que tampoco le faltan
dataciones absolutas menos antiguas.

En el terreno de la cultura material, el Magdaleniense medio cant4brico ofrece cambios
en la tipologia litica y la organizaci6n de los grupos tipolégicos, asi como en el instrumental
6seo, aunque algunos de sus tipos, como la azagaya ahorquillada, calificada como elemento
casi imprescindible (Corchén, 1983, p. 230), son ambiguos; porque si bien en La Madeleine
se asociaba con el Magdaleniense IV, las cosas no estaban tan claras en Isturitz. L
Barandiardn ha caracterizado adecuadamente el Magdaleniense medio cant4brico hasta hace
poco conocido: por la casi total ausencia de aquello que mejor lo caracterizaba en la regién
pirenaica. Isturitz era limite mds que puente de lo pirenaico francés sobre lo cantdbrico.
Ultimo eslab6n de la densa e importante cadena pirenaica, influy6 timidamente en los
inmediatos yacimientos vascos, y de alli apenas se derramé hacia el occidente: no existian
los contornos recortados ni los propulsores de la "escuela de arte magdaleniense pirenaico”,
y en cuanto a los rodetes, solo podian sefialarse dos muy dudosos en Guipiizcoa y Vizcaya;




las varillas con decoracién tuberculada y circular y las bramaderas, con algunos ejemplares
en el Cantdbrico oriental, apenas aparecian en Santander y Asturias; en fin, las azagayas
ahorquilladas, abundantes en el Pirineo, estaban escasamente representadas en el Cantébrico
(Barandiarédn, 1967, pp. 422 y 427).

En cuanto al gran arte parietal, las figuras pintadas o grabadas bien pueden traducir
opciones ideolégicas o sociales de entre los componentes de un bestiario grafico, y no ser el
reflejo de las variaciones ecolégicas. Muchos yacimientos franceses y cantdbricos ofrecen
una composicién faunistica en los estratos relacionados con su arte que es justamente la
contraria a la representada en la paredes; Lascaux es un ejemplo llamativo de ello (Leroi-
Gourhan, Allain et alii, 1979) y en el Cantdbrico lo serfan Ekain y Tito Bustillo, segun el
muy concluyente anélisis de Altuna (1984, p. 281). Y si los restos de fauna s6lo dan una
idea matizada de las condiciones macroambientales, muy gratuitas pueden ser las dataciones
artisticas de base ecoldgica. Por lo demds el reno es un problema (Lorblanchet er alii, 1973,
p.' 298).

Ciertamente son pocos los niveles datables en el Magdaleniense IV; pero el mejor arte
Magdaleniense no tiene por qué ser unicamente de ese periodo como parece ser la tendencia
de la bibliografia mds reciente sobre el arte cantdbrico. Y se olvida que en el estilo I'V antiguo
de Leroi-Gourhan, al que frecuentemente se alude, tiene también una cabida de igual
importancia al Magdaleniense III. Ain mds, dentro del IV antiguo se sefialaron dos
momentos, tocando ya el segundo al IV reciente.

El ambiguamente denominado Magdaleniense inferior cantdbrico es una divisién que
encierra una enorme complejidad, como ha puesto de relieve la incorporacién de nuevos
yacimientos y recientes excavaciones. Se han reconocido varias facies (Utrilla, 1981a), y su
marco cronolégico se ha extendido hacia adelante y hacia atrds. Sobre ello se ha comenzado
a reflexionar (Corchén, 1984; Utrilla, 1984, en prensa).

3. EL MAGDALENIENSE MEDIO CANTABRO-PIRENAICO

La reanudacién en 1980 de las excavaciones en la cueva de Las Caldas confirmé no
s6lo que dentro de los subniveles del nivel general 2 se encontraba el Magdaleniense IV,
sino que éste se presentaba con buena parte de sus caracteristicas mds cldsicas, llenando de
contenido las posibles incertidumbres que en estricto andlisis pudieran encontrarse en los
materiales de las excavaciones de 1971. También en 1980 se incorpor6 a la investigacién
otro yacimiento asturiano, La Vifia, a pocos kilémetros de Las Caldas, en cuyo estrato IV
aparecieron varios de los estereotipos culturales considerados como los mds representativos
del Magdaleniense IV pirenaico. Ambos yacimientos han terminado de clarificar a Paloma 6,
Cueto de la Mina C, Ermittia o Santimamifie, no en lo concerniente a su dataciéon en el
Magdaleniense medio, sino a su posicionamiento en un marco de referentes culturales que de
un modo u otro siempre estuvo en la mente de muchos. Es una azarosa ironia de la
investigacion que en los ochenta se haya confirmado lo empezado a decir cincuenta afios
antes con datos de aqui y all4.

Las Caldas y La Viiia, junto con otros yacimientos como La Lluera I y Il y Entrefoces
se integran en el Proyecto Nalén Medio, que comenz6 en 1980, cuyas estratigrafias van del
Aurifiaciense al Aziliense, con diferentes hiatos segiin los yacimientos. Todos ellos tienen
grabados rupestres exteriores, en particular La Lluera I, referibles por el estilo o porque en
La Viifia estuvieron tapados por la estratigrafia y se han podido establecer relaciones de
diverso tipo, con dos horizontes artisticos: uno aurifiaciense y otro ;graveto?—solutrense,
con punto focal en el Solutrense.




Las excavaciones de La Vifia y Las Caldas han dado prioridad a los estratos del
Magdaleniense medio. En Las Caldas (excavaciones Corch6n), éste aparece en el nivel 2 de
la estratigrafia general, cuyo techo en la Sala II es el suelo actual de la cueva; entre su base y
el siguiente periodo cultural, el Solutrense terminal, se sefiala una erosién. En la Vifia
(excavaciones Fortea) aparece en el estrato IV. Entre la base del IV y el V, del Solutrense
superior, se sitda una fuerte erosion.

No estando finalizadas las excavaciones, nos limitaremos aquf a dar una valoracién
global de sus materiales.

La industria litica, monétona y casi exclusivamente en silex, ofrece una relacién
raspador-buril no muy descompensada: IG = 10-12 % e IB = 17 %. El IBd supera con
mucho al IBt, siendo las piezas de muy buena técnica, pero sin mayor cuidado en la eleccién
del soporte. Los raspadores son sobre lasca o ldmina corta; los tipos altos, asi como los
nucleiformes son escasos. Entre los peforadores, con indices entre 9 y 2'7 %, destacan
piezas con la punta cuidadosamente despejada. Pero lo mds llamativo es el alto porcentaje de
laminitas con borde abatido de tipo bésico, que en La Vifia alcanzan el 53 % sobre un

cémputo de 1.299 tipos clasificados en 4 m2 tomados como muestra; el efectivo total y
porcentajes de otros cuadros y sectores son similares. Logicamente el G.P. es muy elevado.
No hay geométricos, salvo algiin muy esporddico escaleno, ni disquitos raspadores u otros
elementos de tipologia "reciente". Esta composicién es muy similar a la de Enléne, Duruthy
o Tito Bustillo Ic.

El instrumental en materias 6seas ofrece los mismos tipos de azagayas, punzones,
varillas, bastones, agujas, etc. indicadas en el perfil de péginas precedentes, sélo que con
buena cantidad en ambos yacimientos. Destacan sobre todo la presencia de las varillas con
seccion cuadrangular entre las mds comunes y abundantes plano convexas, las robustas
puntas ovales con base apuntada o triangular decoradas en los lados o en la cara dorsal, una
azagaya monobiselada con fuerte acanaladura a todo lo largo del fuste y un motivo en espiga
unido al inicio basal de aquella, una robusta azagaya o varilla adelgazada triangularmente en
un extremo y una decoracion totalmente simétrica en ambas caras, formada por dos bandas
transversales y paralelas de zig-zag, en cuyo espacio intermedio hay series de dngulos
embutidos; en fin, varios protoarpones y algunas bramaderas.

Pero lo verdaderamente definitorio del Magdaleniense de Las Caldas y La Vifia es la
eclosién que experimenta el arte mueble, ya sea sobre soporte litico u 6seo poco o, por el
contrario, muy elaborado en forma de objetos de adorno personal, u otros cargados de
mayor significacién, que en determinados casos adquieren el valor de una auténtica
escultura.

Son centenares los huesos y plaquetas de piedra con algiin grabado de consideracién
mayor, destacando en los soportes 6seos Las Caldas, por tratarse no de un abrigo como La
Vifia, sino de una cueva, cuyo nivel 2 est4 constituido por arcillas que permitieron su buena
conservacion. Las piezas mejores muestran bisontes, caballos, peces, antropomorfos y
signos triangulares, claviformes de brazos simétricos o poco divergentes y de otro tipo. Las
figuras animales se representan en solitario o por parejas adyacentes de diferente especie.
Son frecuentes los contornos muiltiples.

Destacarfamos de Las Caldas un hueso hiodes con un bisonte grabado en ambas caras
y una escépula de La Vifia con parte de la cabeza de un reno en una cara y el cuarto trasero
de un caballo en la otra; sus despieces y trazos incisos paralelos de modelado se relacionan,
al igual que el conjunto de huesos y plaquetas, con algunos de los elementos m4s
caracteristicos del estilo IV antiguo.
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La confirmacién y mds precisa valoracién cultural de ese conjunto mobiliar la aportan
una serie de piezas que hemos de individualizar.

En Las Caldas:

— Un posible propulsor con el relieve y grabado de una pata delantera de caballo. Tipo,
modelado de despiece y grabado de pelaje tienen su estricto paralelo en Isturitz, Mas
d'Azil, Bruniquel, etc.

Una venus zoomorfica esculpida en asta de cérvido, sin paralelos a juicio de su
descubridora (Dra. Corchén), aunque recordaria el ambiente del propulsor con la escultara
de una cabra en visién frontal de Mas d'Azil, n°® 47025 de Chollot.

En La Viiia:

Tres contornos recortados. El conservado entero es un caballo en hioides del mismo
animal, con paralelos estrictos entre los contornos recortados del Magdaleniense IV
pirenaico. Sorprende la excelencia de su ejecucion y estilo, que sitia a la pieza de La Viiia
entre aquellos y las esculturas pirenaicas de caballos en piedra o asta.

Un contorno recortado-colgante, mejor espdtula, de pez, cuyo paralelo mds préximo po-
dria encontrarse en la espdtula de El Pendo, aunque su tamafio es mds reducido (6'5 cm.
de largo). Se integra en el horizonte pirenaico de colgantes y espdtulas "aux poissons" y
atn tendria un paralelo satisfactorio en la capa inferior de La Madeleine.

Un rodete del tipo pirenaico mds comiin: con perforacion central, radios en una cara, un
signo lineal tipo flecha empenachada en la otra y un cordoncillo perimetral de cortos
entalles.

El relieve en asta de un cérabo o buho, a relacionar con las estrigiformes del arte parietal
pirenaico y con los motivos no interpretados que se sitian frente al saltamontes en un
conocida placa 6sea de Enléne.

Este conjunto de materiales serd dado a conocer en el Colloque International d'Art
Mobilier Paléolithique, Foix-Le-Mas d'Azil, 1987. Otras valoraciones pueden consultarse en
Corchén (1987) y Fortea (1983 y 1987).

La conclusién es clara: los niveles 2 (I-IX) de Las Caldas y IV de La Viiia significan
un Magdaleniense IV céntabro-pirenaico en sentido estricto. Aunque los materiales estdn aiin
en estudio y los trabajos de campo no han finalizado quisiéramos tratar de algunas
implicaciones mayores:

1.Su posicién en el tiempo se sitia en el punto focal del Magdaleniense medio
pirenaico, o desde aquf hacia su segunda mitad, si tenemos en cuenta las dataciones en torno
al 14.300 B.P. que marcan el limite inferior de aquel en Dufaure, Tuc d'Audoubert,
Aurensan o Labastide. Las dataciones absolutas (Evin) han dado 13.300 £+ 150 B.P. para
una muestra de huesos de todo el nivel IV y 13.360 = 190 B.P. para otra procedente de su
mitad inferior. La nueva serie de Las Caldas confirma y matiza la anteriormente conocida de
13.400 £ 150 B.P. Los estudios sedimentolégicos (Hoyos y Laville) reconocen de suelo a
techo al Dryas antiguo superior, o Dryas Ic, y el restablecimiento de condiciones
atemperadas equivalentes al Bolling. El Dryas II aparece en el estrato III de La Vifia y en los
dltimos subniveles del nivel 2 de Las Caldas. Aqui, o quiz4 algo antes, podria situarse, pese
a su cronologia absoluta, Tito Bustillo Ic, cuyos materiales parecen ser la continuacién
inmediata de ese Magdaleniense medio cédntabro-pirenaico. La microfauna (Rey) no




contradice a la sedimentologfa. Los p6lenes (Dupré) y la macrofauna (Altuna) estdn en
estudio.

En suma, salvo ulteriores precisiones, los resultados actuales se sitian en el lugar
esperable del cuadro cronoestratigrafico general.

Pero no hay que olvidar que en yacimientos pirenaicos recientemente excavados con
niveles bien datados del Magdaleniense medio no se da la asociacién de azagayas
ahorquilladas y arpones iniciales. Tal es el caso de Duruthy (Arambourou et alii, 1978) o
Enlene (Clottes, comunicacién personal). Ambos elementos 6seos estdn presentes en Las
Caldas a lo largo de todo su nivel magdaleniense (subniveles I a IX) y se asocian a arpones
de una hilera de dientes en la unidad superior de aquel (subniveles I a V) (Corchén, 1987,
en prensa). En La Vifia las azagayas ahorquilladas estdn presentes en todo el estrato IV, pero
los arpones iniciales o protoarpones lo hacen en su techo, inmediatamente antes del estrato
III. No obstante, en la Galeria del Silex de Mas d'Azil aparecieron dos azagayas
ahorquilladas en un nivel considerado como Magdaleniense IV. De esta Galeria proceden las
fechas 13.400 £ 1000 y 13.200 + 110 B.P. y de la Galeria Piette la de 13.640 + 100 B.P.
(Alteirac y Bahn, 1982, p. 107), que se asimilan a la de los yacimientos asturianos.
Lamentablemente, son muy pocos los yacimientos pirenaicos con excavaciones recientes, lo
que nos priva de un conocimiento mds preciso de las diferentes situaciones de su
Magdaleniense medio IV y de sus implicaciones con el arte parietal.

Las Caldas y La Vifia podrian incluirse en un Magdaleniense medio cdntabro-pirenaico
evolucionado, o, mejor, tardio, que significa el inicio del Complejo con Arpones. Quiz4 esta
denominacién de Complejo con Arpones iniciales, de raiz o facies pirenaica (y ello sin
olvidar que algunos de los elementos m4s caracteristicos se dan también en otras regiones
francesas, pero en la imagen global lo pirenaico adquiere una fuerte personalidad) sea
también conveniente en el estado actual de la investigacion, tal y como, del mismo modo,
piensa Corchén (1984, en prensa). Dentro de este contexto y denominacién globales, Las
Caldas y La Vifia pueden representar situaciones que habrd que matizar una vez que los
estudios estén mds avanzados.

2.La Vina IV y Las Caldas 2 se refieren a un momento entre el Prebolling y el
Bolling, hasta ahora culturalmente mudo en las estratigrafias cant4bricas o, cuando menos,
muy impreciso. Queda el problema del limite inferior del Magdaleniense IV cédntabro-
pirenaico. En el tramo Angles-Prebolling (utilizamos la terminologia de la cronozona
polinica como mera indicacién cronoldgica relativa para entendernos mejor) hemos visto en
varios sitios la presencia de un Magaleniense inferior tardio. No sabemos si pudo haber
coexistencia entre ambos grupos culturales, pero algunas cronologias absolutas son tan
cercanas (El Juyo, nivel 4 = 13.920 £ 240) que no podria excluirse. Ademds, el subnivel IX
de Las Caldas parece ser posterior a Angles (cf. Coloquio de Foix-Le Mas d'Azil).

3.Aquellos dos yacimientos asturianos han clarificado las antiguas identificaciones
tipolégicas de Santimamifie, Lumentxa y Ermittia, pero queda el problema del gran vacio de
Cantabria. Con todas las reservas y s6lo desde argumentos tipolégicos, nos atreveriamos a
sugerir la posible presencia de ese horizonte en El Pendo y Hornos de la Peiia. Una de las
espétulas-pez del primer yacimiento, pese a su mayor tamafio, inevitablemente recuerda por
su concepto y tratamiento de la aleta caudal al contorno recortado-pez de La Vifia. También
de El Pendo proceden una bramadera, objeto casi exclusivo del Magdaleniense medio
(Barandiardn, 1967, p. 332), con una escena que se repite en bramaderas de otros lugares;
quiz4 sean el soporte de un relato pirenaico (Sieveking, 1978, p. 61; Barandiardn, 1971,
p. 14). Se sabe muy poco, por no decir nada, del exacto contexto estratigrifico de ésta y
otras singulares piezas de El Pendo. La publicacién de las excavaciones 1953-57 deja
puertas abiertas en la adscripcién de la tipologfa litica del complejo de niveles II y se citan
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paralelos del Magdaleniense IV al estudiar determinados tipos 6seos (Gonzédlez Echegaray
et alii, 1980, pp. 146 y 187). El andlisis de la estratigraffa y sedimentologia de sus
dep6sitos es desalentadora (Hoyos y Laville, 1982, p. 285).

En cuanto a Hornos de la Peiia, uno de los caballos del santuario interior [Breuil,
1952 (1974), p. 356, fig. 440] tiene una cabeza exactamente igual a la de los contornos
recortados mds tipicos, del mismo modo que sus bisontes recuerdan a los de Niaux. La
estratigrafia del yacimiento es muy insegura, pero de entre sus materiales destacan varias
varillas que Breuil y Obermaier paralelizaron en 1912 con las espirales de Lourdes y Arudy.
De esa opini6n participa también 1. Barandiardn (1973, p. 134).

Es obvia la fragilidad de estas dos identificaciones, pero no ha de quedar descartado
que el Magdaleniense IV aparezca un dia en Cantabria: los datos de Asturias asi lo sefialan.

4.Queda la cuestion del origen. Parece sensato aceptar que su raiz cultural esté en el
Magdaleniense inferior III, de facies vasca, tal y como opman Utrilla (1981a, p. 296) y més
precisamente Corchén (1984) porque la mayorifa de sus caracteristicas técnicas,
morfolégicas y el reparto interno de los grupos tipolégicos se encuentran ya contenidos en
él. Seria interesante comparar detenidamente al Magdaleniense III pirenaico con la facies
vasca del Magdaleniense inferior. Por otro lado, Utrilla incluso piensa en que parte de los
yacimientos vascos sean ya del Magdaleniense medio. El problema estd en Asturias, donde a
ciencia cierta no existe ningin nivel del Magdaleniense inferior de esa facies. Quizd Paloma,
nivel 8, pero serfa preferible contar con un yacimiento que aportara la informacién requerida
por el protocolo actual. El dinico actualmente en excavacién con niveles de ese momento
cronoldgico es Entrefoces (excavaciones Gonzdlez Morales), cuyo nivel B ha sido datado en
el 14.690 = 200. Habrd que esperar a la terminacién de las excavaciones, que han
proporcionado una extraordinaria cabeza humana semiesculpida en un canto de cuarcita de
12'4 x 8'4 x 6'8 cm. En cualquier caso, sin negar el interés de las cuestiones de origen y
evolucién del sustrato cultural, La Vifia y Las Caldas han proporcionado elementos tan
estereotipados, cargados de informacién y relativamente cortos en el tiempo, que el
problema adquiere una dimensién horizontal.

Los materiales mds singulares de La Vifia IV y Caldas 2 no son una mera
convergencia de los pirenaicos pese al azaroso vacio de equivalentes de igual rango que, hoy
por hoy, existe al oriente de Asturias. Y no lo son porque los paralelos se establecen en
forma, cronologia y funcién. Y aunque esta tltima s6lo podamos presumirla, nada asegura
que los rodetes de uno y otro extremo funcionaran de modo diferente. Ello hace referencia a
un modelo de poblamiento en el que las relaciones a larga distancia y la consiguiente
difusién cultural debieron jugar un papel importante, indudablemente no el tnico, porque
tampoco seria sensato entender las cosas en términos de una pasiva recepcion.

Que la regién pirenaica estuvo suficientemente intrarrelacionada en la segunda mitad
del Paleolitico superior y que determinados aspectos de su arte parietal encontraban paralelo
en paneles cantdbricos, es algo que, arrancando de Piette, continu6 siendo un motivo de cita
en una extensa bibliografia. El tema del bastén con dos bisontes ha sido analizado por Leroi-
Gourhan (1976, p. 25). Sieveking (1978, p. 61) llegaba a suponer alguna forma de red
tribal o familiar amplia y flexible que cubrirfa la regién cantabro-pirenaica. Straus (1982,
p. 71) insistia en las relaciones directas o indirectas en sentido E-W, tras nuestra
presentacion (Fortea, 1981, p. 5) del primer contorno recortado asturiano.

Los nuevos lotes mobiliares del rio Nal6n son la prueba incuestionable en el terreno de

lo concreto de aquellas relaciones de larga distancia. Seguramente no referibles a la
costumbre que estos pueblos tenfan de realizar viajes de modo mds frecuente que esporddico
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y a considerable distancia, tal y como A. Sieveking hiperboliza, sino al producto de un
contacto entre territorios de explotacién.

Pero para que esto ultimo sea viable y se puedan producir resultados coherentes y
constatables, es necesario un tejido social sensible a denominadores culturales mutuamente
compartidos. Los modelos tedricos, teniendo en cuenta el condicionante orogréfico
longitudinal E.-W. y su segmentacién S.-N. (las principales estaciones con arte rupestre se
encuentran al N., cerca de la costa), no necesitarian muchas bandas y territorios para cubrir
amplias extensiones. Y es a todo ello a lo que se refieren las similitudes mobiliares y
parietales; ahora muy concretamente con respecto al Magdaleniense medio. La brillantez
cultural de ese momento no podria explicarse sin referencia a un tejido social entrelazado,
dentro del cual se satisfarfan las necesidades que etnologicamente ha sido reconocidas como
propias de las "comunidades del arcaismo tradicional”, y ante las que las barreras
geograficas serfan s6lo relativas a un equilibrio entre el empuje, la necesidad y la pauta de
conducta. No estd fuera de lugar que todo lo anterior pueda decirse para un momento casi
epigonal del Paleolitico superior de una amplia zona orogrifica y climaticamente
condicionada en sentido E.-W. y dotada de un poblamiento que viene de muy atris.

Dentro de aquella difusién cultural, a través de territorios vecinos y conexos, debieron
ser muy importantes los elementos iconogréficos parietales y muebles de valor simbélico,
porque se refieren al mundo de la norma y la creencia, mundo que proporcionaria la
reintegracion — asi lo ha sido siempre — de una poblaci6n dispersa y extensa, porque los
recursos naturales no estaban concentrados ni existia una economia de "amplio aspectro". Es
pues dentro de aquel tejido y aquella norma y creencia desde donde hemos de entender la
identidad, por no decir homologia, de determinados aspectos del Magdaleniense medio
asturiano y pirenaico. Pero no hay que perder de vista que nos referimos al m4s lejano W.
de la mancha, o zona de co-tradicién cultural, de aquel Magdaleniense, por lo que seria mis
sensato suponerle alli un papel marginal obviamente en el espacio. ;También en el de la
cultura, por mds que sorprenda la presencia aqui de contornos, rodetes, colgantes-pez,
relieves de patas de caballo y esculturas de venus? Los datos hoy conocidos — y en ello
influye el azar a la intensidad prospectora e investigadora — inclinaria cuantitativa y
cualitativamente el foco hacia la regién pirenaica. Pero desde un punto de vista teérico,
precisar los concretos focos de difusién, sobre todo si se introducen gradientes
cronolégicos, no importa mds que la delimitacién de la mancha territorial ocupada por unos
mismos elementos no formalmente reinterpretados. Bastaria recordar intentos de la
Etno-logia difusionista americana para aceptarlo.

Los yacimientos del valle medio del Nal6n han permitido siluetear sin ambiguedad, al
menos en su extremo occidental, una mancha territorial con el concurso de uno de los
mejores referentes culturales: la presencia de objetos de adorno personal, o de otros con
mayor carga cultural, que no pueden ser interpretados desde el etnolégico principio de la
limitacion de posibilidades y que, de ningiin modo, forman parte del equipo mds banal.

5.Finalmente nos referimos a algunas implicaciones con el gran arte parietal. El
problema es muy delicado y no podemos tratarlo aqui extensamente. En el bloque mobiliar
de Las Caldas o La Vifia no existe la trasposicién literal del arte parietal, pero el conjunto
de sus caracteristicas se refiere al estilo IV antiguo. Incluso podria precisarse un momento
avanzado dentro de €, segiin la conformaci6n general de las figuras, las tipicas crineras de
trazos cortos en paralelo o los sombreados interiores de trazos largos, que recuerdan figuras
de Niaux, Trois Fréres, Las Monedas, Santimamifie, Hornos de la Pefia, Pindal, etc.,
caracterizadas igualmente por ese mismo uso de la linea ya pintada o grabada, por
contraposicién a otros estilos parietales en los que lo mds representativo es el uso de las
masas de color. Sin embargo, los claviformes sobre soporte 6seo o litico de La Viiia son del
tipo Pasiega B, considerado por Leroi-Gourhan como m4s antiguo que el tipo de brazos




disimétricos y crecimiento lateral (1965, p. 142). El claviforme es un tema més propio del
arte parietal que del mueble, pero no falta en éste; asf, en un canto de Mas d'Azil (muy si-
milar al de una plaqueta de La Vifia) asociado a un caballo, que Leroi-Gourhan compara con
los del Salén Negro de Niaux (1978, p. 439). Por el contrario, para Jord4 (1986, p. 107)
los de brazos simétricos serfan m4s recientes que los otros, marcando ambos una evolucién
dentro del Magdaleniense inferior cantdbrico.

No obstante, estilo y convenciones de representacién no aportarian argumentos
suficientes para decidir si el arte parietal de La Vifia o Las Caldas se correlaciona con los
horizontes artisticos caracterizados por el uso de la linea o la bicromia (esta iiltima, en los
casos que ya vimos, ha sido llevada al Magdaleniense superior desde argumentaciones
crono-ecolGgicas sobre las que no podemos extendernos aqui; inicamente recordaremos que
el reno ya aparece en el arte mueble del Magdaleniense medio de La Vifia, como también, y
con suficiente frecuencia, en Isturitz). Las razones de aquella dificultad en la decisi6n se
basan en que tanto el horizonte del dibujo o la pintura participan del mismo fondo comiin del
estilo IV antiguo. Pero otros sujetos de Las Caldas y La Vifia como los personajes
semihumanos, el reno, los peces grabados o recortados, los claviformes y la estrigiforme
vuelven a referirse a aquel horizonte parietal céntabro-pirenaico caracterizado por el dibujo.
Y no deja de ser coincidente que en las mismas cuevas pirenaicas con arte parietal
encontremos rodetes, contornos recortados, la temética de los peces, los relieves de patas de
caballo etc. que también aparecen en el Nalon; asf como la participacién en un relato comiin:
aquel de las dnades, el saltamontes y las estrigiformes, cuyo mejor soporte serfa la conocida
placa de Enlene, aunque, quiz4, esto iiltimo sobrepase el limite de la probable, pero no el de
lo verosimil.

Todavia nos faltan muchos datos para poder precisar las situaciones cronolégicas,
culturales y quiz4 étnicas del estilo IV, que cada vez més nos imaginamos variadas y
dindmicas. Por lo que los problemas del arte tendrén que seguir tratdindose de forma ma4s

estilistica que arqueoldgica.
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