
  

  

EL MAGDALENIENSE INFERIOR EN 

LA COSTA CANTABRICA 

Pilar UTRILLA MIRANDA * 

INTRODUCCION 

A pesar de que en la convocatoria de la ponencia se asignaba Asturias a Javier Fortea, 
Pais Vasco a Ignacio Barandiarän y Cantabria a Pilar Utrilla, los autores hemos preferido 
realizar una divisién cronolôgica y no geogräfica, ya que las facies magdalenienses no 
coinciden exactamente con las divisiones administrativas actuales y no nos parecfa posible 
diferenciar geogräficamente una zona, sin hacer alusiôn a las culturas contemporäneas a las 
que se compara y COn Cuyo contraste adquiere su personalidad propia. Por ello, hemos 
optado por tratar la Costa Cantäbrica en su conjunto, diferenciando âreas, tal como requeria 
la convocatoria, pero en el interior de unidades cronolôgicas. Asi Pilar Utrilla trata el 
Magdaleniense inferior, tema de su Tesis Doctoral, Javier Fortea, autor de las interesantes 
excavaciones de la zona del Nalôn, se ocupa del Magdaleniense Medio y Superior Antiguo, 
y César Gonzälez Sainz escribe, a peticiôn nuestra, sobre el Magdaleniense Superior y 
Final, tema también de su reciente Tesis Doctoral. El importante capitulo del arte mobiliar 
magdaleniense queda reservado a Ignacio Barandiarän, autor del libro sobre el arte mueble 
del Paleolitico Cantäbrico. 

EL POLIMORFISMO MAGDALENIENSE 

Queremos comenzar señalando que el Magdaleniense no aparece en la Costa 
Cantäbrica con unos caracteres distintivos que permitan separarlo de su cultura 
inmediatamente anterior, el Solutrense final. Las ültimas etapas de este periodo habfan visto 
rarificarse los ütiles tfpicos del Solutrense, los de retoque plano, al mismo tiempo que en 
yacimientos como Las Caldas aparecfan raclettes (Corchôn, 1981) y ütiles de tosco aspecto 
que recordaban las facies del Magdaleniense 0 y I francés. 

Por otra parte la mezcla de materiales del Solutrense Final y del Magdaleniense 
Inferior se hace comün en yacimientos como Altamirä o Balmori, como consecuencia de 
alteraciones posdeposicionales o de excavaciones deficientes. 

Sea como fuere, parece que en la Costa Cantäbrica se asiste a una "magdalenizaciôn" 
gradual, que transforma un sustrato cultural solutrense en unos casos, o se implanta en yaci- 
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mientos de nueva planta en otros varios. Este tema del origen del Magdaleniense lo hemos 

tratado ampliamente en el Homenaje al Dr. Jordä (Utrilla, 1987) y no vamos a insistir en 

ello. Pero sf queremos apuntar que cada regiôn, cada ârea, e incluso cada cueva parece tener 

su propia tradiciôn, quedando ésta condicionada por la materia prima disponible y por el 

ämbito ecolôgico en el que se localiza el yacimiento. Asf una cueva bien soleada, con agua 

préxima, al abrigo de los vientos dominantes, puede ser un magnifico lugar de habitat en 

cualquier época paleolftica, mientras que otra situada sobre desfiladeros, en las rutas de paso 

de los animales, se configura como lugar especializado en la caza, necesitando un 
instrumental caracteristico, fuera cual fuere la época cultural que transcurre. 

No existe por otra parte un f6sil 6seo que defina exclusivamente las primeras etapas 

del Magdaleniense. Las azagayas con monobisel en espiga, asociadas a arpones en Tito 

Bustillo, son el ejemplo mas claro de esta ausencia de fésiles directores. Podemos 

preguntarnos incluso hasta qué punto es correcto hablar de Magdaleniense para las primeras 

etapas (facies de raclettes y del Magdaleniense 0) cuando carecemos de industria 6sea 

significativa. 

HISTORIOGRAFIA DEL MAGDALENIENSE INICIAL CANTABRICO 

Los investigadores de principios de siglo distinguieron al menos dos etapas 

en los inicios del Magdaleniense Cantäbrico. Vega del Sella, basändose en las excavaciones 

de Cueto de la Mina y La Paloma, diferencié una etapa antigua caracterizada por las cuarcitas 
toscas, las azagayas grandes y aplanadas, los alisadores y los punzones de grabado 
profundo y base biselada y una etapa mâs reciente, dentro todavia del Magdaleniense 
Inferior, que se caracterizaba por los buriles curvos de dorso rebajado, los raspadores 
nucleiformes, los punzones con dibujos serpentiformes y un bisel o dos y las agujas (Vega 
del Sella, 1917, p. 144). Segufan despues los niveles del Magdaleniense Medio, con 
azagayas de base ahorquillada, y los del Superior y Final con arpones. 

En 1925 Hugo Obermaier distingufa un nivel antiguo de punzones arqueados y 
aplanados en su ültimo tercio, herencia de los tipos solutrenses y un nivel mâs reciente con 
numerosos punzones angulosos de secciôn triangular o cuadrangular. A éste segufa un 
estrato con punzones grandes de secciôn circular y ms adelante los niveles con arpones de 
una y dos hileras de dientes (Obermaier, 1925, p. 232). Los yacimientos bâsicos que habfan 
inspirado la secuencia de Obermaier fueron, sin duda, Altamira y Castillo, cuevas excavadas 
por el autor en años precedentes. 

La investigacién de los años sesenta, representada por Jordâ y Gonzälez 
Echegaray, fue muy critica con estas clasificaciones, señalando Jordä que la primera etapa de 
Obermaier est4 todavia enlazada con el Solutrense y no aparece con entidad estratigräfica, ya 
que los ejemplares de azagayas con aplanamiento en el tercio inferior se encuentran 
asociados a los de la etapa posterior (Jordä, 1958, pp. 79-80). En su memoria de la cueva de 
La Lloseta (que hoy sabemos que es la misma cueva del Rio que excav6 Hernändez 
Pacheco) distingufa dentro del nivel Magdaleniense Inferior tres tramos: en el superior 
predominaban las azagayas de secciôn triangular sobre las de seccién cuadrada; en el 
intermedio ocurria a la inversa y en el inferior quedaban s6lo las de secciôn circular, 
comunes a todo el Magdaleniense. 

Gonzälez Echegaray, por su parte, señalaba en 1960 que no est demostrado que las 
azagayas arqueadas precedan a las cuadrangulares, puesto que siempre aparecen juntas. 
Tampoco la azagaya de secciôn circular puede ser f6sil director de un periodo ya que aparece 
en todos ellos. El Magdaleniense Inferior Cantäbrico, denominado III, quedaria 
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caracterizado, segun Gonzälez Echegaray, por diversos tipos de azagayas: las de secciôn 
cuadrangular, las de secciôn triangular y las de monobisel de ms de 1/3, como perduraciôn 
de tipos solutrenses. La cueva del Juyo, en Santander, servia de base para su clasificaciôn 
(Gonzälez Echegaray, 1960, pp. 84-86). 

Ignacio Barandiarän, al hacer su estudio de la industria 6sea del Paleolitico vasco, 
señalaba como muy tipicas de esta regiôn las azagayas de secciôn triangular y las 
"carenadas” con bisel de mâs de 1/3, ambas mâs frecuentes que las azagayas de secciôn 
cuadrada (Barandiarän, 1967, p. 293). 

En los años setenta se reactivan las excavaciones de yacimientos 
magdalenienses. Barandiarän y Gonzälez Echegaray revisan la secuencia de la cueva del 
Rascaño en 1974, al mismo tiempo que Jordä y Fortea reemprenden excavaciones en Cova 
Rosa, sin alcanzar todavia los niveles del Magdaleniense Inferior y Victoria Cabrera 
emprendfa la ardua tarea de revisar los diarios de las excavaciones antiguas de la cueva del 
Castillo. 

Es en esta etapa cuando yo realicé mi Tesis Doctoral sobre el Magdaleniense Inferior 
Cantäbrico, la cual fue lefda en 1976 y publicada en 1981. Las excavaciones de la cueva de 
Rascaño, en las cuales participé, nos permitieron comprobar que la primera clasificaciôn de 
Vega del Sella tenfa una comprobaciôn estratigräfica, ya que el nivel 5, inferior, contenfa 
azagayas grandes de secciôn aplanada, alisadores y punzones de grabado profundo, tal 
como el Conde habia definido en 1917. A su vez, el nivel 4, que presentaba un nivel 
intermedio de brecha de huesos, se caracterizaba por los raspadores nucleiformes junto a 
numerosas azagayas de secciôn cuadrada. 

ETAPAS Y FACIES 

Basändonos en este yacimiento y en el estudio directo de los treinta yacimientos 
atribuidos al Magdaleniense Inferior a lo largo de la Costa Cantäbrica, elaboramos una 
clasificacién geogräfica y una secuencia cronolôgica, apuntando que existirfan "facies", 
relativamente contemporäneas, en los primeros momentos del Magdaleniense. 

Su diversidad responderfa a distintos factores: el condicionante de la materia prima 
disponible (cuarcita en Asturias, sflex en el resto), la funcionalidad supuesta de los 
yacimientos (cazaderos especializados o no, santuarios de arte rupestre, cuevas bésicas de 
habitat, talleres estacionales ..) o la distinta tradiciôn cultural (presencia o no de niveles 
solutrenses subyacentes, yacimientos de nueva planta) se consideran los principales factores 
determinantes. 

En el Apéndice final recogemos los recuentos aparecidos en nuestra memoria de 1981. 
Las piezas liticas son analizadas a nivel de tipo primario conforme a la tipologfa de Laplace 
de 1968 y tambien de Sonneville-Bordes y Perrot. En los porcentajes de Familias 
Tipolôgicas se estudian Buriles, Raspadores, Abruptos y Sustrato (raederas y denticulados). 
A nivel de Grupos Tipolôgicos se hacen dos tipos de fndices: uno computando el tipo 15 (el 
discutido raspador nucleiforme) y otro sin él (considerändolo en este caso como un nûcleo 

piramidal de laminitas).1 
  

1 De nuevo tenemos que aludir al problema de considerar o no al raspador nucleiforme (tipo 15 de la lista- 

tipo) como ütil o como simple nûcleo prismâtico o piramidal de laminitas. Sabemos que tal tipo ha sido 
eliminado de la lista de 105 tipos elaborada en Burdeos, al demostrar los tecnélogos que el famoso retoque 
secundario de la base, que distingufa al raspador del nücleo, aparece involuntariamente al extraer las 
laminillas del nûcleo. De acuerdo. No es un tipo. En 1977 F. Bordes en persona tuvo la amabilidad de 
tallar un nûcleo de laminitas para demostrarnos que el famoso retoque salia de un modo involuntario. 
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La dinâmica cultural que estableciamos en 1981 apenas presentaba una evolucién de la 
industria litica a lo largo del Magdaleniense Inferior. Esta permanecfa casi inalterable a lo 
largo de toda la secuencia magdaleniense y su diversidad respondia a condicionantes 
geolôgicos y geogräficos. Asf se observaba como los ütiles en cuarcita eran muy frecuentes 
en Asturias durante todo el Magdaleniense, rarificändose a medida que se avanzaba hacia el 
Este de la Cornisa Cantäbrica. El empleo de la cuarcita afectaba principalmente a los ütiles 
del Sustrato (raederas y denticulados) que alcanzaban un 64,3 % en Asturias y un 18,7 % en 
Santander, seguidos de los raspadores con un 17,9 y un 3,8 % y de los buriles, los cuales 
sélo alcanzan un 7,7 % en Asturias. El Pais Vasco utiliza siempre el silex para su industria 
litica. 

De este modo el dominio del buril sobre el raspador, o a la inversa, parece 
condicionado no tanto por la etapa magdaleniense sino por el tipo de materia prima que se 
emplea, lo cual provoca un descenso de buriles en regiones de dominio de la cuarcita. Por 
otra parte, los ütiles lfticos considerados como fésiles directores de alguna de las etapas del 
Magdaleniense Inferior francés, apenas se detectaban en la Costa Cantäbrica. Sélo algunas 
raclettes entre los materiales de Aiïtzbitarte IV que cubrian su Solutrense Terminal y algunos 
triängulos escalenos en los niveles inferiores de las cuevas del Juyo (IX-XT), Lloseta (10), 
Atxurra, Aitzbitarte y Urtiaga (F) se encontraron en porcentajes poco significativos. 

La industria 6sea, en cambio, no aparecfa tan condicionada por la materia prima, sino 
que presentaba una serie de caracteres distintivos que parecian tener relacién con etapas 
cronolôgicas sucesivas, por una parte, o con facies culturales, quizä funcionales, por otra. 
Los resultados son muy similares para las tres âreas, lo que nos confirma que el 
condicionante geogräfico apenas afecta a la industria 6sea, que deberfa ser la principal 
aportaciôn de una cultura que Ilamamos Magdaleniense. 

Asi distingui un Magdaleniense Arcaico, que denominé "facies de Rascaño 5", 
muy antiguo, que aparecia constatado en el nivel 5 de esta cueva y que se caracterizaba por 
las grandes azagayas de secciôn aplanada, tal como habia visto Vega del Sella en 1917 en 
Cueto de la Mina o Paloma. Las azagayas de seccién cuadrada estân practicamente ausentes. 

Esta facies, que nos recuerda a los materiales franceses de Placard I y II, pudiera 
rastrearse con muchas reservas en el Pafs Vasco (Lumentxa F) o en Asturias (quizä Rio- 
Lloseta o Paloma 9). Su cronologfa vendria dada por la fecha de C14 de Rascaño 5, 16.433 
+131 B.P., es decir, en una etapa intermedia entre la oscilacién templada de Lascaux y el 
estadio frio posterior. 

  

Pero queremos insistir en un punto que ya tratamos con detalle en otro lugar (Utrilla, 1984). ;Por qué 
aparecen estos nucleitos en porcentajes tan elevados en el Magdaleniense Inferior Cantäbrico de tipo Juyo? 
&Por qué no aparecen en las demäs facies? {Por qué son tan abundantes en niveles que no son de talla y 
que no presentan un porcentaje proporcional de hojitas?. Pues simplemente creemos que podemos asistir a 
un caso similar al del Clactoniense en la interpretacién de Warren. Las piezas que el hombre 
magdaleniense busca para Ilevar consigo son los nucleito-raspadores, no las laminitas. Estas serfan el 
desecho de talla y el nucleito el ütil que lleva con el resto de sus herramientas. Sélo un anälisis adecuado 
de huellas de uso nos confirmarä o no esta hipôtesis y nos dirä si su funciôn es similar o no a la de un 
raspador. Carlos Mazo, profesor de la Universidad de Zaragoza, est tratando en su Tesis Doctoral sobre 
este tema. 
Y por ültimo quiero recordar algo a todas aquellas personas (Martinez y Chapa, 1980 en Paloma; Merino 
en Altuna y Merino, 1984) que aluden a que mis recuentos difieren de los suyos por haber computado los 
raspadores nucleiformes: junto a este cémputo, y en la misma pâgina, figura otro en el 
que se ha excluido el tipo 15 de la estadistica y se han hallado los indices de los 
Grupos Tipolégicos sin su asistencia. En las pâginas 13 y 14 de mi publicaciôn sobre el 
Magdaleniense Cantäbrico me molesto en explicar el sistema empleado. 
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Existfa también una segunda facies formada por unos yacimientos que presentaban un 
“aire de familia” comün que denominamos Castillo Befa, que se hallaba patente en 
Castillo, Altamira y Pasiega. Se caracterizaba por las puntas de bisel desplazado al ültimo 
tercio, las que Obermaier situaba en la base de su clasificaciôn que entonces crefmos 
inspirada en la estratigraffa de Castillo. Ademäs de estas puntas, de herencia del tipo de bisel 
central solutrense, podrian pertenecer a esta facies los omoplatos con cabezas de cierva de 
trazo estriado, tan frecuentes en Altamira y Castillo. 

Jamäs se habfa encontrado en estratigraffa pero suponfamos que en los dos metros de 
potencia del nivel magdaleniense inferior de Castillo habria necesariamente una evoluci6n y 
proponfamos a modo de hipôtesis que estas puntas se encontraran en su base, situändose 
mäs arriba las azagayas de secciôn cuadrada. Eso explicarfa la subdivisiôn de Obermaïier en 
1925. 

Crefmos también que esta facies serfa mas o menos contemporänea a la de Rascaño 5, 
apareciendo la de Castillo en yacimientos con nivel solutrense subyacente, es decir, 
"solutrenses magdalenizados", mientras que los de la facies Rascaño 5, muy similares a 
Placard, serifan los nuevos magdalenienses que inauguran estratigraffas en todos los 
yacimientos en que aparecen, arraigando con fuerza en ellos hasta alcanzar la etapa final. 
Mas adelante veremos, a raiz de los ültimos descubrimientos, los problemas que plantea la 
entidad de esta facies. 

La facies mas numerosa, la mejor representada en el Magdaleniense Cantäbrico, era la 
que denominamos facies tipo Juyo, los tipos se han uniformado tanto en lo litico como 
en lo 6seo y presentan porcentajes casi idénticos en toda la Costa Cantäbrica. 

El raspador nucleiforme (o si se prefiere el nûcleo prismätico o piramidal de laminitas) 
es el tipo mas abundante, incluso en niveles que no han sido jamäs utilizados como lugar de 
talla. Su porcentaje durante el Ilamado Magdaleniense III suele rebasar el 50 % de los ütiles 
en yacimientos asturianos y santanderinos, a pesar de estar siempre fabricados en silex. 

En la industria 6sea el f6sil director tipico es la azagaya de base monobiselada y 
secciôn cuadrada con decoraciôn de lineas formando ängulos, en algun caso tectiformes. 

Aparece extendida por toda la Costa, destacando en Asturias los yacimientos de Cueto 
de la Mina (D), Balmori y Riera, muy prôximos entre sf y Cierro 4 y Lloseta en la vecina 
cuenca del Sella. En Santander pertenecen a esta facies Juyo, Castillo Beta, Altamira y 
Rascaño 4. En el Pais Vasco es muy tipica la cueva de Erralla (nivel V) y algo menos 
Urtiaga en su nivel F. 

La mayor parte de estos yacimientos parecen lugares especializados en la caza, casi 
exclusiva, de una especie determinada, ya sea ciervo (Juyo y Cierro) o cabra (Rascaño y 
Erralla). En otros casos esta facies aparece en lugares bâsicos de habitat (Cueto de la Mina, 
Urtiaga, Castillo) o en relacién con santuarios parietales (Altamira, Castillo), si bien es cierto 
que en estos casos presenta ademäs otro tipo de utillaje, que veremos mâs adelante. 

Su posiciôn estratigrafica la tenemos clara en la cueva de Rascaño (sobre el nivel 5) y 
su cronologfa aparece bien delimitada por las fechas de este yacimiento (15.988 + 193 B.P. 
para el nivel 4), junto con Altamira (15.500 + 700) y Juyo (15.300 + 700). Una nueva fase 
estadial fra del Dryas I (16.000-14.500) enmarcaria esta facies. 

La ültima facies del Magdaleniense Inferior que propusimos en 1981 era la 
denominada facies del Pais Vasco. Recibia este nombre geogräfico porque la mayor 
parte de los yacimientos adscribibles a ella se encontraban en esta ârea geogräfica. Son    



caracteristicas las puntas dobles de secciôn triangular, a menudo con motivos de rombos con 
trazo interior grabados en ellas, las de base recortada y las azagayas con monobisel mayor de 
1/3, algunas con rayado de estrias oblicuas. 

La industria litica, exclusivamente de silex, presentaba una mayor laminariedad y 
predominaba el buril (a menudo sobre truncadura) sobre el raspador. Los raspadores 
nucleiformes son muy escasos, predominando los simples sobre lämina retocada. Se 
adscribirfan a esta facies los yacimientos de Bolinkoba (ID), Santimamiñe Abauntz y 
Ermittia, siendo dudosos Lumentxa E y Urtiaga. También en Asturias los niveles inferiores 
de La Paloma (8, 7) podrian corresponder a esta facies. 

En cuanto a su posiciôn estratigräfica y cronolôgica era dificil de precisar. Solo 
posefamos la fecha de Abauntz e (15.800 + 350 B..P.), lo que convertia a la facies del Pais 
Vasco en contemporénea de la de tipo Juyo, si bien era cierto que la escasez de industria 
6sea en Abauntz hacfa incierta su inclusiôn en la facies del Pais Vasco. En cuanto a la fecha 
del nivel F de Urtiaga, extrafda de la base, parecia demasiado antigua para ser tenida en 
cuenta (17.050 + 140 B.P.). Sin embargo la existencia en la cueva de Ermittia de azagayas 
con dientes incipientes y otras ahorquilladas en un nivel con azagayas tipicas de secciôn 
triangular Ilevaba a presuponer que esta facies pudiera estar muy cerca del Magdaleniense 
Medio, lo cual no dejaba de ser una hipôtesis, dada la mezcla de materiales de diversas 
épocas presente en la cueva de Ermittia. 

ALGUNAS CORRECCIONES A LA TEORIA DE FACIES 

Con posterioridad a la publicacién de mi libro sobre el Magdaleniense Cantäbrico 
(1981) han aparecido importantes monograffas y algunos articulos que alteran sensiblemente 
los datos que posefamos sobre esta etapa. Entre las monografifas dos proceden del hallazgo 
de los diarios perdidos de dos grandes excavaciones antiguas: Castillo (Cabrera, 1984) y 
Paloma (Hoyos et alii, 1980). 

Otras son el resultado de excavaciones recientes. Asi debemos destacar la de la cueva 
guipuzcoana de Erralla (Altuna er alii, 1985) o la de la cueva de Ekain, dirigida por el 
mismo autor (Altuna y Merino, 1984). En Asturias la monografia de la cueva de Las Caldas 
es de gran interés para nuestro tema, aunque no ofrezca niveles del Magdaleniense Inferior 
(Corchôn, 1981). En Navarra la memoria de excavaciones de la cueva de Abauntz aporté 
nuevos datos, en especial en lo referente a la ordenacién del espacio interno y al reparto de 
actividades que se desarrollaron en el yacimiento (Utrilla, 1982; Utrilla, Lopez y Mazo, 
1986). También posemos avances de las excavaciones de Riera, dirigidas por Straus y Clark 
(el articulo més completo de los publicados hasta la fecha es el de Straus ef alii, 1981) y 
articulos aislados del Cierro (Gomez Fuentes y Becares, 1979), y del Juyo (Freeman y 
Gonzälez Echegaray, 1982). Todas ellos han aportado datos muy significativos para aclarar 
el significado de las facies. En cuanto a la Tesis Doctoral de M. Hoyos, lefda en 1979 pero 
todavia inédita, supone la base sedimentolôgica y paleoclimätica donde enmarcar todos los 
trabajos arqueolôgicos. Es la columna vertebral de nuestro Magdaleniense (Hoyos, 1979). 

Como resultado de estas nuevas aportaciones bibliogräficas vamos a ver las 
correcciones o los comentarios que pueden hacerse a nuestra teorfa de fases y facies, las 
cuales siguen manteniéndose en su parte fundamental, pero con algunas novedades, que nos 
sugerirän la simplificaciôn de las mismas e incluso un cambio en la nomenclatura.     

 



  
    

1. Acerca del Magdaleniense Cantäbrico Arcaico 

En 1981 asignébamos a este periodo la Ilamada facies de Rascaño 5 y con muchas 
dudas la hipotética de Castillo Beta. Esta ültima veremos después que no puede mantenerse 
pero vamos a hacer algunas reflexiones sobre la primera. 

La facies de Rascaño 5 sélo se encontraba con certeza en el yacimiento que le da 
nombre pero se sugerfan algunas otras posibilidades que vamos a ver con algün detalle: 

— los niveles inferiores de Paloma (9 y 10) 
El nivel 8 fue clasificado por su excavador como Magdaleniense Inferior con puntas 

dobles de secciôn triangular, mientras que el nivel 6, en dos tramos, era asignado al 
Magdaleniense Medio. 

Ahora bien, existian piezas depositadas en el Museo de Ciencias Naturales que 
llevaban indicaciôn de nivel 10, ademäs de una esplendida punta gruesa decorada que 
Ilevaba etiqueta de nivel 9. Ello nos Ilev6 a pensar que podfa existir un momento anterior 
magdaleniense, previo al nivel 8. 

Sin embargo la publicaciôn de los diarios de Hernandez Pacheco en 1980 (Hoyos et 
alii, 1980) ha aclarado la cuestiôn. Cabré estuvo excavando unos dias en ausencia de 
Hernandez Pacheco y confundié la numeraciôn de los niveles, por lo que los materiales del 
nivel 10 deben incluirse en el 8. Caso distinto puede ser la punta del nivel 9 a la que 
Martinez y Chapa dudan en incluir entre los materiales del 7 de Hernandez Pacheco (sigla sin 
corregir) o del 11 de Cabré (sigla corregida). En este caso esta pieza si podria indicar un 
momento anterior, contemporäneo al Magdaleniense muy inicial. El hecho de que no 
aparecieran mas objetos puede deberse a que el nivel presentaba una parte inferior de clima 
fresco y muy hémedo, representado por periodos de inundaciôn. Estos pudieron barrer un 
posible yacimiento que pudo coincidir con el final del interestadio de Lascaux. 

— el caso de Lumentxa F: esta cueva tiene graves problemas de interpretaciôn 
estratigräfica que vimos con detalle en nuestra publicaciôén de 1981 pero no cabe duda de que 
sus azagayas, con largo monobisel rayado en espiga, tienen sus paralelos directos en los 
mas viejos niveles de la cueva de Placard, Laugerie-Haute y otros yacimientos atribuidos al 
Magdaleniense I. Cabria la posibilidad de que en el Pais Vasco existiera un Magdaleniense 
Arcaico distinto del Inferior de la facies de su nombre, el cual serfa mas tardio. Lumentxa F 
y Aitzbitarte IV, niv. III, serfan los mejores ejemplos. En cuanto a Urtiaga F la fecha de 
C14 parece demasiado antigua, m4xime cuando sabemos que est4 tomada de la base del 
nivel, en contacto con el inmediatamente inferior. Sélo la presencia de algun escaleno podria 
dar indicio incierto de antigüedad pero la industria 6sea (con azagayas triangulares, varillas y 
una espléndida de seccién cuadrada y tectiforme) nos Ileva a clasificarla en un 
Magdaleniense Inferior mas tardio, ya sea de facies Juyo (Urtiaga parece la cueva bésica de 
habitat de la que depende el cazadero de Erralla) o de facies del Pais Vasco. 

— el caso de Aïzbitarte IV, niv. IIL, es similar al de Lumentxa. Es un yacimiento de 
dificil estratigraffa en la que se mezclan materiales atribuidos al Solutrense (varilla 
pseudoexcisa) y al Magdaleniense. La varilla citada posee una técnica y tema decorativo que 
creemos exclusiva, por el momento, del Magdaleniense I, tanto en España como en Francia. 
La aparicién de un ejemplar idéntico en el nivel Ic de Laugerie-Haute (Magdaleniense I de 
raclettes), y otros en Pegourié, Badegoule y Placard nos permite asignarlo sin problemas a 
esta etapa, y en particular a la facies de raclettes. La presencia de éstas en la industria litica de 
Aizbitarte, niv. IL, en porcentajes similares a los de Laugerie-Haute, nos Ileva a clasificar el 
nivel en esta etapa antigua. La existencia en Rascaño 5 de esta técnica seudoexcisa, en la cara 
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ventral de una azagaya con monobisel en espiga, abundaria aûn mâs en esta teorfa. Un 
estudio detallado del tema decorativo puede verse en Utrilla, 1986. 

2. La facies Castillo Beta no puede mantenerse con entidad propia 

Recordemos que esta facies, no localizada en estratigraffa correcta, se caracterizaba, a 
modo de hipôtesis, por las ciervas de trazo estriado y por las azagayas de monobisel central 
desplazado al tercio inferior. Obermaier la habïa colocado en 1925 en la base de su secuencia 
magdaleniense y crefmos en 1981 que se habria inspirado en la estratigraffa del Castillo, 
jamés publicada con detalle. 

Pues bien, la revisiôn de los papeles manuscritos de Obermaier realizada por V. 
Cabrera nos revela un dato de gran interés: las azagayas de secciôn cuadrada se 
hallaban en la base del nivel Magdaleniense Beta. Las azagayas de secciôn 
circular y los crâneos-copa aparecieron en la parte superior y los bastones perforados y un 
propulsor en la parte intermedia (Cabrera, 1984, p. 102). Desgraciadamente los diarios no 
aportaron datos precisos sobre la ubicacién de los omoplatos decorados (en un genérico 
nivel magdaleniense beta) ni de las azagayas con bisel central. 

No hay pues espacio estratigrâfico para suponer en Castillo la 
existencia de una facies distinta a la de Juyo, al menos en la parte inferior 
de su estratigrafia. 

Abhora bien, ;en qué yacimiento se inspiré Obermaier para presuponer la existencia de 
una etapa anterior al clâsico Magdaleniense de azagayas de secciôn cuadrada? ;donde vi6 las 
azagayas de monobisel central bajo las de secciôn cuadrada?. La respuesta no puede ser otra 
que en la cueva de Altamira, la cual habfa sido reexcavada por él en los años de la ediciôn 
segunda de El Hombre F6sil. 

Entramos asf en el problema de Altamira y la posiciôn de sus azagayas y sus 
omoplatos. En mi ponencia sobre el arte mueble enviada al Coloquio de Foix de este mismo 
año explico con detalle el estado de la cuestiôn y no voy a extenderme més sobre él. En 
sintesis: no existe ninguna diferencia estratigräfica en la cueva de Altamira entre el nivel 
Solutrense Final y el Magdaleniense Inferior que se superponfa "en fntimo contacto". Los 
omoplatos que aparecieron tres en la parte superior del nivel solutrense (Alcalde del Rio) y 
tres en el nivel magdaleniense (excavaciôn Obermaier) eran contemporäneos, ya que se 
produjo una mezcla de materiales de ambos niveles durante y despues de la excavaciôn. Ello 
explica que Soledad Corchôn compute azagayas de secciôn cuadrada sigladas como 
solutrenses y que al contrario aparezcan las azagayas solutrenses de bisel central en el 
Magdaleniense. EI mismo caso debi6 ocurrir con los ejemplares de Balmori, contaminados 
con el Solutrense, aunque en este caso la mezcla de materiales ya fue vista por el sagaz 
Conde de la Vega del Sella. En resumen es muy posible que también los 
omoplatos de Altamira sean magdalenienses y por tanto pertenecientes a la 
facies Juyo de azagayas de seccién cuadrada. 

Esta afirmaciôn se ve refrendada por los éltimos hallazgos de omoplatos de trazo 
estrfado ocurridos en la Costa Cantäbrica. En la cueva del Cierro ha aparecido un ejemplar 
con idénticas caracterfsticas que en Altamira y Castillo, pero en excavaciôn reciente y dentro 
de un claro Magdaleniense de facies Juyo (Gomez y Becares, 1979). Menos claros son los 
dos omoplatos aparecidos recientemente en el nivel 8 de la cueva del Juyo, representando 
cabezas de cierva y de caballo y acompañando a las tfpicas azagayas de secciôn cuadrada que 
dan nombre a la facies de esta cueva. Son pues los fabricantes de estas piezas los que 
elaboraron los omoplatos, teniondo que lamentar que el ejemplar aparecido en Rascaño lo 
hiciera en el revuelto de excavaciones anteriores, aunque no habria inconveniente en     

 



  
    

adscribirlo a su nivel 4. En cuanto a las azagayas de bisel central, presentes en Balmori, 
Castillo, Altamira y Pasiega, son facilmente explicables como contaminaciôn o incluso como 
herencia solutrense, ya que en estos cuatro yacimientos existfan niveles de esta época, 
aunque no subyacentes en el caso de Castillo. 

3. La facies del Pais Vasco y su relaciôn con la cueva de la Paloma 

Hernändez Pacheco (1959, p. 208) caracterizaba el Magdaleniense Inferior de La 
Paloma (nivel B) por “puntas de jabalina, por lo general gruesas, y punzones de doble punta 
de secciôn triangular". Estas se presentaban en un sélo nivel que aparecia en continuidad 
estratigräfica con los dos niveles del Magdaleniense Medio (nivel 6 en dos tramos). Esta 
continuidad Ilev6 a Hernäândez Pacheco a definir el nivel 8 como "Magdaleniense Inferior, 
casi Medio". Sea como fuere la cueva de la Paloma presenta materiales muy semejantes a los 
de la facies del Pais Vasco, en especial punzones de base acortada y las puntas dobles de 
secciôn triangular. Faltan las tfpicas azagayas monobiseladas de secciôn cuadrada de la 
facies Juyo, asf como las azagayas con aplastamiento en el tercio inferior (las de bisel central 
desplazado). La abundancia, ademäs, de buriles (en particular de truncadura) y la ausencia 
de raclettes y escalenos Ileva a las autoras de la monograffa a adjudicar una cronologfa 
"Magdaleniense Inferior evolucionada, préxima el Magdaleniense Medio, inmediatamente 
Superior" (Martinez y Chapa en Hoyos, 1980, p. 197). 

Esta similitud de la cueva de La Paloma con los yacimientos vascos es realmente 
sorprendente. Hoy sabemos, gracias a los descubrimientos de Javier Fortea y Soledad 
Corchôn, que la cuenca del Nalén, en Asturias, (Paloma 6, Caldas, La Viña) presenta los 
mejores niveles del Magdaleniense IV (o Medio), los cuales tienen su correspondiente en el 
Pais Vasco (Ermittia). En la parte oriental de Asturias y toda la provincia de Santander est4 
ausente el Magdaleniense Medio, del mismo modo que los yacimientos de la facies del Pais 
Vasco. Bien podria ser esta facies la precursora del Magdaleniense Medio que aparecer4 a 
continuaciôn. En este sentido la facies del Pais Vasco tendria una explicaciôn cronolôgica, al 
ser més tardfa que la facies Juyo de azagayas de secciôn cuadrada. Sin embargo hoy 
carecemos de estudios sedimentolôgicos de los grandes yacimientos antiguos y su caräcter 
tardio no deja de ser hoy mas que una hipôtesis. 

4. Los nuevos yacimientos de la facies Juyo 

La apariciôn de la cueva de Erralla en Guipézcoa, de indudable adscripciôn a la facies 
Juyo (azagayas de secciôn cuadrada y nucleitos-raspadores), Ileva a Amelia Baldeôn, autora 
de los recuentos liticos y 6seos, a reflexionar sobre la oportunidad de la denominaciôn 
"facies del Pais Vasco" (Altuna er alii, 1985, p. 170). En mi opiniôn no debe entenderse 
como exclusiva de esta ârea geogräfica (existia en Paloma) ni tampoco cabe pensar que en el 
Pais Vasco no puede haber yacimientos pertenecientes a otras facies (caso de Erralla). Por 
otra parte la cronologfa aportada por el C14 para su nivel V (3 fechas entre 16.270 y 15.740) 
encaja en el grupo de tipo Juyo, con fechas en torno al 15.500. En este sentido la mas 
reciente fecha de Erralla (15.740) nos parece la mâs aceptable, ya que el nivel reflejaba un 
clima frio y seco que no encajaria con las fechas del 16.200 que supondrian el final del 
interestadio de Lascaux. 

En cuanto a su industria no cabe ninguna duda de que presenta con gran pureza las 
caracteristicas de la facies Juyo, aportando ademäs el dato de ser un yacimiento especializado 
en la caza de la cabra, con aprovisionamiento de cornamentas de ciervo para obtener 
facilmente las azagayas de secciôn cuadrada. 

El otro yacimiento de la facies Juyo recientemente conocido es la cueva de La Riera. 
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Ya las excavaciones antiguas de Vega del Sella nos Ilevaron a suponer que existfa un 
Magdaleniense Inferior de esta facies en la parte baja del nivel pero hoy las excavaciones de 
Straus y Clark lo han confirmado. En el mâs completo y reciente recuento que publican estos 
autores (Straus ef alii, 1981, p. 659, cuadros 4 y 5) se hace un anälisis de la industria 6sea 
de los niveles 18 a 20, clasificados como del Magdaleniense Inferior. Las puntas 
monobiseladas de seccién cuadrada son claramente mayoritarias en los niveles 19 y 20, lo 
que permite relacionar esta cueva con sus vecinas de Cueto de la Mina y Balmori. En cuanto 
a las dataciones de estos niveles (5 fechas que oscilan aleatoriamente entre le 12.360 y el 
17.160 para un mismo nivel) parece que las mas aceptables deben ser las del 15.520 y 
15.230 asignadas al nivel 19. En cuanto al nivel 18 (antes 12) con predominio de puntas de 
secciôn oval y agujas podria ses Ilevado a la fase mas arcaica del Magdaleniense Inferior. 

Por otra parte podemos evitar la proliferacién de nombres con yacimiento epénimo y 
quizä sea mas correcto denominar los tres grupos basändonos en el predominio de sus 
azagayas tipicas, caracterizadas principalmente por la secciôn. En este sentido podrfamos 
hablar de los siguientes: 

1. Magdaleniense Inferior Inicial (17.000 - 16.000 B.P.) 

— facies de las puntas de secciôn aplanada y de las azagayas con largo 
monobisel decorado en espiga. También llamada de Rascaño 5. Se caracterizaria, 
como hemos visto, por las grandes puntas planas y por las azagayas con monobisel en 
espiga. Las largas agujas perforadas, similares a las existentes en Placard, serfan también 
muy Ccaracteristicas. Aparece representado en Rascaño 5 y con dudas en Paloma 9, Riera 18 
y Lumentxa F. Puede convivir con la facies de raclettes, también del Magdaleniense I, 
siendo el nivel III de Aiïtzbitarte IV el ünico ejemplo conocido. La técnica de la 
seudoexcisiôn aplicada a azagayas con decoraciôn en tres lineas curvilineas serfa muy 
caracteristica. Pudiera equivaler a las etapas antiguas de Placard en el Magdaleniense I, 
siendo contemporänea en la Costa Cantäbrica del Solutrense Terminal (Caldas 3 con 
raclettes), al final del interestadio de Lascaux. 

2. Magdaleniense Inferior Clésico (16.000 - 15.000 B.P.) 

- facies de las puntas monobiseladas de seccién cuadrada y decoraciôn 
formando ângulos. Es la mâs frecuente en la Costa Cantäbrica, arraigando con gran 
fuerza en cazaderos especializados en una especie determinada (ciervo o cabra). En lo litico 
predomina el raspador sobre el buril, siendo muy numerosos los nûcleos de laminitas. En el 
capitulo de obras de arte deben citarse los omoplatos con cabezas de ciervas de grabado 
estriado en el cuello. Su cronologia se sitüa entre el 16.000 y el 15.000, ocupando la etapa 
fria del Dryas I inferior. Esté atestiguado en Juyo, Cierro, Balmori, Cueto de la Mina D, 
Riera 19, Rascaño 4, Altamira, Castillo, Erralla V y quizé Urtiaga F. 

a Magdaleniense Inferior Terminal (15.000 - 13.500 B.P.) 

- facies de las puntas dobles de secciôn triangular con frecuente decoraciôn 
de rombos con trazo interior en el fuste. Son también caracteristicas las azagayas de base 
recortada y las circulares de monobisel mayor de 1/3. Se localiza en Santimamiñe, 
Bolinkoba , Ermittia, Ekain y Paloma, pudiendo suponer un momento mas evolucionado 
dentro del Magdaleniense Inferior, casi prôximo al Magdaleniense Medio, en torno al 
15.000 - 14.500. 

Veamos por éltimo un ensayo de clasificaciôn cronolôgica de los yacimientos del 
Magdaleniense Inferior Cantäbrico, muy dudosa en los yacimientos del Pais Vasco, mâs   

 



  

ajustada en el resto. El cuadro se ha establecido sobre la cronologia climatica propuesta por 
M. Hoyos, con aportaciones personales de las paleolitistas que trabajan en el Magdaleniense 
Cantäbrico. 

  

  

  

  

  

  

Fase Cronologia Fase 
climätica BP. ASTURIAS CANTABRIA  PAIS VASCO cultural 

Dryas I 13.500 Lloseta sup. Ermittia Magdalen. 
14.000 La Viñainf. Juyo 4 Bolinkoba Inferior 

Castillo A/B Santimamife Terminal 

(Facies del 
Pais Vasco) 

Prebôülling 14.000 C. Mina C Rascaño 3 Erralla IV 
14.500 Caldas IXc Juyo 6 Abauntz 

Riera 22-23  Juyo 7 
Anglés 14.700 Paloma 8 Ekain VII 

15.300 Juyo 10 

Dryas]I 15.300 Balmori Rascaño 4 Erralla V Magdalen. 
Inferior 16.300 C. Mina D Juyo 11 (VD Urtiaga F Inferior 

Riera 19-20  Altamira Clésico 
Cierro III Castillo B (facies 
Lloseta med.  Juyo 13 Juyo) 

Interestadio 16.300 Paloma 9 Rascaño 5 Aitzbitarte Magdalen. 
de 17.300 Caldas Sol. Juyo IX-XI (niv. IT) Inferior 

Lascaux Riera 18 Altamira Sol. Lumentxa F Inicial 
Lloseta inf.?  (sup.) (facies de 
C. Mina D inf. Rascaño 5) 

RESUME 

L'auteur fait l'étude des gisements de la Côte Cantabrique qui appartiennent au Magdalénien inférieur. 

  

  
  

L'industrie osseuse permet d'y considérer trois groupes. La sagaie à section aplatie et les pointes avec biseau 

en épi sont caractéristiques du Magdalénien le plus ancien, qui est représenté au niveau 5 de la grotte de 

Rascaño. Cependant, le Magdalénien le plus fréquent présente les sagaies à section carrée comme l'industrie 

osseuse la plus caractéristique, en plus des omoplates décorées avec des têtes de biches de gravure striée. Ce 

Magdalénien est plus récent que le précédent et se trouve à Juyo, Rascaño 4, Cierro, Altamira etc. Au Pays 

Basque la sagaie la plus caractéristique est celle de section triangulaire, avec décoration en losanges à trait 

intérieur. Ce Magdalénien est peut-être plus tardif, proche du Magdalénien moyen. 
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PROVINCIA DE ASTURIAS 

  

PAIS VASCO 

cueva base de hâbitat 
yacimiento satélite estacional 
yacimiento especializado en la caza de una determinada especie 
posible establecimiento marisquero 
yacimiento especializado en la obtenciôn de materia prima o en 

la talla del silex 

santuario parietal 
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+ NALON-NORA 
1: 

  

Pal 
2: Candamo 
3: Sofoxé 
4: Ancenis 
5: Caldas 

7: Cierro 
8: Pedroses 
9: Buxu 

10: Colubil 
11: Lioseta 
12: Tito Bustillo 
13: Cuevona 
14: San Antonio 

CALABRES 
ES: i 
16: Cueto de la Mina 
17 jera 
18: Balmori 
19: Bricia 
20: Fonfria 

  
DEVA-CARES 
23: Loja 
24: Peña 
25: Hermida 
26: Pindal 
27: La Franca 
28: Trauno 
29: Coimbre 
30: Queso 

SAJA-PAS 
1: Altamira 
2: Cuco 
3: Liner 
4:  Carranceja 
5: Castillo 
6: Pasiega, Monedas y Chimeness 
7: Hornos de la Peña 

CAMARGO 
8: Pendo 
9:  Peñajorao 

10: Cobalejos 
11: Camargo 
12: Juyo 
13: Loreto 

MI 
14: Morin 
15: Ras-año 
16: Bona 
17: Salitre 
18: Fte. del Francés 
19: Trushiro 

ASON 
20: Valle 
21: Chora 
22: Otero 
23: (Cullalivera 
24: La Haza 
25: Covalanas 

RIA DE GUERNICA 
1: Santimamiñe 
2: Atxets 
3: Lumentxs 
4: Armiña 
5: Atxurra 

SIERRA DE AMBOTO 
6: Bolinkoba 
7: Silibranka 
8: Balzola 

. DEVA 
9: Ermittis 

10: Urtiaga 
11: Ekain 

URUMEA 
12: Aitzbitarte 
13: Torre 

ZUGARRAMURDI 
14: Berroberria 
15: Sorguiñen-Lez:a 
16:  Alkerdi



  

  
    

XXMVHE Lans 
KM re mecs 

Circular...:.... 
Triangular ... …. 
Cuadrangular … 
Aplanada .. 
Fina-circular … 

Planoconvexa .… 

Circular: 
Triangular: 
Cuadrangular: 
Aplanada: 
Circular fina: 
Planoconvexa: 

El andlisis de los tipos representados se ha efectuado conforme a la tipologia de Igna- 

cio Barandiarän (1967) en cada uno de los yacimientos, realizando la estadistica de los Tipos 

Asturias 

n.° % 

115. 539 
10 4,6 

2 0,9 
4 1,8 

18 8,4 
14 6,5 
10 4,6 

1 0,4 

2 0,9 
8 97. 

21 9,8 

8 3,7 

213 

Asturias 

n°::°% 

201 39,6 
26 5,1 

146 28,7 
58 11,4 
20 39 
56 11 

507 

Santander 

n° % 

221 47,1 
16 3,4 

2 0,4 
12 2,5 
39 8,3 
16 3,4 
14 2,9 

7 1,4 
16 3,4 
10 2,1 

5 1 

5 1 
21 4,4 

1 0,2 

17 3,6 

2 0,4 
54 11,5 

469 

Santander 

n°  % 

231 31,4 
46 6,2 

230 31,3 
g2 12,5 
95 12,9 
40 5,4 

734 

Magdaleniense II 

n.° 

465 
90 

405 
160 
120 
105 

1345 

% 

Primarios, los Grupos Tipolégicos y las secciones. 

La primera sorpresa que nos aporta el estudio de la industria 6sea es que no existen 

los tres grupos geogräficos . (Asturias, Santander y Pais Vasco) que se apreciaban en la in- 

dustria litica. La semejanza de los indices de los Grupos Tipolôgicos nos hace pensar por 

mag lil 
  

  

Pais Vasco 

n° % 

32 43,8 
1 1,3 

3 4,1 
3 4,1 

12 16,4 
3 4,1 
2 2,7 
4 5,4 

3 4,1 

1 1,3 
1 1,3 
1 1,3 
1 1,3 
1 19 

124 (fuera de 
cômputo) 

7 9,5 

197 

Pais Vasco 

n°  % 

33) 317 
18 17,3 
29 27,6 
10 9,6 

5 4,8 
9 8,6 

104 
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vez primera que nos hallamos dentro de un mi:mo ambiente cultural 
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ASTURIAS: 

SANTANDER___ 

P'VAS CO —     
27 CG] 55 1 

—El Magdaleniense Inferior en las tres âreas geogräficas. Gräfica media. 
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Magdaleniense li: 

Asturias Santander Pais Vasco 

B1: 43 7 = 50:: 16 19 = 119: 2:05 42: 5,4 
B2 101- 4 = 105 3,5 25 = 125 "e7 61: 7,8 
B3 3 = 3:10; 35 1951447 26: 13,9 
B4: 95, ,2 = 211.009 4 = 4: 0,4 0, 39 
B5: 64- 70 = 74: 2,5 45 = 45: 48 33: 42 
B6. 24 =tuU84::08 12 A RIRE 14: 1,8 
B7: 26 1 = 21 109 5 = 5,05 34: 4,3 

BB: . 2 = 2: 0,06 2 =:612::10,2 1:01 

B9:. 11- 7 = 12: 0,4 19: 2,4 
G1: 19 8 = 27: 09 8 = : 0::08 26: 33 
62:15 7æ=, 22 07 7- 1 = 8: 08 23: 29 
G3. 95- 36 = 131: 4,4 0 4 = 97. 4 19: 2,4 
G4: 20- 12 = 32: 1,08 3: 0,38 
G5:.,. 2 = 3: 0,1 1::20,1 
G6 Durl= 11003 3 = 3: 08 101 
G7. 29- 14 = 43: 1,4 31- 1 = 32: 3,4 8: 1,03 

G8r 1418" 22,07 26 = 1126: 28 a: 08 
G9. 70- 44 = 114 3,8 59- 6 = 65: 7,02 22: 2,8 
NR: 937-1733 = 1070: 36,2 328- 8 = 336: 36,3 95: 12,2 
A1: 17- 9 = 26: 0,8 8 2 = 10: 1,08 19:40 
A2: 36- 10 = 46: 1,5 9 = 9: 09 el: 27 

LD1: 31- 7 = 32: . 1,08 9 = 9: 09 12: 149 

LD2 187 01 = 7158753 20 æ 20: 2,1 39: 5,04 

LD3 1 = 101 201 

LDS5 1 = 1::°0;03 
PD1: 10 = 10: -0:3 + | M. 0 1 01 

PD2 < = SE0" £ m0" 07 2:02 

PD4. 50- 2 = 52:17 8 = 8: 08 13%4116 

PDE 10 = 8:00 ,1 
DT1 T4 = 4: "013 2:02 
DT3 6 = 6: 00:22 1 401 
DF4:: 1:38 - 8:01 1 hour O0 1201 

Gm2 1 = 1::,0:08 
Gm3 1: 0,1 

Gm4 1 = 4: ON 

B6G1:1124..9. =:107: 1.0.9 33 = 93:95 ele 

Bc2 4 2 = 6407 21 = 2 2e BERT 

T1: 45 4071 
Ta 5 = 5:01 3 =: 119::,08 14: 1,8 
T3: 8- 1 = 9: 0,3 6 = 0:00 8: 1,03 

D1:° 36- 80 = 116: 3,9 36- 5 = 41: 44 d' E 

D2: 41-195: = "1256: 8 22:11)= 99185 19:01:06 

D3 6- 21 = 27: 0,9 4:.:,0,5 

OFFRE 48: 1,6 SRE 

AT NT-684S "70.88 2 "00 0,2 16: 2.06 
R2: 32- 64 = 06: 82 157 = 22: 23 23: 29 
R3 4 18 = 22:.507 Rip = dir. 07 4: 0,5 
Rä: + 7 = 8:02 + T= 0" 05 4: 0,5 
R5: 1. 4 = 5: :'DN6 2::1:0,2 

Ltrusiuté.= 65: 2,2 6 = 6: 0,6 40: 51 

L2: 30- 75 = 45: 15 21 E e -5 N d 20 29 
PTS re 801 = 10: 0.5 #4::"05 

Porrdm06i=r MOLM0:5 2 =:1/:2102 3::,0;8 

Los porcentajes por Familias Tipolôgicas son los siguientes: 

Magdaleniense II! Buriles Raspadores Abruptos Sustrato 
con 15 sin15|con15 sin 15{con 15 sin 15|con 15 sin 15 

Asturias 10,9 17:2 50 21,5 13.2 20,8 27,5 43,1 
Santander 15,8 24,9 55,6 30,3 13,4 21 15 23,5 
Pais Vasco 33,2 37,9 26 15,6 18,4 21 21,4 24,4 

A su vez, los indices de los Grupos Tipolôgicos arrojan los resultados siguientes: 

Magdaleniense Il 

1G IB iBd Bt IP GP IGA: IS 
c. 155.15 c. 155. 15 css 19 c198/15 c. 15515 

Asturias 49.6-20,7 10,1-149 6.9 0,8 2,6-3,9 8.6-12,7 38,1 23.4-34.5 

Santander  50,831,1 18,8-257 13.2 1,4 4,2-5,8 10,8-14,7 62.2 16.6-22.8 
Pais Vasco 26 -14,1 299-347 16,8 3,7 4 47 9,6-11 27,5 20,8-24,1   
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