
CHAPITRE X IV

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR :
SYNTHESE ET COMPARAISON AVEC

LE PALEOLITHIQUE MOYEN

I. SYNTHESE

l. La variabilit6

Les comportements techniques li6s d
I'approvisionnement en matidres premidres
sont remarquables d deux 6gards. D'une part,
ces comportements sont extr€mement varia'
bles, d la fois dans le temps et dans l'espace.
D'autre part,la variabilit6 s'exprime de fagon
comparable en Europe occidentale et en
Europe centrale. Les diff6rences observees au
niveau du seuil de circulation des blocs bruts
(seuil plus 6lev6 en Europe centrale) sont
imputables d un ph6nomdne gr6n6ral, celui de
la grande ampleur des d6placements dans

cette macro-r6gion. Ce sont deux points sur
lesquels on ne saurait trop insister. Ils
r6vdlent en effet une structuration comporte-
mentale commune d I'ensemble des groupes
du Pal6olithique sup6rieur d'Europe. Celle-ci
s'exprime pr6cis6ment d travers la diversit6 -

perceptible sur le plan diachronique et micro-
rlgional - des r6ponses induites par les
facteurs susceptibles de modeler les sch6mas
d'approvisionnement.

Parmi ces facteurs, celui qui semble
avoir 6t6 le plus influent - peut-Otre parce
qu'il est directement observable - est la
qualit6 de la matidre premidre localement
accessible, consid6r6e en relation avec les
intentions du d6bitage. La reconnaissance de
ce facteur, et la primaute qu'on lui a donn6e,
a permis de montrer des diff6rences dans
l'exploitation des ressources disponibles dans
un rayon d'une dizaine de kilomdtres des
sites, selon que ces ressources 6taient de
qualit6 trds m6diocre (inaptes au dbbitage
laminaire), in6gale ou trds bonne. C'est
lorsque ces ressources sont de qualit6 inegale

(souvent moyenne, pouvant 6tre bonne) que

I'on observe la variabilit6 diachronique et
micro-r6gionale la plus grande.

Se combinent avec la qualit6 de la
matidre premidre des facteurs qui ne sont pas
directement observables et dont l'importance
ne peut s'appr6cier qu'au terme d'une
discussion de I'ensemble des donn6es; ils
renvoient au contexte socio-6conomique, d la
structuration des groupes et de leurs activit6s.
C'est au cas par cas que I'on a tent6 de mettre
en 6vidence le rdle qu'ont pu jouer dans
I'approvisionnement la localisation des sites
sur un axe de circulation naturel suivi lors de
d6placements saisonniers, leur fonction dans
le systdme socio-6conomique, la spEciali-
sation des activit6s, la dur6e de I'occupation,
ou encore I'existence de relations inter-
groupes.

C'est ainsi que I'on a sugg6r6 que la
constitution de stocks de bonne matidre
premidre en vue d'une utilisation diff6r6e a
pu 6tre favoris6e par la p6riodicit6 des
d6placements li6s d la subsistance vers des
zones od abondent les mat6riaux de qualite.

Cette 6ventualit6 a 6t6 envisag6e pour nombre
de (micro-) regions, notamment la Moravie,
la vall6e du V6h (Gravettien r6cent), la vall6e
de la Lesse en Belgique, la Rh6nanie, la
Basse-Autriche (Epigravettien de Grubgra-
ben). Dans le Pavlovien de Moravie, la
fonction des sites dans le systdme socio-
6conomique et la dur6e de I'occupation ont
6galement 6t6 6voqu6s pour rendre compte de
I'introduction massive de "silex nordique"; la
dur6e de I'occupation semble aussi avoir 6t6
un facteur d6terminant dans le cas du
Gravettien r6cent de la vall6e du V5hr07. En
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ce qui concerne G<jnnersdorf et Champr6-
veyres, interpr6t6s comme des sites d'agrlga'
tion, c'est l'existence de relations intergrou-
pes qui peut le mieux expliquer la diversit6
des provenances. Par ailleurs, pour Champr6-
veyres, comme pour Andernach, la nature
des activit6s pr6vues pour toute la dur6e de
I'occupation (activit6s peut-6tre sp6cialis6es
dans les diff6rentes concentrations d'Ander-
nach) parait avoir pes6 d'un poids certain sur
Ies strat6gies d' approvisionnement.

2. Les constantes ou tendances fortes

Sur ce fond commun de variabilit6 se
d6tachent n6anmoins quelques constantes
comportementales, ou du moins des ten-
dances trds fortes, qui s'expriment dans la
dur6e. Lorsque les sites sont localis6s sur un
gite de bonne matidre premidre (cas III), c'est
celle-ci qui est massivement exploit6e.
Nombre de ces sites apparaissent sp6cialis6s
dans les activites d'extraction et de
production, ainsi que le suggdre la fr6quence
des descripteurs renvoyant d un d6part de
produits finis (*2x et x6*) ou de nucl6us
(*4*) (Figs. 65 et 66). On en connait d
I'Aurignacien dans le Bergeracois, &u
Gravettien dans le sud de la Pologne (Sil6sie

et Jura cracovien), au Magdal6nien dans le
Bassin Parisien, en Thuringe et dans la r6gion
de Cracovie. Ce sont exclusivement des
produits finis en petite quantit6 qui ont 6te
achemin6s vers ces sites; la n6cessit6 ne
s'imposait manifestement pas de constituer
des stocks pour toute la dur6e de I'occu-
pation. A I'inverse, en I'absence de matidres
premidres aptes au debitage laminaire (cas I),
I'anticipation de besoins importants se traduit
par I'apport sur les sites de mat6riaux de
qualit6 en grandes quantit6s. Distances et
formes d'introduction varient n6anmoins
diachroniquement: c'est i partir de I'Aurigna-
cien que les seuils de distance augmentent; le
transport des mat6riaux sous forme de blocs
bruts semble plus marqu6 i partir du
Gravettien.

exp6ditions tournees exclusivement vers I'acqui-
sition de la matidre premidre. Cette hypothdse, du
reste compatible avec celle d'une periodicit6 des
d6placements, ne peut 6tre developpee faute
d'arguments.

Sur le plan spatial, on peut Egalement
montrer des constantes (ou des tendances) qui
t6moignent d'un comportement structur6 i
l'6chelle (micro)-r6gionale. Il parait i peine

n6cessaire de pr6ciser que dans les r6gions
associ6es aux deux cas de figure que I'on
vient de mentionner, les sch6mas d'approvi-
sionnement se perp6tuent d I'identique. C'est
le cas dans la r6gion de Cracovie ot) abonde
le silex jurassique d'excellente qualit6; c'est
le cas en Bretagne, en Boh6me et dans le
bassin de Brive oi pr6dominent les mat6riaux
inaptes au d6bitage laminaire. S'agissant des
r6gions pourvues en mat6riaux de qualit6
inegale (cas II), on peut opposer le sud de
I'Allemagne et I'est de la Hongrie et de la
Slovaquie d la Moravie. Dans les deux
premidres, il semble que I'on se soit toujours
satisfait des ressources accessibles dans un
rayon de 15-20 km autour des sites; en
Moravie, en revanche, la tendance (qui

fluctue diachroniquement) va dans le sens
d'une d6saffection pour les ressources
proprement moraves en faveur des "silex
nordiques".

3. Des "c6sures" au sein du Pal6olithique
sup6rieur ?

Bien que la variabilit6 s'exprime d la
fois dans le temps et dans I'espace, son
analyse selon un axe diachronique dans les
sites associ6s d des matidres premidres de
qualit6 trds m6diocre (cas I) ou in6gale (cas

D perrnet de reconnaitre des "lignes de
force" caract6risant de fagon trds sch6matique
Ies diff6rentes cultures du Pal6olithique
sup6rieur. Ceci conduit d 6voquer I'existence
d'6ventuels points d'inflexion dans la
structuration de I'approvisionnement et ren-
voie d la question des "c6sures" au sein du
Paleolithique sup6rieur. En Europe occiden-
tale, on oppose volontiers un Pal6olithique
sup6rieur ancien (Chitelperronien, Aurigna-
cien. P6rigordien sup6rieur) i un Pal6olithi-
que sup6rieur r6cent (Solutr6en, Magda-
lenien) (C. Gamble 1986; R. Dennell 1983;
R. White 1985). En Europe centrale, on
privilegie plut6t une division tripartite entre
Paleolithique sup6rieur ancien (industries "de
transition" et Aurignacien), moyen (Gravet-
tien) et r6cent (Epigravettien et Magdal6nien)
(J. Svoboda 1984).
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L'analyse ne montre pas de modi-
fication graduelle, linriaire, dans les rapports
qu'entretient I'homme du Paleolithique
sup6rieur avec la matidre premidre; au
contraire, les comportements paraissent fluc-
tuer de fagon assez irr6gulidre selon les

cultures. Dris I'Aurignacien, les mat6riaux
tels que le quartz et le quartzite cessent d'6tre
utilis6s dans les situations relevant du cas I,
ce qui constituerait un premier tournant dans
I'exploitation des matidres premidres. Cepen-
dant, toujours dans I'Aurignacien, I'attitude
s6lective d l'6gard de la matidre premidre
parait mod6r6e dans les situations relevant du
cas II: elle s'affirme dans le Gravettien avec
la pr6f6rence marqu6e pour le silex homo-
gene et d grain fin; dans I'Epigravettien, au
contraire, on d6cdlerait plutOt un d6tachement
d l'6gard de la qualit6 des mat6riaux; enfin,
dans le Magdal6nien, s'il y a ind6niablement
une s6lection qui s'opdre en faveur de
certaines roches, elle parait moins accentu6e
que dans le Gravettien. Il semblerait - si I 'on
fait abstraction de la parenthdse de
I'Epigravettien - que le Gravettien marque un
second tournant dans I'exploitation des
matidres premidres; c'est en effet alors que
I'on observe dans quelques micro-r6gions
associ6es au cas II des changements dans
I'approvisionnement; c'est 6galement d partir
du Gravettien que la constitution de stocks
sous forme de blocs bruts se g6neralise, aussi
bien dans le cas I que dans le cas II.
Toutefois, dans le Magdal6nien la structu-
ration de I'approvisionnement apparait trrds
complexe, refl6tant, comme I'illustrent les
exemples d'Andernach et de Champr6veyres,
une anticipation des activit6s prevues pour

toute la duree de l'occupation. Dds lors, si
I'on tient compte de critdres tels que la
d6saffection pour les mat6riaux inaptes au
debitage laminaire d I'Aurignacien, la
complexification des sch6mas d'approvision-
nement au Magdal6nien, il devient difficile de
situer les points d'inflexion.

Ceux-ci ne se laissent pas situer avec
davantage de pr6cision lorsque I'on envisage
certaines modifications dans les modalitEs
d'exploitation territoriale. Celles que I'on a
6t6 en mesure de mettre au jour sont e vrai
dire peu nombreuses. En Moravie, par
exemple, la nature des installations gravet-
tiennes, I'exploitation organis6e des gites de

"silex nordique", le contraste avec la
configuration spatiale des d6placements dans
l'Aurignacien, suggdrent une structuration
diff6rente de I'occupation de I'espace r6gio-
nal. Dans le Bassin Aquitain, c'est plut6t
dans le Magdal6nien (et peut-Otre dds le
Solutr6en, cf. note 104 et R. White 1985) que

I'on peut appr6hender des changements dans
I'organisation des dOplacements et I'exploi-
tation des ressources animales. Enfin, en
Rh6nanie, I'occupation des concentrations
d'Andernach et de Gonnersdorf d diff6rentes
saisons indique 6galement des modalit6s
d'exploitation territoriale fort complexes dans
le Magdal6nien.

L'incapacit6 d'identifier des "c6su-
res" a partir des mat6riaux dont on dispose
tient sans doute en partie au caractdre trds
partiel de ceux-ci, mais elle renvoie aussi de
fagon plus g6n6rale aux probldmes li6s d
I'identification du changement. Quels traits
isoler, sur quels critdres ces traits, plut6t que
tels autres, peuvent-ils 6tre tenus pour
significatifs de changements comporte-
mentaux ? De plus, il n'est pas exclu que des
modifications sensibles s'opdrent dans les
comportements sans qu'elles se refldtent pour
autant de fagon lisible dans le "dossier"
arch6ologique. Les observations que I'on a pu
faire illustrent ces difficult6s et ces
incertitudes. Selon que I'on considere tel ou
tel trait comme pertinent (la d6saffection pour
les mat6riaux peu aptes au d6bitage
laminaire, la pr6f6rence pour les silex
homogdnes et i grain fin, la complexit6 des
schemas d'approvisionnement, la structu-
ration de I'occupation de I'espace regional,
les modalit6s d'exploitation des ressources
animales), la position des points d'inflexion
sur Ia "courbe" du changement est susceptible
de varier.

4. Europe occidentale et Europe centrale

Les oppositions entre Europe occi-
dentale et Europe centrale - qui se
manifestent tant sur le plan des distances que
sur celui de I'inscription des trajets dans
I'espace - constituent un exemple suppl6men-
taire de la variabilit6 caracteristique du
Paleolithique sup6rieur. S'inscrivant dans la
dur6e, elles attestent l'existence de com-
portements structur6s d l'6chelle macro-
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r6gionale. La reconnaissance d'un gradient
ouest-est dans les distances de circulation qui
suit celui de la continentalit6 conduit d
interpr6ter les oppositions Est / Ouest en
termes de r6ponses adaptatives aux con-
traintes environnementales - d I'instar de ce
qui a 6tb envisag6 pour le Pal6olithique
moyen. On ne peut cependant invoquer des
diff6rences dans les modalit6s d'organisation
de la mobilit6 des groupes ouest- et centre-
europ6ens pour rendre compte de la plus
grande ampleur des d6placements en Europe
centrale. En effet, I'aspect multimodal des
distributions ouest-europ6ennes - s'6cartant
en cela de celui de la distribution du
Pal6olithique moyen - est suggestif de trajets
r6guliers et p6riodiques int6ressant de fagon
rrlcurrente les m6mes distances; ceci est un
des arguments que I'on a pr6sent6s pour
asseoir I'hypothdse de d6placements saison-
niers en Europe centrale au Pal6olithique
moyen. Compte tenu du contraste entre les
espaces occidentaux et centre-europ6ens, il
est vraisemblable que les diff6rences
observ6es sur le plan des distances soient en
relation principalement avec la longueur des
migrations animales: I'exploitation de terri-
toires plus vastes devait s'imposer en Europe
centrale. On a sugg6r6 paralldlement, en se
fondant sur des exemples ethnographiques,
que I'ampleur des d6placements en Europe
centrale pouvait 6galement refl6ter I'existence
de r6seaux de relations sociales particu-
lidrement developp6s dans cet environnement
"i risque". La circulation des pamres en
Europe occidentale atteste l'existence de
r6seaux tout aussi 6tendus. Cependant, ceux-
ci se d6veloppent surtout au Magdal6nien
(E. Rensink et al.l991) alors que d6jd dans le
Sz6l6tien et I'Aurignacien d'Europe centrale
les trajets associ6s au lithique (Figs. 121 et
I22) forment un entrelacs extr6mement dense
sur I'ensemble de la macro-r6gion consi-
d6r6e.

5. Les continuit6s regionales

A une 6chelle gOographique plus
restreinte, les constantes dans la configuration
r6gionale des d6placements apparaissent com-
me l'6cho des constantes macro-r6gionales
dont tOmoignent la perp6tuation des oppo-
sitions entre Europe occidentale et Europe

centrale.
Dans le Bassin Aquitain, en Belgique,

en Allemagne (Rh6nanie et Jura souabe), en
Moravie, I'orientation des trajets suivant les
memes axes atteste un comportement
structur6 d l'6chelle r6gionale qui s'inscrit
dans la continuit6. Celle-ci s'accompagne
toutefois d'une certaine variabilitE diachro-
nique, dont on a tente de montrer qu'elle 6tait
r6v6latrice de fluctuations dans les modalit6s
d'exploitation territoriale. La constatation
qu'il existe des continuit6s r6gionales dans la
structuration des d6placements peut paraitre
triviale, mais elle met en lumidre - au m6me
titre que les interpr6tations propos6es pour
rendre compte des diff,6rences entre Europe
centrale et occidentale - toute I'importance
qu'ont pu avoir les facteurs environne-
mentaux sur le comportement des groupes
pal6olithiques.

II. COMPARAISON AVEC LE PALEO.
LITHIQUE MOYEN

1. Les diff6rences globales

La variabilit6 des comportements
techno-6conomiques au Pal6olithique sup6-
rieur, directement observable d partir des
donn6es relatives d la circulation des matidres
premieres, constitue I'une des diff6rences
majeures entre cette periode et le Pal6o-
lithique moyen. Si I'on revient sur ce point,
annonc6 en introduction puis largement
d6velopp6, c'est parce que I'absence de
comportements stereotypes en matidre
d'approvisionnement indique des diff6rences
d'ordre cognitif et socio-6conomique.

Au Pal6olithique moyen, une attitude
s6lective i l '6gard de la matidre premidre est
loin de faire d6faut; toutefois, elle s'exerce
dans un p6rimdtre restreint, ou bien ne porte
que sur des quantit6s faibles de produits finis.
De fait. le seuil de I'effort consenti pour le
transport (sous forme de mat6riaux bruts,
plus rarement sous forme de produits finis
seulement) de la totalit6 ou de la majeure
partie des constituants d'un ensemble lithique
n'excede pas 10 km.

Au Paleolithique superieur, ces seuils
sont beaucoup plus 6lev6s et sont habi,
tuellement associ6s d un transport de blocs
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bruts (ou mis en forme). La constitution de

stocks, qui semble se g6n6raliser d partir du

Gravettien. atteste une anticipation de besoins

importants en mat6riaux de qualite, destin6s d

servir, non pas au cours des d4placements,

mais sur le lieu de destination. La

constitution de stocks peut 6galement indiquer

une anticipation non plus de besoins

g6neraux, mais de besoins pr6cis li6s a

I'accomplissement d'activit6s particulidres,

n6cessitant sur le plan technique I'utilisation

de mat6riaux homogdnes et d grain fin. On en

a vu un exemple dans le Magdal6nien de

Champr6veyres, avec I'exploitation relative-

ment 6quilibr6e du m6diocre silex hauterivien

et des silex d'Olten et de Gendve, de

meilleure qualit6. Le transport de supports

debites, lorsque c'est tout I'assemblage qui

est ainsi achemin6 vers le site, t6moigne

d'une anticipation encore plus grande des

besoins - et des activites: c'est ce que suggdre

la selection, sur le lieu de d6bitage eloign6

d'une centaine de kilomdtres, des lames

standardisees de la concentration II d'Ander-

nach.
La variabilit6 des comPortements

techniques li6s d I'approvisionnement s'ac-

compagne-t-elle d'une plus grande diversit6

des modalit6s d'acquisition de la matidre

premidre ? Pour le Pal6olithique moyen, c'est

une acquisition directe aux sources que I'on a

envisag6e pour la plupart des cas de

circulation, I'hypothdse de l'6change n'ayant

6t6 avancle que rarement. Cette acquisition
parait le plus souvent int6gr6e dans les

activit6s de subsistance @mbedded procu-

rement); la possibilit6 d'exp6ditions tourn6es

exclusivement vers la collecte de la matidre

premidre n'a et6 6voqu6e que pour le bassin

du Tarn et en association avec des distances

qui ne d6passent pas 18 km. En ce qui

concerne I'acquisition directe, on n'a pu

trouver d'arguments d6cisifs permettant de

soutenir I'existence au Pal6olithique sup6rieur

d'exp6ditions sp6cifiques sur des distances

sup'Orieures d celles observ6es dans le Tarn'

La question se pose en particulier lorsqu'il y

a constitution de stocks, et que le facteur

distance permet de conclure au caractdre
diff6r6 des besoins en matidre premidre. Il

semble qu'a cet 6gard il n'Y a Pas de

diff6rence fondamentale avec le Pal6olithique

moyen, et que les groupes du Pal6olithique

sup6rieur n'ont pas effectu6 des trajets de

l'ordre de 100 d 200 km dans le but unique de

se procurer la matidre premidre qui leur

faisait defaut. En revanche, et c'est ld que

r6side la diff6rence fondamentale, ils ont

constitu6 des stocks en pr€vision des

d6placements dont d6pendait leur subsistance,

lorsque ceux-ci devaient les conduire vers des

zones pauvres en mat6riaux de qualit6.

L'approvisionnement massif, sous forme

d'une collecte pr6visionnelle, sur des sources

6loign6es (jusqu'd 250 km) a pu 6tre favorise

par la p6riodicit6 anticipr5e d long ou moyen

terme de certains d6placements: on avait

l'assurance de pouvoir reconstituer r6gulid-

rement les stocks de matidre premidre.

Cependant, le changement dans les strat6gies

d'approvisionnement ne parait pas directe-

ment li6 d des changements dans l'orga-

nisation de Ia mobilit6. En effet, I'hypothdse

de d6placements saisonniers a 6t6 envisag6e

pour le Pal6olithique moyen d'Europe

centrale, ou les quantit6s transport6es sur plus

d'une vingtaine de kilomdtres restent faibles.

Par ailleurs, dans certains sites du Paleoli-

thique sup6rieur pour lesquels une occupation

saisonnidre est avanc6e, on n'observe pas de

relation entre p6riodicit6 des d6placements et

quantit6s transportees; c'est le cas, par

exemple, des sites magdal6niens du Bassin

Parisien. De fait, la constitution de stocks

parait t6moigner essentiellement de diff6-

rences d'ordre cognitif entre groupes du

Pal6olithique moyen et du Pal6olithique

sup6rieur. Celles-ci peuvent renvoyer soit i

une modification sensible des facult6s

d'anticipation, soit i la mise en oeuvre, de

faEon novatrice, de facult6s conceptuelles

comparables, les changements techniques

ayant induit des contraintes plus fortes sur la

nature des matidres premidres. C'est seule-

ment de fagon secondaire que ce comporte-

ment nouveau refl6terait une modification

dans le contexte socio-6conomique.
Ce n'est pas le cas lorsque I'on

considdre I'hypothdse de l'6change, 6voqu6e

plus souvent pour le Pal6olithique sup6rieur

que pour le Pal6olithique moyen. En parti-

culier, on a pr6sent6 quelques arguments en

faveur de I'existence d'une forme d'6change

qui n'avait pas 6t6 reconnue auparavant: les

6changes r6p6t6s, de proche en proche,

aboutissant d la mise en Place d'un
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ph6nomdne "down-the-line". Ceux-ci concer-
nent un trds petit nombre de produits finis et
sont associ6s principalement d des distances
sup6rieures d 300 km. Cette forme d'6change
est difficilement concevable en I'absence
d'une organisation sociale hautement structu-
r6e et atteste I'existence de r6seaux d'alliance
extr6mement 6tendus.

En relation avec ce dernier point, une
question ne manque pas de se poser: la
mobilit6 6tait-elle plus 6lev6e (en termes
g6n6raux) au Pal6olithique sup6rieur qu'au
Pal6olithique moyen ? La plus grande lon-
gueur des trajets, I'augmentation du nombre
des d6placements (n = 1258 contre 422 au
Pal6olithique moyen r6cent, Figs. 62 et 29) le
laissent d penser, ainsi que I'augmentation du
nombre de sites pour lesquels une circulation
de matidres premidres est attest6e; compte
tenu de la dur6e respective des deux p6riodes,
ils sont proportionnellement 7 fois plus
nombreux au Pal6olithique sup6rieur (n =

311 contre 117) . Ceci ne peut toutefois
s'appr6cier qu'en fonction de la densit6 des
sites, et il est trds difficile de I'estimer. Il a
6t6 possible de le faire pour la Moravie.
M. Oliva (1991c) y d6nombre une soixantaine
de sites attribu6s au Pal6olithique moyen; or,
Ies seuls t6moignages de circulation provien-
nent des diff6rents niveaux de Kfilna. Dans le
Sz6l6tien, une centaine de stations de surface
ont 6t6 reconnues (M. Oliva 1991a), et le
corpus associe comprend dix de ces stations.
Celui de I'Aurignacien en comprend 24, pour
6galement une centaine de sites (M. Oliva
1987, t993). En Moravie, du moins, il
semblerait donc que I'on puisse conclure d
une augmentation r6elle de la mobilit6 - mais
peut-on g6n6raliser d partir de cet unique
exemple ? Dans cette hypothdse, I'un des
facteurs explicatifs d envisager serait d'ordre
d,Smographique. Une augmentation de la
population, induisant une plus grande flexi-
bilite dans la gestion du temps et favorisant
les relations intergroupes, a d'ailleurs pu
avoir un effet catalyseur sur le d6veloppement
des r6seaux de relations sociales.

2. Les industries "de transition"

Les sch6mas d'approvisionnement
associes aux sites ayant livre des industries
dites transitionnelles s'apparentent-ils d ceux

du Pal6olithique moyen, d ceux du Pal6o-
lithique sup6rieur, ou bien montrent-ils des
caractdres "mixtes" ? La balance penche-t-
elle d cet Cgard en faveur de changements
brusques ou graduels ?

C'est dans le Bohunicien de Moravie
que I'on observe les ressemblances les plus
grandes avec le Pal6olithique moyen. Il y a
dans tous les sites du corpus une utilisation
massive des ressources accessibles entre 0 et
7 km, hornstone de Str6nsk6 Sk6la essentiel-
lement. Les quantit6s relatives achemin6es
sur plus de 20 km sont faibles, comprises
entre 0,057o et 1,437o; les quantit6s absolues
sont variables (3, 2, 70, 110 pidces), mais le
nombre de pidces ne d6passe pas celui de
certains niveaux de K&lna au Pal6olithique
moyen (120 pidces dans la couche 11, 134
pidces dans la couche 7a, cf. Tabl. 34). Par
ailleurs, I'utilisation exclusive du quartzite de
Drahany, inapte au d6bitage laminaire, est
attest6e d Ondratice I. Assez curieusement,
les sites bohuniciens sont les seuls i ne pas
avoir livr6 de "silex nordique" et la distance
de circulation Ia plus longue n'est "que" de
100 km, ce qui est faible pour l'Europe
centrale au Pal6olithique sup6rieur, mais trds
courant au Pal6olithique moyen (Fig. 61).

Dans Ie Chdtelperronien, les ressem-
blances sont 6galement grandes avec le
Paleolithique moyen, mais quelques diff6-
rences s'observent 6galement. A Roc de
Combe (couche 8) I'on s'est satisfait majori-
tairement d'un mat6riau moyen accessible d
moins de 10 km; les quantit6s achemin6es sur
plus de 20 km sont faibles (<t%o), mais
correspondent A 80 pidces environ ce qui est
superieur aux chiffres du Pal6olithique moyen
(Tabl. 34). La taille sur place de quelques
nodules d6grossis ou de gros 6clats est
envisag6e pour un mat6riau (silex turonien du
Fumelois) transport6 sur 35 km (J. Pelegrin
1986); ceci ne parait pas attest6 au
Pal6olithique moyen. En I'absence de matidre
premidre apte au d6bitage laminaire, les
seuils de distance associ6s au transpon de la
majeure partie de I'assemblage sont faibles
(20 km), mais l6gdrement superieurs d ceux
du Paleolithique moyen (10 km). Lorsque
I'attitude s,Olective s'exerce d l'6gard de
mat6riaux plus eloignes, ceux-ci sont intro-
duits en quantit6 mod6r6e, mais sup6rieure d
ce qui est observ6 au Pal6olithique moyen
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(157o dans le Moust6rien du Portel, 227o

dans le Chdtelperronien du mdme site).
S'agissant du Sz6l6tien, I'absence de

donn6es quantifi6es rend les comparaisons

difficiles. Il semble toutefois que dans

quelques sites localis6s sur des gites de

quartzite, ce mat6riau ait 6t6 d6laiss6 en

faveur de roches de meilleure qualit6, mais

pas toujours excellentes, provenant de 30 d

60 km. Neanmoins, I'util isation du quartz

reste attestee et I'attitude s6lective A l'6gard

de la matidre premidre demeure faible. Ce

qui est frappant dans le Sz6l6tien, c'est d'une

part l'existence de trajets superieurs a

300 km, inconnus au Pal6olithique moyen, et

d'autre part les fortes ressemblances avec

I'inscription de ces trajets dans I'espace d

I'Aurignacien. Dans I'hypothdse ori le

Sz6l6tien serait I 'oeuvre de groupes n6an-

dertaliens, il est loisible d'envisager des

contacts effectifs et une acculturation entre

mousteriens et aurignaciens. La pr6sence

d'outils typiques de l'Aurignacien dans

certains sites sz6l6tiens, celle de pointes

foliacees dans des sites aurignaciens, ainsi

que les probldmes d'attribution des industries

du nord-est de la Moravie d I'une ou l'autre

de ces cultures (p. Allsworth-Jones 1986)

vont dans le sens de cette hypothese.
Entre le Moust6rien et I'Aurignacien

(non inclus dans cette proposition)' il s'opdre

des changements dans les sch6mas d'appro-

visionnement, mais ce sont des changements
graduels qui annoncent ceux, plus marqu6s,

du Pal6olithique sup6rieur sticto sensu.

Examin6es sous cet aspect, les industries

telles que le Chdtelperronien et le Sz6l6tien

apparaissent bien "transitionnelles", alors que

le Bohunicien semble conserver davantage de

caract6ristiques du Pal6olithique moyentot.

3. Au deld des diff6rences : quelle

continuit6 ?

La continuite entre Pal6olithique

moyen et Pal6olithique sup6rieur se marque

essentiellement sur des traits rapportables d

des caract6ristiques environnementales, quel-

le que soit l '6chelle spatiale consid6r6e.
A l'6chelle rr3gionale, elle se

manifeste d travers I'existence de constantes

dans la structuration des d6placements. Ce

sont, peu ou prou, les mdmes grands axes de

circulation qui ont 6t6 suivis dans chaque

r6gion, de fagon plus ou moins prononc6e:

- dans le Bassin Aquitain, axe ouest-est reliant
le Bergeracois aux marges du Massif Central,
axe nord-sud reliant le Perigord au Haut-
Agenais et au PaYS des Serres;
- en Belgique, axe nord-ouest / sud ou sud-est
reliant les plateaux du Brabant aux sites
6chelonn6s le long de la Meuse, axe est-ouest
reliant ces m6mes sites d la vall6e de la Haine;
- en Allemagne du Nord, axe nord-ouest / sud-
est ou axe nord-sud reliant les plaines septen-
trionales ri la Rh6nanie;
- dans le nord-est de la Hongrie, axe sud-ouest
/ nord-est reliant les pentes m6ridionales du
Bi,ikk aux Monts du TokaY;
- en Moravie, axe sud-ouest / nord-est passant
par la Porte Morave.

A l'6chelle macro-r6gionale, elle se

manifeste d travers la perp6tuation d'oppo-

sitions entre l'Europe centrale et I'Europe

occidentale. Celles-ci sont directement

perceptibles sur le plan des distances et de

I'inscription des trajets dans I'espace. En

effet, en Europe occidentale les distances

observees sont toujours plus courtes qu'en

Europe centrale.
Ainsi que I'a fait remarquer C. Gam-

ble (1993b), la relation fondamentale entre

ampleur des circulations et gradient de

continentalit6 s'exprime ind6pendamment du

type d'hominid6 et des inf6rences concernant
la complexit6 de ses comportements' On

peut, par cons6quent, consid6rer qu'elle

refldte I'existence de strat6gies adaptatives d

J. Svoboda 1987, 1988) qui conteste la d6ter-
mination p6trographique de certaines pidces'
L'6ventualit6 d'une imitation, pr6supposant des
contacts entre grouPes moust6riens traditionnels et
groupes moust6riens "accultur6s" n'est pas a
exclure.

'ot L" Bohunicien est d6fini comme une "industrie
Levalloisienne a rares pointes foliac6es compre-
nant des 6l6ments typiques du Pal6olithique
sup6rieur ancien" (J. Svoboda et H. Svoboda
t9'8S). Cene industrie avait d'abord 6t6 attribu6e
par K. Valoch (cite dans M. Oliva 1984b) au
i'Sz6l6tien de facid's Levallois". Selon M. Oliva
(1981, 1984b, 1988a), les pointes foliac6es et les
outils de type Pal6olithique sup6rieur ne seraient
oas I'oeuvie des artisans du Bohunicien et r6sul-
ieraient d'6changes avec des groupes sz6l€tiens.
L'auteur se fonde sur le fait que ces pidces sont
confectionn6es dans d'autres matidres premidres
que le hornstone de Str6nsk6 Sk6la, accessible i 2-
3- km. Cette hypothdse est fortement discut6e par
J. Svoboda (j.- Svoboda et H. Svoboda 1985;
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long terme qu'ont d6velopp6es, dds le
Pal6olithique moyen r6cent, les populations
de chasseurs-collecteurs vivant dans les zones
plus continentales de I'Europe.

Sans pour autant invoquer exclu-
sivement le d6terminisme environnemental,
ceci conduit d souligner I'influence du milieu
ext6rieur sur les stratOgies de subsistanceloe
des groirpes pal6olithiques, domaine dans
lequel s'exprime le plus clairement la

continuit6. Par contraste, on 6voquera un
parall6lisme frappant dans le domaine - peut-
€tre plus sp6cifiquement culturel - des
comportements techno-6conomiques li6s d
I'approvisionnement. Tant au Pal6olithique
moyen qu'au Pal6olithique sup6rieur, ils
presentent des caract6ristiques identiques
dans les deux macro-regions: existence de
normes au Pal6olithique moyen, grande
variabilit6 au Pal6olithique sup6rieur.

ton 
,"nuoyunt d I'ensemble des processus 6cono-

miques et sociaux assurant la survie des groupes et
leur perp6tuation.
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