
CHAPITRE X I

LE CONTEXTE

I. ARRIERE.PLAN THEORIQUB

Le Paleolithique sup6rieur couvre
environ 30.000 ans. Il d6bute vers 40-
35.000 BP dans I'interstade II-III du Wi.irm,
marqu6 par une forte instabilit6 climatique, et
comprend les troisidme et quatridme oscil-
lations froides de la dernidre glaciation
(Wiirm r6cent). Conventionnellement, c'est
sur le changement climatique d'Allercid
(11.800-10.800 BP) que I'on se fonde pour
definir la fin de cette p6riode.

Outre les industries "classiques" du
Pal6olithique sup6rieur (Aurignacien, Gravet-
tien / P6rigordien sup6rieur, Epigravettien,
Solutr6en, Magdal6nien), on consid6rera dans
cette partie certaines industries dites "de
transition" (Bohunicien, Sz6l6tien, Jerzmano-
vicien, Chdtelperronien), mais n6anmoins
class6es dans les cultures du d6but du
Pal6olithique superieur. A certains 6gards,
ces industries, conservant un fort h6ritage
moust6rien, apparaissent transitionnelles sur
Ie plan technique et typologique. Post6rieures
de peu aux dates les plus anciennes pour le
Pal,6olithique sup6rieur (stricto sensu) en
Europe, elles apparaissent 6galement transi-
tionnelles sur le plan chronostratigraphique:
en Europe centrale, le Bohunicien, le
Sz6l6tien et le Jerzmanovicien se d6veloppent
paralldlement d I'Aurignacien pr6coce de la
r6gion balkanique dont les premidres manifes-
tations remonteraient ri 40.000 ans ou m€me
davantage (Bacho-Kiro couche 11, en Bul-
garie, >43.000 ans; Istall6sk6 couche 9, en
Hongrie, 44.300 +/-1900 BP | 39.700+f900
BP); en France, il y a recouvrement partiel
entre le Chdtelperronien et I'Aurignacien.

Les probldmes soulev6s par ces
industries "de transition", ainsi que celui plus
g6neral du passage Pal6olithique moyen I

Pal6olithique sup6rieur, ont 6t6 6voqu6s lors
du colloque international de Nemours de
1988 (C. Farizy 6d. 1990). Ces probldmes se
posent en partie en termes anthropologiques.
La d6couverte de restes n6andertaliens asso-
ci6s ri une industrie chdtelperronienne d Sainr
C6saire (B. Vandermeersch 1984) conduit d
penser que celle-ci est encore I'oeuvre de
N6andertal. S'agissant de I'Europe centrale,
la plupart des auteurs (dont P. Allsworth-
Jones 1986, qui suit en cela K. Valoch)
g6n6ralisent cette hypothdse d I'ensemble des
industries "transitionnelles" - et ce malgr6 la
raret6 et l'6tat fragmentaire des restes
humains provenant des niveaux contenant ces
industries (A.-M. Till ier 1990). Si I'attri-
bution de toutes les industries "de transition"
aux N6andertaliens demeure sujette d caution,
en revanche celle de I'Aurignacien d I'homme
moderne n'est pas contest6e (F.H. Smith
1982: J.-J. Hublin 1990). En Europe occiden-
tale pourtant, si les restes humains de
I'Aurignacien I et II sont clairement moder-
nes (J.-J. Hublin 1990). les premiers artisans
de I'Aurignacien (Proto-Aurignacien ou
Aurignacien 0) demeurent inconnus. En effet,
les plus anciens sp6cimens proviennent
d'Europe centrale (Mladec en Moravie,
Velika P6cina en Yougoslavie). Ils pr6sentent
des caractdres consid6r6s par les tenants de la
continuitC locale comme une preuve de
I'rivolution graduelle des N6andertaliens vers
I'homme moderne (F.H. Smith 1982: F.H.
Smith et E. Trinkaus 1991). La signification
phylog6n6tique des caractdres retenus pour
asseoir cette affirmation est nOanmoins discu-
t6e (A.-M. Till ier 1990; J.-J. Hublin 1990).

La perdurance des N6andertaliens
aprds le Wi.irm ancien, attestee jusque dans le
Wi.irm III au sud de l'Espagne (L.G. Vega
Toscano 1990), ainsi que I'existence d'indus-
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tries transitionnelles sur le plan technique et
typologique, renvoie directement i la notion
d"'acculturation", dont C. Perlds (1990) a
soulign6 qu'elle recouvrait une trds grande
diversit6 de m6canismes potentiels. Cepen-
dant, la question de I'influence qu'ont pu
avoir - de faEon directe ou indirecte - les
groupes de tradition Pal6olithique sup6rieur
sur le comportement de groupes de tradition
diff6rente ne se pose que pour le tout d6but
de la p6riode consid6r6e ici. Le Pal6olithique
sup6rieur dans sa plus grande dur6e est
indissociable d'Homo sapiens sapiens. C'est
donc de I'homme moderne que I'on traitera
dans cette troisidme partie - ce qui peut
legitimer certaines r6f6rences d des moddles
comportementaux d6riv6s de I'observation
des chasseurs-collecteurs actuels.

Le caractdre novateur du Paleo-
lithique sup6rieur, qui se manifeste dans des
domaines aussi differents que ceux de la
technologie lithique, la technologie osseuse,
la parure, I'art, ou I'organisation de I'espace,
n'est plus d d6montrer. Dans le domaine de Ia
circulation des matidres premidres, on obser-
ve 6galement des innovations importantes.

S'agissant de I'approvisionnement en
mat6riaux lithiques, de la relation entre
quantit6s, modes d'exploitation et distances
parcoumes, il existe des comportements
nouveaux. Alors qu'au Pal6olithique moyen
les distances sup6rieures d 20 km 6taient
syst6matiquement associ6es d des quantit{6s
faibles et d une circulation de produits finis,
ce n'est plus le cas au Paleolithique sup6-
rieur. Les diff6rences s'observent tant sur le
plan des quantit6s que sur celui des modes
d'exploitation (Figs. 65 et 66\60. Il arrive en
effet que les quantit6s transport6es sur plus de
20 km soient cons6quentes et qu'elles repr€-
sentent mdme la totalit6 ou presque des
constituants de certains ensembles lithiques.

uo De fagon tout d fait arbitraire, on a projet6 sur
ces figures Ie d6coupage en zones d'approvi-
sionnement du Pal6olithique moyen. Ces figures
ont en effet 6t6 etablies d des fins comparatives:
elles permettent d'illustrer les diff6rences qui
pr6valent entre le Pal6olithique moyen et le Pal6o-
lithique sup6rieur dans la relation quantit6s / mo-
des d'exploitation / distances. Pour le d6tail des
quantit6s et modes d'exploitation en relation avec
les distances sup6rieures (ou 6gales) d 200 km en
Europe centrale, se reporter d la Figure 135.

Dans ce dernier cas, les distances sont
variables, mais peuvent atteindre 160 km; au
deld de cette distance, les quantit6s d6crois-
sent sans pour autant 6tre toujours minimes.
Par opposition avec ce qui pr6vaut au
Pal6olithique moyen, les modes d'exploi-
tation caract6risant les mat6riaux transport6s
sur plus de 20 km sont aussi beaucoup plus
vari6s. En effet, tous les descripteurs sont
repr6sent6s, et ceux qui impliquent une
circulation sous forme de blocs bruts ou
pr6par6s (s'accompagnant ou non d'un
transport de produits finis) sont attest6s
jusqu'd 250 km. Il est assez fr6quent, et c'est
ld un point capital, que ces descripteurs soient
associ6s d des quantit6s sup6rieures d 207o,
pouvant atteindre prds de 1007o. On observe
donc au Pal6olithique supErieur un trans-
port de blocs bruts ou mis en forme en
quantit6s plus ou moins importantes sur
des distances parfois longues. Ce compor-
tement, qui renvoie directement d la notion de
stock, indique des diff6rences d'ordre cognitif
entre groupes du Pal6olithique sup6rieur et du
Pal6olithique moyen. La constitution de
stocks, r6v6latrice d'une anticipation de
besoins importants, suggdre 6galement des
diff6rences d'ordre socio-economique: d quel-
les fins ont-ils 6t6 constitu6s, dans quelles
circonstances et selon quelles modalites ?

Toutefois, les cas illustrant une
mobilit6 de grandes quantites de matr6riaux
bruts ou de nucl6us mis en forme sur des
distances sup6rieures d 20 km ont valeur
d'exemples et non de rigles. Les Figures 65
et 66 montrent en effet d'autres compor-
tements, diam,otralement oppos6s: nombreux
sont les cas oi la majorit6 de la matidre
premidre provient d'un rayon de 5 km autour
des sites, nombreux sont 6galement les cas de
transport de produits finis en faible quantite
sur des distances sup6rieures d 20 km. De
fait, d la diff6rence du Pal6olithique moyen,
la variabilit6 des sch6mas d'approvision-
nement et d'exploitation des mat6riaux
apparait comme une des caract6ristiques du
Pal6olithique sup6rieur; elle va d'ailleurs
dans le sens de la grande variabilit6 des
techniques de taille. On ne peut, ainsi que le
montrent les Figures 65 et 66, identifier des
zones d'approvisionnement caract6ris6es par
un comportement techno-6conomique parti-
culier comme au Pal6olithique moyen. Ceci a
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des r6percussions sur la d6marche adopt6e

dans cette partie: il ne s'agira pas de chercher

d d6gager, en s'appuyant sur les distributions

des distances de circulation, une configu-

ration type pour I'ensemble du Pal6olithique

sup6rieur - ni m6me pour chaque culture -,

mais d'6tudier la variabilit6.
Trois directions de recherche - qui

peuvent constituer des niveaux de pertinence

diff6rents - sont envisageables: la variabilit6

est-elle d'ordre diachronique, macro-16gio-

nale (au sens oti il y aurait une opposition

entre Europe centrale et Europe occidentale),

ou micro-r6gionale (au sens ou certaines

unit6s g6ographiques, voire des petites zones

au sein de ces r6gions, seraient caracterisees
par un sch6ma d'approvisionnement parti-

culier) ? A cet 6gard, la question se pose de

savoir si ces trois axes sont mutuellement
exclusifs ou, au contraire, interdEpendants.
L'6tude de la variabilit6 suppose donc que

I'on d6finisse un cadre d'analyse permettant

de mettre celle-ci en 6vidence de fagon

coh6rente et donnant les moyens d'en rendre

compte. Par ailleurs, de m€me que les

grandes r6gularit6s du Pal6olithique moyen

s'accompagnaient d'une certaine variabilit6,

il est loisible de penser qu'au sein de la

variabilite du Pal6olithique sup6rieur se

dessinent en filigrane des tendances plus ou

moins fortes, ou mdme quelques constantes.
Les diff6rences qui apparaissent entre

le Pal6olithique moyen et le Paleolithique
sup6rieur sur le plan des comportements
techniques li6s d I'approvisionnement se

doublent de diff6rences majeures sur le plan

des distances de circulation. On observe en

effet par rapport au Pal6olithique moyen
(Fig.27) un d6calage g1nlral vers des valeurs
plus 6lev6es (Fig. 62) jusqu'd 100 km; au

deld de cette distance les cas de circulation

sont beaucoup mieux repr6sent6s et le seuil
maximal du Pal6olithique moyen (300 km) est

d6pass6 puisque 22 trajets compris entre 320
et 450 km sont attes6s; il y a par ailleurs
deux distances exceptionnelles (600 et
700 km), dont I'une est cependant sujette d
caution (cf . infra,Il.T). L'atgmentation glo-

bale de I'ampleur des circulations suggdre
6galement des diffCrences d'ordre socio-
6conomique, renvoyant tant d I'organisation
interne des groupes qu'A des processus

complexes int6ressant les relations inter-

groupes.
Il y a toutefois un point de ressem-

blance entre le Pal6olithique sup6rieur et le

Pal6olithique moyen: c'est I'opposition, en

termes de longueur des trajets, entre les

r6gions centre-orientales et plus occidentales
de l'Europe. Dans I'ouest de I'Europe
(Fig. 63) les distances de 160 d 180 km

constituent un seuil de circulation trds

rarement d6pass6; en revanche, sur la

distribution d'Europe centrale, beaucoup plus

6tal6e (fig. 64), les distances atteignent
450 km et dans un cas 700 km. De m6me

qu'au Pal6olithique moyen, les diffOrences
dans I'ampleur des trajets indiquent I'exis-
tence d'une variabilit6 macro-r6gionale.
Plusieurs questions se posent d cet 6gard. Ces

oppositions s'inscrivent-elles dans la dur6e ?

Si I'on parvient e mettre en 6vidence des

comportements structur6s d l'6chelle macro-

r6gionale, dans quels termes peut-on en

rendre compte ? Les oppositions entre Europe

centrale et Europe occidentale s'accom-

modent-elles au Pal6olithique sup6rieur des

m6mes interpr6tations qu'au Pal6olithique

moyen, ou bien d'autres facteurs sont-ils a

consid6rer ? Enfin, peut-on au sein de chaque
macro-r6gion mettre en 6vidence des conti-

nuit6s r6gionales dans la structuration des

d6placements qui, d une 6chelle g6ographique
plus restreinte, refl6teraient 6galement des

constantes comportementales ?

II. LE CORPUS DANS SON CADR-E
SPATIO.TEMPOREL

1. Pr6sentation g6n6rale

Les corpus r€gionaux
Dix-huit corpus r6gionaux ont CtC

constitues pour I'ensemble du Pal6olithique

sup6rieur (Tabl.35), r6partis en Europe

occidentale et centrale. Bien que I'ouest de
I'Allemagne - ainsi que la Suisse - fassent
g6ographiquement partie de l'Europe centrale
(M. Otte 1981), les corpus de ces r6gions
sont associ6s ici d ceux d'Europe occidentale.
En effet, comme au Pal6olithique moyen,
c'est dans I'est de I'Europe centrale que I'on

observe les distances de circulation les plus

longues. Parmi les r6gions consid6r6es ici,
quelques-unes n'6taient pas - ou seulement
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peu - representees dans la partie consacr6e au
Pal6olithique moyen: le bassin de la Creuse,
le Bassin Parisien, I'ouest de I'Allemagne
(Rh6nanie et Jura souabe), la Suisse, I'Alle-
magne centrale (Thuringe); le potentiel
lithique de ces r6gions sera d6crit en fin de
chapitre.

Un petit corpus rassemblant des sites
ne faisant pas l'objet d'une r5tude rEgionale a
6galement 6t6 constitue (Inventaires 69 et 70).

Pour des raisons tenant d la nature de
la documentation (trds dispers6e, incompldte,
contest6e ou contestable), il est des r6gions
de France qu'il a fallu renoncer d int6grer
dans cette partie de l'6tude: I'est du Massif
Central et les Pyr6n6es. Les travaux de A.
Masson (1981) sur I'est du Massif Central
apparaissent en effet difficilement exploita-
bles. L'approche min6ralogique privil6gi6e
par I'auteur ne lui a permis d'6tudier qu'une
petite proportion de chaque ensemble lithi-
que. La localisation exacte des sources
qualifi '5es de "proches" ou "r6gionales" n'est
pas pr6cis6e, A. Masson s'6tant, semble-t-il
(C. Torti 1983), appuy6e davantage sur la
g6ologie de la r6gion que sur des prospections
syst6matiques pour la d6termination des
provenances; on ne peut de ce fait Ctablir de
distances de circulation. Par ailleurs, Ia
d6termination de certains mat6riaux est con-
test6e, ainsi que I'origine g6ographique
(lointaine) qui leur est pr6t6e (P.-Y. Demars
1982b: C. Torti 1983; C. Torti-Zannoli
1983). Ce point sera repris ult6rieurement
(cf. chapitre XIII: I.1). S'agissant des Pyr,6-
n6es. il y eu des recherches sur le potentiel
lithique de la r6gion (R. Simonnet 1981),
mais la relation avec les matidres premidres
exploit6es dans les sites est impossible n
6tablir. La documentation est, de fagon
g6n6rale, trds dispers6e et peu accessible; elle
parait 6galement contestable dans certains cas
(cf . infra, chapitre XIII: I.1).

Dans I'ensemble, les corpus du
Pal6olithique sup6rieur sont exploitables de
fagon moins fine que ceux du Pal6olithique
moyen dans une perspective techno-6cono-
mique. Cela tient d plusieurs facteurs, dont
I'incidence varie selon les r6gions et les
p6riodes: rarete relative des 6tudes technolo-
giques en relation avec la provenance des
matidres premidres, fouilles anciennes entrai-
nant une perte d'information, quantifications

fr6quemment effectu6es sur une partie non
repr6sentative du mat6riel (outils seulement,
outils et nucl6us, outils et quelques produits
bruts de d6bitage, etc.), provenant parfois de
r6coltes de surface (Moravie) - pour ne citer
que quelques-uns des 6cueils auxquels I'on se
heurte. Toutefois, dans chacun des corpus on
dispose d'exemples informatifs perrnettant
d'illustrer la variabilitE des sch6mas d'appro-
visionnement.

La chronologie
Nombre de sites sont dates de fagon

relative par rapport d une 6chelle chrono-
logique r6gionale. Compte tenu des difficult6s
qu'il y a a 6tablir des corr6lations pr6cises
entre les termes employ6s pour les 6pisodes
climatiques du dernier Pl6niglaciaire et du
Tardiglaciaire en Europe occidentale et
centrale (Arl. Leroi-Gourhan 1986), les r6f6-
rences aux principales s6quences r6gionales
ont 6t6 conserv6es dans les inventaires. On
les a toutefois simplifir6es au maximum en
tenant compte des 6quivalences couramment
admises; ces propositions d'6quivalences
figurent sur le Tableau 36. S6quences r6gio-
nales et correlations n'ont pas de valeur
absolue et sont pr6sent6es d titre indicatif.

Dans l'ouest de I'Europe, la strati-
graphie du Wi.irm r6cent par la palynologie
(Arl. Leroi-Gourhan et J. Renault-Miskovsky
1977) est la s6quence de r6f6rence la plus
fr6quemment utilis6e pour le Pal6olithique
sup6rieur. Certaines am6liorations de l'enre-
gistrement pollinique des Pays-Bas (Hengelo
et Denekamp)61 sont toutefois difficiles d
correler avec les s6quences frangaises
(P. Allsworth-Jones 1986); Une bi-partition
de Denekamp en Denekamp 1 (Arcy) et
Denekamp 2 ("Kesselt") est propos6e (Arl.
Leroi-Gourhan, cit6e dans P. Allsworth-Jones
1986) (Tabl. 36). L'on se fonde 6galement
dans le sud-ouest de la France sur les phases
climatiques du P6rigord (H. Laville 1973;
F. Delpech 1983; H. Laville et al. 1986).
Des 6quivalences avec la stratigraphie

6t La dizaine de dates radiocarbones disponibles
pour Hengelo vont de 39.600+/-900 BP a
35.600+/-900 BP avec une valeur moyenne de
37.900 BP (in P. Allsworth-Jones 1986). Les 14
dates associ6es d Denekamp vont de 32.490+l-
440 BP d 28.200+l-700 BP avec une valeur
moyenne de 30.350 BP.
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pollinique sont propos6es pour certaines
d'entre el les (Tabl.  36).

Dans I'est de I'Europe centrale, c'est
essentiellement la terminologie en vigueur
dans les Pays-Bas qui est adopt6,e par les
auteurs pour la p6riode d6nomm6e InterplCni-
glaciaire (J. Svoboda 1988; J. Svoboda et
K. Sim6n 1989; P. Allswonh-Jones 1986)
(Tabl. 36). A partir de 28.000 BP et jusque
vers 15.000 BP, la chronologie relative
s'appuie sur la stratigraphie des s6quences
loessiques rep6r,0es dans deux sites cl6, Dolni
Vestonice en Moravie et Krak6w-Spadzista
dans le sud de la Pologne (J.K. Kozlowski
1990). La p1,joration r6gulidre des conditions
climatiques est marqu6e vers 25-24.000 BP
par les d6p6ts loessiques du Pl6niglaciaire II.
Cette p6joration s'accentue d partir de
23.000 BP, avec des r6percussions sur la
distribution du peuplement. En particulier, la
zone situ6e au nord des Carpathes ne connait
plus que des occupations sporadiques jusque
vers 15.000 BP. Cette p6riode froide est
interrompue par des €pisodes plus temper6s,
reconnus notamment dans le Bassin Panno-
nique (plaine hongroise). L'un d'eux, mis en
paralldle avec le r6chauffement de Lascaux
(am6lioration de S6gv6r-Lascaux, Tabl. 36) a
6galement et6 reconnu A Grubgraben (Basse-
Autriche, A. Montet-White 6d. 1990) on il
est dat6 entre 18.960 et 17.400 BP. Au nord
des Carpathes, d partir de 15.000 BP, la
s6quence de ref6rence est la chronologie
pollinique de France et d'Europe du Nord.

2. Le Bassin Aquitain

Paradoxalement, les corpus du Bassin
Aquitain sont les moins exploitables sur le
plan des comportements techniques en
relation avec l'approvisionnement en matidres
premidres. Les probldmes de quantification
des mat6riaux et de d6termination des modes
d'exploitation se posent en effet de fagon
aigu6; ils sont ,6voqu6s ici pour I'ensemble
des gisements du Pal6olithique sup6rieur de
cette r6gion. Le plus souvent, les proportions
associ6es aux diff6rentes matidres premidres
sont calcul6es sur une fraction seulement de
I'assemblage dans laquelle les outils sont
largement sur-repr6sent6s, lorsqu'ils ne
constituent pas la totalit6 de cette fraction (P.-
Y. Demars 1982a, 1989b, 1990a,b, sous

presse; A. Morala 1984; A. Morala et
A. Turq 1990). Il arrive 6galement que les
pourcentages (sur les outils ou les nucl6us)
n'int6ressent qu'un seul mat6riau, le silex du
Bergeracois (P.-Y. Demars 1989b; H.M.
Bricker et N. David 1984; N. David 1985).
Cette situation s'explique par I'histoire de la
discipline. L'int6r6t pour la provenance des
matidres premidres s'est manifest6 dds le
d6but des annEes quatre-vingt, pr6c6dant
I'essor qu'onl prises les 6tudes technolo-
giques, en particulier celles appliqu6es e
I'approvisionnement en materiaux lithiques au
Paleolithique moyen (J.-M. Geneste 1985;
A. Turq 1988a,b, 1989, 1990, 199D. Les
premiers travaux (P.-Y. Demars 1982a:
A. Morala 1984), qui portaient sur le Pal6o-
lithique sup6rieur, ont, en un sens, souffert
de ce dbealage. Par aiileurs, le contexte
arch6ologique de nombreux sites classiques et
anciennement fouill6s (bassin de Brive, vall6e
de la V6zdre) permettait moins ais6ment une
approche technologique.

Le Chdtelpenonien (Inventaires 31 et
32)

Les gisements pour lesquels une
circulation de matidres premidres est attest6e
6tant peu nombreux dans le Bassin Aquitain
(Fig. 85), trois autres gisements localis,6s en
Gironde, dans I'Aridge et en Bretagne, ont
ete integr6s dans le corpus. Le site de Camiac
(Gironde) est dat6 radiom6triquement
(35.100+2000-1500 BP); les autres sonr
rapport6s sur des bases stratigraphiques, s6di-
mentologiques et faunistiques d la phase I ou
au d6but de la phase II du P6rigord. Des six
ensembles lithiques qui composent le petit
corpus du Chdtelperronien, deux seulement
ont fait I'objet d'une etude technologique,
Roc de Combe et La C6te (J. Pelegrin 1986).
N6anmoins, dans tous les gisements sauf Le
Piage les pourcentages sont calcul6s sur la
totalit6 du mat6riel ou une fraction repr6-
sentative de celui-ci.

L'Aurignacien (Figs.86 et 87, Inven-
taires 33 et 34, 35 et 36)

Le corpus comprend 37 ensembles
lithiques, dont 26 sont rattach6s d I'Auri-
gnacien I (Inventaires 33 et 34) et 11 e
I'Aurignacien II et 6volu6 (Inventaires 35 et
36). Les probldmes de quantification et de
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d6termination des modes d'exploitation des
mat6riaux ont 6t6 6voqu6s pr6c6demment. La
documentation la plus compldte est fournie
par les sites du pays des Serres (F. Le Brun-
Ricalens 1986, 1988, 7990: F. Le Brun-
Ricalens et J. Neveu l99l). En I'absence de
stratigraphies fiables, due au contexte arch6o-
logique (anciennet6 des fouilles, ou r6coltes
de surface comme dans le pays des Serres dL
l'exception du gisement d'Hui), la plupart des
ensembles analys6s sont couramment placrSs
sur une 6chelle chronologique relative sur la
base de leur attribution culturelle (Aurigna-

cien I, II...) et par rapprochement avec des
industries bien cal6es stratigraphiquement.
Aucun n'est dat6 radiom6triquement et peu
sont rapport6s sur des bases stratigraphiques
et s6dimentologiques A telle ou telle phase du
P6rigord.

Les sites sont largement r6partis sur
I'ensemble du Bassin Aquitain, avec des
concentrations importantes dans le bassin de
Brive. la basse vall6e de la V6zdre, le Haut-
Agenais et le pays des Serres62. En d6pit des
incertitudes inh6rentes d la d6marche consis-
tant e rapporter d la phase II (froide) du
P6rigord les industries rattach6es d I'Aurigna-
cien I, on a 6tabli une carte des circulations
associ6es d ces industries (Fig. 86) en raison
de I'ampleur des d6placements. Les trajets
associ6s d I'Aurignacien moyen (II) et 6volu6
(III et IV) sont reportEs sur la Figure 87.

Le P4rigordien (Fig. 88, Inventaires
37 et 38)

Le corpus comprend 23 ensembles
lithiques dont trois seulement ont fait I'objet
d'une 6tude technologique en relation avec
I'approvisionnement en matidres premidres:
Le Flageolet, couche VII (J.-P. Chadelle
1983), Rabier (A. Morala 1990) et Caillou
(J.-M. Geneste 1983; M. Boyer et al. 1984;
J.-M. Geneste et J.-Ph. Rigaud 1989).

La r6partition des sites est sen-

u' Des gisements aurignaciens sont 6galement
connus dans le Bergeracois (J. Tixier l99Ia,b;
C. Peyre 1992: J.-P. Chadelle, fouil les en cours,
communication orale lors de la Table Ronde sur la
technologie aurignacienne organis6e par M. Cha-
zan au CNRS de Meudon-Bellevue les 7 et 8
octobre 1993). Certains fisurent dans les
Inventaires 69 et70.

siblement la m6me qu'e I'Aurignacien63.
Toutefois, I'occupation p6rigordienne est trds
faible dans le Pays des Serres dont seules les
marges sont occup6es (F. Le Brun-Ricalens
1988). Nombreux sont les ensembles dat6s
radiomeriquement. La plupart sont rattach6s
au P6rigordien V qui se d6veloppe entre
27 .000 et 24.000 BP environ, soit pendant les
phases VI (rigoureuse) et VII (plus temp6r6e,
Tursac) du P6rigord. Cependant, I'ensemble
du corpus couvre les phases V e VIII (28-

22.000 BP environ).

Le Solun€en (Fig. 89, Inventaires 39
er 40)

Les informations rassembl6es pour
cette p6riode portent sur une dizaine de
gisements (travaux de R. Larick 1983a,b,c,
1984: P.-Y. Demars 1982a, 1989a,b, 1990b;
J.-M. Geneste et H. Plisson 1986; H. Plisson
et J.-M. Geneste 1989; J.-P. Chadelle, J.-M.
Geneste et H. Plisson 1991). Elles sont trds
fragmentaires. Les observations de R. Larick,
qui privil6gie une approche territoriale, ne
concernent qu'une partie seulement des
pointes foliac6es. A Combe Saunidre, I'ap-
proche technologique de J.-M. Geneste et
H. Plisson porte principalement sur les poin-
tes d cran, mais celles-ci n'ont pas encore fait
I'objet d'une 6tude lithologique d part entidre.
Bien que les travaux de R. Larick et P.-Y.
Demars mettent en 6vidence une circulation
restreinte au Bassin Aquitain, n'exc6dant pas
80 km (Fig. 9a), il est possible que le rrlseau
des d6placements ait 6t6, plus grand. En effet,
des roches peu courantes ont et6 utilis6es et
toutes leurs sources ne sont pas connues: il
peut s'agir soit de petits gites non localis6s
dans le Perigord, soit de gites situ6s en
dehors de cette region (J. Pelegrin, com-
munication personnelle).

Le Magdal€nien (Fig. 90. Inventaires
41 et 42)

Le corpus comprend 25 ensembles
lithiques et trois trouvailles isol6es sur les
marges occidentales et m6ridionales du pays

"' Des gisements sont connus dans le Bergeracois:
Rabier 

-(A. 
Morala 1990), Cail lou (J.-M.-Geneste

1983), ainsi que Corbiac (F. Bordes 1970, 1973),
Les Bertranoux (cit6 dans C. Peyre 1992), qui ne
font pas partie du corpus.
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des Serres (Feuga, Coucounes et le Camp du

Pounjut). De ces ensembles, certains provien-

nent de gisements multistratifi6s (Laugerie-

Haute en particulier) dont tous les niveaux

n'ont pas 6t6 inclus. On a repr6sent6 chaque

phase du Magdal6nien, tout en ne retenant

pour chaque phase que les ensembles dans

lesquels la provenance des matidres premidres

6tait l6gerement diff6rente, de fagon i 6viter

une sur-repr6sentation de certaines distances'

Rares sont les gisements fouill6s ou repris

r6cemment: Jean-Blancs abri est (J' Cleyet-

Merle 1989), Cassegros, couche 10 P' Vaug-

han 1985), La Bergerie GU.-n. S6ronie-

Vivien et al. 1981), Guitard (F. Le Brun-

Ricalens 1988). Les informations concernant

les matidres premidres ne sont pas neces-

sairement plus d6taill6es que pour les autres

sites: (257o de mat6riaux ind6termin6s d

Cassegros, quantification partielle d La Ber-

gerie et d Jean-Blancs, absente A Guitard)'

La r6partition des gisements n'est pas

tout d fait la m6me qu'aux p6riodes prbce'

dentes. Les concentrations les plus im-

portantes se situent dans la basse vall6e de Ia

V6zdre et, dans une moindre mesure, dans le

bassin de Brive; en revanche, le Haut-

Agenais est peu repr6sent6 dans le corpus' On

observe par ailleurs une extension du r6seau

des circulations vers le sud-est (pays des

Serres et ses marges) et le nord-est (Mon-

ceaux-la-Virole en Haute-Corrdze). Trois

ensembles seulement du corpus sont dat6s

radiom6triquement; peu nombreux 6galement

sont ceux que I'on peut situer avec pr6cision

sur une 6chelle chronologique relative'

N6anmoins, la combinaison des informations

disponibles (s6dimentologie, stratigraphie,

attribution typologique aux diff6rentes phases

du Magdal6nien) permet de conclure i une

extension chronologique allant du d6but du

Wiirm IV (inter Laugerie-Lascaux) au

Dryas II.

3. Le Solutr6en du bassin versant de la

Creuse (Fig. 97 ,Inventaires 43 et 44)

Le corpus comPrend 9 ensembles

lithiques, 6tudi6s par T. Aubry (1991), dont

quatre proviennent du gisement multistratifie

de I'abri Fritsch. Les distances associ6es d

chacune des quatre couches ont 6te retenues

en raison de la nature d6taill6e des in-

formations relatives aux provenances et aux

quantit6s. On a inclus dans ce corpus deux

ensembles plus m6ridionaux (La Tannerie,

dans la vall6e de la Vienne, et Le Placard en

Charente, mentionn6s par T. Aubry, 1991),

car les trajets permettent d'6tablir des

connexions, de proche en proche, entre le

bassin versant de la Creuse et le P6rigord' Le

contexte arch6ologique est assez h6t6rogdne'

A Monthaud et aux Roches d'Abilly les

fouilles remontent au d6but du sidcle; le

mat6riel des Roches a 6t6 perdu et l'6tude

porte sur le mat6riel de surface- A I'abri

Fritsch, les fouilles sont r6centes, mais pour

des raisons techniques (effondrement d'une

partie de la cavit6), seule une surface r6duite

a pu 6tre ddgagle; le mat6riel est donc peu

abondant. Le gisement de Fressignes a 6t6

fouill6 trds r6cemment, et les informations

relatives aux provenances, aux quantit6s et

aux modes d'exploitation sont detaill6es'

Les gisements solutr6ens sont limit6s

d la basse vall6e de la Creuse et de ses

affluents. Fressignes est un site de plein air

localis6 sur la bordure nord-ouest du Massif

Central orj la matidre premidre apte au

d6bitage laminaire fait d6faut. Les autres

gisements sont associ6s aux abrupts calcaires

des vall6es od se sont creus6s des abris. Les

donn6es s6dimentologiques permettent de

rapporter I'occupation solutr6enne des

couches 9 d 7c de I'abri Fritsch aux phases

XV (interstade de Laugerie) et XVI du

P6rigord. La couche 8d (phase XV) est dat6e

de 19.200 + l-250 BP. Plusieurs dates dispo-

nibles pour Fressignes situent I'occupation

entre 19.000 et 17.000 BP (T. Aubry 1991) '

4. Le Magdal6nien du Bassin Parisien
(Fig. 101. Inventaires 45 et 46)

Les gisements sont r6partis sur une

distance de 150 km du nord au sud, entre la

vall6e de I'Oise (Verberie) et la vall6e de

I'Yonne (Marsangy); Etiolles et Pincevent

occupent une position plus centrale sur les

bords de la Seine. Le corpus comprend 7

ensembles lithiques provenant de ces quatre

gisements qui, implant6s sur les berges

inondables de I'Oise, de la Seine ou de

I'Yonne, ont connu des occupations succes-

sives, rapproch6es dans le temps et li6es au

rythme des crues. Le contexte arch6ologique
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de ces sites, minutieusement fouill6s depuis

une vingtaine d'ann6es, n'est plus d pr6sen-

ter. Les nombreuses datations absolues indi-
quent une occupation elal6,e dans le temps sur
un peu plus de 1000 ans (Inventaire 45), du
Bolling au d6but de I'Allercid (8. Schmider
1988) .

La qualit6 des travaux auxquels les

recherches ont donn6 lieu est d I'image de

celle des fouilles. Ces travaux s'inscrivent
dans des perspectives diverses (technolo-

gique, techno-6conomique et sociale, ethno-
arch6ologique) qui concourent d brosser un
tableau extrdmement riche du comportement
des Magdal6niens de la fin du Pal6olithique
sup6rieur. La provenance des matidres pre-
midres a ete etudi6e par M. Mauger (1985).

qui a mis en 6vidence Ie caractdre r6gional de
la distribution du silex. De nombreux trajets
ouest-centre et sud-centre, convergeant vers
Etiolles, ont 6t6 rep6r6s, ainsi que des trajets
centre-sud (vers Pincevent et Marsangy) et
centre-nord (vers Verberie). La nature de la
documentation relative aux quantit6s en
circulation, aux pidces qui ont 6t6 trans-
port6es (s6ries de supports, outils indi-
viduels), font de ce corpus I'un des plus
exploitables du Pal6olithique sup6rieur sur le
plan des comportements techno-6conomiques.
Il I'est 6galement sur le plan des modalit6s
d'exploitation territoriale. L'hypothdse de
d6placements saisonniers entre plateaux de la
p6riph6rie et vall6es du centre, emise e
I'origine par M. Mauger, a 6t6, reprise
dernidrement par M. Julien (1989) sous la
forme d'un moddle d'occupation saisonnier.
Celui-ci intdgre la fonction des diff6rents
sites (M. Julien et al. 1988) - sites strat6-
giques pour I'abattage et le traitement des
rennes comme Pincevent et Verberie, sites
d'exploitation et de production lithique
comme Etiolles (N. Pigeot 1983, 1987) et
Marsangy -, leur saison d'occupation - pour
Verberie et Pincevent, du moins - et la
provenance des silex allochtones. Par le biais
de ce moddle, c'est "la compl6mentarit6
regionale de sites connus ou inconnus, e
I'int6rieur d'un systdme techno-6conomique
complexe" (ttt. Julien 1989: 184) qui est
envisas6e.

5. La Belgique

L'Aurignacten (FiE. 102, Inventaires
47 et 48)

Le corpus comprend 12 gisements sur
les 14 qui ont fourni des traces s0res
d'occupation pendant I'Aurignacien (M. Otte
1979a). Les gisements de grotte ont 6tC
intens6ment exploit6s dds le XIXe siricle en
Belgique; les probldmes inhdrents d ces
fouilles anciennes ont 6t6 6voqu6s d plusieurs
reprises. Quelques sites (le Trou du Diable et
le Trou du Renard) ont cependant livr6 un
mat6riel homogdne ou organis6 en niveaux
fiables. Malgr6 les limitations qu'impose le
contexte arch6ologique, il s'agit d'un corpus
exploitable en raison de I'int6r6t port6 par
M. Otte d la provenance des matidres pre-
midres et d ses observations technologiques
(M. Otte 1979a,b, 1991).

Les gisements sont situ6s exclu-
sivement dans les grottes du Bassin Mosan,
6chelonn6es le long de la partie ouest du
cours du fleuve, souvent d l'6cart des
affleurements cr6tac6s. Une faible pr6sence
aurignacienne est n6anmoins attest6e en plein
air dans le Hainaut (Braine-le-Comte et
quelques trouvailles isol6es, M. Otte l979al
et en Flandre occidentale (Kemmelberg,

N{. Ulrix-Closset e/ al. 1981). Les premidres
occupations aurignaciennes remonteraient d
une p6riode ant6rieure de peu d I'interstade
d'Arcy et les dernidres pourraient 6tre assez
tardives. Au Trou du Renard le niveau 2 est
en effet dat6 de 24.530+l-470 BP et corres-
pondrait d I'am6lioration de Tursac.

Le
49 et 50)

(Fig. 104,

Le corpus comprend 8 ensembles
lithiques provenant des gisements ayant
fourni des traces s0res d'occupation pendant
le Perigordien (tvt. Otte 1979a). Les
Iimitations qu'impose le contexte arch6o-
logique, ainsi que les possibilit6s offertes par
ce corpus sont identiques d celles de
I'Aurignacien.

A l' inverse de ce que I'on observe d
I'Aurignacien, les gisements p6rigordiens ne
se limitent pas aux grottes du Bassin Mosan.
Leur r6partition est plus vaste, tant vers I'est
que vers I'ouest oi elle s'6tend jusqu'au

Hainaut. Des occupations de plein air sont
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connues dans la vall6e de la M6haigne et le

bassin de I'Escauts. La majorit6 des

gisements du corpus se trouvent dans le

secteur oriental du bassin de la Meuse, d

proximit6 des affleurements cr6tac6s de la

Hesbaye. Seule la station de I'Hermitage est

dat6e radiom6triquement (23.I70+ /-160 BP'

Tursac). Les autres occupations sont rap-

portr6es d la fluctuation de "froid medium"
(P. Haesaerts 1984b) correspondant d Tursac,

ou au d6but de la phase froide et sdche qui lui

succdde.

6. L'ouest de I'EuroPe centrale

L'Aurignacten (FiE. 107, Inventaires

5l et 52)
Le corpus comPrend 8 ensembles

lithiques. Deux gisements ont fait I 'objet de

fouilles r6centes, Lommersum en Rh6nanie et

Geissenklosterle dans le Jura souabe. C'est

pour ce dernier site que la documentation

relative aux provenances et aux quantit6s en

circulation est la plus detaill6e. Dans la

plupart des cas. les informations concernant

les modes d'exploitation des mat6riaux font

d6faut.
Deux p6les d'occuPation aurigna-

cienne sont connus en Allemagne, I'un au

nord en Rh6nanie, I'autre au sud dans le Jura

souabe, dans les vall6es de I'Ach et de la

Lone, affluents du Danube. Des sites

rh6nans. seul Lommersum IIc est dat6

radiom6triquement (33.420-31'882 BP). Dans

le Jura souabe. la plupart des datations

r6centes s'6chelonnent entre 32.000 et 30.000

ans; les niveaux IIIa (36.540 +l-1570 BP) et

III (34.140+/-1000 BP) de Geissenklosterle

sont plus anciens (J. Hahn 1988).

Le Gravettien (Fig. 111, Inventaires

53 et 54)
Le corPus comPrend 13 ensembles

lithiques. L'anciennet6 des fouilles est plus

grande en Rh6nanie que dans le Jura souabe,

mais certains gisements ont 6t6 bien fouilles

pour l'6poque et la nature des matieres

premidres est pr6cis6e' De fagon glnlrale,

leur fr6quence (quantitative ou qualitative) est

estim6e par rapport a la totalit6 du mat6riel

recueilli. Ces gisements ont r6cemment 6t6

analys6s par A. Scheer (1993) dans une

perspective technologique. La circulation des

matidres premidres constitue I'un des aspects

de deux articles portant sur les modalit6s

d'exploitation territoriale dans I'Aurignacien

et le Gravettien d'une part (J. Hahn 1987), le

Gravettien et le Magdal6nien d'autre part

(G. Weniger 1990).
L'on retrouve au Gravettien les

m6mes p6les d'occupation qu'd I'Aurigna-

cien. En Rh6nanie, seule la grotte Magdalena

a livr6 une datation absolue de 25.540+l-

720 BP. Une partie des autres gisements a 6t6

occup6e lors de la reprise de conditions

rigoureuses d la fin d'une oscillation temp6-

r6e qui pourrait 6tre celle de Denekamp (lato

sensu), ou encore pendant la l6gdre am6lio-

ration de Tursac (M. Otte 1981). Dans le

Jura souabe et en Bavidre les gisements sont

dates radiom6triquement entre 25.000 BP et

21.160+/-500 BP.

Le Magdal€nien Gig. 115' Inven-

taires 55 et 56)
Le corPus comPrend 22 ensembles

lithiques. La documentation rassembl6e est

tres in6gale. S'agissant des sites du Jura

souabe, I'essentiel de I'information est tir6e

de deux articles de G. Weniger (1987, 1990)

portant sur les modalit6s d'exploitation terri-

toriale. Les questions relatives d la

provenance des matidres premidres ne sont

abord6es que de faEon secondaire, sans trop

de pr6cisions quant aux sources exploit6es,

leur localisation, les quantites ou les modes

d'exploitation. De fait, les sites fouill6s

rrScemment et ayant fait I'objet d'6tudes

p6trographiques, technologiques et 6ventuel-

lement trac6ologiques sont rares: Champr6-

veyres sur le lac de Neuchdtel, Andernach et

Gonnersdorfut dans le bassin de Neuwied.

6o dont Maisdres-Canal dans la vall6e de la Haine
(27.965+l-260 BP, am6lioration de Maisieres), le
plus ancien des sites gravettiens dF Belgique. La
inatidre premidre provenant exclusivement des
environs imm6diats (< I km), ce gisement n'a pas
6t6 int6gr6 dans le corpus.

65 A Gcinnersdorf - ainsi qu'd Andernach
plusieurs concentrations caract6ris6es par des
iaisons d'occupation diff6rentes et I'emploi
pr6f6rentiel de certaines matidres premidres
ilnventaire 56) ont 6t6 reconnues. La nature de la
documentation accessible concernant les matEriaux
(provenance, quantit6s, modes d'exploitation)
utilis6s dans l6s diff6rentes concentrations ne
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Les pdles d'occupation restent in-

chang6s au Magdal6nien, mais, cons6cu-
tivement au retrait des glaciers wiirmiens, les

sites de la zone m6ridionale ne sont plus

cantonn6s le long du Danube, dans le Jura
souabe et en Bavidre. On en connait
6galement dans I'avant-pays des Alpes, le
long de la vall6e du Rhin et de ses affluents,
ainsi que dans la r6gion de Neuchitel, entre
le versant est du Jura suisse et les Alpes. Les
datations absolues, assez nombreuses pour les
sites du corpus, situent I'occupation de ces
r6gions entre le Bolling et le passage du
Dryas II vers l'Allertid.

7. L'est de I'Europe centrale

L'on est confrontO dans les corpus
d'Europe centrale d deux difficult6s majeures
associees d Ia circulation du silex erratique
balte et du silex jurassique de Cracovie
(cf.supra, chapitre VII: III). La premidre
renvoie d la provenance g6ographique large
du silex erratique (nord de la Moravie ou
Sil6sie, Fig. 55) qui impose de consid6rer des
fourchettes de distance et non des valeurs
absolues; on pr6sentera en note les arguments
permettant d'opter dans certains cas tant6t
pour les valeurs inf6rieures, tant6t pour les
valeurs sup6rieures. De m6me, on fera 6tat
des raisons incitant d privil6gier une
provenance nord (Vistule. Fig. 55) et non pas
nord-ouest (Sil6sie) pour le silex erratique
retrouv6 dans les sites est-slovaques et est-
hongrois. La seconde difficult6, d'ordre
quantitatif, est incontournable: s'agissant du
"silex nordique", les informations font d6faut
quant d la repr6sentation respective du silex
erratique et du silex jurassique. Ces dif6rents
probldmes ne se posent pas pour les sites
bohuniciens oi Ia pr6sence de ces matEriaux
n'est pas attest6e.

Le Bohunicien (Fig. 119, Inventaires
57 et 58)

Le corpus comprend 6 ensembles
lithiques dont quatre proviennent de sites

permet pas de faire figurer sur les histogrammes
les distances associ6es d chacune d'entre elles; on
tiendra n6anmoins compte dans la discussion des
provenances vari6es attest6es dans ces concen-
trations.

recemment fouilles (Bohunice et Str6nsk6

Sk6la): les deux autres ensembles corres-
pondent d des r6coltes de surface effectu6es d
Li5eh I. II et VI. et Podoli I et II.

Cette industrie est connue seulement
d proximit6 de Brno, en Moravie et dans la
r6gion d'Ondratice (K. Valoch 1967; J. Svo-
boda 1982) d une quarantaine de kilomdtres
au nord-est de Brno. Son extension chrono-
stratigraphique est courte, du d6but de I'Inter-
pl6niglaciaire d I'am6lioration d'Hengelo.

Les ensembles d pointes foliacOes
d'Europe centrale : Sz€l1tien, Jerzmanovicien
(Fig. l2 l , Inventaires 59 et 60)

Le corpus comprend 20 ensembles
lithiques. Dans le nord-est de la Hongrie, les
collections sont issues de fouilles remontant
au d6but du sidcle, avec toutes les incer-
titudes stratigraphiques que cela comporte. A
Sz6l6ta notamment, de I'ensemble du mat6riel
cens6 provenir de la couche 4, I07o seule-
ment peut 6tre attribu6 avec une assez forte
probabilit6 i cette couche (f. Svoboda et
K. Sim6n 1989). Des travaux r6cents ponent
sur la provenance des matidres premidres
(K. Tak6cs-Biro 1984; O. Williams-Thorpe er
al .  1984. 1986: K. Sim6n 1991).  mais les
informations relatives aux quantit6s et aux
modes d'exploitation restent partielles. Dans
la vall6e du V6h, les fouilles sont 6galement
trds anciennes; le mat6riel, dispers6 pendant
la Seconde Guerre, n'a fait l 'objet que de
publications sommaires qui, n6anmoins, font
6tat des matieres premidres utilis6es (J. B6Lrta
1960. 1980). Les collections sz6l6tiennes de
Moravie proviennent exclusivement de
r6coltes de surface ou de fouilles anciennes et
n'ont 6t6 etudiees que dans une perspective
typo-technologique. Les matidres premidres
du Sz6letien morave sont peu connues
(K. Valoch 1986a), quelques indications
d'ordre gbnlral apparaissent nEanmoins dans
la litt6rature66.

uu L'on pouvait esp6rer trouver des informations
plus pr6cises dans I 'article de J. Malina (1970) on
I'auteur donne les proportions de mat6riaux
"locaux" (quartz et divers hornstones, origine et
distance non specifiees) et "allochtones" (radio-
larite et silex - erratique balte etlou jurassique ?)
utilis6s dans quelques sites sz6l6tiens, aurigna-
ciens, gravettiens et magdal6niens de Moravie.
Cependant, ces proportions sont calcul6es sur les
produits finis (outils) et semi-finis (halbfabrikate)
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Dans la perspective privil6giee ici, ce
corpus est exploitable principalement sur le
plan de la configuration spatiale des d6place-
mentsuT, par comparaison avec celle qui
pr6vaut dans les ensembles aurignaciens
(contemporains au sens large, P. Allsworth-
Jones 1986 et cf . in"fra).

Le Sz6l6tien est limit6 dans le corpus
au nord-est de la Hongrie (partie orientale du
Bi.ikk), d la Slovaquie occidentale (vall6e du
Vah) et d la Moravie. La question du
Sz6l6tien (origine, extension chronostrati-
graphique, relation avec I'Aurignacien) a fait
l'objet d'une 6tude d6taill6e de la part de
P. Allsworth-Jones (1986). Les sites dat6s
sont peu nombreux; les dates les plus
anciennes et les plus r6centes proviennent du
gisement 6ponyme de Sz6l6ta, dans le Bi.ikk
(>41.000 BP pour la couche 4, 32.620+l-
400 BP pour la couche 7); les autres dates
disponibles pour la Moravie et la Slovaquie
(trds rares) se situent dans cette fourchette,
d6but Hengelo jusqu'd Denekamp.

d I'exclusion du d6bitage (sauf pour deux
gisements magdal6niens) et sans que les quantit6s
absolues soient pr6cis6es. Le fond de I'article
concerne d'ailleurs davantage les questions de
patine que de provenance. Les r6sultats n'ont d ma
connaissance 6t6 que rarement repris (C. Gamble
1986, 1993a), avec certaines erreurs (J.K. Koz-
lowski 1989b; K. Sobczyck 1984); il est frappant
qu'ils n'apparaissent pas dans les travaux des
sp6cialistes de la Moravie comme K. Valoch,
M. Oliva et J. Svoboda.

67 N'ont 6t6 report6es sur la Figure 121 que les
circulations int6ressant des matidres premidres
dont la prEsence dans les sites est attest6e au cas
par cas et non de fagon allusive ou g6n6rale.
S'agissant du silex jurassique de Cracovie, son
transport reste trds hypoth6tique; les distances
associ6es n'ont pas 6t6 int6gr6es aux histogrammes
et le trajet possible entre Cracovie et la Moravie
est indiqu6 par une fldche. S'agissant du silex
erratique balte, ce sont les trajets les plus courts
qui figurent sur la carte (provenance morave); ils
correspondent aux valeurs inf6rieures des
fourchettes de distance (Fig. 128). Une prolon-
gation 6ventuelle vers la Sil6sie est indiqu6e par
une fldche. Il existe dans cette r6gion un site
interpr6t6 comme un atelier de taille, Dzier-
zyslaw I (J.K. Kozlowski 1972-73 et cit6 dans
P. Allsworlh-Jones 1986). Les fouilles y sont
toutefois anciennes et I'interpr6tation est contest6e
(P. Allsworth-Jones 1986). La seule pr6sence de
ce site ne permet pas d'opter pour les valeurs
sup6rieures des fourchettes de distance (Fig. 129);
le doute doit demeurer quant d la provenance
g6ographique du silex erratique dans les gisements
moraves.

En l'absence de datations absolues. la
p6riodisation est fond6e sur les quelques
donn6es stratigraphiques encore exploitables
compte tenu de I'anciennet6 de Ia documen-
tation et du fait que nombre d'ensembles
proviennent de r6coltes de surface. Ainsi,
l'extension chronostratigraphique du Sz6letien
de Moravie couvrirait Hengelo et Denekamp

["some time before Hengelo up to and
including Denekamp (Stillfried B)",
P. Allsworth-Jones 1986: 1621. En ce qui
concerne les sites de la vallde du Veh
(Slovaquie occidentale), il semblerait que I'on
puisse, en d6pit des incenitudes stratigraphi-
ques, les rapporter d I'interstade d'Hengelo
et, pour certains, d la p6riode inter Hengelo/
Denekamp.

Quelques ensembles sz6l6tiens ont 6tC
reconnus dans le sud de la Pologne e
Dzierzyslaw I, Mamutowa, Krak6w-Zwier-
zyniec (W. Chmielewki 1975; P. Allsworth-
Jones 1986; R. Desbrosse et J.K. Kozlowski
1988). Toutefois. les ensembles du sud de la
Pologne sont pour la plupart rattach6s au
complexe Lincombien - Ranisien - Jerzma-
novicien; un exemple d'interstratification
entre le Szeldtien et le Jerzmanovicien est
connu d Mamutowa, attestant une contem-
poran6it6 de ces deux traditions. La couche 6
de la grotte Nietoperzowa (Jerzmanovicien)

est datee de 38.500 + l-j.240 BP, la couche 4,
non dat6e, est rapport6e i fin Denekamp.

Ainsi, dans l'est de I'Europe centrale,
les ensembles d pointes foliac6es seraient
apparus un peu avant Hengelo - en Moravie,
les plus anciens sites sz6l6tiens pourraient
6tre comtemporains du Bohunicien - et se
seraient d6veloppes pendant Hengelo et la
p6riode inter Hengelo/Denekamp; ils auraient
dur6 au moins jusqu'd Denekamp I (SZ-

30.000 BP environ) et peut-dtre jusqu'd De-
nekamp 2 (Stillfried B, environ 28.000 BP).

L'Aurignacien
6l et 62)

122. Inventaires

Le corpus comprend 35 ensembles
lithiques. En Moravie, les collections sont le
fruit de r6coltes de surface, assez anciennes;
quelques sites n6anmoins ont 6tC fouill6s
r6cemment (Str6nsk6 Sk6la, Vedrovice II) et
certains ensembles ont 6tC r66tudi6s de fagon
exhaustive (Tvarazn6, Jundrov). De fagon
g6n6rale, les recherches ont port6 sur la
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reconnaissance des diff6rents facids de
I'Aurignacien €t, selon les auteurs, leur
6volution (M. Oliva 1987) ou leur r6partition
g6ographique (J. Svoboda 1988). La prove-
nance des matidres premidres est connue66,
mais la documentation concernant les
quantit6s en circulation est peu exploitable et
les formes d'introduction difficiles A
d6terminer avec pr6cision: I'on ne dispose
souvent que de pourcentages calcul6s sur les
outils et les nucleus. Les gisements de
Slovaquie orientale, decouverts dans les
ann€es cinquante, ont livre une industrie
assez pauvre qui a ete 6tudi6e dans une
perspective typo-chronologique; n6anmoins,
la provenance des materiaux et certaines
quantites sont indiqu6es (f-. B6nesz 1958,
7959, 1968). Le site d'Ist6lloskcj, comme ses
voisins sz6l6tiens, a souffert de I'anciennet6
des fouilles du d6but du sidcle; I'origine des
matidres premidres est trds controvers6e, un
mat6riau initialement identifi6 comme du
silex de Volhynie (300 km d I'est) (J.K. Koz-
lowski 1972-73) serait de l'hydroquartzite
slovaque (80 km NE) (K. Sim6n 1989a). On
a retenu la d6termination p6trographique Ia
plus r6cente.

La rOpartition des gisements est
limitee au nord-est de la Hongrie (Ist5ll6sko,
ouest du Biikk), d la Slovaquie orientale, d la
Moravie, au sud de la Pologne et a la Basse-
Autriche. Les datations absolues, peu
nombreuses pour les sites du corpus, s'6talent
entre 44.300+/-1900 BP (Ist6ll6skcj, couche
9) et 30.900 BP (Str6nsk6 Sk6la IIIa, couche
3 et Ist6ll6skci, couche 8). Dans la r6gion du
Btikk, I'Aurignacien apparait contemporain
du Sz6l6tien. Pour les autres r6gions, en
I'absence de datations absolues, c'est sur la
base de quelques donn6es stratigraphiques
(assez probl6matiques compte tenu du grand
nombre de r6coltes de surface) et d'affinites
typologiques qu'est avanc6e une "contempo-
ran6ite, ou plus exactement un recouvrement
partiel, de I'Aurignacien et des industries d
pointes foliac6es du Paleolithique superieur
initial" (p. Allsworth-Jones 1990:9D. De

fagon g6n6rale, la majorit6 des sites moraves
dateraient de I'inter Hengelo/Denekamp, une
partie serait plus r6cente que Denekamp, par
comparaison avec Bockstein-Tdrle, c.VII
(Jura souabe) , dat6 de 26 .133 + I -37 6 BP
(post6rieur ii Denekamp 2 - Stillfried B). En
Pologne, les gisements ont 6t6 trouv6s dans
des loess, mais ne peuvent 6tre situ6s avec
pr6cision sur une 6chelle chronologique
relative. La pr6sence aurignacienne est
discrete et concentr6e dans le sud: huit
stations de plein air en Silesie (qui ne sont
pas des ateliers de taille), une dizaine dans la
region de Cracovie.

Le Gravettien (Figs. 123 et 124,
Inventaires 63 et 64)

Le corpus comprend 30 ensembles
lithiques. Le contexte arch6ologique est trds
variable. Nombre de gisements ont Cte
exploit6s anciennement6e; ult6rieurement, cer-
tains ont CtC repris partiellement ou en
sondages. Les sites fouill6s plus r6cemment
et livrant des donn6es exploitables dans la
perspective retenue ici repr6sentent environ
un tiers du corpus7o. Bien que les donn6es sur
la Slovaquie occidentale soit fort partielles,
les publications de J. Birta (1980, 1982)
mentionnent les matidres premidres utilis6es
et leur fr6quence (estimation qualitative, sauf
pour Trendianske-Bohuslavice, r6cemment
fouille). Dans I'ensemble, en raison de
I'int6rdt port6 d la provenance des materiaux
(J.K. Kozlowski 1986, 1990), la documen-
tation concernant celle-ci est riche7l.

68 S'agissant du silex erratique balte et du silex
jurassique de Cracovie, les probldmes - et la fagon
de les traiter - sont les m6mes que pour le
Sz6letien. Deux histogrammes ont elalement ete
etablis (Figs. 130 et tJt).

6e dont Ostrava Petlkovice, Jeneralka, Willendorf,
Aggsbach. Dolni Vdstonice I partie inf6rieure,
Piedmosti. Cejkov.

70 
Ce sont les suivants: les concentrations III et IV

de Lubna, ftevnice, Dolni Vdstonice I partie
sup6rieure, Dolni V6stonice II, Pavlov II, les
differents niveaux de Krak6w-Spadzista B et C,
Wojcice, Cyprzan6w 1, Bodrogkeresztur.

tt 
Elle semble fiable, mais la prudence s'impose

dans certains cas. A Willendorf. le silex d srain
fin (trds patin6) proviendrait de Silesie. Orl les
conclusions de I'analyse petrographique (lames
minces) effectu6e par M. Pawlifowski'(J.K. Xoz-
lowski et M. Pawlikowski 1989) sur les silex
"allochtones" de Grubgraben (gisement 6pigravet-
tien de Basse-Autriche) montrent qu'une partie de
ces silex proviennent des formations jurassiques
de Stransk6 Sk6la, prds de Brno en Moravie, et
non uniquement de Sil6sie. Il pourrait en 6tre de
m€me d Willendorf; de ce fait, il parait hasardeux
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L'extension chronologique du Gravet-
tien couvre environ 10.000 ans, de 30.000 BP
a 20.000 BP. Datations absolues, typologie et
donn6es chronostratigraphiques contribuent d
diviser cette periode en trois phases
(J.K. Kozlowski 1986, 1990): une phase
ancienne (30.000 BP d 27.000 BP), une phase
moyenne (27.000 BP a 23.000 BP), et une
phase recente (23.000 BP d environ 20-
19.000 BP). Pour les gisements non dat6s
radiom6triquement I'attribution A I'une des
trois phases peut dans certains cas poser
probleme. C'est le cas pour les sites de
Boh6me (Jeneralka, Lubna et Revnice) et
pour les plus anciens gisements gravettiens de
Slovaquie . occidentale (Dzeravh Sk6la,
Vl6kovce, Certova Pec, Svodin). Ils sont tous
ant6rieurs aux drip6ts de loess du Pl6nigla-
ciaire II, mais leur position entre 30.000 BP
et 24.000 BP ne peut Ctre pr6cis6e. On a de
ce fait regroup6 sur la carte des circulations
(Fig. 123) les ensembles rapport6s d la phase
ancienne et moyenne. Une carte s6par6e a 6t6
6tablie pour les ensembles de la phase r6cente
(Fig. 124), qui ne sont pas tous dat6s
radiom6triquement. En particulier, dans la
vall6e du V6h, I'importante occupation gra-
vettienne qui se d6veloppe dds 23.000 BP
(Nitra-Cerman 22.860 + l-400 BP, Trendian-
ske-Bohuslavice 23.700+/-500 BP) alors que
d6cline le peuplement en Moravie (J.K. Koz-
lowski 1986, 1990), a pu durer un peu au
deld de 19-20.000 BP. Compte tenu de ces
incertitudes et des ecafts-types des datations,
il est fort probable que, chronologiquement,
fes cartes se chevauchent en partie. Il a
n6anmoins paru int6ressant de faire figurer
s6par6ment les circulations associ6es d la
phase r6cente en raison de leur configuration
particulidre. En revanche, les diff6rentes
phases n'ont pas 6t6 distingu6es pour l'6ta-
blissement de I'histogramme (Fig.732)72 .

de retenir cet exemple, dans lequel les quantit6s
avanc6es sont d'ailleurs calcul6es sur une petite
partie du mat6riel. On rappelle rSgalement que le
silex de Cracovie peut 6tre confondu avec les
hydroquartziles slovaques de trds bonne qualit6:
c'est peut-Otre le cas d Cejkov (Fig. 124, trait
discontinu) oi aucune autre matidre premidre
"nordique" ne vient confirmer une provenance
trans-carpathique.

72 
La prlsence en Sil6sie de sites r6cemment

fouill6s et pr6sentant un facids d'atelier incite ri
opter pour les valeurs sup6rieures en ce qui

L' Epigravettien (Fig. 125, Inventaires
65 et 66)

Le corpus comprend 18 ensembles
lithiques qui proviennent pour la plupart de
fouilles r6centes (moins de 10 ans). La
totalite du mat6riel a 6t6 recueilli et souvent
d6compt6 par matidre premidre; la qualit6 de
celle-ci est pr6cis6e. L'int6r6t pour la
provenance des mat6riaux r6sulte en grande
partie de celui port6 aux mouvements de
population; ceci conduit parfois les auteurs a
proposer des origines qui sont trds hypo-
th6tiques. On n'a retenu que les d6termi-
nations p6trographiques et les provenances
g6ographiques les plus fiables, ou les plus
plausiblesT3.

La majorit6 des sites 6pigravettiens
sont localis6s en Hongrie, principalement
dans la boucle du Danube, la zone situ6e plus
au sud des Carpathes restant favorable d
I'occupation humaine pendant le maximum
glaciaire. Les datations absolues sont com-
prises entre 18.960 BP et 17.400 BP. Les
sites polonais non dat6s radiom6triquement
sont rapport6s d cette p6riode sur des bases
stratigraphiques (J.K. Kozlowski 1990).
Nombre de sites hongrois sont estim6s entre

concerne les phases I et II. Ce sont donc les trajets
les plus longs (provenance sil6sienne) qui ont €t6
repr6sent6s sur la Figure 123. En revanche, pour
la phase III, on n'a retenu que les valeurs
inf6rieures (absence de gisements en Sil6sie
rapport6s d cette periode, et passage probable par
le col de Jablinka vers le sud de la Pologne,
Fig.l2$. Un seul histogramme (Fig. 132) tenant
compte de ces pr6cisions (source sil6sienne pour
les phases I et II, source morave pour Ia phase
r6cente) est prrSsent6.

73 
S'agissant en particulier du, silex erratique balte

dans les sites orientaux (Ka3ov. Arka et Hidas-
n6meti), on a fait figurer sur la carte (Fig. 125)
une provenance nord et non pas nord-ouest pour
les raisons suivantesqce mat6riau est associ6 d des
silex nordiques (Swieciech6w) ou orientaux
(Volhynie); aucun gisement datant de cette periode
n'est connu en Sil6sie; la pr6sence de silex
erratique balte n'est pas attest6e dans les sites
cracoviens qui auraient pu servir de "relais". La
provenance nord correspond aux valeurs inf6-
rieures des fourchettes de distance pour ce
matEriau dans les sites mentionn6s (Fig. 133).
Pour les autres sites (boucle du Danube, sud de la
Hongrie) dans lesquels la pr6sence de silex
erratique est attestee, les valeurs inf6rieures
paraissent 6galement plus probables. Toutefois,
pour Grubgraben (Basse-Autriche), I'origine
avanc6e est sil6sienne (M. Pawlikowski 1990).
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18.000 et 16.000 BP, 6galement sur des bases
stratigraphiques ainsi que par rapprochement
typologique avec des gisements ayant livr6
des datations absolues. Leur position
chronologique est de ce fait incertaine. Le
probldme se pose en particulier pour
Esztergom-Gyurgyalad, estim6 e 16.000 BP
(V. Dobosi l99l), od 947o de la matidre
premidre proviendrait d'environ 600 km d
I'est (r6gion du Prut). On ne connait pas
d'autres cas oi de telles quantit6s (1034

pidces) soient associ6es d une distance aussi
longue au Pal6olithique.

Le Magdal1nien (Fig. lZ7, Inven-
taires 67 et 68)

En raison de la pr6sence du silex de
Swieciech6w (est de la Pologne) dans un site
d'Allemagne centrale, en raison 6galement
des affinit6s taxonomiques entre certaines
industries de Thuringe et de Pologne ou de
Moravie (J.K. Kozlowski 1989b), les sites de
ces diff6rentes r6gions ont 6t6 int6gr6s dans
un m6me corpus. II comprend 19 ensembles
lithiques dont le contexte arch6ologique est
assez homogdne. Exception faite de
Malom6iice-Borky I (surface), les collections
r6sultent de fouilles, dont certaines sont
r6centes. C'est le cas en Pologne ori les
quantites en circulation et les modes
d'exploitation sont souvent pr6cis,6s. En
Thuringe (Allemagne centrale), les fouilles
datent des ann6es cinquante, mais I'on
dispose 6galement d'une bonne documen-
tation - certaines provenances lointaines 6tant
n6anmoins trop hypoth6tiques pour 6tre
retenues. En Moravie, les sites fouill6s ou
repris r6cemment sont peu nombreux (Hadi

Jeskind, Linlho, Pekarn6, K&lna). Les
donnees les plus d6taill6es proviennent de
Kfilna, mais les niveaux magdal6niens ont 6t6
d6truits en partie par les fouilles ant6rieures,
de sorte que le mat6riel est peu abondant (165

AL 209 pidces). Nrianmoins, la repr6sentation
quantitative des diff6rentes matidres pre-
midres dans les trois ensembles magdal6niens
est coh6rente, autorisant d retenir ces
exemples.

La r6partition des gisements est trds
diff6rente de ce qu'elle 6tait d la p6riode
pr6crSdente: le Karst Morave est r6occupe,
ainsi que les r6gions situ6es au nord des
Carpathes, liber6es par le retrait de I'inland-

sis7o. Les manifestations les plus anciennes du
Magdal6nien ont 6t6 reconnues d la grotte
Maszycka en Pologne (L5.490+/-310 BP et
14.520+ l-240 BP). Les autres gisements sont
rapportes d une phase plus r6cente, le passage
du Dryas II d I'Allerod, ou le d6but de
I'Allerod (M. Otte 6d. 1988, pp. 736-775); la
plupart des occupations en grotte du Karst
Morave ne peuvent toutefois 6tre situ6es sur
une 6chelle chronologique relative. Le petit
site de Brno-Kondvova, dat6 de 14.450+l-
90 BP, a 6t6 inclus dans le corpus. D'une part
sa position chronologique est proche de celle
de la grotte Maszycka, d'autre part I'attri-
bution de l'industrie au Gravettien tardif
(K. Valoch 7975, citl dans J. Svoboda 1990)
est contestrSe (J. Svoboda 1984; J. Allain er
al. 1985).

IrI. RESSOURCES LITHIQUES REGIO-
NALES : QUELQUES COMPLEMENTS

l. Le bassin versant de la Creuse (Fig. 96)

Les ressources lithiques du bassin
versant de la Creuse ont 6te 6tudi6es par T.
Aubry (1991). L'inventaire est d6taill6 et le
niveau de d6termination extr6mement fin
puisqu'd I' int6rieur de chaque systeme
(Jurassique, Cretac6,, etc...), horizons et
sous-horizons sont differenci6s. Cette
pr6cision aboutit d une nomenclature un peu
herm6tique dans la mesure ori I'auteur a
conserv6 les notations utilis6es sur les cartes
g6ologiques pour les formations s6dimen-
taires. On a respect6 cette codification sur la
Figure 96, ori sont report6s les principaux
gites exploitEs.

En prenant comme axe principal celui
de la vallee de la Creuse, on rencontre du
sud-est au nord-ouest une s6rie de formations
de plus en plus r6centes: l '6troite bande du
Lias (Jurassique inf6rieur) faisant suite aux
terrains primaires du Massif Central, puis le

7a La pr6sence de silex erratique balte est attest6e
dans tous les sites moraves. L'hypothdse d'une
origine sil6sienne (valeurs sup6rieures des four-
chettes de distance) est difficile d 6tayer: les rares
gisements de surface de Silesie sont indatables
stratigraphiquement, les sites cracoviens nront pas
livr6 de silex erratique balte. De ce fait, seules les
valeurs inferieures ont ete retenues (Fig. l3a).
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Jurassique moyen et sup6rieur, enfin, aprds
un hiatus, Ie Crbtacb sup6rieur. Des
formations 6ocdnes sont pr6sentes de fagon
discontinue tant d I'est qu'd I'ouest de la
Creuse. Toutes ces formations, i pal'tir du
Lias, fournissent des mat6riaux aptes e la
taille, mais leur potentiel lithique (abondance

et qualit6) est variable.
Dans le Lias, seul le jaspe hettangien

est repr6sen6 (L112), les gites sont rares et
trds localis6s. Le Jurassique moyen (Dogger)

livre en abondance une grande vari6t6 de
roches, de qualit6 variable, parfois excel-
lente. Les gites du Bajocien (groupe J1) et du
Bathonien (groupe J2) sont localis,Os dans la
vall6e de la Benaixe, de I'Anglin, au con-
fluent de la Bouzanne et de la Creuse. Les
roches du Bathonien sont 6galement presentes
dans les alluvions de la Creuse. en amont de
sa confluence avec la Bouzanne; elles sont
assez m6diocres. Les gites du Jurassique
sup6rieur (Oxfordien, J6, et Portlandien, J9)
n'affleurent que sur une petite superficie et
n'ont pratiquement pas 6t6 exploit6s. Plus en
amont, dans la vall6e de la Creuse et de la
Claise, le Cr6tac6 sup6rieur abonde. Il est
repr6sent6 principalement par le Turonien
sup6rieur (groupe des C3C-1 d 6): on est dans
la r6gion du Grand-Pressigny. La qualit6 de
ce materiau est connue; le type "classique",
brun-rouge d brun, correspond d la notation
C3C-1. Toujours dans les vall6es de la
Creuse et de la Claise affleurent le Turonien
moyen (C3B) et le C6nomanien sup,Orieur
(C2B); le premier, zon6, est translucide et d
grain variable; le second se pr6sente sous la
forme de petits nodules gris, jaune-brun ou
brun-rouge. Plus au nord-est, vers la vall6e
du Cher, on rencontre le Turonien inf6rieur
(groupe C3A): ce sont les silex bien connus
de Valengay, Meusnes et Selles-sur-Cher qui
servaient d faire les pierres d fusil. Au nord-
ouest, dans la rlgion de Tours, au Turonien
succdde le S6nonien, repr6sent6 par le
Campanien sup6rieur (Ca/6-2); les mat6-
riaux, d grain fin et de trds bonne qualit6,
sont fr6quents dans les alluvions de la Loire
et du Cher, sous forme de petits nodules
irr6guliers. L'origine des roches form6es d
I'Eocdne n'est prr6cis6e que pour une vari6t6
(E7b-3),le jaspe de Fontmaure, au confluent
de la Vienne et de la Loire.

2. Le Bassin Parisien (Fig. 100)

Des silex de bonne qualite sont
accessibles dans la plus grande partie du
Bassin, mais plut6t dans les vall6es que sur
les plateaux, et en plus grande abondance
dans la zone crbtac6e de la p6ripherie que
dans les d6p6ts tertiaires du centre.

Le centre du Bassin parisien est
constitu6 de couches tertiaires qui s'enfoncent
les unes sous les autres d mesure que l'on va
du nord-est vers le sud-ouest. Cette cuvette
tertiaire s'6tend du nord au sud sur 170 km,
de Compidgne d Sens, et d'ouest en est sur
140 km de Houdan d Esternay (M. Mauger
1985). On ne mentionnera ici que les
formations dont sont issues les principales
vari6t6s de silex 6ocdnes figurant dans
I'Inventaire 46.

Lors de la faible transgression marine
de I'Eocdne moyen (etage Bartonien moyen,
sous-6tage Marin6sien) se forme le calcaire
laguno-lacustre de Saint-Ouen, qui contient
des accidents siliceux (Fig. 100). Ces silex
semblent avoir 6t6 peu utilis6s: un exemplaire
de silex brun-rouge ii oogones pouvant
provenant du Valois a 6te identifi6 par
M. Mauger d Verberie. A I'Eocdne sup6-
rieur, aprds une nouvelle transgression, le
retrait de la mer entraine la formation de lacs
(calcaire de Champigny). La zone des
calcaires de Champigny (etage Bartonien
sup6rieur, sous-6tage Ludien) s'6tend en arc
de cercle de I'Essonne d la Marne, jusque
vers Meaux. Elle est favorable aux facids
silexoides (M. Mauger 1985), les "silex du
centre" d distribution g6ologique limit6e qui
ont diffus6 vers les sites de la p6riph6rie,
Verberie, Pincevent, Marsangy (Fig. 101).
Certains, comme ceux d'Etiolles, trds
localis6s, sont d'excellente qualit6.

La cuvette tertiaire est entour6e par
les assises de la craie, entaill6e par les
principaux cours d'eau. De nombreux affleu-
rements de silex (Campanien et Santonien)
existent en amont de la Seine, d partir de
Montereau, le long de l'Yonne et du Loing,
en amont de I'Eure dans la r6gion de Chartres
et en amont de I'Oise vers Compidgne
(Fig. 100). Ce sont ces silex m6sozoiques qui
ont diffus6 de la p6riph6rie vers le centre
(Etiolles). Les silex sont particulidrement
vari6s dans la vall6e de la Seine ("blond
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beige", "chdtain gris", "gris ros6", "brun
fonc6" etc.) ori ils ont une large distribution.
Leur provenance exacte est parfois difficile d
pr6ciser; on a alors repris les fourchettes de
distance (40 e 70 km) propos6es par
M. Mauger (1985).

3. L'ouest de I'Allemagne et de la Suisse
(Fig. 106)

La zone septentrionale : Rh1nanie
En Rhenanie, les sites du Paleolithi-

que sup6rieur sont distribu6s principalement
le long de la vall6e du Rhin sur environ
120 km, entre Bonn et Mayence, avec une
extension d I'est jusque dans la vall6e de la
Lahn. Les d6placements de matidres
premidres s'inscrivent dans un quadrilatdre
compris entre Maastricht et Dusseldorf au
nord. la vall6e de la Lahn et le bassin de
Mayence au sud (Figs. 107, 111, 115).  Les
materiaux utilis6s se r6partissent geographi-
quement en deux grandes cat6gories: celle
des ressources accessibles dans la zone
correspondant d l'implantation des principaux
gisements, celles des ressources siturles en
dehors de cette zone, c'est-d-dire le silex
(silex de la Meuse et silex erratique balte).

La documentation concernant les
ressources lithiques du bassin rh6nan entre
Bonn et Mayence est abondante (travaux

universitaires acheves ou en cours). Bien que
je n'aie eu accds qu'd une partie de cette
documentation, les informations rassembl6es
concernant la qualite des mat6riaux disponi-
bles sont n6anmoins suffisamment detaill6es.
En raison de I'histoire g6ologique complexe
de la r6gion, ces mat6riaux, issus des
formations primaires et tertiaires, se caractr!:-
risent par leur het6rog6n6it6. Les formations
secondaires sont d peine repr6sentOes: les
d6p6ts du Jurassique ont 6t6 emport6s par
l'6rosion, et la mer du Cr6tac6, arr6t6e par
I'Ardenne, n'a pas atteint cette r6gion. Le
sous-sol pal6ozoique du Massif schisteux
rh6nan ne contient qu'exceptionnellement des
roches propres au debitage laminaire
(quartzite d6vonien et lydienne), encore sont-
elles de qualite m6diocre; les gisements
tertiaires fournissent des mat6riaux de
meilleure qualit6 (quartzite d'eau douce et
certaines calc6doines), mais dans I'ensemble,
il s'agit d'un environnement pauvre en bonne

matiere premidre (H. Floss 1990; H. Plisson
1 9 8 5 , 1 9 8 8 ) .

Le terme de Kieselschiefer est traduit
tantot par lydienne, tant6t par phtanite, mais
ce mat6riau est comparable au "phtanite" du
calcaire carbonifdre de Belgique qu'il
convient d'appeler "chert" et non "phtanite"
en raison de sa qualite assez m6diocre (J.-P.

Caspar 1982). Il est pr6sent en position
d6riv6e dans les terrasses du Rhin; les
sources primaires se trouvent plus d I'est,
d'une part dans la vall6e de la Lahn et du
Dill, d'autre part dans le bassin versant du
Main, depuis sa confluence avec le Rhin
jusqu'au Fichtelgebirge (E. Franken 1983).
Sa pr6sence, discrdte, est 6galement attest6e
dans les terrasses de la Nahe (G. Bosinski el
al. 1985).

Le quartzite d'eau douce (S/sswasser-
quartzite) provient principalement du Rhin
moyen. Il se pr6sente sous des formes et des
couleurs vari6es (gris-vert d mouchetures
jaunes, gris-marron et gris-vert) (H. Floss et
T. Terberger 1986). Sa texture va de
relativement grossier d fin (E. Franken
1983). Ce mat6riau existe dans les terrasses
du Rhin, mais les sources primaires se
trouvent d I'est du Rhin, entre ce fleuve et la
Lahn. dans le Westerwald (Fig. 106). Ce sont
ces gites qui sont consid6r6s comme la source
potentielle d'approvisionnement d Andernach
et Gonnersdorf (H. Floss 1990). Le quartzite
d'eau douce est 6galement pr6sent dans les
terrasses de la Nahe. vers Bad Kreuznach
(G. Bosinski et al. 1985), ainsi que dans le
bassin de Mayence (vari6t6 marron, A. Justus
1988) .

La calc6doine, form6e d I'Oligocdne
en mdme temps que le quartzite d'eau douce,
se pr6sente sous la forme de silicifications
compactes (E. Franken 1983). L'appr6ciation
de ses qualit6s d la taille diffdre selon les
auteurs: consid6r6e comme une "excellente"
matidre premidre par H. Floss (1990), elle est
qualifi6e de "moyenne" par E. Franken
(1983). La calcedoine est rare dans les
terrasses; on en connait un gite d Bad Godes-
berg, pres de Bonn, et c'est cette source qui
est retenue pour Andernach (H. Floss 1990).
G. Weniger (1990) et J. Hahn (1987) sem-
blent, au vu des cartes de circulation,
privilegier une source secondaire dans les
terrasses du Rhin pour les sites qu'ils ont
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d6crits. Il semblerait qu'il y ait aussi un gite

sur le Main, prds de Hanau, et l 'on en trouve

en association avec le quartzite d'eau douce

dans les terrasses de la Nahe (G. Bosinski er

al. 1985). Ces diff6rentes vari6tes sont bien

reconnaissables.
Les terrasses du Rhin livrent, outre

ces mat6riaux, d'autres roches en position

d6riv6e: hornstein, basalte, quartz, cristal de

roche, radiolarite, silex oolithique.
Dans tous les gisements des diffErents

corpus (Pal6olithique moyen et sup6rieur) la

pr6sence de silex crltacb est attest6e. Le silex

erratique balte a et6 transport6 par les

moraines saaliennes dont I'avanc6e la plus

m6ridionale se situe au sud de la Ruhr
(Essen, Dusseldorf); les sources les plus

proches sont distantes d'une centaine de

kilomdtres du bassin de Neuwied (H. Floss

1987). Sous le terme g6n6rique de "silex de

la Meuse" (ll(aasfeuerstein) sont regroup6s

des silex de provenances diverses: silex des

formations cr6tac6es de la r6gion d'Aix-la-
Chapelle/Maastricht (Kre ideformation), silex

des terrasses de la Meuse (Maasschotter),

silex mosan transport6 jusqu'au Rhin lors de

la transgression marine de I'Oligocdne
(Maaseivorkommen). L'on trouve 6galement

du silex dans les terrasses du Rhin (terrasses

quaternaires ou oligocenes), mais il 6tait

quasi inaccessible ou trds rare pendant le

Wiirm (H. Floss 1987). Il semble que les

provenances d retenir soient les formations

cr6tac6es en place ou les sources secondaires

des terrasses de la Meuse. Les fourchettes de

distance sont d'une vingtaine de kilomritres.
Les auteurs consult6s ne pr6cisant pas la

provenance du "silex de la Meuse", on n'a

pas tenu compte de cette fourchette dans

l'6tablissement des histogrammes: la mOme

origine g6ographique a 6td retenue (un peu d
I'est d'Aix-la-Chapelle) pour tous les cas de
circulation du ce mat6riau. A Gonnersdorf et
Andernach, la pr6sence de silex des Pays-Bas
(Simpelved, Rijckholt) est attest6e; ces

sources ont 6te report6es sur la Figure 106.

Outre le silex de la Meuse, un autre mat6riau,
connu seulement dans ces deux gisements

magdal6niens, pourrait 6galement €tre occi-
dental; il s'agit d'un quartzite brundtre et

marbr6 (n. Franken 1983; H. Floss et

T. Terberger 1987), peut-dtre pal6ozoiQue,

d6nomm6 "quartzite des Ardennes" (H. Plis-

son 1985). Son origine ardennaise, consid6r6e

comme probable par H. Floss en 1985 (cit6

dans H. Plisson 1985 et H. Floss et T' Ter-

berger t987), a 6t6 ult6rieurement remise en

question (H. Floss et T. Terberger 1987;

H. Floss 1990): il peut provenir du Massif

schisteux rh6nan, d I'ouest des sites. Une

origine occidentale (distance inconnue)

semble probable dans la mesure ou ce

mat6riau est associ6 au silex de la Meuse

dans les concentrations oi celui-ci domine
(E. Franken 1983; H. Floss et T. Terberger

1986, 1987). A Gcinnersdorf, un silex

oolithique jaunitre a peut-Otre une origine

occidentale encore plus 6loign[s (Belgique),

mais sa source n'a pas CtC identifi6e
(E. Franken 1983). Les trajets hypoth6tiques

associ6s au "quartzite des Ardennes" et au

silex oolithique sont indiques par un point

d'interrogation sur la Figure 106. Les

distances (indiqu6es entre parenthdses dans

I'Inventaire 56) n'ont pas 6t6 retenues pour

l'6tablissement des histogrammes.

La zone m€ridionale : sud de

l'Allemngne et ouest de Ia Suisse
Trds succincte est la documentation

rassembl6e sur les ressources lithiques
exploit6es dans les sites du Jura souabe et de
Bavidre distribu6s le long du Danube et de

ses affluents. Il ne semble pas que cela soit

imputable exclusivement a des lacunes dans

le d6pouillement bibliographique, mais plutdt

d une v6ritable carence d'6tudes p6trogra-

phiques, dont sont conscients les sp6cialistes

de cette r6gion (J. Hahn 1988). En effet, les

recherches en ce domaine remontent e 1933
(von Deecke. cit6 dans J. Hahn 1988); les

travaux r6cents font presque totalement d6faut

et ne concernent que quelques grands

gisements (dont le Petersfels, G. Albrecht
1979). Ne pouvant brosser un tableau, m6me
sommaire, des ressources lithiques de cette
r6gion, on se contentera d'indiquer l 'origine
g6ographique pretee aux mat6riaux identifi6s
dans les gisements. Geissenkldsterle dans la
vall6e de I'Ach est un des rares sites autour
desquels ont 6te effectu6es des prospections

syst6matiques dans un rayon de 20 km
(J. Hahn 1988). Dans les sites voisins de
Sirgenstein, Hohler Fels et Brillenhohle
(Aurignacien et Gravettien), ce sont sensi-
blement les m6mes sources de matidres
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premidres qui ont 6t6 exploit6es. Toutefois,
dans la plupart des cas, c'est un rayon de
10 km (J. Hahn 1987 pour I'Aurignacien) ou
de 20 km (C. Weniger 7990 pour le
Gravettien et le Magdal6nien) qui est avanc6
pour la provenance de la majorit6 des
matidres premidres (Figs. 107, 111, 115).
Celles-ci, constitu6es principalement des
chailles du Jurassique (hornstein) et des galets
de riviere accessibles dans les terrasses du
Danube, sont trds vari6es. Elles sont dans
I'ensemble m6diocres, tous les auteurs
s'accordent sur ce point. Les informations
concernant I'origine des mat6riaux ayant
circul6 sur plus de 20 km suivant I'axe du
Danube sont 6galement peu pr6cises. Le
"jaspe de Bavidre" vient de I'est; il sem-
blerait qu'il y ait plusieurs sources (J. Hahn
7987, 1988; G. Weniger 1990; A. Scheer
1993). et I'on s'est fond6e sur les cartes de
circulation Ctablies par les auteurs pour
estimer les distances. Un autre jaspe, le
"jaspe de la For0t Noire", vient de l'ouest, il
pourrait s'agir du jaspe de Kleinkems prds de
Bdle, un mat6riau de bonne qualit6 (M.-I.

Cattin, communication personnelle). La pr6-
sence d'un silex cr6tac6 est attest6e dans
quelques sites; son origine se trouverait dans
les formations cr6tac6es de Bavidre prds de
Regensburg, d I'est, formations "assez mal
connues" (C. Weniger 1990: 182). La
documentation reste muette sur l'6tendue de
ces formations, la richesse des gites ou
I'aptitude d la taille de la matidre premi,ire; il
est possible qu'elle soit sup6rieure d celle des
hornstein jurassiques. Un seul cas de circu-
lation nord-sud a 6t6 reconnu: le mat6riau
associ6 est un k6ratophyre m6diocre (roche

magmatique effusive), retrouv6 uniquement d
Salching (Gravettien, Fig. 111), sur le
Danube (n. Scheer 1993). Sa source se
trouverait au nord dans le Fichtelgebirge.
mais l'auteur 6met des r6serves quant d cette
provenance.

Les gites de silex du Jura suisse sont
mieux connus grdce aux travaux de
J. Affolter (1989 et sous presse) d qui a 6t6
confi6e la d6termination p6trographique des
matidres premidres utilisr6es sur le site de
Champr6veyrestt. Du nord au sud, trois

7s Dernidrement (M.-I. Cattin, communication
personnelle), deux matidres premidres rest6es

principales formations livrent du silex en
relative abondance: le Kimmeridgien (Malm,

Jurassique sup6rieur), l'Hauterivien (Cr6tac6

inf6rieur) et le S6nono-Turonien (Cr6tac6

sup6rieur) qui n'existe que dans la r6gion de
Gendve. Les autres formations du Jura ne
contiennent du silex que de manidre occasion-
nelle; le Trias (Muschelkalk) est repr6sent6
dans la r6gion de Bdle, le Dogger affleure le
long de I'Aare, et il subsiste quelques
placages miocdnes (Tortonien) d I'ouest du
lac de Neuchdtel.

La qualit6 des mat6riaux varie non
seulement en fonction de leur formation
d'origine, mais des facids de ces formations.
Certaines vari*6t6s de silex kimm6ridgien sont
excellentes, en particulier le silex de la r6gion
d'Olten qui se pr6sente sous la forme de
petits rognons d'environ 5 cm de long. Il a
d'ailleurs Cte exploite en carridre au
N6olithique (J. Affolter 1989). De m6me, le
silex de Gendve (Cr6tace sup6rieur),
homogdne et d grain fin, est consid6r6 comme
un trds bon mat6riau. En revanche, le silex
hauterivien se prdte m6diocrement au
debitage; c'est une matidre premidre "mal
silicifi6e, pr6sentant des plans de clivage et
beaucoup d'impuret6s" (M.-I. Cattin 1990:
366). C'est le cas 6galement pour le silex du
Dogger, le silex du Muschelkalk et le silex
tortonien.

4. L'Allemagne centrale (Fig. 126)

A la diversit6 des matidres premidres
pr6sentes en Rh6nanie s'oppose la monotonie
des ressources accessibles dans la partie de
I'Allemagne centrale oi sont localis6s les
sites du corpus (Inventaire 67). Ceux-ci se
repartissent essentiellement le long de
I'avancee maximale des moraines elst6riennes
(Fig. 127): seul le site de Groitzch se trouve
dans la zone des moraines saaliennes. C'est
presque exclusivement le silex erratique balte
transporte par les moraines de la Saale et de
I'Elster qui a 6t6 exploit6 dans ces gisements.

jusqu'd pr6sent sans d6termination ont pu 6tre
associ6es d des sources potentielles d'approvision-
nement: l'une, un silex lacustre, provient de la
r6gion de Gendve (130 km SO), I'autre pourrait
6tre originaire soit d'Yverdon (40 km au SO de
Champr6veyres), soit de la r6gion du Bugey, sur
le versant sud-ouest du Jura (160 km SO environ).
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La qualit6 du silex est identique, mais les

galets des moraines saaliennes sont plus

grands (O. Schiifer et Th. Weber 1986;

R. Feustel 1977). Occasionnellement, d'au-

tres matidres premidres ont 6tO utilis6es:

quartzite pal6ozoique, cornaline rouge et bois

silicifi6 pouvant provenir soit des Monts du

Hartz, soit de la For6t de Thuringe, quartzite

de BEcov, prds de Most en R6Publique

tchdque.
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