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l. Fr6quentation et exploitation des sources
de matiires premiires

La grotte Vaufrey et I'abri de Combe-
Grenal, g6ographiquement tres proches
(Fig. 33), ont vu se succeder plusieurs
occupations (Inventaire 79), au cours des-
quelles la provenance des mat6riaux n'est pas
rest6e tout d fait constante (Inventaire 20). En
faisant figurer sur les histogrammes les
distances associ6es a chacune des couches, on
introduit sans doute un biais dans la
distribution en faveur de ces deux gisements.
Cependant, le caractdre d6taill6 des
informations relatives aux quantites provenant
des diff6rentes sources et aux modes
d'exploitation des mat6riaux36, ainsi que les
l6gdres variations dans I'approvisionnement,
m'a paru justifier ce choix. Il permet par
ailleurs de compenser la petitesse du corpus
qui, repr6sente par 19 ensembles lithiques. ne
compte que 11 gisements (plus cinq cas de
trouvailles isol6es). Le faible nombre de
gisements conduit d'ailleurs d s'interroger sur
la valeur significative du corpus - tout en
contribuant indirectement e mefire en valeur
la quantit6 importante de sites pour lesquels

'u 
Lu do"u."ntation concernant Combe-Grenal est

toutefois partielle. Seule la couche 59 a fait I'objet
d'une 6tude technologique de la part d'A. Turq
(1992). En revanche, I'origine des matidres
premidres pr6sentes dans 4 ensembles attribues d
I'Acheul6en m6ridional (stade isotopique 6) et
dans 19 ensembles moust6riens (Wiirm r6cent) est
pr6cis6e, ainsi que les quantit6s associ6es d chaque
matidre premidre.

aucun d6placement de matidres premidres ne
peut etre avanc6.

Il y a cenes un risque d grouper les
ensembles moustEriens et les ensembles
rattach6s d I'Acheul6en, mais, comme on le
verra, Ies diff6rences sur le plan des compor-
tements techniques li6s d I'approvisionnement
sont minimes. De ce fait, m6me s'il y a
erreur dans I'attribution chronologique de
certains ensembles acheul6ens, cela ne
change pas beaucoup le profil g6n6ral de la
p6riode.

Tendances gEnErales
Les distances d'approvisionnement

(n = 80 occurrences) atteignent (exception-
nellement) 120 km; elles se r6partissent en
quatre ensembles, dont certains sont peut-dtre
susceptibles d'6tre regroup6s (Fig. 35):

[ 0 - a k m ]  n
[ 6 - 1 1  k m ]  n
[15 - 20 km] n
[30 - 120 km] n

Les tendances g6n6rales qui se
d6gagent sur le plan des comportements
techniques li6s d I'approvisionnement sont les
suivantes.

- Dans tous les cas, la majorit6 (72,2 d lo07o)
des mat6riaux employ6s provient de sources
6loign6es de moins de 5 km des sites
(Tabl.19), et ce quelle que soit la nature et la
qualit6 des mat6riaux disponibles (roches
siliceuses, quartz)3?. Ce sont principalement

40 occurrences
10 occurrences
5 occurrences
25 occurrences

" C'est ainsi qu'd La Borde, situ6 dans la region
des Causses, pauvre en silex, les galets de quartz
du Cel6 ont 6te utilis6s d 977o; aux Combes, site
de terrasse du Lot, d 6 ou 7 km des gites de silex
du Haut-Agenais, ce sont 6galement les galets de
quartz (79,877o) ou de silex (19,037o) qui ont 6t6
tail16s.
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des blocs bruts ou d6cortiqu6s qui ont 6t6
introduits, plus rarement des nucl6us mis en
forme; les modes d'exploitation sont cependant
vari6s (descripteurs *2*, x3*, x7x notamment)
(F ig.  37) .
- La zone situee entre 6 et 11 km a livr6 une
quantit6 plus faible de mat6riaux, entre 0,17o
et 25,267o. Ceux-ci sont 6galement associ6s d
des modes d'exploitation vari6s (descripteur
*2* notamment), mais ils ont 6t6 apportes plu-
t6t sous forme de nucl6us pr6par6s (descripteur
*5*) ou de produits finis que de blocs bruts ou
d6cortiqu6s.
- Au vu des quantit6s et des modes d'ex-
ploitation associ6s aux deux dernidres zones,

[15 - 20 km] et [30 -120 km] (Fig. 37), i l
semble que I'on puisse les regrouper; elles
s'opposent en effet aux deux premidres. Les
sources distantes de 15 d 20 km, faiblement
repr6sent6^e^s. n'ont livr6 que trds peu de
mat6riaux'o. moins de 27o. La contribution de
la dernidre zone d la constitution des ensembles
lithiques (Tabl. 19) est 6galement faible (0,1 d
<2,58%o, soit 1 d exceptionnellement 23
pidces). Par matidre premidre les proportions
ne d6passent pas 1,657o (g6n6ralement une ou
deux pidces, exceptionnellement une dou-
zaine). Ce sont exclusivement des produits
finis qui ont circule, associ6s dans un cas d 2
nucl6us 6puis6s.

Remarques

Ces tendances gen6rales sont commu-
nes aux ensembles moust6riens et acheul6ens.
En particulier, dans les deux cas, c'est la
zone la plus proche du site, [0-4 km], qui a
livr6 la majorit6 des mat6riaux (Tabl. 19),
plus g6n6ralement introduits bruts ou d6cor-
tiqu6s. De m6me, d partir d'une quinzaine de
kilomdtres, le transport n'int6resse qu'une
petite quantit6 de produits finis, r6sultant de
chaines op6ratoires longues et complexes
etlou susceptibles d'6tre r6aff0t6s ou retou-
ches: bifaces, racloirs, supports Levallois; la
mobilite de ces derniers a Cft mise en

38 Les quantit6s exactes ne peuvent €tre pr6cis6es.
A Vaufrey, le silex jurassique qui provient
vraisemblablement de 15 km au sud-est est le plus
souvent inclus dans la cat6gorie "divers" qui
comprend 6galement des mat6riaux "lointains"
(30 km et plus, J.-M. Geneste 1985) (cf. Inven-
taire 20). Cette cat6gorie "divers" est quantita-
tivement faible: 0.437o dans la couche VIII,
2,167o dans la couche IV. A P6ruffe, le quartz du
Lot (20 km) est pr6sent en "faible" quantit6. d
Schweinskopf il y a "peu" de calc6doine (15 km).

evidence par J.-M. Geneste (1985). Les
donn6es sont particulidrement informatives
pour les pidces ayant circul6 sur plus d'une
vingtaine de kilomdtres: ce sont "des produits
dejd elabor6s, parvenus d un stade avanc6
d'utilisation et de ravivage" (J.-M. Geneste
1988a: 488). Cette observation permet de
conclure d un comportement de maintenance
fcurationf .

Cependant, les modes d'exploitation
associ6s aux mat6riaux issus des deux
premidres zones sont plus vari6s dans les
ensembles moust6riens'n - ce qui peut jeter le
doute sur I'attribution chronologique de
certains ensembles acheul6ens. Par ailleurs,
dans les ensembles moust6riens, la seconde
zone, [6-11 km], pr6sente sur le plan des
quantites et des modes d'exploitation des
caracteristiques interm6diaires entre la
premidre et les deux dernieres: introduction
de grandes quantit6s de blocs bruts, alter-
nativement associ6s d des produits finis en
deEd de 5 km, introduction en quantit6
moindre de blocs bruts (rares) ou mis en
forme et de produits finis entre 6 et 11 km,
transport discret de produits finis exclusi-
vement d partir de 15 km.

La vari6t6 des modes d'exploitation
(jusqu'A une dizaine de kilomdtres) t6moigne
d'un comportement techno-economique com-
plexe. En effet, ils sont r6v6lateurs d'un
d6placement de mat6riaux sous des formes
diff6rentes (bloc brut, mis en forme, produits
finis et leurs diverses associations pour une
m6me matidre premidre), celles-ci refl6tant
une fragmentation spatiale des 6tapes de la
chaine operatoire. Les d6placements de
materiaux le plus souvent mis en 6vidence
s'effectuent d partir des sources vers le site
(descripteurs *1*, *3*, *5*, *7*<, *'$*), mais
les t6moignages de mouvements de mat6riaux
d partir du site ne font pas d6faut (descripteur
*2*, correspondant au d6part d'une partie de
la production). Les pieces qui "manquent", et
dont on est en droit de penser qu'elles ont ete

'n La do.u-entation provient pour une large pan
de la grotte Vaufrey, mais les observations faites
sur les autres ensembles moust6riens confirment
ce point. Les donn6es concernanf la gestion
technique des matidres premidres d Combe-
Grenal, seul gisement acheul6en bien cal6
chronologiquement, est malheureusement trds
partielle.
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s6lectionn6es en vue d'une utilisation ulte-

rieure, sont souvent des produits Levallois.

Apparait ainsi une relation sym6trique et

inverse dans les mouvements de ces produits.

Lorsque I'on a d faire d des r6gions

ou le caractdre ubiquiste du silex ne permet

pas de mettre directement en 6vidence une

circulation de matidres premidres, I'absence

d'une partie de la production Levallois

suggdre precis6ment I'existence de tels

mouvements compl6mentaires. C'est le cas

notamment dans certains sites du nord de la

France, comme Biache-Saint-Vaast, niveau

Dl (A. Tuffreau et J. Somm6 6ds. 1988), ou

encore Salouel, Etouvie et Argoeuves,

interpr6t6s comme des "ateliers de d6bitage
sp6cialis6s avec extraction des rognons de

silex dans les cailloutis fluviatiles" (A. Tuf-

freau 1986: 205). Dans un contexte
g6ologique similaire, I'exemple de Maas-
tricht-Belv6ddre illustre 6galement un ph6no-

mdne de ce type, mettant en jeu des
mouvements complexes de mat6riaux lithi-
ques (W. Roebroeks et P. Hennekens 1990).

Trois uni* du Site C correspondant aux restes

de trois nodules de silex ont fait I'objet de

remontages. L'un de ces nodules n'est

repr6sent6 que par les phases initiales de la

chaine op6ratoire (d6corticage, mise en

forme), le nucl6us manque. Un autre a 6tC
mis en forme d I'ext6rieur du site et son
d6bitage s'est effectu6 sur place jusqu'd

6puisement du bloc. Enfin, dans le troisidme
cas le nodule a 6t6 d6cortiqu6, mis en forme
et partiellement d6bit6 d I'ext6rieur; les
grands 6clats Levallois r6sultant de ce
premier d6bitage ont 6t6 apport6s sur le site,
avec le nuclEus dont le dEbitage a ensuite 6t6
poursuivi.

2. Les distances de circulation maximale
(DCM)

La distance la plus longue attest6e au
Pal6olithique moyen ancien est de 120 km.
Les deux sites concern6s, trds proches
g6ographiquement, se trouvent dans le bassin
de l'Eifel en Rh6nanie (Fig. 32). ll s'agit ld
de cas exceptionnels puisque la majoritO des
valeurs s'6talent entre 30 et 80 km (Fig. 36).
Ceci vaut pour I'unique t6moignage de cir-
culation d'un mat6riau ne se rapportant pas e
I'outillage: I'h6matite retrouv6e d Maastricht-

Belv6ddre a circul6 sur 75 km, distance qui

s'inscrit dans celles se rapportant aux mat6-
riaux lithiques. Des doutes subsistent quant d
la distance de 55 km dans la couche VI de
Vaufrey (distance reprise dans J.-M. Geneste
1989, Fig. 3 p. 90, sur laquelle elle est

indiqu6e par des traits discontinus); elle est
associ6e au silex jaspoide (Hettangien) qui

pourrait provenir des alluvions de la Dor-

dogne d une trentaine de km en amont de la
grotte (cf. Fig. 33).

Trds peu de DCM sont inf6rieures a
20 km. Parmi celles-ci figurent les distances
associ6es aux 4 stations acheul6ennes du
Haut-Agenais; le trds petit nombre de pidces

r6colt6es (n = 1, 3, 5) 6voque de courtes hal-
tes au cours desquelles quelques outils,
transport6s depuis les terrasses du Lot ou du
Tarn, ont 6tC abandonn6s. Ces stations
n'6tant pas comparables, en termes de
comportements, aux sites v6ritables, les
distances ne peuvent 6tre inclues dans les
d6comptes au mdme titre que les autres. On
constate alors que les DCM trds courtes
concernent seulement deux ensembles lithi-
ques, provenant du m6me site, la Cotte de

Saint-Brelade. La totalite de la matidre
premidre 6tait accessible d moins de 4 km du
gisement, le silex ayanl CtC ramass6 dans les

cordons actifs et non sur les affleurements
cretacrSs, immergOs au moment de I'occu-
pation (f. Callow et J.M. Cornford *5ds.

1986). Ce materiau a fait I 'objet d'un
traitement diff6rentiel selon les niveaux.
Introduit sous forme de galets bruts dans le
niveau A (6pi-Acheul6en), il a 6tb d6bit6 sur
place et les produits fr6quemment raviv6s.
Dans le niveau 5 (industrie de "type Pal6o-
lithique moyen"), des galets bruts ont egale-
ment 6t6 introduits et d6bit6s sur place, selon
un systdme de production non Levallois; en
revanche les supports Levallois ont 6t6
apportes dejd d6bites et retouch6s. Certaines
pointes moust6riennes allong6es confec-
tionn6es sur ces supports pr6sentent des
traces d'impact, ce qui a sugg6r6 i P. Callow
et J.M. Cornford (1986) I'existence d'un
comportement de maintenance applique d un
outillage composite (pointes emmanch6es).
Celui-ci aurait 6t6 r6par6 sur le site.

A partir de 20 d 30 km, les quantit6s

et les modes d'exploitation associ6s aux DCM
sont trds homogdnes: seuls quelques produits
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finis, moins d'une dizaine, ont circul6. Ils
repr6sentent toujours moins de 27o du
mat6riel et le plus souvent moins de l7o)
(Tabl. 20).

II. DISCUSSION

l. Organisation des d6placements et
modalit6s d' exploitation territoriale

On considerera ici essentiellement les
gisements moust6riens, bien dat6s et bien
documentes. Cependant, l'6chantillon est trds
petit: 10 ensembles lithiques provenant de six
gisements (Vaufrey, La Borde, La Cotte de
Saint-Brelade, Wannen, Schweinskopf, Sain-
te-Walburge) dispers6s en Europe. Ce corpus
n'est pas assez grand pour se prdter d une
discussion d'ensemble. Suite aux travaux de
J.-M. Geneste (1985, 1988a), il est 6vident
que c'est le site de Vaufrey qui peut le mieux
illustrer certaines modalit6s d'exploitation
territoriales dans le Moust6rien rissien; il
repr6sente d lui seul la moiti6 du corpus
moust6rien (5 ensembles lithiques).

L'approvisionnement en mat6riaux
lithiques dans les diff6rents niveaux de la
grotte Vaufrey est remarquable d deux
6gards: la configuration spatiale des trajets
est rayonnante (Fig. 33), la diminution de la
repr6sentation quantitative des mat6riaux
s'effectue par paliers successifs.

On a d6jd eu I'occasion de rencontrer
une configuration spatiale semblable d Ia
caune de I'Arago, ori elle 6tait interpr6t6e par
S. Lebel (1992) comme le r6sultat de la
convergence simultande de plusieurs groupes
vers le site lors d'une agrr6gation saisonnidre
de ces derniers. L'alternative possible i cette
hypothese qui doit 6tre consid6r6e avec
prudence, est celle d'occupations saccessiyes
par des petits groupes venant de directions
diff6rentes. C'est ld I'hypothdse propos6e par
J.-M. Geneste pour rendre compte d la fois
de la vari6t6 dans la provenance g6ographique
des mat6riaux et du caractdre ind6pendant des
diff6rentes aires de d6bitage dans Ia couche
VIII. Celle-ci est "l ' i l lustration de ce qu'il
convient d'appeler non pas un sol ou un
niveau d'habitat mais un palimpseste com-
plexe constitue des vestiges de plusieurs
occupations" (J.-M. Geneste 1988a: 464).

Cette hypothdse s'applique aux autres cou-
ches du site ainsi qu'aux ensembles lithiques
wiirmiens du Bassin Aquitain ori les prove-
nances des mat6riaux sont diverses (J.-M.
Geneste 1985). La configuration rayonnante
est sous-tendue par deux axes majeurs, un
axe est-ouest s'6tendant le long de la Dor-
dogne sur 80 km avec des prolongements
possibles en direction de la vall6e de I'Isle
(silex beige de Mussidan), et un axe nord-sud
associ6 d des distances d'une trentaine de
kilomdtres. Si l'on observe. dans les dif-
forentes couches, des variations dans la
provenance des mat6riaux (Fig. 34) - celle-ci
6tant particulidrement vari6e dans les couches
VIII et VII - il existe n6anmoins un sch6ma
commun d'approvisionnement. A travers la
r6occupation du site d de nombreuses repri-
ses, d travers la communaut6 des prove-
nances, se dessine une occupation structur6e
de I'espace r6gional par des groupes
effectuant des circuits routiniers au sein d'un
territoire dont l'6tendue peut 6tre appr6-
hend6e par le biais de la circulation des
mat6riaux. La grotte Vaufrey, bien abrit6e,
constituait vraisemblablement une courte
halte au cours de ce circuit.

C'est sur la base de critdres techno-
logiques qu'ont et6 d6finies pour I'ensemble
du Pal6olithique moyen trois zones d'appro-
visionnement dans les territoires exploit6s par
les Moust6riens rissiens et wi.irmiens (J.-M.
Geneste 1985): une zone "locale" situ6e dans
un rayon d'environ 5 km des sites, d'ori
provient la majorit6 de la matirire premidre,
le plus souvent introduite sous forme de blocs
bruts ou d6cortiqu6s qui sont entidrement
debit6s sur place; une zone "voisine" situ6e
entre 5 et 15-20 km, qui se caract6rise par
une grande variabilit6 dans les quantit6s
fournies (celles-ci ne d6passant toutefois pas
207o) et les formes d'introduction: une zone
"6loign6e", situ6e entre 30 et 80 km des sites,
d'oi ne proviennent que quelques produits
finis. Ces trois zones ont 6te parcourues dans
des circonstances diffr6rentes: la premirire
"pouvait 6tre fr6quent6e trds r6gulidrement
pour la collecte de ses ressources naturelles et
6tre ainsi I'objet d'aller et retour pour
diff6rentes raisons de subsistance" (J.-M.
Geneste 1989:80); la seconde correspond d un
"espace frOquente avec des mobiles vari6s, ce
que refl6terait la variabilit6 observ6e ldans les
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quantites exploitees ... et les modes d'intro-
duction technologiquel" (1988b: 63); la
troisidme enfin est liee ri une "fr6quentation
occasionnel le" (1989: 81).

Pour le Pal6olithique moyen ancien,
c'est en fonction du regroupement en
ensembles distincts des distances d'approvi-
sionnement que j'ai dans un premier temps
d6fini quatre zones, [0-a tm], [6-11 km],
ILS-ZO kml et [30-120 km]. Dans un second
temps j'ai sugg6r6 que les deux dernidres
pouvaient 6tre regroup6es car elles montraient
de fortes analogies sur le plan des quantit6s et
des modes d'exploitation. Elles s'opposaient
par ailleurs aux deux premidres qui pr6sen-
taient toutes les caractEristiques des zones
"locale" et "voisine" individualis6es par J.-
M. Geneste.

A la grotte Vaufrey celles-ci appa-
raissent complementaires, la seconde ayant
pu 6tre exploit6e d partir de la premidre. Les
formes d'introduction des materiaux prove-
nant de 6 d 8 km (nucl6us pr6par6s, sur-
repr6sentation des phases terminales de la
chaine op6ratoire) t6moignent du souci
d'6conomiser l '6nergie n6cessit6e par leur
transport. Ce souci reste cependant discret
dans la mesure ori des blocs bruts ont
6galement 6t6 introduits et d6bit6s sur place
(Fig. 37). La pr6sence de srocks (25 blocs
bruts non d6bites et de tres mauvaise qualite)
ne s'observe toutefois qu'en association avec
des mat6riaux provenant de moins de 4 km.
Les mat6riaux achemin6s sur des distances de
30 km et plus peuvent s'interpr6ter comme la
trace des d6placements ant6rieurs dans le
territoire de petits groupes mobiles munis
d'un 6quipement de route. La zone comprise
entre 15 et 20 km apparait alors comme
pouvant participer de deux types de
d6placements: elle a pu 6tre fr6quent6e de
fagon trds occasionnelle d partir du site,
comme elle a pu 6tre travers6e lors du
parcours vers le site en provenance d'un point
plus eloign6. La nature des informations
relatives aux mat6riaux venant de cette zone
ne permet pas de pousser plus loin la
discussion sur ce point. N6anmoins, il semble
bien que la plupart des activit6s se soient
d6roul6es dans un rayon de 10 km autour de
la grotte. L'identification par A. Turq (1992)
du silex de Belvds (10 km SO) parmi les silex
gris et noirs du S6nonien dans les couches

VII et VIII renforce cette probabilite.
La configuration de I'approvision-

nement d Ia grotte Vaufrey reprasente en
quelque sorte la juxtaposition des deux
configurations que I'on avait oppos6es a
Orgnac et d l'Arago: Orgnac 6tait consid6r6
comme un point central d panir duquel
s'organisait I'approvisionnement en mat6-
riaux lithiques dans un rayon de 10 km,
Arago comme le point de chute de diff6rents
groupes convergeant ve6 le site, munis d'un
6quipement de route.

2. Quelques conclusions

Les suggestions qui pr6cddent con-
cernent les relations que les occupants d'un
m6me site, la grotte Vaufrey, ont entretenu
avec I'espace. Peut-on g6n6raliser d partir
d'un seul exemple, ce gisement est-il
caract6ristique de la p6riode ? Telle est
6videmment la question qui se pose, en
attendant la d6couverte d'autres sites aussi
bien document6s.

N6anmoins, quelques exemples, tir6s
d'ensembles acheul6ens ou 6pi-acheul6ens,
viennent confirmer I'existence d'une structu-
ration des comportements au sein du
territoire. De m6me qu'a Vaufrey, la
r6occupation de Combe-Grenal et la pr6sence
r6p€t6e de silex du Bergeracois (Fig. 33 et
Inventaire 20) d6notent des habitudes,
6voquent des d6placements routiniers le long
de la Dordogne. Le gisement de P6ruffe, qui
a livr6 des 6bauches de pidces bifaciales et
peu d'outils complets, est interpr6t6 comme
un site d'extraction et d'exploitation de la
matiere premidre (A. Turq 1988a); peur-Ctre
fr6quente d de nombreuses reprises (il a livr6
plusieurs milliers de pieces), il pouvait
s'ins6rer dans un circuit au sein duquel il
tenait une place particulidre. Enfin le
gisement de la Cotte de Saint-Brelade (niveau
A 6pi-Acheul6en, niveau 5 d industrie de
"type Paleolithique moyen") est interpr6t6
comme un camp de base ulilis6 aussi comme
pidge d l'occasion (p. Callow et J.M.
Cornford 1986).

Le tableau qui se d6gage de
I'ensemble du corpus est celui de groupes
mobiles effectuant des trajets plus ou moins
longs, munis d'un petit 6quipement de route
dont la discr6tion tOmoigne de besoins
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moder6s en outils 6labor6s lors des
d6placements. De fait, I'anticipation des
besoins en mat6riaux parait faible: la majoritO
de ceux-ci provient de moins de 4 km et I'on
n'observe la constitution de stocks que sur
des distances trds courtes. On pergoit une
occupation structur6e de I'espace r6gional d
travers I'existence de sites i facids 6cono-
miques diff6renci6s, dont la reconnaissance
reste toutefois rare: site d'extraction et
d'exploitation (P6ruffe), site d activit6s 6piso-
diques (Vaufrey), camp de base (La Cotte de
Saint-Brelade). On la pergoit 6galement d
travers I'existence d'un sch6ma commun
d'approvisionnement pour tous les niveaux
d'un m6me site (Vaufrey et dans une moindre
mesure Combe-Grenal). Ceci s'observe 6ga-
lement pour des sites voisins: c'est le cas d
Wannen et i Schweinskopf qui ont tous deux
livr6 quelques outils en silex de la Meuse.

Enfin, dans un registre diff6rent qui
se rapporte davantage aux facult6s de
symbolisation qu'd celles d'organisation ou
d'anticipation, on constate I'apparition de
preoccupations autres que materiellesa0. Des
fragments d'h6matite provenant de Namur
(75 km) ont eft retrouv6s d Maastrichr
Belv6ddreal. A Vaufrey (couche VII) un 6clat
cortical impropre d la taille, en silex
jurassique gris d marbrures violac6es, a peut-
6tre 6t6 ramass6 d titre de curiosit6 minr6ra-
logique. Enfin, i Schweinskopf un des
racloirs en silex de la Meuse pr6sente des
inclusions fossiles et son aspect lustr6 indique
qu'il a 6t6 longtemps conserv6 (J. Schiifer
1989).

ilI. PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET

PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN EN

EUROPE : QUELQUES ELEMENTS DE

COI\IPARAISON

1. Circulation et modalit6s d'exploitation

des mat6riaux

S'agissant des distances parcoumes,

des quantit6s en circulation et des modalit6s

d'exploitation des mat6riaux, les deux corpus
pr6sentent plus de points communs que de

diff6rences.

- Ce sont les sources les plus proches, [0-
3 kml au Pal6olithique inf6rieur, [0-4 km] au
Paleolithique moyen ancien, qui ont d de rares
exceptions prds (observables au Paleolithique
inf6rieur) fourni la majorit6 de la matidre
premidre.
- Au deld d'une douzaine de kilomdtres, les
quantit6s en circulation sont faibles. Les excep-
tions se rapportent au Paleolithique inf6rieur
(Visoglinano et Fronton Est), mais la distance
associ6e n'est que de 15 km. Pour le reste, les
pourcentages varient en fonction de l'6chan-
tillon (0.1 d 7,357o par ensemble lithique),
mais dans les cas les plus 6lev6s ils corres-
pondent d une demi-douzaine de pidces (sauf ri
I'Arago). Ce sont des produits finis - parfois
associ6s d de rares nucl6us - qui ont fait
l' objet d'un transport.

- Ces pieces - bifaces, racloirs, produits
Levallois - sont des outils susceptibles de
connaitre une utilisation prolong6e. Au Paleo-
lithique moyen ancien un comportement de
maintenance est atteste; il est possible qu'il ait
dejd exist6 en Europe au Paleolithique
inf6rieur. Le petit nombre de pidces suggdre
une anticipation de besoins mod6r6s en
produits 6labor6s destin6s d servir au cours des
d6placements.

De fagon g6n6rale, I'anticipation des
besoins en mat6riaux parait faible compte
tenu du seuil de I'effort consenti pour le
transport de quantit6s importantes sous forme
brute: 10 km en Bretagne. Assez curieu-
sement, la s6lection d'un type particulier de
roche autre qu'immediatement accessible ne
s'observe qu'au Pal6olithique inferieur; cette
s6lection ne s'exerce toutefois qu'au sein d'un
p6rimdtre restreint (moins de 15 km dans le
bassin du Tarn). Au Pal6olithique moyen
ancien, quelle que soit la nature des
mat6riaux disponibles d moins de 5 km ce

o0 
Les suggestions concernant la conservation de

pidces d caractdre esth6tique dans l'Acheul6en
d'Afrique se rapportent 6galement d ce registre; il
ne s'agissait toutefois que de suppositions, et les
t6moignages plus directs de pr6occupations autres
que mat6rielles faisaient d6faut.

al 
Le phtanite pr6sent ii Sainte-Walburge (Lidge)

provenant de la mdme direction, on retrouve ld
une communaut€ de provenances pour deux sites
geographiquement proches
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sont eux qui ont 6t6 le plus utilises.
Un 6l6ment de diff6rence r6side

cependant dans la plus grande vari6t6, au

Pal6olithique moyen ancien (dans les ensem-

bles moust6riens, du moins), des modes

d'exploitation associ6s aux mat6riaux collec-

t6s dans un rayon de 4, voire 10 km. A ceci

vient s'ajouter un souci de r6duire les

d6penses d'6nergie n6cessit6es par le trans-
port des matr6riaux sur 6 d 10 km vers le site.
Ce comportement se distingue de celui mis en

6vidence d Orgnac (Pal6olithique inf6rieur)
ori les mat6riaux provenant de 5, 7 et 10 km

ont 6t6 introduits sous forme brute.
Une l6gdre diff€rence entre les deux

p6riodes se marque peut-Ctre 6galement au
niveau des distances de circulation maximale
(Figs. 25 et 36). Au Pal6olithique inf6rieur
17 DCM sur 33 sont sup6rieures i 20 km. Au

Pal6olithique moyen ancien, il convient
d'exclure des d6comptes les distances de 2 et
4 km associ6es aux haltes du pays des Serres
(cf. supra, 1.2\; la proportion des DCM
sup6rieures d 20 km est alors trds importante
(n = 16 sur 19). Un test du chideux, bas6
sur 52 observations montre une diff6rence
significative (cf. note 17) au seuil de 57o
entre les deux s6ries (X2 = 5,02 pour 1ddl,
une fois effectu6e la correction de Yates). Il
semblerait que les territoires parcourus aient
6t6 dans I'ensemble plus Etendus au Pal6o-
lithique moyen ancien qu'au Pal6olithique
inf6rieur.

2. Occupation de I'espace r6gional

Sur le plan de la circulation et de
I'exploitation des mat6riaux, les diff6rences
entre le Paleolithique inf6rieur et le Pal6oli-
thique moyen ancien sont modestes et
s'inscrivent dans un fond comportemental
commun. Elles le sont encore plus sur le plan

de I'occupation de I'espace r6gional.
Les quelques exemples d6taill6s pour

le Paleolithique inf6rieur ont permis de
montrer que I'occupation du territoire r6pon-

dait d une certaine logique: occupations suc-
cessives d Orgnac et nature relativement
sp6cialis6e des activit6s de taille, occupations
successives et permanence des approvision-
nements d I'Arago. Des indices comparables
existent au Pal6olithique moyen ancien: com-
munaut6 des provenances pour tous les
niveaux d'un m6me site ou pour des sites
g6ographiquement proches, existence de sites
d facids 6conomiques diff6renci6s (activit6s

6pisodiques, extraction et exploitation, camp
de base).

La discr6tion des diff6rences que I'on
peut mettre en 6vidence entre les deux
periodes parait r6v6latrice d'une grande conti-
nuit6 dans le comportement des Pr6n6anderta-
liens et des premiers N6andertaliens. Il faut
n6anmoins rappeler que certaines attributions
chronologiques (Acheul6en du Riss final) sont
peut-Otre i revoir, ce qui pourrait diminuer
cette impression de ressemblance.
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