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ANALYSE SPATIALE DES OSSEMENTS DE LA COUCHE 5

Maryldne PATOU-MATHIST et Ignacio LOPEZ-BAYONP

INTRODUCTION

L'€tude de la rdpartition spatiale, notamment horizontale, des ossements, lorsque celle-
ci est possible (voir les remarques ci-dessous), est riche d'informations. En amont elle permet
de conforter la validit6 des interprdtations temporo-spatiales (par I'analyse taphonomique), en
aval de mettre en valeur I'existence d'aires d'activit6s anthropiques lides au traitement et d la
consommation des animaux.

De nombreuses difficultds surgissent lorsqu'on veut dtudier la repartition spatiale d'un
matdriel arch6ologique :

a) la premidre est relative d la notion de sol, la plupart du temps, surtout pour les
gisements en grotte ou sous abd nous n'avons pas e frire d un niveau bien individualisd
correspondant d un seul sol d'occupation, mais d un palimpseste. Si I'on peut d6terminer, lors
des fouilles ou lors de la construction de profils, des couches bien distinctes, il en va tout
autrement pour les sols d'occupation P. Villa (1976) donne les conditions suivantes pour avoir
un sol: un niveau mince, stratigraphiquement isol6 ; une densit6 moyenne de mat6riel; une
surface 6tendue, un recouvrement rapide du niveau et un matdriel fiais, non remani6, non
ddplac6. Comme l'6crit cet auteur, le sol demeure souvent en prdhisoire, un moddle th6orique.

b) la deuxidme difficult6 vient du frit que les processus de perhubation dans un
gisement sont importants. Rappelons bridvement les principaux agents perturbateurs (Patorl
1e84) :

o sur la rdpartition verticale : les animaux fouisseurs, parce qu'ils creusent des terriers
(Blaireau, Renard, Lapnu...); les vers de tene (Atkinsory 1957); les racines des plantes
(Courtin, 1975); les fentes de dessiccation ou de gel; le pi6tinement des hommes ou des
animaux (Courtin et Villa 1982 ; Stockton, 1973); le creusement, postdrieurement au d6p6t
6tudi6, de fosses, de foyers ou de sdpultures ; ...
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France ; GDR 1051 du CNRS.
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o sur la repartition horizontale : les d6placements des homrnes ou des animaux; le

ruissellement ; les inondations ; ...

. sur les rdpartitions verticale et horizontale : la solifluxion; la
I'affaissement des couches ; la microtectonique ; ...

De plus ces perturbations s'installent d'une fr,gon indgale sur toute la surfrce, certains
endroits peuvent Otre plus perturb6s que d'autres. En ce qui concerne le mat6riel ossetD( il faut
ajouter d ces ph6nomdnes les processus physico-chimiques qui peuvent ddtnrire ou altdrer

fortement les ossements, seulement dans certaines zones de la fouille. C'est pourquoi avant
toute analyse spatiale, on doit imp6rativement rdaliser une 6tude taphonomique et confronter
les r6sultats avec ceux fotrnis par les autres disciplines (sddimentologie, micromorphologie,
...). L'6tude des surhces osseuses, les remontages lithiques, osseux ou de tous autres objets,
sont de bons indicateurs de ddplacements 6ventuels.

c) La troisidme difficult6 r6side dans le fait quil existe toujours une diffdrence entre la
r6alit6 (6tat dans lequel les hommes ont laiss6 le site au moment de leur ddpart) et le moddle
propose par le pr6hisorien, comme en tdmoigne ldtude men6e au Camp de Millie par

Bonnichsen en I979.Il frut en effet rechercher la validit6 des interpr6tations : les associations

des types d'objets, lesquels et pourquoi; siguification des espurces vides, aires de circulation;
les relations spatiales, d une m€me hauteur on peut avoir selon les zones de la fouille, deux sols
diff6rents pas toujours observables; les relations temporelles, comme la 6crit Bordes (1975)

"15 ans ne se voient p6", il peut y avoir rdutilisation des struchres Par un group€

culturellement diffdrent; que repr6sente la surfrce fouillde par rapport i la surfrce rdellement
occup6e par les Pr6historiques; une couche mince riche en vestiges signifie-t-elle que

loccupation a 6t6 unique et intense ou que la vitesse de #dimentation a 6t6 rapide; sur de
vastes surhces (> 50-100m2), les concentrations observ6es sont-elles contenrporaines ?

Tout ceci nous conduit i une grande prudence potu les interpr€tations. Cependant
I'analyse spatiale peut se frire d diftrents niveaux de prdcision qui exigent diff6rentes
conditions de validitd. Le seul "pr6requis" indispensable est I'inddpendance et I'isolement
stratigraphique du niveau 6tudi6 (Villa ibid.). Si les conditions suivantes sont dgalerent
remplies : connaissance exacte de I'extension de la fouille; mat€riel archdologique
moyennement dense et absence de perturbations majeures, I'analyse spatiale peut Otre r6alis6e
(Vill4 ibid.). Si I'individualisation de sols d'occupation n'a pu 6tre frite, on peut toutefois
constater la permanence d'une organisation dhabitat : foyers, ateliers de taille eUou de
boucherie, aires de circulation, zone de ddchets ...

Pour r6aliser des analyses spatiales, lors de l'6tude de matdriel osseux, nous avons d€fini
une m6thodologie qui prend en compte : la topographie du site, la paleo6cologie, les analyses
taphonomiques, les densitds relatives des matdriels et les remontages (Patou-Mathis, 1995).
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REPARTITION SPATIALE DES OSSEMENTS

DE LA COUCHE 5 DE SCLADINA

La couche 5 de la grotte Scladina rdpond partiellement aux conditions formuldes par P.
Vrlla (ibid.): individualisation stratigraphique du niveau 6tudi6 ; mat6riel moyennement dense
et connaissance de I'espace fouilld par rapport i I'espace potentiellement occupd par les
Pr6historiques. Par contre, la grotte Scladina a servi d plusieurs reprises de repaires de
carnivores, Ours des cavernes et Canid€s et de nombreux autres prddateurs y ont sejourn6 plus
ou moins bridvement (voir Patou-Mathis, cet ouwage), ce qui a entrain6 de nombreuses
perturbations (voir les remarques pr6c6dentes). Dans ces conditions, il est donc extr€mement
difEcile de d6terminer des aires d'activit6s d I'int6rieur de lespace domestique.

Pour nous rendre compte de I'impact de ces ph6nomdnes, nous avons rialisd des plans
de densit6 de cat6gories d'objets : restes osseru( (en totalit6) ; restes determinds (total, par
espdces ou par groupes d'espdces, en fonction de leur nrasse par exemple, par 6l6ments
anatomiques en fonction de leur potentiel alimentaire) ; restes indetermines (totaf par classe de
taille) ; restes porteurs de marques d'origine anthropique (stries, impacts de fracturation, os
br016s). Puis nous avons 6tudi6 les positions relatives des ossements (par cat6gorie) par rapport
dr celles du mat6riel lithique.

La r6partition verticale des ossements (figure 1), met en 6vidence : un pendage
prononc6 des pidces, vers I'intdrieur de la grotte et lexistence d'une fosse dans les carr6s EIF-
15116. Celle-ci correspond probablement d une ou des bauges d Ours des cavernes.

R6partition horizontale des ossements

La figure 2 correspond d la r6partition horizontale de tous les restes osselx
taxonomiquement ddtermin6s (les ossements ind6termin6s se distribuent de fagon analogue,
leur distribution, par sa haute repr6sentativit6 numdrique, pose des probldmes de lisibilit6
graphique ; c'est pour ceci que nous avons d6cid6 d'6laborer des graphiques moins denses mais
dgalement pertinents). Ainsi, la figure 2 montre I'existence : d'une zone vide en IVI-14/15 qui
correspond d un sondage antdrieur et de deux zones de plus faible densit6,, enE-l7ll8 et F-15.

A. Ossements de carnivores

Globalement les ossements de carnivores, bien que rdpartis sur toute la swface fouill6e,
sont plus abondants du cdtd gauche de la grotte, bandes E et F. 34 restes des carnivores
d6termin6s (Blaireau, Ours brun et Ours des cavernes, Renard cornmun, Loup, Panthdre,
Hydne et Lion des cavernes) ont 6td d6couverts en terrasse. Ce sont essentbllement des
ossements de loup (6l6ments anatomiques diversifi6s) et d'ours des cavernes (cdtes et vertdbres
principalement). Quels que soient I'espdce et l'6l6ment anatomique considdr6s, on note une
grande dispersion al6atoire des restes ossetx. Pour les espdces les mietrx repr6sent6es, en
dehors de I'Ours des cavernes (figure 3), soit le Loup et le Renard cornmun, on remarque tme
r6partition trds voisine de leurs restes (figure 4).
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La densit6 des ossements d'ours des cavernes est plus forte au fond de la grotte et
autour de la fosse (figrres 5 et 6), donc plus frible i I'entrde qu'au fond de la grotte et en
Gl9/G20. Les restes cr6niens et les os longs se rdpartissent indiff6remment. Par contre, les os
de I'autopode sont groupds par petits paquets de 5-7 pidces et les rotules concentrdes dans les
car6s F-G/18-19-20. Les vertdbres et les cdtes sont mieux repr6sent6es, respectivement dans
les carr6s Dl5 (prds de la paroi gauche), FWE20 (au centre de la grotte, vers le fond) et Hl3,
H20. En tenant compte de I'age des individus (figne 5), les trds jeunes et les sdniles sont plus
nombretx vers I'entrde de la grotte, alors que les individus dans la force de I'dge sont plus i
I'intdrieur.

Nous avons effectud 38 remontages (figure 6) qur, selon leur type, sont plus ou moins
sfirs. Le "recollage" est le plus certain, vient ensuite la restitution articulaire dentaire,
I'appariement, la restitution articulaire et lassociation. Cinq "recollages" ont 6t6 rdali#s : un
ulna droit (en G15) et deux coxau( gauches (en Fll et en El8) de loup ; une cdte (en E12 et
Fl2) et une vertdbre thoracique (en D16 et F20) d'ours des cavernes. Trois restitutions
articulaires dentaires ont et6 retrouv6es : P3 et P4 inftrieures droites (en D17 et G16), II etI?
inftrieures gauches (en El4 et Fl2) et C infdrieure droite sur hdmi-mandibule droite (en G21 et
H20) de Loup. Douze appariernents ont pu Otre effectu6s : deux h6mi-mandibules (en G15 et
G17) et deu,r Ml inferieures (en Fl l) de renard conrmun ; deux hemi-maxillaires (en Fl4 et
G14), deux canines inferieures (en Dl6 et G14), deux PMI supdrieures (en Gl1 et Gl4), deux
cubitus juvdniles (en E20 et G10) et deux tibias (en F22 et H19), de loup ; deux scaphoides de
lion des cavernes (en Fl3 et Gl0) ; deux Ml inferieures d'ours brun (en I22); qt;e;tre rotules
d'ours des cavernes (en Gl8 et en F12). Quahe restitutions articulaires ont 6td possibles : un
talus et un calcaneus gauches de loup (en F13 et G19) ; trois fois deux os du tarse d'ours des
cavernes (en G9 et El6, Ell et F22,Dl6 et G20). Enftt, qruforze associations sont proposees
entre : deux premidres phalanges (en Dl6), deux deuxidmes phalanges (en F17 et Fl8), deux
troisidmes phalanges (en F19), 5 vertdbres (en E14, F19, D16, Dl6 et Fl3), de loup ; deux
ldres phalanges (en Dl7 et 116), deux m€tatarsiens (en El6 et El7), deux m6tatarsiens (en
Hzl), trois os longs, pathologiques, du memb,re post6rieru (en D14, H16 st El7) et trois
vertdbres pathologiques (en F19, Fl9 et Gl5), d'ours des cavernes. A ceux-ci il faut ajouter de
nombreux "recollages" de c6tes et vertdbres d'ours des cavernes. Ils ont tous 6t6 faits d partir
de fragments decouverts dans le m€me carrd, ce qui traduit une fragmentation post-
d6positionnelle str place de ces 6l6ments (due aux pidtinements ou au poids des #diments).
Ces remontages mettent en 6vidence un ddplacement anarchique des pieces (sans orientation
pr6cise) et ce, sr:r des distances relativement grandes (plusieurs mdtres). Ces r6sultats
tdmoignent des allees et venues rdpdtdes de carnivores, notamment des ours des cavernes et
confirment I'utilisation, par ces demiers, de la grotte corrlme repaire.

B. Ossements dherbivores

Les ossements dherbivores sont dispers6s sur toute la surfrce fouill6e de la grotte.
Cependant, contrairement aux restes de carnivores, on note une plus forte densitd du c6td
droit, dans les bandes G, H et I (figrre 7). Quinze pidces ont 6t6 ddcouvertes en terrasse (une
de rhinocdros, deux de bouquetiru une de daino, une de cheweuil, quatre de cerf, une de
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Cervid6 ind6termin6 et cinq de chamois). Les restes osserrx des espdces les plus rares
(Bouquetin, Sanglier et Cheval) sont disperses. Ils sont un peu plus nombreux dans les bandes
F et G (figure 7). Les ossements des grands mammifdres (Mammouth et Rhinocdros) sont pour
les proboscidiens plus abondants dans les bandes F et I, tandis que les ossements de rhinocdros
se distribuent dans les carr6s D et I (figure 7). On obsenre une fragmentation sur place des
dents de ces deux pachydermes (due atx pi6tinements ou au poids des s6diments). Les restes
de Cervid6s (Cerq Dainn, Cheweuil et Renne) sont dispers€s principalement vers I'entrde de la
grotte et dans les bandes E, F et G (figure 7).

Les ossements de chamois sont concentrds principalement dans la bande G. Les restes
cr6niens se trouvent en plus gand nombre au fond de la grotte (17 n 22) et vers la droite
(bande G et II). Alors que les 6l6ments anatomiques des membres antdrieurs ont 6td retrouv6s
surtout vers I'entr6e. Les autres os du squelette sont plus disperses, mais toujours plus
nomb'reux dans les bandes G et H.

Nous avons effectu6 38 remontages (figure 8). Douze "recollages" ont pu 6tre r6alis6s :
un radius droit (en I22 et I21), un mdtacarpien (en D16 et Hl7), un fdmur juv6nile (en H19),
un mdtatarsien juvdnile droit (en H20) et un m6tatarsien gauche (en D16) de chamois ; une
canine supdrieure de sanglier (en Fll et Gll); une jugale supdrieure de cheval (en G17,4
fiagments); un andouiller de renne (en Gl5) ; une M3 inferieure gauche (en G16), une M3
inferieure gauche (en H19) et une IvB supdrieure gauche (en H13) de rhinoc6ros et une cdte de
cerf (en 1122 etI22). Cmqrestitutions articulaires dentaires ont 6t6 retrouv6es : une Ml et une
M2 inf6rieures droites sur une hemi-mandibule droite (en G19, G19 et El6) et une P4 et une
lv[} infdrieures droites sur une h6mi-madibule droite (en Fl6, G18 et II2l) de chamois et une
lvffl et ld2 gauches de bouquetin (en Gl4 et F11). Douze appariements ont 6t6 faits: deux
h6mi-rnandibules (en G22 et I12I), deux Ml sup6rieures (en G21 et H17), deux M2
sup6rieures (en G17 et 1122), deux omoplates (en H12 et II20), deux hnm6rus (en G14 et
Dl6), deux radius (en G17 et F18), deux scaphoides (en Gl5 et G18), deux capitato-
trapdzoides (en H19 et Hl3) de chamois; deux M3 sup'drieures (en Gl4 et G7), deux M2
supdrieures (en G7 et F11) de bouquetin; deux femurs de daim (enBl2 et G16) et deux I1
infdrieures de cerf (en G16). Neuf restitutions articulaires ont 6t6 rdalisdes : un scaphoide et un
semi-lunaire droits (en Gl1), un scaphoide et un semi-lunaire droits (en Hl2 et H16), un talus
et un calcan6us droits (en G13 et G14), un talus et un calcan6us droits (en Ht3) et une
phalange proximale et une phalange interm6diaire (en G13) de chamois; un talus et un cubo-
naviculaire droits de bouquetin(en Dl5) ; une phalange proximale et une phalange
interrrddiaire de cheval (en Gl8 et G20) et une phalange proximale, une phalange interm6diaire
et une phalange distale de renne (en F14, E19 et El9). Aucune association ne peut 6tre
proposee. Ces remontages, dispers6s, attestent de ddplacements sur des distances parfois
relativement grandes (un peu moins souvent que pour les os de carnivores).
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C. Ossements non d6terminds sp6cifiquement

Les nomb,reux fiagments de c6tes et de vertdbres inddterminds sont majoritairement le
long des parois, surtout la gauche et pour les c6tes en particulier (plus de 650/o) dans les carrds
H-V20-22.

D. Ossements porteurs de caractdres extrinsdques

Les caractdres non anthnopiques, en dehors des morsures et rongements de carnivores,
sont rares et apportent donc peu de renseignements (figure 9). Les ossements porteurs de
rnarques de dents de carnivores (notamment de hydne, voir Patou-Ndathis, dans cet ournage)
sont relativement peu nombreux (figure l0). Ce sont principalement des restes de carnivores,
en particulier de loup et d'ours de cavernes. Toutes ces pidces sont dispersees sur toute la
surface fouill6e de la grotte, avec une plus forte concentration du c6t6 gauche, ce qui est li6 d
la rdpartition spatiale gdndrale des ossements de carnivores.

Les t6moins d'activit6s anthropiques sont : les os br0l6s, les os porteurs de marques de
boucherie (stigmates de percussiorl stries) et les retouchoirs. Ces derniers sont au nombre de
deux, ils ont 6t6 ddcouverts en E16 et Dl6. Douze ossements soff bn016s (10 ind6termin6s et
un tibia de renne). Ils se situent en F6 (2), Fl7, F2l, II22 (3), I20 et I2l (4), soit
majoritairement au fond de la grotte du c6t6 de la paroi droite (figure 10). Cinq os, une
esquille indeterminee, un os de rhinocdros et trois de cheval, pr€sentent des stigmates de
percussion d'origine anthropique. Ils proviennent respectivement des carrds Fzl, Hlz et I22
(3), soit du fond de la grotte, prds de la paroi droite (figure 11). Les os porteurs de stries de
boucherie sont relativement nombreux, ce sont surtout des os de chamois (voir Patou-Mathis,
dans cet ouwage). Ils sont dispers6s avec cependant une plus forte densitd dans deur zones,
une autour de G13 et la seconde vers le fond de la premidre salle de la grotte prds de la paroi
droite. Il ny a pas de concentration particulidre selon le t)?€ d'activiti bouchdre,
dCsarticulation ou d6chanrement.

CONCLUSIONS

Tous les agents biologiques, I'Homme inclus, possedent ou ddveloppent certains
patrons d'agencement de leur espace (habitat, repos, nutritioq d6ftcation, etc...). En tenant
compte des remarques introductives, nous pouvons suggdrer que les ossements de camivores
se trouvent majoritairement plus prds de la paroi gauche et ceux des herbivores de la droite. Il
n'y a apparemment aucune zone d'activit6 bien d6termin6e. Celles-ci ont peut-Otre disparu d
cause des alldes et venues rdpdtdes des carnivores, notarnment de I'Ours des cavernes et des
Canid6s, la grotte leur ayant servi i plusieurs reprises de repaire. Dans ce sens, nous
souhaitons souligner qu'dthologiquement, les carnivores cavernicoles ddveloppent des moddles
d'accumulation de restes osselD( assez limit6s au niveau spatial. Ce fait est particulidrement
observable chez les carnivores grdgaires tels les Hy6nid6s et les Canid6s ; les deux groupes ont

382



M. PATOU-MATHIS ct I. LOPEZ-BAYON - REPARTITION SPATIALE DES OSSEMENTS

tendance i accumuler des ossements en zones de densitd lesalis6es de fagon rdgulidre en
bandes. L'un des auteurs a constat6 la prdsence d'une distribution similaire avec conservation
de zones de passage, des aires spdcifiques de repas et de d6ftcation, lors de ses travaux
(toujours en cours) dans la grotte de Karain (Turquie). De plus, les observations de Ofer Bar
Yossef (communication personnelle) sw le comportement des camivores dr la grotte de Kebara
soulignent I'existence de cette contingence comportementale. L'int6ressante 6tude par courbes
de densit6, r6alis6 par M. F. Blasco (1995) d la grotte de Gabasa I concorde avec cette forme
de distribution spatiale. Cependant, d Sclayn on note que les restes de chamois porteurs de
rnarques de boucherie, espdce chass6e et consommde par I'Homme (voir Patou-Mathis, dans ce
volume) sont plus abondants autour de G13 et vers le fond de la grotte prds de la paroi droite.
De nombreux outils, racloirs et denticul€s, ont dgalement 6t6 ddcouverts dans cette dernidre
zone (voir Bonjean, dans ce volume). Nous sommes conscients que, dans une grotte ayant
servi d la fois de repaire de carnivores et d'habitat humain, il est extr6mement difficile de
d6gager une dventuelle structuration de I'espace. N€anmoins la figure 6 montre, chez les
carnivores, une certaine disposition des remontages ostdologiques selon une ligne directrice qui

suit I'axe longitudinal de la grotte tandis que chez les herbivores (figure 8), on constate un

nombre plus 6lev6 de remontages ost6ologiques qui se disposent perpendiculairernent d I'axe

de la cavit€ et se d6veloppent sur une trds courte distance. Dans la figure 11, on voit que les
ossements de chamois (proie anthropique) ayant subi des activit6s de ddsarticulation se situent
essentiellement vers le fond du couloir, alors que quelques pidces assocides A des activitds de
ddpouillement et de d€charnement se localisent d I'entr6e de la cavit6, dans des zones

waisemblablement mieux dclakdes. Dans ce m6me sens, la figure 9 signale une plus grande

quantitd de MnO2 sur les ossements disposds du c6td droit de la cavit6. Nous pensons que

l'6coulement et le comportement de I'eau de ruissellement sont en accord avec la disposition
de la vo0te, ce qui a pu avoir pour consdquence un niveau plus 6levd d'humiditd du cdt6 droit

de la cavit6. Les camivores ayant utilis6 la grotte comme tanidre se seraient installds dans les
zones les plus sdches; les ours ayant un comportement hibernal auraient privil6gi6 les zones

moins 6clairdes et 6loigndes des courants d'air. De cette fagon et malgrd la faible dur6e de

I'occupation humaine dans la cavit€, certains aspects de la distribution et de I'occupation de
I'espace par les groupes anthropiques ont pu €tre sugg6r6s de fagon difrrse dans cette 6tude.

Le fait que I'Homme pr6historique n'a probablement occupd la grotte Scladina que durant une
trds brdve p6riode (voir Patou-Mathis, dans ce volume) peut 6tre dgalement la raison de cette
absence de zones d'activitds spdcifiques (absence rdelle ou t6moins trop furtifs par rapport d
I'impact des occupations animales).
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ACanishrpus fVulpesqp. OCrocdaspelaea

*Felissylvestris APantherapardus f Melesreles

A Felisleo spehea

f Ursusarctos
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ll

F(1ure 4 : r6partition horizontale de tous les restes de camivores.
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2t
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lfoetus fjeune Aadulte(resjeune) A uAUt" (ieune)

Oadulte Aadultelage; Aadulte(fortage)

fadulte(trdsag6) Isenile

CDBFGHIJ

Figure 5: dpartition des ossements d'Ours des cavemes en fonction de I'ige
dEs individus : les tr6s jeunes et les s6niles sont plus nombreux vers I'entr6e de
la grotte, alors que les individus dans la force de l'lge sont plus a l'int6rieur.
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2t

20

recollages -restitutions articulaires dentaires

appariemment associations

Figure 6 : les remontages mettent en 6vidence un d6placement anarchique des
piOces sur des distances relativement grandes attestant les all6es et venues
r6p6t6es de camivores. 
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f Capraibex  caprcoh$capreohrs f Rrryicaprarupir:apra f Darnadama

ARangifertarandus fcerrnrselaphus Ocennrsindet. Isusscrofr

OEquuscabalhrs Vlrpussp. IElepbasprimigenius ECoelodontaaffhuifatis
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Figun 7 : be oesementE d'hebivorcs sont dbpers6s surtoute la surface fouill6e
de la grotte ayec une plus foile deneit6 b long de la paroi droite.
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recollages -restifutions articulaires dentaires

apparremnrents restitutions articulaires

22

2l

20

19

1t

t7

l5

l5

14

l3

t2

tl

Figure 8: les remontages effectu6s sur les ossements d'herbivores ne
pr6sentent aucune association significative et attestent aussi les all6es et
venues r6p5t6es des camivores.
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*Fe?O (carnivores) A IvInG (carnivores) A lvtnG (herbivores)

I chariage d sec (herbivores) t fiagrn drnousses (carnivores et non ident.)

| fragrnroul6s (herbivores) O fragrn roulds (camivores) O fi'agrn roulCs (non ident.)
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Figure 9: dispersion des ossements pr6sentant des caracferes non
anthropiques, en dehors des morsurcs et rongements de camivores.



I Canis lupus A Cervus elaphus (bois) | Lepus sp I Rupicapra rupicapra

* Panthera pardus A Vulpes sp. O Ursus arctos I Ursus spelaeus

O fragrr nonident.
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DEF GHI

Iddntifi cation a gent charroenard
I ) Crocr.rta spelaea, 2) Panthera pardus, 3) Canis lupus

Figure 10: les ossemenb porteurs de marques de dents de camivores
(notamment d'HyOne) sont peu nombreux. Ge sont principalement des restes de
camivonas, en particulier de Loup et d'Ours de cavemes.
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* frugrr stri6 @upicapra rupicapra) O fragm strid (Cerwrs elaphus)

* fragrn stri€ (nonident.) a retouchoir

I &acturation(herbivores)   fiacturation(nonident.)

a fragm. br0l6 (herbivore) O fragm. brtld (non ident.)

Traces d'activiti anthropique sur les os de chamois
I ) activiti de depouillement, 2) activiti de ddcarnisation,

pour le reste d'dliments) activitd de desarticulation

Figure 11 : les stries de boucherie ont 6t6 observ6es surtout sur les os de
Chamois. Ceux-ci sont dispers6s avec une plus forte densit6 dans deux zones,
I'une autour de G13 et la seconde vers le fond de la premidre salle de la grotte
prds de la paroidroite.
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