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UNE APPROCIIE COMPORTEMENTALE DE L'HOMME DE NEANDERTAL

L'INDUSTRIE LITHIQUE DE LA COUCHE 1A DE LA GROTTE SCLADINA,
ECONOMIE DES MATIERES PREMERES ET COEKSTENCE DE CIIAINES

OPERATOIRES AU PALEOLITHIQLiE MOYEN RECENT

Isabelle LOODTS

INTRODUCTION

La grotte Scladina se situe d Sclayn, sur la rive gauche de la Meuse, d quelques
kilomdtres de la ville d'Andenne, en direction de Namur. Les fouilles, mendes depuis 1971
dans cette grotte ont rdvdld plusieurs occupations pr6historiques. La couche lA est la plus
r6cente des deux couches d'occupation attribu6es au Pal6olithique moyen. Cette couche a liw6
une industrie lithique moustdrienne de plus de 3000 pidces. Les datations toc de restes
fauniques en association avec cette industrie ont found une date de 38.650+/- 1500 B.P. (Gilot
1992), confirm6e par les autres mdthodes de datation et permettant d'attribuer cette
occupation de la grotte par I'Homme de Ndandertal d une phase r6cente du Paldolithique
moyen.

Au cours de cette analyse, nous avons tent6 de reconstituer la chaine opdratoire mise en
Guwe pour chacune des matidres premidres constituant I'ensemble lithique. Cet ensemble
compte 3236 pidces (figures 1 e 4), parmi lesquelles sept b/pes de matidres premidres sont
repr6sent6s dont les caract6ristiques mindralogiques, les aptitudes d la taille et les origines
g6ographiques sont diverses.

La reconstitution, pour chaque matidre, des diff6rentes phases de la chaine op6ratoire,
depuis I'acquisition de la matidre premidre jusque I'abandon des outils et d6chets, en passant
par la production des supports, leur am6nagement et letr utilisatioru nous a permis de cerner
les diffdrents enjeux de cette production: les connaissances et les m6thodes mises en @uwe
ainsi que les strat6gies utilisees en ce qui concerne I'approvisionnement et la gestion
dconomique des diftrentes matidres premidres.

ANALYSE

1. Description et origine des matiires premiCres

Suite d un examen mindralogique et d une s6rie de prospections, nous avons regroup€
ces roches selon letr origine prdsumde (figure 5) :
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o les matidres d'origine locale, c'est-d-dire les roches qui ont pu 6tre r6colt6es dans un
rayon de 0 d 5 km autour de la grotte : le chert, le quartz et le quartzite . Ils ont dt6 r6coltds
dans les alentours de la grotte sous la forme de blocs ou de galets de rividre ;

o les matidres d'origine semi-locale, dont le lieu d'approvisionnement est moyennement
6loignd du site (de 5 d 25 km) : il s'agit de silex campanien et maestrichtien Ces matidres ont
sans doute 6t6 r6colt6es en position secondaire, comme l'indique I'aspect roul6 des blocs, dont
le cortex est en g6n6ral fortement 6rod6. Les prospections n'ayant pas permis jusqu'd ce jour

d'individualiser une source possible de ce type de matidre premidre dans une zone proche du
site, nous avons consid6r6 que la r6colte de ces deux types de silex a eu lieu dans la r6gion de
Hesbaye, c'est-i-dire dans un rayon de 5 d 25 kn au nord de Sclayn ;

. les matidres d'origine lointaine, provenant de r6gions plus 6loign6es du site (25 a 80
km) : le grds bruxellierq le phtanite et le silex campanien. La source probable de ces matidres
est le Hainaut pour le silex campanien et le Brabant pour le grds et le phtanite.

2. Economie des matiires premiires

Les diftrentes analyses morphologiques et typom6triques nous ont permis de cerner,
pow chaque type de matidre premidre, des donn6es se rapportant d des phases diftrentes de la
chaine op6ratoire. La synthdse de ces donndes ofte une vision globale du comportement de
I'Homme de Sclayn en ce qui concerne l'6conomie des matidres premidres (figure 6 dlz).

A. Les matidres d'origine locale (0 e 5 km).

Le chert, le quartz, et le quartzite (figure 13) constituent plus ou moins un quart de
I'approvisionnement, que I'on considdre les donn6es num6riques ou pond6rales. De plus,
toutes les dtapes de la chaine op6ratoire sont prdsentes dans la grotte.

Nous avons constat6 que le pourcentage de supports am6nag6s ensuite par la retouche
6tait assez faible : 2 oZ seulement de I'ensemble des pidces. Ce faible pourcentage pourrait en
partie trouver une explication dans le fait que le chert et le quartz ont produit un nombre
important de ddbris, lesquels, on I'imagine, ont 6t6 considdrds conrme impropres i la retouche.
Il y aurait donc une forme de < gaspillage > de l'6nergie, permis par la proximitd des sources
d'approvisionnement, ne n6cessitant qu'un faible investissement 6nerg6tique. Ainsi, les roches
d'origine locale ne fournissent que 14 % de I'outillage retouchd de I'ensemble lithique
considdr6. Parmi ces supports am6nag6s par la retouche, ce sont les denticul6s et encoches qui
sont les plus reprdsentds (37 Yo). Les racloirs le sont relativement bien aussi (32 %). Le reste
de I'outillage (26 %) est constitu6 d'autres types d'outils, plus rares dans l'ensemble lithique
(couteaux d dos atypiques, pointe moust6rienne) ainsi que de pidces portant de la retouche
mais inclassifiables. Le pourcentage d'outils fragment6s est relativement faible (5 %).
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B. Les matidres d'origine semi-locale (5 e 25 km).

Les silex maestrichtien et campanien d'origine semiJocale constituent environ les deux
tiers de I'ensemble lithique. Nous avons pu constater que toutes les phases de la chaine
op6ratoire 6taient repr6sentdes sur le site.

Bien que le pourcentage de produits retouch6s soit relativement faible par rapport ir
I'ensemble des pidces de ce type de matidre premidre (4 %) (figure 14), ces outils constituent
65 Yo de l'ensemble : ces outils, les racloirs sont les plus nombreux (62 %), suivis des encoches
(1S %) et ensuite des denticulds (3 %) et d'autres types d'outils (4 %) parmi lesquels un biface.
Les fragments d'outils, relativement nombreux, repr6sentent 12 Yo de l'outillage. Rappelons
que si la production d'6clats pr6pards est faible, la plupart de ceux-ci seront ensuite retouch6s :
sur 25 6clats pr6par6s, 15 portent de laretouche !

C. Les matidres d'origine lointaine (25 e 80km).

Ces matidres, de trds bonne qualit6, ne repr6sentent environ qu'un dixidme de
I'ensemble lithique. Toutes les phases de la chaine opdratoire ne sont pas reprdsentdes d
Scladina. Ainsi, le phtanite n'est repr6sent6 que par des produits semi-finis (6clat) ou finis
(outil fragmentd), ne permettant pas d'attester un ddbitage sur le site. Par contre, un court
d6bitage du silex y a bel et bien eu lieu ainsi qu'un ddbitage du grds bruxellierU corrme en
attestent les nombreux remontages (figrue l5). Cependant, les phases d'acquisition du silex et
du grds bnuxellien ont dt avoir lieu hors du site. Ainsi le d6bitage du silex campanien a bien eu
lieu dans la grotte mais le support de ce d6bitage y fut importd sous la forme d'un gtos 6clat et
non d'un bloc entier de matidre premidre. De m6me, les nombreux dclats corticaux de grds
bnuxellien n'attestent en aucun cas que l'acquisition du bloc et finitialisation de son
e4ploitation aient eu lieu dans la grotte, car le d6bitage de tlpe Quina choisi pour cette
exploitation permet, d quelque moment que ce soit de cette exploitation, I'obtention de
produits corticaux. De plus, I'absence de nucldus en grds bruxellien indique que celui-ci fut
sans doute export6 aprds une exploitation sur le site.

Le pourcentage de supports retouchds est ici nettement plus 6levd que pour les autres
types de matidre premidre : il atteint 15 %. De plus, les outils de ce type de matidre constituent
22 Yo de I'outillage, ce qui est relativement important si I'on considdre que ces matidres sont
les plus faiblement repr6sentdes dans I'ensemble lithique. Les outils sont majoritairement des
racloirs (53 %). Les denticul6s et encoches sont plut6t rares (17 o/o en tout) ainsi que les autres
types d'outis (7 %) panni lesquels on compte un biface. Par contre le pourcentage d'outils
fragmentds est plus important que dans les autres cat6gories de mat6riaux, puisqu'il atteint les
23 %.

3. Technologie : coexistence de chaines op6ratoires

A. Les matidres d'origine locale (0 e 5 km).

Ces matidres sont de qualit6 relativement mddiocre. Ceci est particulidrement wai pour
le chert et le quartz, dont le d€bitage est rendu assez difficile par la pr6sence de nombreux
plans de clivage (figure 16). Le quartzite semble permettre plus facilement un ddbitage
contr6l6. La nature des rnatidres telles que le chert et le quartz explique bien sfir le nombre
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important de ddbris cornptds. Cependant, nous avorrs constat6 que le tailleur a su en tirer le
meilleur partl e4ploitant lorsqu'il les rencontrait, les noyatrx plus homogdnes et plus aptes i la
taille, pr6sents dans certains modules de matidre premidre. Dans ces cas, les nucldus et produits
obtenus attestent une v6ritable stratdgie d'exploitation et non conune on serait tentd de le
croire, une exploitation al6atoire et opportuniste. Ainsi, sur le chert, le ddbitage est
gdn6ralement orthogonal, mais sur un nucl6us, une pr6paration du plan de frappe et des
convexit6s latdrales a prdc6d6 un enldvernent envahissant. De plus, les n6gatifr de la surface
dorsale d'un 6clat nous indiquent une preparation par une s6rie d'enldvements d'orientation
bipolaire. De m€me, pour le quartz, debitd de manidre muhidirectionnelle, nous avons
remarqu6 que de nombreux 6clats pr6sentaient un dos et que de plus, il avait 6t6 possible
d'obtenir certains 6clats de belle facture tel celui r6amdnag6 par la suite en pointe
moust6rienne. Quant au quartzite, nous avons pu constater que la morphologie des blocs de
d6palt avait influenc6 le choix du mode de gestion de cette matidre (figure 17) : aprds la
division en deux parties du galet ou son d6callotage, le ddbitage peut 6tre men6 separdment sur
les deux blocs ainsi obtenus. Une des m6thodes de gestion du quartzite consiste d exploiter une
surface de d6bitage (la surface ventrale de l'6clat de d6callotage ou la surfrce d'eclatement) de
manidre centripdte, avec une pr6paration periphdrique du plan de frappe con*itud par la
surface corticale du galet ou surface dorsale corticale de l'6clat.

B. Les matidres d'origine semi-locale (5 d 25 km).

La qualit6 de ce silex d'origine semiJocale est relativement bonne. La taille
relativement restreinte de ces blocs a pu influencer les modalitds de la production. Il s'agit en
g6n6ral d'un ddbitage de conception Levallois rdcurrent unipolaire (figures 19 et 20). D'autres
modalitds, bipolaires ou centripdtes, ont 6galement pu 6tre observ6es. Il est possible qu'un
changement de modalitd soit intervenu au cours de I'exploitation d'un m6me bloc : passant de
la modalitd r6currente unipolaire d la modalit6 rdcurrente bipolaire puis dventuellement
centripdte ; le tailleur optimise les possibilitds de production d'un bloc car ces changements
permettent une exploitation quasiment continue du bloc en ne devant que rarement procdder au
r6amdnagement des convexit6s, lat6rales et distales. Nous avons remarqu6 que ce tlpe de
d6bitage pouvait dgalement avoir lieu sur des 6clats obtenus sans doute dans la phase
d'initialisation des blocs de matidre premidre. Lors de l'e4ploitation de ces 6clats, le tailleur
profite de la convexit6 naturelle de la surface ventrale de 1'6clat pour y 6tablir sa surface de
ddbitage. Dans un cas comme dans I'autre, les nucldus sont abandonn6s d l'6tat d'exlraustion.
Une vdritable gestion 6conomique de cette matidre a donc eu lieu" au moyen d'une e4ploitation
qui semble guid6e par la volontd d'obtenir un nnximum de supports utilisables au ddpart de ces
petits blocs et m6me de certains 6clats en provenant. Les modalit6s choisies ont favorisd la
production d'enldvements de section triangulaire et asym6trique, au d6triment des 6clats
pr6par6s Levallois, assez rares.

A c6td de ce ddbitage de conception Levallois, une petite s6rie de nucl6us t6moignent
d'un ddbitage mend sur plusieurs surfaces (figure 22). Pour I'un de ceux-ci, nous avons 6voqu€
un rapprochement possible avec le ddbitage Trifacial (figure 21) r6cemment mis en 6vidence
par E. Bo€da (et a1.1990). D'autres de ces nucldus sont i rapprocher i nouveau d'un ddbitage
Levallois rdcurrent unipolaire, I'exploitation d'ture seconde surface d partir du m6me plan de
frappe 6tant intervenue d un moment oi ces nucl6us arrivaient < en fin de course >.
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C. Les matidres d'origine lointaine (25 e 80 km).

Il semble que les produits de silex campanien soient le reflet d'un d6bitage Levallois.
De rares lames sont 6galement prdsentes ce qui indiquerait un ddbitage laminaire dont nous
n'avons eu que trop peu d?6l6ments pour I'analyser (figure 23). Par contre, les caractdristiques
des pidces de grds bruxellien ainsi que f6tude du remontage de nombreuses d'entre elles ont
permis de d6terminer qu'il s'agissait pour cette matidre d'un d6bitage de type Quina (figure 18
et 24), tel qu'il a 6t6 rdcemment ddfini par L. Bourguignon (1997).Il semble dgalement que le
volume des blocs de ddpart et la morphologie de ces blocs ainsi que la qualitd de cette matidre
aient 6t6 d6terminantes dans le choix de ce tlpe de d6bitage dont I'objectif est la production
d'6pais 6clats, larges et courts, de section triangulaire et asymdtrique. De plus, cette mdthode
de d6bitage permet une e4ploitation maximale de la matidre premidre puisqu'il est possible
d'obtenir de tels supports quasiment jusqu'd ce que le bloc soit arriv6 d l'6tat de compldte
exhaustion.

SYNTHESE : COMPORTEMENT DE L'HOMME DE NEANDERTAL

1. Economie des matiires premiires

Plusieurs grands traits caractdrisent l'6conomie des rnatidres premidres de cet ensemble
lithique:

o la qualit6 des matidres utilisdes varie en fonction de l'6loignement de leur source
d'approvisionnement: les matidres locales sont de qualit6 m6diocre, le silex d'origine semi-
locale est d'assez bonne qualitd et les matidres d'origine lointaine sont d'excellente qualitd ;

o ce sont les matidres d'origine semiJocale qui constituent la plus grande part de
I'ensemble lithique. Il s'agit d'un fait assez inhabituel. Selon J.-M. Geneste, elles constituent en
gdndral l0 e 30 o/o des ensembles lithiques, ces derniers 6tant plutdt dominds par les matidres
d'origine locale (70 e 98 %o),les matidres d'origine lointaine n'en constituant que 0 d 5 %.Il y
a donc ici une inversion des rapports entre les matidres d'origine locale et celles d'origine semi-
locale ;

o les matidres semi-locales sont introduites d Sclayn sous la forme de blocs bruts ou
test6s et non" corlme c'est le cas en gdndraf de blocs d€jd mis en forme (Geneste 1989). De
plus, nous n'avons pas observd de < distorsion technologique >, toutes les phases de la chaine
op6ratoire 6tant bien repr6sent6es. Par contre, les phases de la chaine opdratoire des matidres
d'origine lointaine sont bien fragmentaires, comme dans la majorit6 des sites du Paldolithique
moyen, tandis que les phases de la chaine op6ratoire des matidres d'origine locale sont toutes
reprdsent6es;

. le degr6 d'dlaboration des techniques est plus 61ev6 pour les matidres d'origine semi-
locale et lointaine que pour celles d'origine locale. Ceci est en partie dff aux qualit6s de ces
dernidres :
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o le pourcentage de consommation des supports selon les diff6rents tlpes de matidres

premidres ne correspona p* non plus pour les matidres d'origine semiJocale et lointaine avec

celui g6neralement observe au sein des industries du Pal6olithique moyen. Ce taux est, en effet,

assez-faible pour chacune : 4 Yo pour les matidres d'origine semi-locale contre les l0 d 30 %

gdn6ralement observ6s, et 15 %o pour les matidres d'origine lointaine, contre les 75 d' 100 %

!6n6ralernent observ6s. Cependant, pour ce dernier t1pe, le taux de supports est eflectivement

supdrietr i celui observ6 pour les autres types de matidre ;

o les cat6gories d'outils plus 6labor6s, tels les racloirs, sont plus frdquents pour les

cat6gories de matidres d'origine semi-locale et lointaine.

Ces 6l6ments d{notent un comportement de I'Homme de Sclayn en ce qui concerne la

gestion des matidres premidres pour le moins particulier et assez 6loignd de celui ddcrit par J-

ivl. Geneste pour le paldolithique moyen. En efet, seule la gestion des matidres d'origine locale

concorde avec le moddle propose par ce dernier. Cependant, dans une thdse r6cente sur Ia

circulation des matiires premidres au Paliolithique , J. F6blot-Augustins (1997), bien qu'elle

confirme le moddle propos6 par J.-M. Geneste pour le Pal6olithique moyen rdcent d'Europe

occidentale, souligne certainis particularites r6gionales qui ( renvoient (.'.) e I'existence de

variations dans I'approvisionnement, en fonction des ressources min6rales accessibles dans

I'environnement immediat des sites > (F6blot-Augustins 1997, pJafi. Elle remarque ainsi que

( dans les sites localises i une distance plus ou moins importante de gttes de qualit6, quelques

exemples attestent l'existence d'une attitude selective d l'6gard de la matidre premidre >

(ibide,rn, pJafi. Or la Belgique, comme elle I'indique, constitue un de ces cas particuliers car

fu pUputt des sites belges sont en gdn6ral assez 6loign6s des afleurements cr6tac6s, ce qui aura

une < rdpercussion sur les quantit6s introduites et la forme sous laquelle les mat6riaux ont

circul6 > (ibiderq p.laS). Il semble donc que cette < attitude sdlective D trouve effectivement

,rn .*".pi" au sein de cet ensemble lithique. Ce comportement, certes insolite, n'est pas isol6

en Belgique.

2. Coexistence de chaines op6ratoires

Nous avons pu constater que chaque matidre premidre est exploit6e selon un schdma

op€ratoire diffdrent, notamment adapt6 d ses caract6ristiques (volume, taille et qualtg). Deux

r"ne-* opdratoires de d6bitage ont particulidrement attird notre attentior5 men6s sur les

matidres de meilleure qualit6. I1 s'agit du ddbitage Levallois qui, employ6 pour le silex

d'origine semilocale, est majoritairement prdsent puisqu'il fournit les derur tiers de I'ensemble

lithique consid6r6, et du ddbitage Quina qui n'est repr6sent6 que par un peu plus d'une

centaine de pidces, celles-ci frappant cependant par leur massivitd, compardes aux produits

g6n6ralement obtenus par d6bitage Levallois ainsi que par les autres types de ddbitage

repr6sent6s sur le site.

Il est possible que c€s d6bitages aient eu lieu lors de deux occupations zuccessives.

Cependant le renranienrent de la couche 1A par un cours d'eau @onjean 1996) apr€s I'occupation

rurd inpossible aujourd'hui toute repartition spatiale planinrctrique ou stratigraphique significative

d'unpoint de vue ethnograPhique.
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Les outillages obtenus au ddpart de ces deux matidres premidres montrent une sdrie de
caractdristiques communes : les supports choisis pour la retouche sont majoritairement des
supports de section triangulaire et asymdtrique prdsentant, plus ou moins perpendiculairement
d leur surface ventrale, un dos naturel ou de ddbitage ; les racloirs constituent la plus grande
partie 6t 1'6utillage; la retouche est gdndralement peu envahissante, abrupte ou semi-abrupte,
parfois 6cailleuse et rarement 6cailleuse scalariforme.

Les supports de grds bruxellien se caractdrisent par leur taille gdn6ralement plus grande,
que I'on considdre leur longueur, leur largeur et surtout leur dpaisseur. Or, nous avons pu
constater que si la retouche 6cailleuse scalarifonne 6tait g6n6ralement rare parmi I'outillage, ce
type de retouche 6tait proportionnellement plus fr6quent sur les supports obtenus par le
d6bitage Quina. Cependant, il faut souligner que m€me sur ce type de supports, la retouche
dcailleuse scalariforme est peu envahissante et donc < atypique > dans le sens oir elle ne s'6tend
pas en g6n6ral sur plus de deux ou trois rangs. Ce tlpe de retouche est aujourd'hui souvent
qualifi6e de < demi-Quina >. Les 6tudes r6centes de la retouche Quina (Verjux et Rousseau
1986 et Bourguignon 1997) ont permis d'6tablir un lien entre les dimensions des supports
retouchds et le type de retouche qui les affecte : ainsi, < les produits ayant les plus grandes
dimensions sont s6lectionnds au sein des supports bruts pour 6tre amdnag6s par retouche
dcailleuse scalariforme (qu'elle soit typique ou atypique) > (Bourguignon 1997, p.217). Une
nouvelle s6lection a lieu parmi ces produits : la retouche typique am6nageant les plus 6pais et
les plus larges de ceux-ci et la retouche atypique (demi-Quina) s'appliquant aux supports de
moindres dimensions.

Le type de retouche, plus ou moins scalariforme, est notamment tributaire des
caractdristiques morphomdtriques des supports qui d6coulent directement des caractdristiques
(volume, taille, qualitd des blocs de ddpart) de la matidre premidre et des conceptions de
ddbitage choisies pour leur exploitation.

Le choix d'un d6bitage de type Quina pourrait correspondre d un objectif particulier de
production et d'utilisation. Afin de mieux d6terminer I'importance de ce facteur fonctionnel" il
serait utile de proc6der d une analyse plus poussde de l'oulillags, telle I'analyse techno-
morpho-fonctionnelle des outils propos6e pax L. Bourguignon (1997), ainsi qu'd une analyse
des traces anthropiques sur les ossements animaux.

Le ddbitage Quina, permettant une production quasi continue de supports, 6vitant un
gaspiilage de matidre pour le r6amdnagement des convexit6s, constitue un mode d'exploitation
trds rentable de la matidre premidre. Le choix de ce type de gestion pounait donc 6tre en
accord avec une volontd d'6conomie d'une matidre premidre d'origine lointaine et donc
( rare ) qu'il s'agirait de rentabiliser au muimurn Ce facteur 6conomique n'est sans doute pas
pr6pond6rant dans le choix du type de ddbitage mais ne doit cependant pas 6tre n6glig6.

Le probldme de la coexistence de plusieurs chaines opdratoires et en particulier de
plusieurs schdmas opdratoires de d6bitage attire depuis quelques temps I'attention des
pr6historiens, la question principale 6tant de savoir quelle valeur attribuer d cette coexistence et
de quels facteurs elle est fonction. Dans un article r6cent, J. Jaubert et C. Fanzy (1995)
admettent que si cette coexistence est fortement li6e aux contraintes environnementales,
d'autres facteurs li6s d I'hdritage traditionnel et technologique des groupes pourraient 6tre d la
base de cette coexistence. Afin de cerner ces facteurs suppldmentaires, il serait intdressant,



t IJOODTS.INDUSTRJE I,ITHIOI.JE DE I.A COUCIIE IA

toujor:rs selon les auteurs, d'essayer de connaitre le caractdre chronologique et technologique

de chaque shatdgie de production. Cependant, les donn6es disponibles aujourd'hui ne
permettent pas encore, par exemple, de ddvelopper une synthdse chronologique de ces

assemblages.

COMPARAISONS

Afin de frire le point sur les donndes obtenues lors de cette analyse technologique ainsi
que sur leur significatior; nous avons tent6 de les comparer avec celles obtenues pour d'autres

ensembles lithiques. Ces cornparaisons doivent permettre de mieux cerner les particularitds et

les points cornmuns de cette industrie par rapport aux autres et de la resituer au sein de la
grande variabilit6 du Pal6olithique moyen.

1. Comparaison avec la couche 5

La couche 5, ayant lirn6 un nombre plus important d'artefrcts que la couche lA' est
g{n6ralement interpr6t6e comme la couche principale d'occupation de la grotte Scladina (Otte

et al. 1986). Nous I'avons replac6e dans son contexte stratigraphique dans le chapitre traitant
du contexte. Cette couche, datant 6galement du Pal6olithique moyen, est plus ancienne que la
couche 1A. Les diftrentes m6thodes de datation lui donnent un 6ge de 130.000 B.P. +/-

20.000. (Otte et al. 1936). Le mat6riel arch6ologique de cette couche a d6jn fait I'objet de
nombreuses dtudes (Otte et al. 1986, Otte 1990 et Van der Sloot 1994 et 1997). Pour cette
comparaison, nous avons utilise en particulier I'analyse de l'6conomie des matidres premidres
proposee par P. Van der Sloot (1994, 1997) ainsi que 1'6tude technologique r6cemment
r6alis6e par M.-H. Moncel et publi6e dans ce m€me volume.

Il s'agit donc d'un ensemble lithique plus important constitud d'environ 14.000 pidces
(Van der Sloot 1997). Les matidres premidres repr6sent6es dans cet ensemble sont
sensiblement les mOmes que dans la couche 1A. Elles ont dgalement pu 6tre regroup6es en
diftrentes cat6gories selon leur origine prdsum6e. Le calcaire s'ajoute aux matidres d'origine
locale 6galement observdes dans la couche 1A : le chert, le quartz et le quartzite. La cat6gorie
des matidres d'origine semi-locale est dgalement repr6sent6e par le silex maestrichtien EnfirU
les matidres d'origine lointaine sont identiques d celles de la couche 1A: il s'agit de silex
campanien et de silex dit de Spiennes, de grds bruxellien ainsi que de phtanite. Les origines
pr6sum6es de ces diftrents types de matidres premidres ne diftrent pas de celles propos6es
pour celles de la couche 1A : les alentours du site pour le chert, le calcaire, le quartz et le
quartzite, la Hesbaye pour le silex maestrichtien et le Hainaut pour les silex campanien et de
Spiennes, le Brabant pour le grds bruxellien et le phtanite.

Cependant, si les diftrentes matidres et leurs origines sont proches de ce que nous
avons observ6 au sein de la couche lAo des variations importantes apparaissent lorsque nous
considdrons les proportions dans lesquelles ces diffdrentes matidres premidres sont
repr6sentdes. En effet, pour la couche 5, les matieres premidres d'origine locale constituent
prds de 80 % de I'ensemble lithique, le silex d'origine semi-locale n'intervenant que pour un
peu moins de 20 % de celui-ci et les matidres d'origine lointaine ne repr6sentant qu'l %6 du
matdriel. Rappelons que dans la couche 1A, c'est le silex d'origine semi-locale qui constitue
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environ les deux tiers de I'ensemble lithique, les matidres d'origine locale n'intervenant que
pour un quart de I'ensemble, et les matidres d'origine lointaine pour environ l0 Yo.Il semble
donc que les strat6gies d'approvisionnement diff0rent d'une occupation i I'autre.

D'autre part, si corrme pour la couche 1A diftrents systdmes d'exploitation selon les
matidres premidres ont pu 6tre observds, ces systdmes ne sont pas toujours identiques d ceux
observds au sein de I'industrie de cette couche. Le ddbitage des roches locales diftre peu de ce
que nous avons observ6 pour la couche 1A mais les diftrences sont plus nombreuses en ce qui
concerne les roches semi-locales et lointaines. La connaissance du d6bitage Levallois est certes
attest6e par la pr6sence de produits semi-finis et finis dans les matidres d'origine lointaine mais
ce ddbitage n'a pas 6t6 pratiqu€ dans la grotte. Les nucldus de silex maestrichtien permettent
d'apprdhender les deux systdmes de ddbitage mis en Guwe pour son exploitation. Les
morphologies de ces nucldus sont essentiellement de deux tlpes : discoide ou poly6drique. Les
nucl6us < discoides > prdsentent < deux surfaces oppo#es, separdes par une ar€te
p6riph6rique > (Moncel, dans ce volume). Il semble que, sw la plupart d'entre eux, le d6bitage
ait lieu sur rure surface pr6f6rentielle, l'autre surface faisant office de plan de frappe. Il s'agit
d'un ddbitage d'enldvements centripdtes ou entrecroisds avec une pr6paration pdriphdrique de
la surface de plan de frappe par de petits enldvements. Les nucl6us polyedriques pr6sentent
plusieurs surfaces de ddbitage non prdferentielles, chaque surface servant de surface de plan de
frappe pour une autre.

Selon M.-H. Moncel, I'objectif de production de ce d6bitage sw nucldus discoldes et
poly6driques serait < la production de grands dclats d dos et des 6clats d talons larges plus
petits (talon-dos) > . Elle donne dgalement I'explication suivante du systdme de production:
< Le nucl6us est 9616 alternativement sur plusieurs surfaces orthogonales ou deux surfaces
oppos6es par des enldvements unipolaires ou entrecroisds. Les ar6tes du nucldus servent i
guider les dclats et I'angle de frappe s'ouwe au fir et d mesure du ddbitage. Cette utilisation
des ar€tes permet cependant de conserver longtemps ou de cr6er trn angle addquat pour le
d6bitage d'une autre surface. C'est en d6finitive un d6bitage lat6ral alterne. Les convexitds
distales et proximales seraient maintenues par de petits enldvements unipolaires et entrecroisds,
ou orthogonaux. La production est continue, sans phase de remise en forme, avec une absence
de d6corticage pr6alable et, dans une partie des cas, absence de surfaces pr6ferentielles de
ddbitage. La taille moyelme des dclats compar6e d celle des nucl6us montre un d€bitage
pouss6 > (Moncel, dans ce volume). Cette description semble correspondre au systdme de
ddbitage Quina.

Si nous observons l'6tat de la chaine op6ratoire pour les diftrentes cat6gories de
matidres premidres, celui-ci varie, comme dans la couche ld en fonction de la distance des
lieux d'origine de ces matidres par rapport d Scladina. Toutes les phases de la chaine
op6ratoire sont repr6sentdes pour les matidres locales et semi-locales, comme c'est le cas dans
la couche 1A. En ce qui concerne les matidres d'origine lointaine, seules les dtapes terminales
sont prdsentes. Or, au sein de la couche 1A" nous avons pu remarquer que si les phases
d'acquisition et d'initialisation du ddbitage dtaient absentes, une partie du d6bitage de certaines
de ces matidres avait bien eu lieu d I'int6rieur de la grotte.

Enfi& si I'on considdre I'outillage de la couche 5, d'autres diftrences apparaissent. Les
racloirs sont majoritaires mais proportionnellement moins nombreux (39,26 Yo) que dans la
couche 1A (56 %), les denticul6s sont relativement nombreux (33,13 o/o) et les couteaux i dos
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sont egalement proportionnellement plus nombreux (21,14 %) (Van der Sloot, 1997). La

retouche est g6n6ralement peu envahissante mais dans le cas de la retouche dcailleuse

scalariforme elle est plus dtendue que sur les outils de la couche lA et donc phs proche de la

retouche Quina classique. Cet 6l6ment peut Otre mis en relation avec la taille des supports

retouch6s et en particulier leur 6paisseur, g6ndralement plus 6lev6e que celle des supports

produits et retouchds de la couche lA.

Les diff{rences sont multiples et semblent relativement importantes entre les

cornportements observ6s au sein des deux couches. Ces diff6rences ne confirment pas

I'hypothdse de J.-M. Geneste (1989), selon laquelle < (...) pour tous les niveaux d'un m6me

siti, comme dans la glotte Vaufrey, il existe un m6me sch€ma g6n€ral d'approvisionnement. >>o

et qu' < il semble in €tre de mQme des compositions technologiques et typologiques des

ensembles lithiques > (ibidern, p. 83)'

Cependant, les points communs sont plus nombreux que nous ne I'avons laiss6 entendre

jusqu'd pr6sent. En effet, m6me si le silex d'origine semi-locale intervient pour une moindre

;* d*" I'approvisionnement g6n6ral en matidres premidres de la couche 5 que dans celui de

L couche lAr ce silex foumit, en ddcompte absolu, l'essentiel de I'outillage (Van der Sloot

lgg4). De plus, si on ne considdre que cette matidre d'origine semi-locale, les racloirs

constituent alors la catdgorie dominante d'outils (88,7 %) comme c'est le cas dans la couche

lA. Enfu, l'6conomie de cette matidre premidre est semblable au sein des deux couches

puisque cette matidre est exploitde jusqu'd I'exhaustion des nucl6us.

Les comportements observ6s dans ces deux couches ne seraient donc pils si

dissemblables. La diftrence majeure rdside dans le type de d6bitage choisi pour I'exploitation

du silex semi-local matidre fournissant dans un cas cornme dans I'autre la majorit6 des

supports retouchds et donc dans les objectifs de ce ddbitage. Selon M.-H. Moncel, ces

diftrences d'objectifs seraient explicables par I'existence, pour la couche 5, d' (( activitds

spdcialis€es en rapport avec la chasse > ndcessitant la production d'6clats 6pais et asymdtriques

alors que cet objectif fonctionnel n'aurait pas 6t6 aussi rigoureux pour les hommes

contemporains de la couche 1A (Moncel dans ce volume). L'hypothdse selon laquelle < seules

les activit6s semblent pouvoir expliquer ce choix > (ibidem) est certes seduisante. Il serait

n6cessaire pour la confirmer de v6rifier quelles firent effectivement les activitds men6es au sein

de la couche 1A. En ce sens, l'6tude des restes fauniques de cette couche devrait permettre,

comme c'est le cas d6jd pour la couche 5, d'appr6hender une 6ventuelle specialisation de la

chasse. D'autres types d'analyses, trac6ologie, analyse morpho-fonctionnelle des outils,
permettraient 6galement de mieux cerner les types d'activitds auxquelles ont 6t6 associds les

outils des deux couches.

La retouche, relativement plus envahissante sur les outils de la couche 5 que sur ceux

de la couche lA" en particulier lorsqu'il s'agit d'une retouche 6cailleuse scalariforme, est en

accord avec I'hypothdse de I'intervention de ce facteur fonctionnel dans le choix du type de

d6bitage Quina majoritaire dans le mat6riel de la couche 5. Nous avons en effet d6ji signal6
que les caract6ristiques de la retouche d6pendent de la morphom6trie des supports. Or, le

d6bitage Quina permet la production de supports plus 6pais que le ddbitage Levallois et donc
plus aptes i recevoir une retouche de v6ritable type Quina.
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Les variations des strat6gies d'approvisionnement et de gestion des matidres
premidres entre les deux ensembles lithiques pourraient 6tre tributaires de la dur6e ou de
I'intensitd d'occupation du site. Une plus longue occupation du site, contemporaine de la
couche 5, pourrait Otre aussi un facteur des variations de pourcentage des matidres premidres
utilisdes, par exernple pour des matidres telles que le quartz et le silex maestrichtien.

Si I'on considdre que ( I'intensitd d'occupation d'un site se manifeste (...) dans
I'sufillags par l'augmentation des proportions d'outils et leur fr6quente remise en forme >
(Otte 1996, p.2ll), il est envisageable que I'occupation de la glotte art 6te plus intensive ou de
plus longue dur6e pour la couche 5 que pour la couche 1A. Le pourcentage d'outils retouch6s,
plus faible encore au sein de la couche 5 qu'au sein de la couche 1A, irait contre cette
hypothdse. Cependant , il est possible que certains supports aient 6td utilises bruts. En effet,
ces supports de relativement grande 6paisseur et pr6sentant le plus souvent un dos oppose i un
tranchant ont pu constituer d'excellents outils sans ndcessiter de retouche. Lors d'une
occupation prolongde de la grotte, il semblerait plus logique en effet que les Moustdriens aient
exploitd plus de matidres d'origine locale, ne n6cessitant qu'un court d6placement et donc un
faible investissement 6nergdtique, et aient prdf6r6 ne pas multiplier des trajets d une distance
moyenne, pour lesquels I'investissement 6nerg6tique est plus important. L'exploitation du silex
maestrichtien, intensive dgalement dans la couche 1A, le serait encore plus au sein de la couche
5 comme en t6moignent le pourcentage plus 6lev6 des supports retouch6s ainsi que le caractdre
plus envahissant de la retouche dans cette matidre. Le type de ddbitage choisi pour cette
matidre premidre, sans doute majoritairement un d6bitage Quina pounait 6galement Otre en
partie fonction de cette volont6 d'dconomie de la matidre premidre, comme nous I'avons
6galement sugg6r6 pour le ddbitage du grds bruxellien dans la couche 1A.

Plutdt que d'attribuer ce choix d un facteur unique, nous prdfrrons consid6rer qu'il
repr6sente un bon compromis entre des objectifs fonctionnels et des < contingences
6conomiques >> : I'Homme de Ndandertal a choisi" parmi l'dventail de ses connaissances
techniques, le type de d6bitage le plus approprid pour exploiter de manidre optimale la matidre
premidre qui lui convenait le mieux parmi celles qui dtaient d sa disposition afin de repondre i
ses besoins.

2. Comparaisons avec les autres sites du Pal6olithique moyen de Belgique

Plusieurs ensembles lithiques belges du Paleolithique rnoyen preserfent des points communs
avec celui de la couche 1A de la grotte Scladina en ce qui concenre I'approvisionnernent en rnatieres
premiires (figure 25). Au Trou du Diable, e llastieres-Lavarx conme au sein de la couche 14
plusieurs rnatidres premidres ont 6t6 exploitees. lv{ais dans ce cas-ci 6galement, c'est un silex
d'origire lointaine qui est preferentiellernent utilise (Jhix-Closset 1990). Selon E. Dupont (1872,
p.467), ce silex aurait 6t6 recoh6 en Chanpagne. Il en va de r€nrc au sein du giserrrnt de
VollezeleCongoberg, datd d'une phase plus ancienrp du Paleolithique rnoyen (Vynckier et aL
1988) : le silex noir de tres bonge qualit6 qui constitue la phrs grande part de I'approvisionnenpnt
proviendrait du bassin de h llaine, d une qtrarartaine de lan au zud du site. Connne nous I'avons
di! cette particularitd s'expliquerait rptarnnrcnt par l'6loigrenrnt de ces sites par rapport aux
afleuremerfis crdtacds riches en silex
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Un autre site betge du Paldolithique moyen rdcent a atth€ notre attention : il s'agit de la

couche 8 de la glotte Walou i Trooz. La tecbnologie de ddbitage qui y a 6td employee semble
proche de celle observ6e au sein de la couche lA de Scladina sur le silex d'origine semi-locale.

Les nucl6us, souvent abandonnds e fdtat d'exlraustion, sgnt rnajoritairement unifrciaux

unipolaires. Ils prdsentent le plus souvent un plan de frappe pr6fdrentiel prdpar6, meis il arrive
que le plan de frappe soit prdpard de manidre pdriphdrique ou sur deux plans opposds. Sur
quelques-uns de ces nucl6us, le ddbitage s'est achevd par I'enldvement d'un eclat pr€f€rentiel

sur la surface de d6bitage (Draily, sous presse). Nous pensons que ces nucldus sont trds
proches des nucl6us Levallois observ6s e Schyn: gestion unipolaire d'trne surhce

pr6ferentielle de ddbitage opposee i une surface de plan de frappe partiellement prdpar6e.

Lorsque les surfaces pr6par6es du plan de frappe sont pdriphdriques ou lorsqu'elles sont deux

et oppos6es, cela ressemble 6galement i ce que nous avons observd d Sclayn: il est possible

qu'un changement de plan de frappe soit intervenu afin de continuer I'exploitation de Ia mOme

surfrce de ddbitage sans devoir passer par les phases de r6am6nagement des convexit6s distales

et lat6rales.

3. Comparaisons avec des sites de l'6tranger

A. La couche 51 de lAbri Suard (La-Claise-de-Votrthon, Charerte, France)

Il s'agit d'un ensemble lithique plus ancien que celui de la couche lA de Scladin4

contemporain du stade isotopique 6, d la fin de l'avant-dernier Glaciaire, le Riss. Cette

industrie a fait I'objet d'une 6tude technologique r6cente qui a permis d'y reconnaitre un

ddbitage Levallois r6current unipolaire (Delagnes 1990) qui semble proche de celui reconnu
dans la couche 1A de Scladina. Du point de vue typologique, cet ensemble lithique est attribud
d un facids moust6rien typique riche, en racloirs.

Comme d Sclayn, le ddbitage a lieu sur des dclats et blocs de dimensions moyennes
dont la configuration i l'6tat brut est proche de celle des nucl6us pr6form6s. Ici aussi, les
modalitds de mise en forme des nucl6us sont r6duites, ne comprenant pas de d6grossissage
prdalable. Un plan de frappe sommaire et situe sur une zone limitde du nucldus est amdnag6 et
la surface de d6bitage est pr6par6e en utilisant la configuration d'origine des supports : < le
d6bitage (est) effectu6, selon leur configuration, sur les frces inferieures ou supdrieures des
6clats ; dans le cas des blocs diaclases, (l') exploitation des arOtes d6gag6es par les pans de
diaclase (favorise) le ddtachement des premiers 6clats > (Delagpes 1991, p.127). Une #rie
d'enldvements unipolaires trds rapproch6s am6nagent la surfrce de d6bitage, dventuellement
suivis de quelques petits enldvements de directions variables qui r6gularisent cette surfrce et
accentuent ses convexitds.

La phase de plein d6bitage a lieu par plusieurs sdries successives de m6me sens. Aprds
la premidre sdrie, les sdries ult6rieures sont obtenues soit au d6part du m6me plan de frappe,
soit, mais le cas est plus rare, au d6part de plans de frappe opposes ou orthogonaux. C'est ainsi
que les nucldus obtenus sont soit unipolaires, bipolaires ou orthogonaux, ( tout en s'inscrivant
dans une m6me sdquence op6ratoire > (Delagnes 1991, p. 128).

Le r6amdnagement des convexitds de la surface de d6bitage entre deux series
d'enldvement n'a lieu que dans le cas oti ces sdries sont produites au d6part du m6me plan de
frappe. Les enldvements de remise en forme sont peu nombreux, courts et trds locali#s. << Lors
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d'un changement d'orientation dans le ddbitage, le tailleur passe d la sdrie suivante sans
rdam6nagement des convexitds, en profitant de la configuration de la surface de ddbitage et des
convexit6s restantes pour le ddtachement de nouveaux dclats > (Delagnes 1991, p.128).

Les produits obtenus sont de dimensions diverses, mesurant en moyenne environ 5 crn
Ils sont le plus souvent de morphologie quadrangulaire allongde ou de forme triangulaire, avec
une extrdmit6 distale pointue. Leur dpaisseur, leur section transversale et leur profil sont trds
variables.

Ici comme i Sclayn" I'outillage est majoritairement constitu6 de racloirs (68 %).
Cependant, I'outillage retouch6 est plus abondant : il constitue 36 % de l'ensemble lithique.
Comme d Sclayn, les dclats Levallois sont souvent choisis pour Otre retouch6s (47 o/o des 6clats
Levallois). Toutefois, une autre diftrence apparait avec I'outillage de Sclayn: ici, 40,5 Yo des
outils sont sur supports Levallois, lesquels sont beaucoup moins nombreux d Sclayn.

A. Delagnes a elle-m€me 6tabli la comparaison du systdme de production de cet
assemblage avec un autre assemblage moust6rien de ddbitage Levallois r6current unipolaire :
celui du Pucheuil (Saint-Saiins, Seine-Maritime, France). Cet ensemble n'a pas pu 6tre situ6
plus pr6cisement du point de vue chronologique d cause du manque actuel de donndes
chronostratigraphiques precises (Delagnes, 1 99 I ).

La conception de ddbitage est elle aussi Levallois, et de modalitd rdcurrente unipolaire.
Cependant, elle se distingue de celle de I'Abri Suard par une phase de mise en forme des
nucldus plus importante et par un r6amdnagement poussd des convexitds de la surface de
ddbitage entre chaque s6rie d'enldvements. En ce sens, le d6bitage du Pucheuil est plus proche
de celui observd par exemple d Biache, dans le niveau IIA @oeda 1986b et 1988). Les
supports utilisds pour ce ddbitage sont aussi diftrents : il s'agit le plus souvent de gros
rognons de silex aux formes contourndes (Delagnes 1991). Enfin, l'6ulillage se distingue de
celui de I'Abri Suard, domin€ par le type du < racloir-rabot >> sur support 6pais. Les outils
retouch6s ne constituent que 2,5 yo de I'ensemble lithique et, parmi ces pidces, on trouve peu
de supports Levallois (14 % de I'outillage). De ce point de vue, findustrie de la couche 1A de
Sclayn se rapprocherait plus de celle du Pucheuil. Cependant, au Pucheuil, le nombre de
produits Levallois retouchds est plus frible : uniquement 1,3 yo portent de la retouche, tandis
qu'i Sclayn, nous avons vtr que prds de la moitid des dclats Levallois avaient 6t6 retouchds.

Cette comparaison confirme l' < opposition entre industries d 6clats Levallois fortement
retouchds (Abri Suard et Sclayn) et industries caract6risees par un frible taux d'6clats Levallois
retouchds (Le Pucheuil) (...) > (Delagnes 1991, p.13a). Cependant, ces << diftrences d'ordre
typologique (...) ne sont en fait que I'aboutissement de modalit6s de production tout i fait
distinctes > (ibidern, p.13a). Bordes (1953) avait d6jd tent6 de donner une explication d ces
variations selon I'emplacement des sites, associant la faible retouche des dclats Levallois aux
sites de plein air et les 6clats Levallois fortement retouch6s aux gisements en gtotte. Comme le
dit A. Delagnes, si ces < correspondances (...) se trouvent confirmdes dans la plupart des cas
(Le Pucheuil et I'Abri Suard en sont des exemples), les causes de cette relation sont bien loin
d'Otre pour autant 6luciddeu @elagnes 1991, p.134). Le cas de Sclayn confirme encore la
variabilit6 des systdmes de production au Pal6olithique moyen et la ndcessit€ de rechercher les
facteurs de cette variabilit6 dans un ensemble de < domaines aussi vari6s que le contexte
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environnemental, le contexte soclal, l'dconomie des groupes humains, les traditions techniques,
etc> (ibiderq p.135).

B. La grotte Sant'Agostino (Gadte,Italie)

La grotte Sant'Agostino se trouve sur la cdte Ouest de I'Italie, dans le Latium, un peu

au Nord de Gadte. Quatre niveaux du Paldolithique moyen y ont 6t6 mis au jour, parmi lesquels
les niveaux I d 3 sont dat6s de 43.000 e 54.000 B.P. L'assemblage moust6rien est constitu6 de
1373 pidces retouch6es et dclats Levalloiq 712 nucldus et 5800 pidces non retouch6es. Cet
ensemble lithique forme avec ceux de 5 autres sites du Latium ce qu'on appelle le
< Moust6rien Pontinien ) Kuhn 1993).

Lors d'une rdcente analyse de cette industrie, S. Kuhn (1993) pose le probldme de
f int6gration de celle-ci dans la variabilitd du concept Levallois tel qu'il fut r6cemment red6fini
par E. Bo€da (1986a). En effet, cet ensemble lithique, comme celui de la couche 1A de
Scladina est caractdrise par la raret6 des produits Levallois selon leur d6finition typologique.
Les deux vari6t6s corlmunes de nucldus sont des nucl6us centripdtes et des nucl6us < i plan de
frappe prepard > dont les attributs morphologiques et technologiques sont semblables i ceux
reconnus dans la rdcente ddfinition de la m6thode Levallois. La conception volum6trique des
nucl6us, la relation angulaire entre surface de plan de frappe et surface de d6bitage ainsi que le
traitement de ces surhces concordent avec les critdres d6finis pour le d6bitage Levallois. Par
contre, les traces d'une pr6paration intentionnelle de la surface de d6bitage permettant
I'obtention des caractdristiques typiques des produits Levallois sont absentes. Ce fait
s'expliquerait par I'utilisation de galets de matidre premidre empOchant, par leur trds petite
taille, une prdparation extensive de la surface de d6bitage des nucl€us. Nous pouvons voir ici
un comportement comparable i ceux observ6s sur le mat6riel de la couche 1A de Sclayn et d
fAbri Suard. En effet, ici aussi, il semble que la crdation des convexitds distales et lat6rales de
la surfrce de d6bitage n'aient pas lieu lors du d6bitage mais que la sdlection de galets dont les
caractdristiques volum6triques appropri6es i l'6tat brut auraient ici les m6mes consdquences
(Kuh& 1993).

Cet ensemble lithique, ainsi que cerD( de Sclayn et de I'Abri Suardo sont relativement
marginarx dans le sens oir ils se positionnent prds des limites des critdres dtablis pour la
d6finition du concept Levallois d partir d'exemples plus classiques (Bo€da 1986). Ils posent
encore une fois la question de la variabilit6 de la mdthode Levallois et des limites imposdes par
la d6finition de cette m6thode.
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CONCLUSION

Les particularitds de I'industrie lithique de la couche lA en ce qui concerne l'dconomie
des matidres premidres en font certes un crls original mais pas une exception. Les stratdgies
mises en @uwe pour leur approvisionnement et leur gestion 6conomique, bien qu'elles ne
correspondent pas d celles g6n6ralement observ6es pour le Pal6olithique moyen, ne s'en
ddtachent pas fondamentalement et sont notamment influenc6es par la position gdographique
du site, dloign€ des afleurements cr6tac6s.

Chaque matidre premidre a 6t6 exploitee au moyen d'un systdme de ddbitage choisi en
fonction de ses caract6ristiques propres (volume, propri6t6s m6caniques, morphologie des
blocs de d6part), des objectifs fonctionnels et de la disponibilitd de la matidre.

Les facteurs d6terminant le choix du type de d6bitage et occasionnant la coexistence de
chaines opdratoires, sont multiples : activitds mendes sur le site, intensit6 ou dur6e
d'occupation du site, disponibilitd et caract6ristiques des matidres premidres, mobilit6 des
populations qui ont occup6le site aux diftrentes 6poques...

L'Homme de N6andertal a choisi et adaifie ses connaissances techniques afin
d'exploiter de manidre optimale les matidres premidres dont il disposait, pour rdpondre d des
imp€ratifr fonctionnels li6s d ses activit6s (figure 26).
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Fig. 25. Carte de localisation des gisements 6tudi6s : 1, Trou de I'Abime i Couvin. 2, Trou du Diable A
Hastidre-Lavaux. 3, Trou Magrite i Anseremme. 4, Trou du Sureau ir Montaigle. 5, Grotte de Spy. 6,
Grotte de Goyet. 7, Grofte Scladina d Sclayn. 8, Trou Al'Wesse ir Petit Modave, 9, Gisement
pal6olithique d'Engihoul, 11, Grotte du Bay Bonnet i Fonds-de-Fordt (Trooz). 12, Grotte Walou (Trooz).
1 3, VollezeleOongoberg,
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Fig. 26. Conclusion : variabilit6 et coexistence de chaines opdratoires tributaires d'une multiplicite de
facteurs interactift : adaptation des techniques aux matdriaux disponibles, en fonction des besoins,.,
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