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CONCLUSIONS ET RESUME

Marcel OTTE et Lawrence G. STRAUS

I. CHRONOSTRATIGRAPHIE

A.  La séquence représentée dans les fouilles récentes au Trou Magrite couvre les
stades isotopiques 3, 4 et 5. Cependant, les données sédimentaires, chronologiques et
fauniques y indiquent d'importants hiatus. Par exemple, une coupure s'observe entre
les couches archéologiques du Moustérien récent (n°4 de notre séquence) et de
I'Aurignacien ancien (n°3).

B. Bien que limitée spatialement, cette fouille manifeste une grande variété dans
les processus sédimentaires représentés sur la terrasse. Selon les dépdts, on observe
en effet des agents de nature alluviale, colluviale, éolienne, cryoclastique et
anthropique.

C. Datation

1. D'apres I'étude micro-faunique (J.-M. Cordy, ce volume) et par comparaison
avec la séquence de Sclayn, la partie médiane et supérieure de la couche 5 peut étre
attribuée a la phase dite de Melisey II, soit au stade isotopique 5b, situé vers 90.000
ans.

2. Datations C14

a) Les datations "récentes" des couches 2 et 3 semblent dues soit a la
percolation de petits fragments de charbons de bois (dates OXA), soit a la tres
mauvaise conservation des protéines dans la majorité des ossements (dates GX et
CAMS). Seules les dates vieilles sont, en principe, les plus fiables.

b) Les dates anciennes obtenues pour la couche 3 semblent les meilleures:
41.000 + 1700 B.P. et plus de 34.000 B.P. Elles furent en effet réalisées sur des
ossements dont les protéines étaient trés bien conservées. Nous proposons donc un
age probable d'environ 38.000 ans B.P. Cette estimation est comparable a celles
obtenues dans de nombreux autres ensembles aurignaciens a travers 1'Europe :
Romani Reclau Viver, I'Arbreda et El Castillo en Espagne, Willendorf en Autriche,
Istalloskd en Hongrie, Geissenklosterle en Allemagne.
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¢) L'ancienneté des dates obtenues pour la couche 2 tend a confirmer l'option
choisie pour celles de la couche 3. Elles se situent entre 30 et 34 mille ans B.P. Cette
fourchette chronologique s'accorde avec les résultats obtenus pour d'autres
séquences aurignaciennes réparties a travers I'Europe : Willendorf, Bacho Kiro, Trou
Walou, Cueva Morin, Abri Pataud, La Ferrassie, Le Flageolet, Les Cottés, Istallosko,
Lommersum, Geissenklosterle, Mitoc (voir tableaux, pl. 13.1 4 13.3).

II. TAPHONOMIE

Selon les unités stratigraphiques, divers agents semblent étre intervenus dans
la formation des dépots.

a) L'influence des ours des cavernes et des carnivores apparait relativement
importante, particulierement a la base de la séquence.

b) Les oiseaux rapaces, probablement les hiboux, ont joué également un réle
non négligeable, surtout marqué dans la partie supérieure de la couche 5.

c) Les plus importants apports sont toutefois liés a I'activité humaine, surtout
dans les couches aurignaciennes. Ils sont toutefois toujours liés a des vestiges
d'origine naturelle tels que ceux dus a l'ours ou aux carnivores. Les apports
anthropiques semblent moins importants a I'entrée de la grotte durant le Moustérien
par rapport a ceux d'origine animale.

III. INDUSTRIES
A. Matiéres premieres lithiques

1) L'usage du calcaire, strictement local, se retrouve dans chaque couche,
contrairement a ce qui fut observé précédemment. Son emploi est toutefois
nettement plus important dans les ensembles moustériens et, dans une moindre
mesure, dans 1'Aurignacien ancien.

2) On observe l'augmentation du silex d'origine extérieure (probablement du
Hainaut) au cours de I'évolution stratigraphique; il est particulierement important
dans I'Aurignacien récent.

3) Ce silex exogene est surtout employé pour la réalisation d'outils et de lames.

4) Par opposition au calcaire, le silex est principalement réservé pour la
fabrication de petits outils.

B. Chaines opératoires
1) On constate la production locale d'outils en calcaire dont toutes les phases

techniques sont représentées. Il s'agit d'outils de fortune, non stéréotypés, limités au
faconnement d'un bord tranchant.
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Datations non calibrées du Trou Magrite (en grisé) comparées 4
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2) Le silex de bonne qualité et exogene (60 a 70 km) est importé toujours
davantage sous forme de supports débités. Les rares nucléus en silex retrouvés sont
de trés petites dimensions et épuisés. Les plages corticales sont rares sur ce matériau
bien que les autres éléments de débitage soient représentés : éclats, esquilles et lames.
Le silex est donc apporté au site sous une forme déja élaborée et postérieure au
débitage.

C. Malgré les analogies typologiques entretenues entre les deux couches
aurignaciennes (3 et 2), de profondes différences les séparent quant a la technique et
a lI'emploi des matiéres premieres. Les mémes différences s'observent entre les
ensembles moustériens (4 et 5) et I'Aurignacien récent (2). De la méme maniere, les
décomptes typologiques issus de nos fouilles se distinguent de ceux fondés sur les
collections d'Ed. Dupont. Cette discordance s'explique peut-étre par une localisation
des activités sur la surface d'occupation de la grotte. Dans la séquence aurignacienne,
la typologie des deux couches (2 et 3) reste semblable tandis que le cortege des
matériaux employés differe en méme temps que les lames sont plus utilisées comme
supports en couche 2 qu'en couche 3. La signification de ces différences sera testée
quant a son rapport a la saisonnalité.

D. Malgré I'excellente conservation des restes animaux, on constate la carence
de I'outillage réalisé en matiéres osseuses, 2 nouveau a l'inverse des observations
d'Ed. Dupont (1867, 1872).

E. Dans la zone que nous avons fouillée, on observe une abondance de
grattoirs et de pieces a retouches continues compensée par une carence des burins.

IV. SUBSISTANCE

A. Les données quant aux ressources alimentaires au Moustérien sont tres
limitées. Par ailleurs, certains restes animaux semblent d'origine naturelle soit parce
que ces espeéces ont vécu dans la grotte, soit parce que leurs vestiges s'y sont
précipités peut-étre du sommet du plateau par la cheminée au fond de la grotte (os
de mammouths ou de rhinocéros laineux).

B. A l'Aurignacien, la chasse est surtout orientée vers le renne et le cheval et,
secondairement, vers le bouquetin. Les rennes sont représentées par tous les
éléments du squelette, indiquant une prédation a proximité.

Le cheval au contraire n'est représenté que par certains fragments et a fait
l'objet de partages peut-étre liés a 1'éloignement de son lieu d'abattage.

C. L'étude de la saisonnalité indique une occupation surtout durant la saison
froide, autant pour la couche 2 que pour la couche 3.




V. NATURE DES OCCUPATIONS

Pour le Moustérien, les données disponibles tendent a indiquer la répétition
de visites éphémeres.

Au cours de 1'Aurignacien, par contre, il s'agirait d'occupations plus durables
et plus importantes, apparemment hivernales. La disposition topographique du Trou
Magrite, favorisant l'insolation et la protection des vents, a permis ces occupations
hivernales, méme durant les phases rigoureuses du stade 3. Ceci explique peut-étre,
parmi d'autres facteurs, l'existence d'une résidence a plus long terme qu'au
Moustérien et par une population plus large. De plus, si on compare les inventaires
publiés par Ed. Dupont a ceux issus des fouilles récentes, il semble se dessiner une
organisation spatiale régissant les activités variées menées par ces groupes. Puisque,
apparemment, une seule partie du cycle saisonnier y est représentée, on peut
reconstituer un cycle plus général dans lequel prendraient place par exemple les
visites aux gites d'approvisionnement en matériaux lithiques tels que la région de
Mons en Hainaut.

V1. IMPLICATIONS ARTISTIQUES

Les deux ceuvres majeures découvertes par Ed. Dupont au Trou Magrite ont
été classiquement attribuées au Gravettien ou "Périgordien supérieur” attesté au site
en abondance (H. Delporte, 1979; D. de Sonneville-Bordes, 1961; M. Otte, 1979). La
proposition émise par M. Dewez (1985) et fondée sur une interprétation des
observations faites par Dupont, avait déja sérieusement mis en doute cette assertion.
Par ailleurs, autant les comparaisons stylistiques de la statuette (Vogelherd, Abri
Blanchard) qu'iconographiques sur le bois de renne gravé (La Ferrassie, Abri Cellier)
soutiennent une attribution de ces deux piéces a I' Aurignacien.

La stratigraphie, assortie des nouvelles datations issues de nos propres
fouilles, permet, dans cette hypothese, de situer la phase ancienne de I'Aurignacien
(notre couche 3 et la couche 3 de Dewez) a laquelle ces deux piéces figurées
appartiendraient. En effet, si 'on peut établir une équivalence entre les deux niveaux
aurignaciens de Dupont (suivant la logique de M. Dewez) et les deux observés dans
nos fouilles, ces deux obijets "artistiques" sont alors datés de bien plus de trente mille
ans. Ceci s'aligne avec cohérence sur les dates proposées ou obtenues pour les
créations mobilieres analogues du Jura Souabe (J. Hahn, 1986; G. Bosinski, 1982). Le
"Trou Magrite" vient alors compléter une succession géographique de manifestations
plastiques a la fois trés novatrices et destinées a se poursuivre dans tout l'art
quaternaire occidental (M. Otte, 1990).

VII. COMPARAISONS EUROPEENNES

Dans ce chapitre, nous nous limiterons a cette partie de I'Europe concernée par
nos travaux en renvoyant aux synthéses et monographies plus générales éditées par
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ailleurs (J. Hahn, 1977; J.K. Kozlowski, 1993; ].K. Kozlowski et M. Otte, 1994). A
plusieurs reprises, I'un d'entre nous a tenté d'établir la ventilation en trois phases de
I'Aurignacien belge (M. Otte, 1976, 1979). Ces trois groupes se distinguent d'abord au
titre de "facies", soit d'aspects technique et typologique assortis de facteurs
économiques et esthétiques (pendeloques, armes, environnements). Plusieurs
datations C14 sont venues récemment supporter l'interprétation chronologique d'une
telle subdivision (M. Dewez, 1992; M. Toussaint, 1986, M. Otte, 1991 et 1993). Les
deux phases aurignaciennes représentées au Trou Magrite s'inscriraient donc assez
naturellement dans la phase ancienne (Spy, Goyet) et moyenne (Marche-les-Dames)
de cette division tripartite dont elles précisent ainsi indirectement l'extension
chronologique.

Situé dans le contexte nord-occidental, le faciés "ancien" trouve de nettes
comparaisons autant en Rhénanie (Wildscheuer, J. Hahn, 1977) qu'en Angleterre
(Kent's Cavern, R. Jacobi, 1980). La "masse continentale”, alors formée par la
dessication de la Mer du Nord, de la Manche et d'une partie de 1I'Atlantique,
constituait donc durant le pléniglaciaire une sorte de "province" aurignacienne a la
limite de l'extension ethno-culturelle du groupe, quelqu'en soit le sens. En position
centrale dans ce tableau et ce scénario expansif, le Trou Magrite donne treés
simplement une clef a cette compréhension dont il enrichit le sens. Les sites anglais
sont en effet extrémement altérés par le second pléniglaciaire. La Rhénanie n'a pas
fourni de sites majeurs (malgré 1'excellence de leur étude). Et dans le nord de la
France, complétant la partie continentale, les sites sont réduits a I'état de traces en
I'absence d'abris naturels (J.P. Fagnart, 1993).
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