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LE SENS DE LA STRATIGRAPHIE
DU TROU MAGRITE

Marcel OTTE

INTRODUCTION

La stratigraphie du Trou Magrite pr6sente une importance particuliOre A
plusieurs titres.

Historiquement d'abord, la d6finition correcte des relations entre les
ensembles industriels qu'elle contenait a donn6 la clef de l'6volution culturelle
pal6olithique pour I'ouest de I'Europe.

Son 6tude critique permet aussi d'attribuer les manifestations plastiques,
parmi les plus anciennes du continent, ) une tradition culturelle.

Enfin, aujourd'hui encore, les informations recueillies jadis quant i la
chronologie, i la composition g6ologique des couches et ) leur contenu en vestiges
techniques permettent de mieux interpr6ter les observations r6alis6es lors des
fouilles r6centes.

Il nous parait donc n6cessaire et utile d'en pr6senter un apergu.

DESCRIPTION

Ed. Dupont visite le Trou Magrite pour la premiEre fois en 6te 1,864. Le vaste
abri et sa terrasse ont d6ji 6t6largement nivel6s afin d'en faciliter I'accds. En effet, il
constituait alors un but de promenade touristique i partir d'un hdtel proche or)
s'amorgait un chemin tailld en terrasse i mi-hauteur de la falaise. C'est sous ce
chemin que nos propres fouilles furent r6alis6es fructueusement. Ed. Dupont semble
en effet avoir respect6 cet endroit dont I'am6nagement pr6c6dait selon lui "d'environ
trente ans" son intervention. Il constate alors que la couche sup6rieure des d6p6ts
avait 6td en grande partie d6blay€e. Elle correspond, dans sa propre classification
gdologique, aux "d6p0ts i cailloux anguleux" reconnus fr6quemment au sommet des
formations en grottes mosanes. Dbs cette 6poque, il y r6colte semble-t-il des vestiges
prdhistoriques, mais n'y entreprend pas de fouilles (Ed. Dupont, 1865).
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Elles d6buteront en "1.867 et fournissent alors une succession g6ologique en
trois unit6s assez classiquement reconnues ailleurs par Ed. Dupont (1857a) aux
entr€es des cavernes:

I. argile i blocaux (environ Lm).
II. d6pOts argilo - sableux stratifi6s (2,50 m).

III. cailloutis roul6s ardennais (1m).

A I'int6rieur de I'entit6 m6diane (B) de ce complexe,4 "niveaux ossifOres" (=
arch6ologiques) sont ddfinis et num6rot6s. R6trospectivement, il parait curieux que
l'ordre de cette num6rotation n'ait pas 6t6 pr6cis6 clairement par Ed. Dupont (1868-
1859).Il est pourtant crucial car il permet de situer des 6l6ments culturels essentiels
tels que la pointe d'Aurignac, dont il donne une illustration par ailleurs, et surtout les
objets d'art mobilier devenus si cdlbbres entretemps (chapitre ci-aprds).

Plusieurs interpr6tations de I'ordre de ces niveaux arch6ologiques ont 6t6
propos6es (Otte, 1979, p. 1.17). Celle 6tablie par Michel Dewez nous parait la plus
vraisemblable. Elle est fond6e sur I'analyse critique des publications d'origine et sur
les habitudes prises par Ed. Dupont en matidre d'approche arch6ologique, diff6rentes
de celles apport6es aux d6pdts s6dimentaires (Dewez,1985). Il semble donc que la
num6rotation des niveaux arch6ologiques, exprim6e en chiffres arabes, progresse de
haut en bas, d I'inverse de celle r6serv6e aux formations g6ologiques. Ceci est crucial
pour I'interpr6tation de I'dge des oeuvres d'art, donc de I'origine mOme des
expressions plastiques en Europe comme nous le verrons plus loin.

Pour ce qui concerne la chronologie des industries, cette h6sitation est
relativement moins importante car Dupont (185ro) a group6les 4 "niveaux ossifOres"
en 2 ensembles d6sign6s de manibre non ambigud : inf6rieur (B) et sup6rieur (A).
Toutes les interpr6tations ult6rieures relatives i la succession culturelle du Trou
Magrite se sont fond6es sur cette "macro-stratigraphie", ne laissant aucun doute
quant I sa diachronie.

D'autres fouilles furent men6es ult6rieurement au Trou Magrite par A. de Lod
en L908 puis par A. Rutot en 19L3 et 79'1,4. Elles n'apportdrent apparemment pas de
compl6ment h ces informations stratigraphiques. Plus r6cemment, d'autres sondages
ont 6t6 r6alis6s, probablement dans des d6p6ts remani6s, par Louis Eloy (1950-1962)
puis par Michel Toussaint.

ATTRIBUTIONS

L'interpr6tation culturelle de cette s6quence est fond6e A la fois sur les
descriptions d'Ed. Dupont, les planches qu'il a produites et les 6tudes mendes
ult6rieurement sur son mat6riel (M. Ulrix-Closset, 

'1,975; M. Otte, 7979; D. de
Sonneville-Bordes, 1967).

Les niveaux "ossifdres" inf6rieurs contenaient des "pointes triangulaires" et des
"pointes en bois de renne". Les planches jointes montraient clairement qu'il s'agit de
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pointes moust6riennes et de pointes d'Aurignac (fig. 1.2). Les deux niveaux
sup6rieurs comportaient un ddbitage i longues lames €troites et minces ainsi qu'une
pointe p6doncul6e. A nouveau, I'illustration permet d'attribuer cette pibce : il s'agit
d'une pointe de la Font-Robert.

Les nombreuses publications ult6rieures permirent, de proche en proche, de
d6finir les diff6rentes composantes de l'6norme mat6riel arch6ologique issu du Trou
Magrite. Le produit des fouilles de Dupont est conserv6 ) I'Institut Royal des
Sciences Naturelles i Bruxelles, mais de nombreuses autres sdries sont dispers6es
dans diff6rents mus6es belges et dans plusieurs collections priv6es (voir M. Otte,
1979, p. 119).

En r6sum6 et nous fondant sur la litt6rature cit6e ci-dessus, la succession
suivante peut Otre aujourd'hui propos6e ) titre de synthdse des informations
ant6rieures i nos propres fouilles.

6paisseurs
approximatives

formations
g6ologiques

nlveaux
arch6ologiques

attributions
culturelles

1.m argile ) blocaux
Magdal€nien

M16soli thique ou
post6rieur

2,5 m
d6p0ts argilo-

A.
1 .

2.

P6rigordien
sup€rieur i pointes
de la Font-Robert

Auriqnacien 6volur6
sableaux stratifids

B.

3.

4.
1::'9"":1":
Moust6rien

cail loutis roul6s
ardennais

INTERPRETATION

A partir de ses fouilles au Trou Magrite, Dupont d6finit un stade propre qu'il
d6signe "niveau du Trou Magrite" et qu'il inclut bient6t dans son cycle culturel (Ed.
Dupont, 1,857b, p. 131; 1,858-1,869, p. 33).Son raisonnement est trOs pr6curseur car il
se fonde sur une approche multidisciplinaire avant la lettre : la faune, intermddiaire
entre celles du mammouth et du renne,la g6ologie (sommet des couches fluviatiles)
et l'archdologie (industrie de type Laugerie-Haute). Il batit ainsi une s6quence en
quatre stades i I'int6rieur du Pal6olithique sup6rieur dans laquelle les niveaux
sup6rieurs du Trou Magrite viennent prendre rang taxonomique : Montaigle, Trou
Magrite, Goyet, Chaleux.
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R6trospectivement, ceci correspond i la succession : Aurignacien, Pdrigordien
i Font-Robert, P6rigordien i 6l6ments tronqu6s, Magdal6nien. L'ordre correct des
industries occidentales 6tait donc 6tabli longtemps avant les controverses entre
Breuil et de Mortillet ou, davantage encore, les s6quences dtablies par D. Peyrony
entre les deux guerres.

A. Rutot (1903-1904) a compris le premier I'int6r6t d'une telle succession. Il
6tait aussi, en tant que belge,le plus proche des travaux de Dupont et, ayant le go0t
du voyage, c'est lui qui les a diffus6s, f6condant ainsi la rdflexion franqaise. Il montre
I'analogie entre le "type de Pont-i-Lesse" (synonyme de "Trou Magrite") et le second
niveau de Goyet (tous deux "p6rigordiens") puis "exporte" la comparaison vers le
SudOuest frangais (Congrbs de 1906).

A cette occasion, H. Breuil (1906) trouve I'argument n6cessaire pour combattre
la classification de G. de Mortillet et pour placer une phase interm6diaire entre le
Moust6rien et le Solutr6en. Le terme d'Aurignacien, propos6 par A. Rutot (7906a et b),
est aussit6t adopt6 pour d6signer cette phase nouvelle du "d6but de I'Age du renne".
Bient6t,la division quadripartite de Dupont est affermie et diffus6e, mais en utilisant
les d6signations frangaises, jusque li maintenues en 6quivalence avec celles de
Belgique. L'Aurignacien "moyen" correspond aux niveaux inf6rieurs du Trou
Magrite, donc h celui de Montaigle. L'Aurignacien sup6rieur ou, selon les cas, "le
passage entre I'Aurignacien et le Solutr6en" ou encore le "Pr6-Solutr6en", est rendu
6quivalent aux niveaux sup6rieurs du Trou Magrite, dit "Magritien" (Breuil,7907, p.
14; Rutot,1910).

La chronologie du Trou Magrite est d nouveau utilis6e au stade ult6rieur de
d6veloppement de la recherche, dans les travaux de D. Peyrony (1948). Celui-ci en
effet, cherchant ) 6tendre et A conforter ses observations p6rigourdines, montre
I'existence au Trou Magrite de l"'Aurignacien I" (pointes i base fendue, niveaux
inf6rieurs) et du "Pt6rigordien V" (pointes p6doncul6es, niveaux supr6rieurs).

L'aspect particulier de ce "P6rigordien sup6rieur" (le "Magritien" est d6sormais
oubli6) est soulign6 par Louis Eloy (1955) qui en montre les affinit6s "proto-
solutr6ennes" par I'importance prise par les retouches plates sur les limbes des Font-
Robert et sur les lames appoint6es. Ces caractEres non seulement confirment la
proximit6 du P6rigordien sup6rieur et du Solutr6en 6voqu6e par H. Breuil, mais
aussi annoncent les d6couvertes, bient6t r6alis6es i Maisibres, ot) le facibs
septentrional de ce "Fonti-Robertien" (H. Delporte) va €he d6fini.

L'6tude du mat6riel belge par Madame D. de Sonneville-Bordes (1961) fournit
I'interpr6tation suivante : Moustdrien, Aurignacien "typique", P6rigordien "6volu6 de
type Font-Robert", puis peut-Otre M6solithique. Madame M. Ulrix-Closset (1985)
pr6cise I'attribution du niveau inf6rieur qu'elle place dans le "Charentien" d6fini par
F. Bordes dans le Sud-Ouest. Nos propres observations proposent I'existence du
Magdal6nien et d'un Aurignacien Ovolu6 compl6mentairement h ces unit6s (Otte,
797e).

L'ensemble de ces observations stratigraphiques, de ces interpr6tations et de
ces analyses aboutit au tableau synth6tique pr6sent6 ci-dessus. Largement fond6 sur
la rr5flexion critique propos6e par M. Dewez (1985), il fournit les propositions
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aujourd'hui les plus "6conomiques" de cette importante s6quence bien qu'elles ne
soient pas n6cessairement d6finitives (nous esp6rons beaucoup encore de datations
p-ar I'acc6l6rateur). Si cette s6quence est correcte, les oeuvres d'art du Trou Magrite
fiq.l',2) se placeraient dans un courant trEs ancien de manifestations esth6tiquei du
Pal6olithique sup6rieur europ6en. Elles viendraient alors compl6ter les rarei objets
attribu6s i cette phase en Europe Centrale (Vogelherd, Geissenklosterlei et
participeraient d ce premier courant de rdalisation d'images artificielles et
"transpos6es" de la nature par I'esprit humain en une cr6ation autonome.

on le voit, la s6quence du Trou Magrite, qui a jou6 aux origines de la
Pr6histoire un r6le si crucial, conserve aujourd'hui encore une possibilit6 informative
et r6flexive consid6rable.
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Figure 1..1 : reproduction des outils-types figur6s par Ed. Dupont dans ses travaux
des ann6es 1860 et 1,870 afin d'6tabiir ia chronologie des groupes culturels du bassin
mosan. 1. : pointe moust6rienne et sagaie d'Aurignacien (Montaigle); 2 : pointe
foliac6e biface du d6but pal6olithique sup6rieur (Goyet); 3 : pointes p6doncul6es de
type Font-Robert (Trou Magrite);4: outillage iithique magdal6nien (Chaleux).
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Figure 1.2 : premibres d6couvertes belges d'oeuvres d'art mobiiier, d6couvertes et
publi6es par Ed. Dupont dans les ann6es 18d0.
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