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IV. LES ESPECES : ELEMENTS DE DESCRIPTION

Par leur nature, les restes osseux d'animaux
d6couverts en contexte arch6ologique se prGtent
mal i une description d€taill6e des espEces en pr6-
sence. Des parties d'animaux dissoci6es, fragmen-
t6es et le plus souvent trEs mal conserv6es, n'ont
qu'une valeur indicative trEs limitee. U6tude des
dimensions des ossements ne peut 6tre entreprise
que pour les espdces dont les restes sont relative-
ment nombreux et qui, de plus, opposent une cer-
taine rdsistance aux diff6rents agents de
d6t6rioration li6s ir l'activitd humaine et aux con-
ditions de gisement. Cette approche est de fait li-
mit6e ir quelques espEces mammaliennes. Elle ne
peut €tre envisagde pour les petits camivores, les
oiseaux, les poissons ou les batraciens, dont les
vestiges sont rares.

Les mesures effecfu6es surles restes de mam-
mifdres du Ndolithique du Nord-Est de la France
constituent, malgr6 les r6serves 6mises ci-dessus,
un corpus de donn6es relativement foumi dont
l'6tude permet de compl6ter la connaissance de la
faune post-glaciaire de cette r6gion. Par l'analyse
biom6trique il est possible de prdciser les caract6-
ristiques morphom6triques de plusieurs espEces.
Elle contribue notamment i la distinction d'osse-
ments d'animaux de formes proches, comme le
boeuf domestique et l'aurochs, ou le porc et le san-
glier. U6tude comparative des caractdristiques
morphom6triques des animaux domestiques et de
leurs formes sauvages livre des indications sur l'in-
cidence de la domestication sur leur morphologie
ainsi que des 6l6ments de rdponse i la question de
l'origine des premiEres espEces domestiques. Par
ailleurs, l'6tude des mesures conduit i distinguer
et i pr6ciser diff6rentes causes de variation : indi-
viduelle, sexuelle, effets de la croissance... Cette
approche s'inscrit 6galement dans une perspective
diachronique. Les restes osseux proviennent de
contextes dont les datations s'6chelonnent entre le
d6but de la culture ruban6e et une 6tape r6cente
du Michelsberg etl'6tude ost6om6trique permet de
documenter plusieurs traits de l'dvolution des ani-
maux au cours du N6olithique.

1. LES BOVINS

1.1. Les especes en pr6sence

D'aprds les donn6es des fouilles anciennes
deux formes de bovins, l'aurochs (Bos yimigmius
Bojanus, 1827) et le boeuf domestique (Bos taurus
Linn6, 1758), sont attest6es dans les restes osseux

livr6s par les sites archdologiques dat6s du N6oli-
thique (Poulain, 1984 b ; Thdvenin, Sainty et Pou-
larn, 1.977). Il n'y est fait aucune mention de la
prdsence du bison (Bison bonasus Linn6, 1758). n
n'a pas non plus 6t6 retrouv6 de restes de cette es-
pdce dans le mat6riel des sites 6tudi6s dans le ca-
dre de cette contribution, alors que cet animal fait
partie du cortdge de la faune post-glaciaire. Des
r€stes en ont 6t6 retrouv6s dans la faune des sites
lacustres de Burgiischisee.Siid (Boessneck, J€quier
et Stampfli, 1963) et de Tararur (Becker etJohansson,
1981), dat6s du N6olithique r6cent. Du fait de diffi-
cult6s de distinction entre ossements d'aurochs et
de bison et du mauvais 6tat de conservation des
restes, l'absence de cette espEce dans la faune des
sites du N6olithique du Nord-Est de la France ne
peut 6tre 6tablie avec certitude. La pr6sence du bi
son a 6t€ recherch6e, et pour certaines pidces leur
6ventuelle appartenance ir cette espdce n'a 6t6 reje-
tee qu'aprCs un ex€unen d6taill6 de leurs caract6-
ristiques morphoscopiques et mdtriques. Par
ailleurs, d'aprds les indications bibliographiques,
les restes de bisons ne constifuent, de maniire gG
n6rale, qu'une faible proportion du mat6riel
faunique des sites arch6ologiques : 3 fragments
parmi plus de 15000 restes de bovins ir Twann
(Becker et fohansson, lgSt), et 110 parmi prds de
5000 a Burgiischisee-Stid (Boessneck, J6quier et
Stampfli, 1963). Par sa raret6, cette espice ne sem-
ble avoir quelque chance d'€tre repr6sent6e qu'au
sein d'6chantillons d'une certaine importance. On
peut, i ce titre, se demander si le seuil de d6tection
est r6ellement atteint dans les ensembles de restes
osseux du Ruban6 d'Alsace et de Champagne.

I- importante variabilit6 m6trique des osse-
ments de bovins (cf. tableaux biom6triques en an-
nexe) laisse supposer la pr€sence de plusieurs
populations d'animaux. La r6partition des mesu-
res entre deux ensembles concorde dans ce sens
m€me si les limites relatives ir chacun des deux
groupes principaux ne peuvent dans bien des cas
pas €tre appr6ci6es avec certitude. Cela tient d'une
part i l'6tat encore relativement fragmentaire de la
documentation disponible mais aussi ir une r6elle
proximit6 entre les deux formes de cette espdce.

La distinction entre les ossements d'aurochs
et de boeuf domestique est essentiellement fondde
sur des critbres de taille. Une des principales con-
s6quences de la domestication sur la morphologie
des animaux est la diminution des dimensions des
ossements. Ce hait de l'dvolution des animaux pla-
c6s sous le contr6le de ltromme est attest6 i l'6chelle
europeenne (Bokiinyi, 1974 ;Degerbcil et Fredskild,
1970; Grigson, 1982; M6niel, 1.984). Cette cl6 de
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d6termination s'avdre relativement bien adapt6e i
l'6tude des bovins du Ndolithique du Nord-Est de
la France. Elle permet en effet de d6m6ler la plu-
part des s6ries de mesut€s de bovins.

1.2. Liaurochs

La plupart des restes osseux d'aurochs ont
6t6 d6couverts sur les sites dat6s du Ruban6. I1 en
provient 6galement d'un niveau tourbeux dat6 du
Bor6al du site de Nov6ant-sur-Moselle (Moselle)'
Leur excellent 6tat de conservation et leur aPPar-
tenance ir un m6me sujetmotivent l'int6gration des
donn6es biom6triques de cet animal ir notre 6tude.
Cela se justifie 6galement par l'indigence, voire
l'inexistence, des s6ries de comparaisons pour cette
p6riode dans le Nord de Ia France.

1.2.1. La morphologie cranienne

Les 6l6ments crdniens d'aurochs, assez ra-
res, sont syst6matiquement bris6s. Quatrre chevilles
osseuses, faisant deux paires, ont 6t6 d6couvertes
sur le site de Dachstein (Bas-Rhin). Leur forme,
ainsi que leurs dimensions, permettent d'attribuer
les plus grandes i un mdle, alors que les deux
autres, de dimensions plus modestes, semblent
provenir d'une femelle. Les diff6rences entre les
mesures de ces piEces r6vElent un dimorphisme
sexuel prononc6, de l'ordre de 50 %, d'apris le p6-

rimEtre i la base et la longueur de la courbure ex-
teme. Leurs dimensions s'intEgrent parfaitement i
celles des aurochs du nord de l'Europe (Degerbdl
et Fredskild, 1970) (hg.9).

1.2.2. Le squelette post-crAnien

La plupart des restes osseux correspondent
i des fragments articulaires. Les diaphyses n'ont
6t6 que rarement pr6serv6es et sont le plus souvent
r6duites d l'6tat d'esquilles, d6pourvues d'6l6ments
ded6termination. L 6tude du squelette post-crAnien
est donc essentiellement fond6e sur des restes frag-
mentaires et le plus souvent trEs 6rod6s. Certaines
caract6ristiques, comme la longueur des ossements,
sont mal document6es. Les mesures des longueurs
de trois m6tapodes, seuls 6l6ments entiers, ne suf-
fisent pas ir combler cette lacune.

Comme nous l'avons indiqud ci-dessus, les
dimensions relativement importantes des osse-
ments constituent la principale caract6ristique
ost6om6trique de cefte espEce. Les diagrammes des
mesures des diff6rentes parties rendent comPte
d'une importante dispersion. Ils sont, dans la plu-
part des cas, marquds par la pr6sence de deux Srou-
pes de points qui reflEtent une variation d'origine
sexuelle, nettement marqu6e sur la plupart des
mesures et d'importance variable (tab. XXVII). Ses
effets sur les principales mesures semblent identi-

400mm

Figure 9 : P€rimbtre i la base et longueur de la
courbure externe des chevi l les osseuses
d'aurochs de Dachstein (reprdsent6es par les
f lbches) et d'Europe du nord (zone
hachuree)(Degerb6l et Fredskild, 1970). 7CImm
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Tableau XXVII : Dimensions des ossements d'aurochs du N6olithique du Nord-Est de la France (en mm).

.t em€Iles
n min. - m.|)c movenne

MAles
n min. - max. moverme

D.S.

Hum6rus DDt.
Radius PDt.
Tibia PDt.
Tibia DDt.
Talus Lt.
Naviculaire DDt.
M6tatarse PDt.
Mdtatarse DDt.

7 98,0 - 115,0 105,8
6 95,0 - 103,0 99,8
1 _ 105,0
2 74,0 - 78,0 75,0
12 74,0 - 87,0 80,6
7 61,,0 - 67,0 63,6
7 57,4 - 62,0 59,2
6 64,0 - 70,0 67,0

2 177,0 - 122,0 719,5
1 108,9
2 115,0 - 118,0 11,6,5
2 ft5,a - 87,A 86,5
2 XJ,o - 92,0 91,0
6 70,0 - 79,0 75,1
4 53,0 - 6,0 65,7
2 74,0 - 76,0 75,0

12,9
9,1
'l..0,9

73,8
12,9
18,0
12,3
77,9

ques i ceux que r6v0le l'dtude du dimorphisme
sexuel au sein des populations d'aurochs d'Eu-
rope du nord (Degerbcil et Fredskild, L970).Ia
rEpartition des mesures des talus laisse en ef-
fet prdsumer une r6partitionbimodale en rela-
tion avec la variation sexuelle, comparable i
celle des autres populations d'aurochs d'Eu-
rope (fig. 10).

Les mesures des aurochs des sites du
Nord-Est de la France s'intdgrent parfaitement
au domaine de variation de ceux d'Europe du
nord (Degerbiil et Fredskild,l9T0). Elles ne dif-
fErent pas non plus de celles des aurochs d'Eu-
rope occidentale (Grigson, 1969), ou centrale
(Bokcinyi, 1952). Les moyennes se r6vElent,
dans guelques cas, sup6rieures i celles obser-
v€es pour les aurochs danois, mais elles en sont,
le plus souvent, assez proches. Les ossements
du Nord-Est de la France s'en distinguentprin-
cipalement par leur marge de variation moins
6tendue. Cette diff6rence n'est probablement
qu'apparente. Dans beaucoup de cas, il est en
effet peu vraisemblable que le nombre de don-
ndes mises en ieu soit suffisant pour couvrir
l'ensemble du champ de variation (fig. 11).

Les dimensions des ossenents d'aurochs
du Ruban6 d'Alsace et deChampagne sont6ga-
lement proches de celles des aurochs des sites
du Ruban6 r6cent du Bassin parisien. Celles de
l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle s'inscrivent
syst6matiquement en degi de la limite sup6-
rieure de la variation des autres restes
d'aurochs. Dans l'6tat actuel de la documenta-
tion une variation significative des caract6ris-
tiques morphomdtriques des restes d'aurochs
n'est pas perceptible entre les diff6rentes po-
pulations d'Europe septentrionale (Danemark,
France, Grande-Bretagne) au N6olithique. Une

Figure 10 : Histogrammes de fr6quence de la me-
sure de la longueur latdrale du talus d'aurochs du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne et de ceux
d'autres rdgions d'Europe (Grigson, 1969).

Sudde
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Figure 11 : Variations des dimensions des ossements d'aurochs d'Alsace et de Champagrr.e et de ceux d'autres rdgions
(Mdniel, 1984 ; Degerbol et Fredskild, 1970 ; Boessneck, J6quier et Stampfli , 1963) (abr€viations : voir annexe biomdtrie).

diff6rence irnportante existe cependant entre les
dirnensions des ossements d'aurochs du Ruban6
du Nord-Est de la France et ceux du site plus tardif
de Burgdschisee-Stid. Les moyerures et les miuges
de variation des dimensions de ces derniers sont
syst6matiquement d6cal6es vers des valeurs moins
importantes et semblent attester une diminution
marqu6e vers la fin du N6olithique. Les effets d'une
d6t6rioration rapide des conditions environnemen-
tales induites par des activit6s humaines plut6t que
ceux d'origine g6ographique peuvent dans ce cas
€tre invoquds. Ce site dat6 de la fin du N6olithique
s'intdgre en effet dans un contexte de forte em-
prise agricole. l.iabsence, dans cette r6gion, de don-
n6es ost6om6triques relatives aux aurochs du
N6olithique ancien limite cependant cette interpr6-
tation.

1.2.3. Indications sur la hauteur au
garrot

Les estimations de hauteur au garrot ont 6t6
effectudes sur labase des longueurs des ossements
et i l'aide des coefficients multiplicatifs de Matolcsi
(Matolcsi, 1970). Malgr6 le caractEre approximatif
de cette m6thode, appliqude ici i l'6tude de bovins
sauvages, cette approche permet n6anmoins de
pr6ciser certains aspects morphologiques, dont la
stafure ou les proportions entre les longueurs des
diff6rents ossements.

Trois mdtapodes entiers proviennent de
|uvigny et de Dachstein (Ruban6 r6cent). Les critd-
res de diagnose sexuelle permettent d'6tablir que
deux de ces pidces se rapportent i des mAles et la



Tableau XXVIII : Estimations de la hauteur au Sarrot des
aurochs du N€olithique du Nord-Est de la France.

Miles
n n

Hum6rus
Radius
M€tacarpe
M6tatarse

1 I ,8 m
1 1,64 m
']., '1.,64m

2 1,61m-
1,62m

I 154m

troisiime ir une femelle. La hauteur au garrot des
deux miles est estim6e i 1.61 m et celle de la fe-
mellei 1.54m (tab. )OffItr). Dans lecasdel'aurochs
mAle de Nov€ant-sur-Moselle les estimations de la
taille au garrot de varient, selon l'os utilis6, entre
1.65 m et 1.58 m. Ces indications sur la stature des
aurochs du N6olithique du Nord-Est de la France
s'intEgrent parfaitement aux estimations des tailles
au garrot des aurochs d'Europe centrale et du Nord
(Degerbiil et Fredskild, 1970; Btikonyi, 1959).

1.3. Les bovins domestiques

Pris d'trn millier de restes de bovins domes-
tiques dat6s du Ruban€ et du Michelsberg ont 6t6
mesur6s. La distribution chronologique de ces don-
n6es est trds d€s6quilibr6e. Sur les sites du Ruban6
n'ont 6t6 d6couverts que des restes trds fragmen-
t6s et trAs mal conserv6s, la plupart non mesurables.
Le N6olithique moyen est, du point de vue de
l'6tude biom6trique, mieux document6. En effet, d
Mairy ont 6t6 jscusillis de nombreux ossements
entiers, ainsi que des parties de squelettes en con-
nexion. A Pagny-sur-Moselle, dans les niveaux
tourbeux d'un m6andre fossile ont 6t6 d6gag6s les
squelettes de bovins domestiques dat6s du N6oli-
thique final.

1.3.1. La morphologie crinienne

Les sites du Ruban6 n'ont livr6 que des res-
tes trds fragmentaires de crAnes. Quatre chevilles
osseuses, seules piices dont les mesures ont pu €tre
enregistr6es, pr6sentent une section ) la base
ovalahe et sont relativement d6velopp6es en lon-
gueur. Ces pidces sont aussi caract6ris6es Par une
courbure simple, orient6e vers l'avant et point6e
vers le haut. Par leurs dimensions relativement
importantes elles semblent toutes provenir de tau-
reaux. Les effets du dimorphisme sexuel, g6n6ra-
lement trEs accus6s sur cette partie, ne peuvent 6tre
pr€cis6s faute de chevilles osseuses de femelles.

Les fosses-silos du site de Mairy recelaient
de nombreux crAnes de boeufs. TrEs fragilis6es et
surtout trds d6fornr€es sous l'effet du tassement des
s6diments de remplissage, aucune de ces piices n'a
pu €tre mesur6e. Seules les mesures des chevilles
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osseuses ont €'t6 effectu6es. Elles sont sensiblement
identiques ir celles des chevilles osseuses de boeufs
du site Michelsberg du Hetzenberg (B,eyeg1970)
(fig.12).

50 70 90 rrm
. r l . . l

Diamltre minimum i la base

l -+ 
Mairyn=23

""1-l Hetzenberg n= 11

Diamltre maximum I la base

n = 2 2

.... - - -.,.. -. -. 
1----r-1.... Hetzerrberg n = 11

Figure 12 : Variations des dimensions des chevilles os-
seuses desbovins domestiques du Michelsberg de Mairy
et de celles du site du Hetzenberg (Beyer, 1970).

Les dimensions de ces piEces sont caract6ri-
s6es par une distribution en trois ensembles de
points li6e aux effets de la variation sexuelle (fig.
13). trs chevilles osseuses des vaches se trouvent
groupdes dans lapartie gauche du diagramme, cel-
les des taureaux sont r6unies en un second ensem-
ble, localis6 ir la base du diagramme. Nettement

Indice d'aplatissement

boeu6

taureaux

Circonf6rence ir la base

160 180 200 nm

Figure 13 : Diagramme de dispersion des mesures des
chevilles osseuses de bovins domestiques de Mairy.

L40
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Tableau XXIX : Principales dimensions (en mm) des chevilles osseulies des boeub domestiques de Mairy.

Circonl€rence Dia. min. /Dia. max.

n €tendue moy€nne n 6tmdue novenn€
Vaches
Taureaux
Boeufs

9 r40,o - 165,0 L56,2
3 185,0 - 195,0 1,88,2
6 175,0 - 220,0 190,0

9 74,6 - 79,6 77,5
3 66,7 -72,'1. 69,5
6 76,2 - 86,0 80,5

distinct des deux autres, le troisiEme groupe tra-
duit probablement la pr6sence d'animaux castr6s.
Ieurs chevilles se diff6rencient de celles des vadres
par leur plus grand d€veloppement et decelles des
taureaux par leurs dimensions l6gErement plus
importantes et par l'aplatissement de leur section
i la base (tab. XXD$.

Ces modifications s'apparentent i celles qui
caract6risent les castrats du site protohistorique de
Bovenkarspel (Ijzereef, 198L). En contexte n6olithi-
que des indices de la pratique de la castration des
bovins ont 6galement 6t6 relev6s sur le site
Michelsberg du Hetzenberg (Heilbronn-
Neckargartach, Beyer, 1970). Sur les sites du
Ruban6, les mauvaises conditions de l'6tude
biom6trique ne permettent pas de ddterminer si la
castration 6tait pratiqu6e dbs cette p6riode.

Quatre crAnes de bovins domestiques adul-
tes, dont trois complets, proviennent du site de
Pagny-sur-Moselle. Les critdres de diagnose
sexuelle sur le crdne permettent d'en atkibuer deux
ir des mAles (d6nomm6s Bos L et Bos 5) et le troi-
siEme ir une vache (Bos 7). Leur excellent 6tat de
conservation pernet ture description craniologique
d6taill6e. Ces cr6nes prdsentent une moqphologie
proche de ceux du type dtroit de l'aurochs (fig. 14 n
16). Le rapport largeur,/longueur du frontal
(ectorbital-ectorbital/longueur du frontal) est in-
fdrieur ou 6gal i un 1-, alors qu'il varie autour de
1,4 dans le cas des crAnes de type large de Bos
taurus brachyceros (Rtitimeyea 1856; Dtirst, 1900,
Vigne 1988 a).

Les profils sagittaux attestent un frontal rec-
tiligne ir l6gErement concave (hg. 17). En coupe
transverse le sillon supra-orbitaire est toujours net-
tement marqu6 (fig. 18). La protub6rance
intercomuale est prodminente et pointe vers le haut
dorsalement. La r6gion occipitale pr6sente un pro-
fil concave (fig. 19). Le crAne de Bos 5 se diff6rencie
des deux autres parune pro6minence intercomuale
estomprie, une moindre concavitd de l'occipital et
un ensellement plus prononc6 du profil sagittal.

Les chevilles osseuses pr6sentent toutes une
section i la base de forme ovalaire, avec un net
aplatissement dorso-ventral chez Bos 5 et une com-
pression dans le m6me sens chez les deux autres
(fig. 20). Elles sont relativement d6velopp6es en
longueur et sont nettement plus massives chez les
deux taureaux que chez la vache. Les mesures tra-

duisent un ample dimorphisme sexuel, de l'ordre
de 50 7o, d'aprds la circonf6rence i la base. Celles
de la femelle se distingumt 6galement de celles des
taureaux par leur forme ir double incurvation
(hg.21).

[-es caract6ristiques morphologiques des crA-
nes de ces trois animaux peuvent 6tre compar6es ir
celles du type <pointed boss 1" selon la terminolo-
gie de Grigson (Grigson, 1976) et confirment leur
rapprochement avec l'aurochs. Par ses caract6ris-
tiques propres, le crdne de Bos 5 se d6marque net-
tement des autres, sans qu'il soit possible de
d6terminer si ses traits particuliers traduisent les
effets de la variation au sein de ce type ou s'ils 16-
sultent d'autres modifications morphologiques.

Les mensurations de ces piices ont 6td com-
par6es i celles du cr6ne de boeuf des d6p6ts d'ani-
maux du foss6 chass6en de Boury-en-Vexin
(Mdniel, 1984) selon la m6thode uti l is6e par
Eisenmann (Eisenmann, 1980), qui consiste ir cal-
culer les diff6rences entre les logarithmes decimaux
de leurs mesures et celles d'une pidce choisie
corune r6f6rence (tig.22). Ces cr6nes pr6sentent
avec celui qui sert de r6f6rence plusieurs points de
divergence. Les mesures relatives ir la longueur et
ir la largeur du frontal sont nettement plus impor-
tantes. La longueur des dents jugales est au con-
traire plus r6duite. La morphologie de ces crAnes
semble t6moigner des effets de diff6rentes modifi-
cations li6es selon certains auteurs ir la domestica-
tion, i savoir un net raccourcissement de la partie
faciale, une tendance i l'6largissement du frontal
(Bokcinyi, 7974) et une importante variabilit6
(Grigson, 1978, Alzieu,1983). D'aprEs ces observa-
tions, la morphologie de ces cr6nes relbverait, par
rapport ir celui de Boury-en-Vexin, d'un stade de
domestication plus avanc6.

1.3.2. Le s quelette post-cranien

Les restes du squelette post-crAnien consti-
tuent la plus grande partie des vestiges osseux re-
cueillis. De m6me que pour l'aurochs, l'6tude des
bovins domestiques du Ruban6 est uniquement
fond6e, pour les principaux os des membres, sur
les mesures des largeurs des parties articulaires. Les
longueurs enregistr6es correspondent exclusive-
ment !r celles d'ossements des extr6mit6s (phalan-
ges et 6l6ments du tarse ou du carpe) moins
fragment6s que les autres.
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Figure 14 : Pagny-sur-Moselle, crane de taureau (Bos 1) en vue frontale (clich6 L. Petit).

La distribution des mesures est marqu6e par
l'existence de deux groupes correspondant aux
mdles et aux femelles qui traduisent les effets d'un
dimorphisme sexuel nettement prononc6. Des os-
sements de certains taureaux pr6sentent des dimen-
sions proches de ceux de femelles sauvages avec
lesquels ils peuvent 6tre confondus. Ces individus
sont cependant peu nombreux et tous les indices
laissent supposer qu'ils correspondent aux termes
extrdmes de la variation (tab. XXX).

Le faible nombre de restes osseux mesur6s
ne permet pas, dans la grande majorit6 des cas, de
mener une 6tude ost6om6trique distincte pour cha-
cune des 6tapes 6volutives de la culture ruban6e.
Elle n'a pu 6tre tent6e que pour les premibres pha-
langes. Si par son abondance au sein du squelette
cet 6l6ment se pr6te bien i ce type d'approche, f im-
possibilit6 de distinguer, dans le cas d'6l6ments iso-
l6s et dissoci6s, la variabilit6 li6e ir sa position

anatomique (ant6rieure,/post6rieure, m6diale/la-
t6rale) de celle d'origine individuelle limite cepen-
dant l'int6r6t de son utilisation. Entre les diff6rentes
p6riodes du Ruban6 la variation semble peu im-
portante. Deux phalanges plus petites apparaissent
au Ruban6 r6cent et final (fig. 23). Le nombre li-
mit6 des observations et l'impossibilit6 de l'6ten-
dre aux autres parties du squelette, faute de
donn6es en nombre suffisant, ne permet pas de
conclure ir une diminution des dimensions des os-
sements des bovins domestiques entre l'6tape an-
cienne et l'6tape r6cente du Ruban6 du Nord-Est
de la France.

L 6fude m6trique des autres ossements des
bovins du Ruban6 se fonde sur l'utilisation de va-
leurs moyennes, 6tablies d'aprds des donn6es dis-
pers6es entre les diff6rentes 6tapes chronologiques.
Les caract6ristiques morphom6triques des osse-
ments debovins domestiques des sites ruban6s du
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Figure 15 : Pagny-sur-Moselle, crAne de boeuf (Bos 5) en vue frontale (clich6 L. Petit)

Tableau XXX : Dimensions (en mm) des ossements de bovins domestiques du Ruban6 du Nord-Est de la France'

Vaches
n 6tendue movenne

Taureaux
n 6tendue movenne

D.S.

Hum6rus DDt.
Radius PDt.
M6tacarpe PDt.
M6tacarpe DDt.
Tibia DDt.

2 82,0 - 83,0 82,5
7 75,0 - 86,0 82,9
11 58,0 - 64,5 60,8
L2 55,0 - 67,0 62,8
11 59.0 - 66,5 63,2

3 89,0 - 95,0 92,O
2 89,0 89,0
2 68,0 - 7L,5 69,8
3 70,0 - 74,0 77,6
6 66,0 - 72,0 68,5

'1,1,5

1 4 R

1.4,0
8,3

Nord-Est de la France sont comparables ir celles
observ6es sur les sites du Ruban6 r6cent du Bassin
parisien (M6niel, 1984). Les moyennes et la varia-
tion de ces deux populations correspondent sensi-
blement aux m€mes valeurs. Ces caractdristiques
permettent de les distinguer des bovins domesti-
ques du Ruban6 d'Allemagne orientale (Mr'iIIer,

1964) dont les ossements sont, en rEgle g6n6rale,

de dimensions plus importantes (fig.2$.

L 6tudebiom6trique des bovins domestiques
de la seconde moiti6 du N6olithique est documen-
t6e par l'importante s6tie de mesures effectu6es sur
les ossements ent iers pr6 lev6s sur  Ie s i te
Michelsberg de Mairy. La dispersion des mesures
en relation avec la variation individuelle est 6gale-
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Figure 15 : Pagny-sur-Moselle, crdne de vache (Bos 7) en vue frontale (clich6 L. Petit).

ment tres marqu6e. Les valeurs se r6partissent en
effet entre deux, voire trois ensembles (Arbogast,
1989). Cependant aucune rbgle de r6partition en
fonction de Ia variation sexuelle ne peut 6tre d6ga-
g6e. L'importante variabilit6 de certaines caract6-
ristiques morphologiques, comme la longueur des
ossements, semble li6e i Ia pr6sence d'animaux
castr6s. Il ressort en effet de diff6rents travaux,
(Boessneck et alii ,1971 ; Grigson,1974;Ijzereef,
1981 ; M6niel, 1984) que cette pratique a des effets
sensibles sur les dimensions, parmi lesquels on peut
citer une augmentation des longueurs accomPa-
gn6e d'un accroissement de la gracilit6. Les osse-
ments des castrats p16sentent  donc des
caract6ristiques interm6diaires entre celles des tau-
reaux et des vaches. Dans les cas les plus favora-
bles, leurs valeurs constifuent, sur les diagrammes
de dispersion, un troisibme ensemble de points
nettement diff6rent de celui des animaux des deux
autres (sexes". Rappelons que la pr6sence d'ani-

maux castr6s a 6t6 mise en 6vidence d'aprEs l'6tude
des chevilles osseuses. Les modifications li6es d
cette pratique sont relativement mal connues et la
raret6 des 6l6ments de comparaison n'en facilite pas
le diagnostic.

La castration ne constitue probablement pas
l'unique cause de cette confusion des s6ries de
mesures. D'autres facteurs, comme la pr6sence de
plusieurs populations d'animaux ou une impor-
tante variation chronologique li6e ir la longue du-
r6e d'occupation du site (Laurelut, 1989) y ont
probablement contribu6. Leur mise en 6vidence est
tributaire d'une s6riation chronologique des struc-
tures.

L 6tude des squelettes du site de Pagny-sur-
Moselle permet d'apporter quelques pr6cisions it
la connaissance de la morphologie des bovins do-
mestiques de la fin du N6olithique. La diagnose
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....... Bos 1 (mAle)
------ Bos 5 (mAle)
- Bos 7 (femelle)

Figure 17 : Profils sagittaux des crAnes de bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle.

Figure 18 : Profils transverses des crAnes des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle.

Bos I

Bos 5

Bos 7

5csr

Bos 1

BosT

Bos 5

Figure t9 : Profils transverses de la r6gion acrocriniale des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle,
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BosT Bos L

0  3cm

Figure 20 : Section )r la base des chevilles osseuses des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle

Figure 21 : Pagny-sur-Moselle, crAnes du taureau (Bos 1) et de la vache (Bos 7) en vue lat6rale (clich6s L. Petit).
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brglure 22: brometne des
crAnes de bovins domest
(M6niel, 1984), en abscisse

n

3
2
1

70 75mm

Figure 23 : Histogramme de fr6quence des longueurs des phalanges I debovins domestiques
des diff€rentes 6tapes chronologiques du Ruband du Nord-Est de la France.
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Bassinparisien n=6
... NE France n = 9
..- AUemagne orientale n = 25

Bassinparisienn=8
NEFrance n=12
Allemagne orientale n = L3

Bassinparisien n=10
NEFrance n=14
Allemagne orientale n = 27

Bassinparisien n=12
NEFrance n=15

.--......-.-.-......-..:.9-.....-..-. Allemagne orientale n = 14

Tableau XXXI : Dimeruions (en mm) des ossements du
taureau (Bos 1) et de la vache (Bos 7) domestiques de
Pagny/Moselle.

Mile Femelle D.S.
Hum6rus Lt .

PDt.
Dia. Dl
DDt.

263,0
106,0
4'1.,0
92,0

259,0
81,0
37,0
76.0

1,5
23,6
9,7
77,4

Radius Lt.
PDt.
DiaDt.
DDt.

285,0
88,0
43,0
76,0

282,0
78,0
4'1,,0
69,0

1,0
11,3
4,6
9.2

M6tacarpe Lt.
PDt.
DiaDt.
DDt.

196,0
63,0
37,0
64.0

203,0
57,0
33,0
62,0

-3,5
9,5
10,8
3,1

F€mur Lt .
DiaDt.

34'1.,5
43,0

332,O
38,0

2,7
11,6

Bassinparisien n=8
NE France n=17
Allernagne orientale n = 18

Bassinparisienn=5
NEFrance n=31
Allemagne orientale n = 23

M€tataree PDt.
.------.-.1 Bassin Parisien n = 4

t- ...............:.:..:.....:..............::.........,.....::..::........... NE France n = r.4
------- | Allemagneorientalen=24
M€tataree DDt.

------.--..-..........+- Bassin parisien n = 12
.....-.-.---.-.....-.+- ---.-..--.... NEFrance n=t7

....+-... Allemagneorientale n=17

Figure 24 ; Dimensions des ossements de bovins domestiques du Ruband d'Alsace et de
Champagne et d'autres r6gions (M€niel, 1984; Mtillea 1964).

sexuelle est assur6e par le croisement des critdres
pr6sent6s par les diff6rentes parties du squelette.
Le nombre r€duit d'individus repr6sent6s ne per-
met pas d'appr6cier la variation individuelle. Celle
li6e au sexe peut cependant 6tre estim6e sur la base
de ces dorrn6es. L'ampleur du dimorphisme sexuel
sur les diff6rentes dimensions des ossements sem-
ble assez variable. Elle parait peu importante sur
les longueurs, mais, au contraire, trbs marqu6e sur
les largeurs (tab. )O{X!. La longueur l6gErement
plus importante du m6tacarpe de la femelle est ir
souligner. Les comparaisons que l'on peut dtablir
avec les observations relatives aux bovins domes-
tiques du Ruban6 semblent indiquer une l6gdre
diminution de l'ampleur du dimorphisme sexuel
au cours du N6olithique. Cette modification carac-
t6rise dgalement l'6volution des boeufs domesti-
ques du N6olithique du Nord de la France
(M6niel,1984).
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Les ossements de bovins domestiques de
Mairy pr6sentent des dimensions voisines de cel-
les des boeufs des sites du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984) et de ceux du site Michelsberg du
Hetzenberg (Beyea 7970) (h9.25). Une 6volution
entre le domaine rhdnan et le Bassin parisien, du
m6me ordre que celle mise en dvidence entre les
bovins du Ruban6 d'Allemagne orientale et ceux
du Nord-Est de la France, n'a semble-t'il pas lieu
d'6tre invoqu6e pour les 6tapes plus r€centes du
N6olithique.

Des modifications importantes interviennmt
cependant dans le Nord-Est de la France, entre le
Ruban6 et le Mchelsberg. Les comparaisons entre
les dimensions des ossements de boeufs domesti-
ques du Ruban€ et ceux du Michelsberg de Mairy
(hg,.26) permettent d'observer un nette r6duction
de toutes les mesures des bovins entre ces deux
p6riodes. A Mairy, elles sont systdmatiquement
inf6rieures ir celles relev€es sur les sites du Ruban6
et les moyennes correspondmt, dans la plupart des
cas, au minimum de la variation des animaux du
Ruban6. Cette 6volution peut 6tre mise en paral-
ldle avec celle qui se produit entre les deux princi-

Radius DDt.

pales 6tapes du N6olithique dans le Nord de la
France M6niel, 1984) ou d'autres r6grons de I'Eu-
rope (Btikiinyi, 197 4).

1.3.3. Indications sur la hauteur au
garrot

La hauteur au garrot des bovins du N6oli-
thique est estim6e sur la base de la longueur des
ossements et i l'aide des coefficients multiplicatifs
de Matolcsi (Matolcsi, 1970). Pour le Ruban6, un
seul m6tatarse (Wettolsheim, Ruband r6cent) per-
met d'estimer la hauteur au garrot i 1.10 m. Cette
valeur compte parmi les plus faibles du Ruban6
r6cent du Bassin parisien.

Les nombreux ossements entiers du N6oli-
thique moyen de Mairy permeftent de r€unir une
s6rie de donrt6es plus importante sur la stature des
boeufs domestiques du N6olithique. La hauteur au
garrot moyenne est d'environ 1.20 m. [,es valeurs
relatives aux diff6rents ossements varient entre
1.17 m et 1.25 m. Les plus 6lev6es correspondent
aux m6tapodes et les plus faibles au f6mur (tab.
XXX II). Ces d6calages caract6risent 6galement les

100 rrm40

Hetzenberg n = 6
Mairv n=27

Hetzenberg n = 14
Mairy n = 42
Chas's6enBP n=37

Hetzerrberg n = 7
Mairy n = 16
Chass6enBPn=18

Hetzenberg n = L0
Mairy n=35
Chass6enBPn=31

Hetzenberg n = 8
Mairv n = 35
ChasS6enBPn=26

Tibia DDt.

Chass6enBPn=19
Talus Lt.

""-
M6tatarse PDt.

+ "' ' 
..,..,......................._..-........,.........--Hetzenberg--n=L1.+- -...... Mairy n = 32

Chas!6enBPn=31
Mdtatarse DDt.
. . ....--1- --. Hetzenberg n = 9

# Mairy n=32.........._.__t_ ......... chass6en Bp n = 2g

Figure 25 : Dimensions des ossements des bovins domestiques du Michelsberg
de Mairy et du Hetzenberg (Beyea 1.970) et des sites du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984).



RubandN-EF n=14
--'-"-"'MichelsbergMairy n = 32

Tableau XXXII : Estimations de la hauteur au garrot des
boeufs domestiques de Mairy (coefficients de Matolcsi,
r97O).

estimations 6tablies d'aprEs les ossements de par-
ties en cornexion ou de squelettes entiers. Ils sont
similaires i ceux mis en 6vidence pour les bovins
de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984) (h9.27).

Les estimations de la stature des troisbovins
domestiques de Pagny-sur-Moselle, varient 6gale-
mentbeaucoup/ entre 1.18 m et'1..24m (Bos 1), en-
tre 1.20 m et 1..34 m (Bos 5) et entre 7.17 et1..24m
(Bos 7). Les d6calages entre les diff6rentes parties
sont, i une exception prds, parall€les ir ceux mis en
dvidence sur les autres sites. Dans le cas d'un des
squelettes de mdles (Bos 5), ces d€calages entre les
longueurs relatives des diffdrentes parties semblent
s'inverser (fig. 28). En effet, contrairement i ce qui

30
I

50 70
. t . l
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90 110 mm
. t . l

a 6t6 observ6 pour les deux autres sujets, les va-
leurs les plus faibles correspondent aux m6tapodes
et les plus €lev6es aux parties hautes des membres.
Cette diff6rence traduit une modification des pro.
portions entre les os des membres dont la cause
est, dans l€tat actuel de la documentation, difficile
i dclaircir. Ce type de d6calage entre les diff6rents
os des membres, coordonn6 entre l'ant6rieur et le
postdrieur, peut €tre rapproch6 des proportions des
animaux castr6s. Rappelons que le crAne de cet in-
dividu pr6sente des caract6ristiques particulidres
qui laissent dgalement pr6sumer qu'il s'agit d'un
boeuf. Les effets peu marqu6s sur les mdtapodes
mais nettement sensibles sur les parties hautes peu-
vent dans ce cas €tre interpr6t6s comme les indices
d'une castrationeffectu6e i un Age avanc6(Ijzereef,
1981). Quelle que soit l'origine de ces d6calages
(effets de la castration, diversit6 des types morpho-
logiques), leur existence accrddite l'hypothise
d'une variabil it6 des caract6ristiques
morphom6triques plus nettement marqu6e pour la
forme domestique qu'au sein des populations
d'aurochs (Alzieu, 7983).

Les valeurs moyennes des hauteurs au g.r-
rot des boeufs domestiques de Pagny-sur-Moselle
et de Mairy sont comparables aux estimations 6ta-
blies sur les autres sites du m6me horizon chronq.,
logique (Beyer, 1970). Elles sont infdrieures a ce[es
des boeufs domestiques du Ruban6 du Bassin pa-
risien (M6niel, 1984).

Hun€rusDDL Ruban6N-EF n=10
""""" ""-""-Michelsberg Mairy n = 18

r4flrssps-.
..............:..::......,...........:............:'R"ban6 

N-E F n = l'6
'Michelsberg Mairy n = 35

.Ruban6N-EF n=17
'MidrelsbergMairy n=27

til*r-.......................:=-:::.............:.............:......:::.:...-#H[iljslrl,i,tl 
= n

M€tatarse PDt.

M6tatarse DDt.
......................4 ..............-RubaneN-EF n= 17

- ---"""---"Michelsberg Mar.y n = 32

Figure 26 : Dmensions des ossements de bovins domestiques du Ruband d'Alsace et de
Champagne et du Michelsberg de Mairy.

n mln. - ma)(. moy. lcarts i li
movelme

Hum€rus
Radius
M€tacarpe
F6mur
Tibia
Mdtatarse

13
13
35
10
12
32

1,1.3 - L,25 m
1,1.4 - 1.,30 m
1,17 -1,36m
1,14 - 1,31 m
1,,14-1,21,m
L,15 - 1,33 m

1,22m
1,21 m
1.,26m
1,77 m
1,18 m
l,26rn

-0,01
-0,02
0,03
0,06
-0,05
0,03

TOTAL 1151,13 - 1,36 m L,23m
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lvlairy

Boury-en-Vexin

Figure 27 : Estimations de la hauteur au garrot des bovins domestiques
Boury-en-Vexin (M6niel, 1984).

(coefficients de Matolcsi, L9701 de Mairy et de
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Figure 28 : Estimations de la hauteur au garrot des bovins domestiques (coefficients de Matolcsi, 1970) de Pagny-sur-
Moselle.
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1.3.4. Pathologie

Les affections pathologiques sur les osse-
ments de bovins 6tudi6s sont rares. On peut cepen-
dant signaler celle pr6sent6e par le m6tacarpe de
Bos 5 de Pagny-sur-Moselle (fig. 29). Il pr6sente, i
son extr6mit6 distale, un 6largissement marqu6 de
la poulie articulaire m6diale. Cette d6formation
marque 6galement le m6tacarpe d'unbovin domes-
tique du site de Mairy (Arbogast, 1989). Dans l'6tat
actuel de la recherche, l'origine de ce type de pa-
thologie ne peut €tre d6termin6e. On peut simple-
ment signaler que, d'aprEs nos donndes, elle ne se

produit qu'au cours d'une 6tape relativement 16-
cente du N6olithique. Le faible nombre d'observa-
tions ne permet pas non plus de d6terminer si,
comme semblent l'indiquer nos quelques donn6es,
elle correspond ir une d6formation sp6cifique a.rx
castrats.

1.3.5. Conclusion

La r6duction de la stature des bovins domes-
tiques entre le milieu du Ve et la fin du IIIe mill6-
naire, perceptible par l'6tude des dimensions des
ossements, constifue l'un des principaux traits de

HG (m)



Figure 29 : M6tacarpe de Boeuf pr6sentant une d6for-
mation de la poulie articulaire mddiale (clich6 L. Petit).

l'6volution morphologique de cet animal au cours
du N6olithique dans le Nord-Est de la France. Elle
est comparable d la diminution des dimensions des
bovins domestiques attest6e dans de nombreuses
r6gions europ6ennes pendant la m6me p6riode
(Boessneck et alii ,1971 ; Bokonyi,1974; Grigson,
1982 ; M6niel,1984). Si la plupart des auteurs s'ac-
cordent pour 6tablir un lien direct entre cette 6vo-
lution et les effets de l'6levage, ses causes n'ont
jusqu'd pr6sent pu 6tre d6termin6es avec pr6cision.
Un ph6nomdne g6ographiquement aussi 6tendu
connait probablement d'autres causes qui interfd-
rent avec celles qui sont le fait de l'action humaine.
Au d6but du N6olithique l'adaptation, d chaque
6tape de la diffusion du Ruban6, des bovins ) des
conditions g6ographiques et 6cologiques sensible-
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ment diff6rentes a pu jouer. Celle-ci a probablement
6t6 rapidement relay6e par d'autres facteurs comme
le surpdturage et un relatif 6puisement des
agrosystdmes qui ont pu s'exercer rapidement
aprds l'installation des premidres communaut6s
d'6leveurs-agriculteurs et s'accroitrent ult6rieure-
ment. Des ph6nombnes plus g6n6raux comme la
d6t6rioration des 6cosystdmes sous l'effet de va-
riations climatiques ont 6galement pu intervenir.

A partir de la seconde moiti6 du N6olithi-
que, la modification des proportions relatives des
diff6rentes parties du crAne, qui semble aller de pair
avec celle des proportions relatives des diff6rents
6l6ments des membres, l'augmentation de la va-
riabilit6 morphologique et la diminution du dimor-
phisme sexuel propres )r la forme domestique,
illustrent un type d'6volution dans laquelle le r6le
et la responsabilit6 humaine tendent )r s'affirmer
notablement. La castration, au sujet de laquelle
nous disposons de plusieurs indices pour penser
qu'elle a 6t6 pratiqu6e au cours du N6olithique et
qu'elle est en grande partie h l'origine de ces mo-
difications, est, en effet, un des moyens par lesquels
l'intervention humaine semble s'exercer de plus en
plus directement sur la morphologie des bovins
domestiques.

1.4. Comparaison entre les aurochs et
les bovins domestiques

L'6tude comparative des caract6ristiques
morphom6triques des restes de boeufs domesti-
ques et de ceux d'aurochs du Ruban6 fait apparai-
tre plusieurs traits distinctifs entre ces deux formes.

Les mesures des crSnes de boeufs domesti-
ques de Pagny-sur-Moselle ont 6t6 compar6es )
celles du cr6ne de l'aurochs d'Etival (fig. 30), et les
mesures des mandibules ont 6t6 confront6es A cel-
les de l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle (fig. 31),
selon la m€me m6thode que pr6c6demment. Les
di f f6rences entre les bovins domest ioues et
l'aurochs s'inscrivent syst6matiquement en n6ga-
tif et illustrent un nette r6duction des dimensions
des crAnes entre la forme sauvage et la forme do-
mestique. Les proportions entre les diff6rentes par-
ties de ces crdnes permettent 6galement de les
diff6rencier. La r6duction des dimensions semble
en effet avoir une incidence in6gale sur les diff6-
rentes parties des crAnes. La largeur du frontal et,
d un degr6 moindre, sa longueur, ainsi que celle
des dents jugales, semblent nettement plus affec-
t6es que les dimensions des autres parties.

Les mandibules des bovins domestiques se
distinguent de celles de l'aurochs de Nov6ant par
la r6duction disproportionn6e des mesures de la
hauteur du corps mandibulaire devant P2 et der-
riEre M3 (fig. 31) ainsi que par une modification de
l'angle de la branche montante (fig. 32), plus ouvert
chez l'aurochs.
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Figure 30 : Biom6trie des crAnes. Diff6rences entre les logarithmes d6cimaux des
mesures des crAnes de bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle et de l'aurochs
d'Etival (Campy et alii , L983), en abscisse code de mesures selon schdma figure 22.

-  Bos l
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Figure 31 : Biom6trie des crAnes. Diffdrences entre les
logarithmes ddcimaux des mesures des mandibules de
bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle et de
I'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle, en abscisse code de
mesures selon le sch6ma.

Les dimensions et la forme des chevilles os-
seuses varient 6galement beaucoup entre les deux
formes. La longueur de la courbure exteme et le
p6rimEtre i la base sont nettement plus modestes
chez les boeufs domestiques que chez l'aurochs.
Chez les bovins domestiques on note le plus sou-
vent une courbure simple qui s'oppose i la forme
en spirale, ir deux ou trois incurvations, caract6ris-
tique des aurochs (Carnpy et alii., 1983 ; Grigson,
7976 et 1.978). Ala diminution des dimensions des
crAnes de bovins domestiques semblent donc se
superposer des modifications de la morphologie
crAnienne.

Les dimensions des ossements post-crAniens
de bovins domestiques sont, dans la plupart des
cas, inf6rieures i celles des aurochs ; les domaines
de variation ne se recoupent pas et les moyennes
des dimensions des deux populations sont relati-
vement 6loign6es (fig. 33). Pour l'ensemble des di-
mensions on observe au sein des deux populations
une importante variation sexuelle. Les diff6rences
entre les dimensions des ossements de vaches et
des taureaux domestiques sont du m6me ordre de
grandeur que celles qui existent entre les ossements
des m6les et des femelles sauvages. Les quelques
indications dont nous disposons semblent indiquer
une l6gdre diminution des effets du dimorphisme
sexuel chez les animaux domestiques (tab. XXX et
XXXD.
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Figure 32 : Mandibule de l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle et d'un bovin domestique de
Pagny-sur-Moselle (clich6 L. Petit).
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Figure 33 : Dimensions des ossements de bovins domestiques et d'aurochs du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne.
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Le faible 6cart entre certaines mesur€s d'os-
sements d'aurochs et de boeufs domestiques s'ex-
plique par l'ampleur du dimorphisme sexuel au

sein de chaque population: certaines femelles sau-
vages se rapprochantpar leurs dimensions des tau-
reaux domestiques. Il n'est de ce fait pas toujours
possible de distinguer les ossements de ces deux
formes de bovins. Ces animaux anx caract6ristiques
intersr6diaires, sont relativement rares. On peut de
ce fait consid6rer qu'ils repr6sentent les termes ex-
tr€mes de la variation de l'une et l'autre popula-
tion. Leur pr6sence ne semble pas correspondre i
l'existence d'un troisidme groupe d'animaux, issus
de croisements avec la souche sauvage ou d'une
domestication locale de l'aurochs, qui par ses ca-
ract6ristiques ost6om6triques, se Placerait entre les
deux autres. Celui-ci serait caract6ris6 par une dis-
tribution bimodale des mesures, en relation avec
son propre dimorphisme sexuel, que l'on n'obserye
pas ici. On peut 6galement supposer qu'unm6lange
entre les deux formes d'animaux aurait entrain6
une relative continuit6 entre les s6ries de mesures
que l'on n'observe pas non plus.

I,es quelques 6ventualit6s de domestications
locales de l'aurochs ou de m6langes d'aurochs et
de bovins domestiques sur des sites du N6olithi-
que d'Europe occidentale (Desse, 1976 ; Grigson,
1969) sont le plus souvent sujettes i caution. Leur
mise en 6vidence n6glige presque syst6matique-
ment les causes de variations li6es au sexe et e la
croissance des animaux. Elles paraissent d'autant
plus discutables gu'elles se fondent syst€matique-
ment sur l'6tude du talus, c'est i dire d'une partie
qui se pr6te mal ir une distinction entre les adultes
et les jeunes. Cette hypothEse parait 6galement abu-
sive dans la mesure oi ces sujets, aux caract6risti-
ques interm6diaires, sont toujours peu nombreux.
Leur pr6sence pourrait, tout au plus, r6sulter de
m6langes accidentels entre les aurochs et les bo-
vins domestiques. En raison de la difficult6 ir main-
tenir la s6gr6gation entre les deux formes/ on ne
peut certes exclure cette possibilit6. Mais entre des
rencontres occasionnelles et des croisements diri-
g6s par l'homme il y a une diff6rence qui, selon
une expression chire ir F. Poplin, est celle du "de-
916 de l'intentionnalit6o.

1..5. Discussion et conclusion de l'6tude
ost6om6trique des bovins

La morphologie des boeufs domestiques dif-
fdre de celle des aurochs par des dimensions d'os-
sements plus r6duites, une moindre variation
d'origine sexuelle et par des modifications des pro-
portions m6triques entre les diff6rents 6l6ments des
membres. La plupart des effets de cette 6volution
semblent manifestes dds l'6tape la plus ancienne
du Ruban6. Cette observation laisse suPPoser que
les boeufs domesfiques des premiers 6leveurs du
Nord-Est de la France dtaient diffdrents de leurs

anc€tres sauvages qui vivaient sur place et qu'ils
6taient issus de souches d6jd domestiques. D'apris
l'6tude des donndes biom6triques, cette diff6rence
s'explique aussi par l'absence de m6langes entre
les deux formes ou de ph6nomines de
<retrempage". Les dimensions des bovins domes-
tiques d'Alsace et de Champagne sont 6galement
plus modestes que celles des boeufs domestiques
d'Allemagne orientale. Les donn6es disponibles ne
permettent pas de ddterminer dans quelle mesure
cette diffdrence entre les deux populations procEde
de causes g6ographiques ou cfuonologiques. L ab-
sence d'une nette diff6rence entre les mesures des
aurochs de ces deux r6gions laisse pr6sumer que
la rdduction des dimensions des bovins domesti-
ques du N6olithique ancien du Nord-Est de la
France est d'origine chronologique et qu'elle est
principalement le fait des conditions d'6levage. Elle
peut d6couler de la relative anciennet€ des popu-
lations de bovins domestiques d'Europe centrale
et impliquer, pour les animaux de r6gions plus oc-
cidentales, un stade de domestication plus avanc6'
Par leur situation plus orientale, les sites allemands
ont en effet 6t6 colonis6s plus anciennement que la
plaine d'Alsace ou le Bassin parisien. Ces observa-
tions tendent i accr6diter l'hypothEse que la modi-
fication morphologique des animaux domestiques
s'amorce rapidement et qu'elle accompagne la dif-
fusion progressive de la premiire civilisation agro-
pastorale vers la faqade atlantique. Des donn6es sur
la biom6trie des bovins domestiques des r6gions
interm6diaires entre l'Europe centrale et l'Europe
occidentale seraient cependant n6cessaires pour la
v6rifier. Il resterait alors i s'assurer que dans aucune
de ces r6gions il n'a 6t6 recouru i une domestica-
tion locale de l'aurochs.

La nette r6duction des dimensions des bo-
vins domestiques entre le Ruban6 et la fin du N6o-
lithique contribue, selon toute vraisemblance, ir
accuser la diffdrenciation entre les deux formes. La
diminution du dimorphisme sexuel et les modifi-
cations des proportions du crAne et des os des mem-
bres chez les boeufs domest iques s 'opdrent
probablement dans le sens d'une s6paration de plus
en plus marqu6e avec l'aurochs. Cette hypothdse
est ir confronter ir des donn6es biom6triques relati-
ves aux aurochs du N6olithique moyen et final de
cette r6gion afin de discerner les traits particuliers
de l'6volution des animaux de cette forme au cours
du N6olithique. Les dimensions relativement fai-
bles des aurochs du site du N6olithique r6cent de
Burglischisee-Stid constituent, dans l'6tat actuel de
la recherche le seul indice que les bovins sauvages
subissent 6galement une diminution de leur taille
au cours du N6olithique, ce qui tend A conforter
l'id6e que les effets de l'6levage ne sont pas seuls
en cause dans l'6volution morphologique des ani-
maux et que des facteurs plus g6n6raux sont h re-
chercher.



2. LES CAPRINES

Sous le tersre de caprinds (CafniSimpson,
1945), pr6f6rable, du point de vue taxonomique, i
celui d'ovi-caprid€s, ont€t6 regroup€s, pource qui
nous int€resse, le mouton (Oais aries Lirn6, 1758)
et la chEvre (CaprahircusLinrr6.,1758). Les anc6tres
sauvages de ces deux esp&ces sont absents de la
faune d'Europe temp6rde (Clutton-Brock, 1981 ;
Petter, 1973; Poplin,1979b). ks restesqui leur ont
€t€ atEibu6s proviennent par cons6qumt de mou-
tons et de chCvres domestiques. Il n'est cependant
pas possible d'exdure tout risque de confusion avec
des espdces comme te chevr''euil, attest6 au sein de
la plupart des faunes du N€olithique de la r6gion,
et le bouquetin dont la p€sence a 6t6 signal6e sur
diff6rents sites du Ruband d'Alsace (Poulain, 1975 a
et 1984 a). Par ailleurs, en raison de la proximit6
anatomigue du mouton et de la chdvre, surtout au
niveau de leur squelette post{ranien, la d6terrri-
nation pr€cise des osserrrents est souvent difficile i
6tablir.

Les restes de moutons et de chCvres sont
nettement moins nombreux que ceux des bovins.
Sur les sites du Ruban6, la d6coupe la fragmmta-
tion et la carbonisation i des fins culinaires leur
ont port6 des prQudices d'autant plus importants
que les ossements de ces anirnaux sont fragiles.
Dans les fosses du site Michelsberg de Mairy la
pr€sence d'os entiers et relativement bien conser-
v6s est li6e i des conditions taphonomiques plus
favorables. Cependant aucun squelette complet de
mouton ni de chdvre n'a 6td d6gag6.

2.1.. Les chevilles osseuses

Ces piEces, paruri les mieux conserv€es, pr6-
sentent d'excellents critEres de distinction
(Boessneck, Mtiller et Teichert, 196'4). Il est de ce
fait possible de prdsenter une description et une
6tude des caractdristiques m€triques et morpholo-
gtques propres i chaque espEce.

2.L.1. Les chevilles osseuses de moutons

Uimportante variation des mesures des che-
villes osseuses participe d'un dimorphisme sexuel
particuliErement marqu6 qu'enregistrent tant les
s€ries du N6olithique ancien que celles du N6oli-
thique moyen (fig 34 et 35). Ses effets sur les diff6-
r€ntes mesures sont variables. D'aprds les donn6es
disponibles, son ampleurne semble pas 6voluer de
maniEre significative entre le Ruban6 et le
Michelsberg (tab. )OO{il). Les dimensions des che'
villes osseuses des moutons du Ruband du Nord-
Est de la France s'inscrivent parfaitement dans le
domaine de variation de celles des moutons du
Ruban6 d'Allemagne orientale (Mtiller, 196{) (hg.
34). Au Michelsberg, celles des moutons de Mairy
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75mm

15 E 35 45 55mm

O Rubandd'Alsace A Ruban6 d'Allemagne
orientale

Figure 34 : Diagramme de dispersion des mesures des
chevilles oss€uses des moutons du Rtrban6 d'Alsace et
de Champagne et du Ruband d'Allemagne orientale

70mm

Miiuaw A Hetzenberg

Figure 35 : Dagramme de dispersion des mesures des
chevilles osseuses de moutons du Michelsberg de Mairy
et du Hetzenberg (Beyer,1970).

sont, en moyenne, de dimensions plus r6duites que
celles du Hetzenberg (Beyer, 1970) (fig. 35 et 36) et
de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984). Leurs dimen-
sions sont 6galement moins importantes que cel-
les des chevilles datdes du Ruban6. Cette diff6rence
enregistne, probablement, les effets d'une €volution
marqu6e par la r6duction des mesures de ces piE-
ces au cours du Ndolithique.
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Tableau XXXIII : Dimensions (en mm) des chevilles osseuses de brebis et de b6liers du Ruban6 et du Michelsberg du
Nord-Est de la France.

Ruban6 Brebic B€lierc D.S.
n n €Erdue moyenne

Diamitre maximum
DianrEtre minimum
Circonf6rence

1 30p
I r7F
1 C2n

4 il,o- 69,0 6,0
4 38,0- 48,0 43,8
4 rfr,o - 180,0 165,0

95
150
1.01

Michelsberg Brebis B6liers D.S.
n €brdue movlenne n €brdue mov€nne

Diamdtre maxirnum
Diambtre minirnum
Circonf6rence

15 19,0-%,0
15 74,0 -21,0
1,5 6,0-98,0

28,7
17A
81,0

2 59p- 65,0 62,0
2 42p- ep $,4
2 162,0-18,0 17L,0

116
t47
L11

10 20 30 40 50
r . t . r . t . l

ffi
. t

70mm
. l

I

Ruban6 France N-E n = 7

Ruban6Allemagne n=18

MichelsbergMairy n = 18

Michelsberg Hetzenberg n = 16

Au Ruban6, les b6liers et les brebis sont
munis de chevilles osseuses. Deux cr6nes ddpour-
vus de chevilles osseuses, d6couverts i Mairy sont
datds du Michelsberg. La disparition des chevilles
osseuses chez les brebis correspond i une modifi-
cation li6e i la domestication (Bcikdnyi, 1974;Ryder,
1983). Des crdnes de brebis acdres ont 6t6 signal6s
au VIe mill6naire avant j6sus-Christ, en Thessalie
(Boessneck, 1962) et en Hongrie (Bokonyi, 1974).
Des crdnes de brebis des sites du Ruban6 d'Alle-
magne pr6sentent 6galement cette caractdristique
(Mriller, 1964), ainsi que certains du Michelsberg
du Hetzenberg (Beyer, 1970). Sur tous ces sites, de
m6me que sur ceux du nord-est de la France, cette
particularit6 n'est observ6e que pour une trEs fai-

Ruband France N-E n = 7

ble proportion d'animaux. Aucun indice ne perrret
de supposer que ce caractdre ait motivd une s6lec-
tion.

Les chevilles osseuses sont divergentes, fai-
blement courb6es, orient6es vers l'arriEre et ne sont
pas tordues. Celles des brebis prdsentent une sec-
tion ovale, avec un aplatissement de la face inteme
leur confdrant une forme nettement comprim6e.
Celles des bdliers s'en distinguent par leur section
sub-triangulaire, anguleuse surtout i la base, (fig.
3Z). Elles sont, comme celles des brebis, compri-
m6es transversalement. Il est difficile de d6termi-
ner si le d6veloppement important des sinus et le
cortex trds fin d'une cheville osseuse d'un mAle de

| .. Ruban6 Allemagne n = 18

MichelsbergMarry n= 18

MichelsbergHetzenberg n = 16

Figure 36 : Dimensions des chevilles osseuses de moutons du Ruban6 du Nord-Est de
la France et d'Allemagne orientale (Mii{ler, L964) et du Michelsberg de Mairy et du
Hetzenberg (Beyer, 1970).
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Figure 37: Section i la base et pofils des chevilles osseuses de brebis et
de b€liers du N6olithique d'Alsace et des Ardennes.
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Mairy (F. 425) t6moignent de la pratique de la cas-
tration. D'aprEs les donn6es de Hatting (Hatting,
1.965), elle aurait, dans ce cas,6t6 pratiqu6e tardi-
vement. Le faible nombre de donn6es ne permet
pas de v6rifier cette hypothbse. La castration des
moutons semble avoir 6t6 pratiqu6e au Ruban6,
sur les sites d'Allemagne orientale (Mriller, 1964),
ainsi qu'au Michelsberg ir Hetzenberg (Beyer, 1970).
Les doutes qui pdsent sur les critdres de sa mise en
6vidence engagent cependant i la plus grande pru-
dence.

Les chevilles osseuses de brebis de Mairy
pr6sentent des stigmates en forme "d'emPreintes
de pouce" dues d une alimentation carenc€e
(Hatting, 1965) (fig. 38).

Au cours de la seconde moiti6 du N6olithi-
que la morphologie des chevilles osseuses semble
marqu6e par une certaine diversification. La r6duc-
tion et la plus grande variabilit6 des dimensions
des chevilles osseuses des moutons, I'apparition
des animaux acdres et celle, plus hypoth6tique, des
castrats, correspondent aux principaux traits de
leur 6volution au cours du N6olithique.

2.1.2. Les chevilles osseuses de chEvres

Le dimorphisme sexuel a 6galement des ef-

fets sensibles sur la morphologie des chevilles os-

seuses de chbvres. L'6fude de son ampleur et de

son incidence sur la variation des mesures r6vble
cependant une diff6rence moins accus6e entre les

chlvilles osseuses desboucs et des chEvres que celle
observ6e entre les comillons de b6liers et de brebis
(tab. XXXIV).

Les chevilles osseuses de chbvres se distin-
guent 6galement de celles des moutons par leur

forme et leur implantation. Elles sont moins diver-
gentes, plus longues et moins courb6es vers l'ar-

ridre. Elles pr6sentent une forme simple, non

torsad6e, proche de celle du type en cimeterre (fig.

39). La section i la base des chevilles osseuses des
femelles est ovale, comprim6e transversalement sur
sa face m6diale. Celles des boucs sont de dimen-
sions nettement plus importantes. Leur section it
la base est en forme d'amande, avec une face
m6siale comprim6e qui contraste avec la convexit6
de la face lat6rale. Elles sont aussi caract6ris6es par

une importante cardne ant6rieure (fig. A0).

Figure 38 : Chevilles osseuses de brebis et d'un b6lier du site Michelsberg de Mairy (clich6 F. Carbonnel).
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mm) des chevilles osseuses de chdvres du Ruban6 et du Michelsberg du

65

Tableau XXXIV : Dimensions (en

Nord-Est de la France

Ruban6
Chivres Boucs D.S .

n dtendue movenne n 6tendue movenne
DiamEtre max.
Diamdtre min.
Circonf6rence

3 32,8- '35,5 U,9
3 22,7 - 26,5 24,0
3 90,0 - 105,0 96,0

4 40,5- 68,1. 9,9
4 36,0 - 48,3 41,8
4 140,0 -182,0 180,5

57
74
67

Miche

ChEvtes

n 6tendue movenne
Diambtre max.

Diamdtre min.
Circonf6rence

3 19,0 -21,5 20,5
3 27,0 -31.,5 28,5
3 75,0 -88,8 79,3

Figure 39 : Chevilles osseuses de chEvre et de bouc du Ruban6 d'Alsace (clich6 F. Carbonel).

Wettolsheim St. 615

Wettolsheim St.8

N
Wettolsheim

,l
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I

st. 50

Figure 40 : Sections i la base de chevilles osseuses de chbvres du Ruban6 d'Alsace
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Les chevi l les osseuses de chdvres du
Michelsberg sont, par rapport ir celles du Ruban6,
marqu6es par la diminution du diamdtre maximal
et de la circonf6rence ) la base.

Les proportions et la morphologie des che-
villes osseuses des chbvres du Ruban6 semblent,
pour autant que l'on puisse en juger d'aprbs les
donn6es fragmentaires disponibles actuellement,
peu diff6rentes de celles du N6olithique ancien de
Grdce (Higgs,1962) ou d'Europe centrale (Bokonyi,
1974). Les dimensions des chevilles osseuses des
chdvres du Michelsberg semblent cependant plus
r6duites que celles des chEvres du Ruban6 (tab.
XXXIV). Cette 6volution conceme plut6t le diamd-
tre et la circonf6rence ir la base que le diamEtre mi-
nimal. Ces quelques 6l6ments ne sont cependant
pas suffisants pour inf6rer une modification signi-
ficative de la morphologie de cette partie du sque-
lette entre le Ruban6 et le Michelsberg.

2.2. Le squelette post-crAnien

U6tude des critires anatomiques distinctifs
entre le mouton et la chbvre (Comevin et Lesbre,
1891 ; Boessneck, Miiller et Teichert, 1964;Payne,
1969) ne trouve qu'un champ d'application relati-
vement limit6, du fait du trds mauvais €tat de con-
servation de la plupart des ossements. Elle a
cependant 6t6 tent6e sur certaines parties et sur les
ossements entiers de Mairy. Elle permet d'6tablir
que, sur ces sites, la prdsence de la chdvre est tou-
jours assez discrdte. Les donn6es relatives ir cette
espdce sont trop peu nombreuses pour donner lieu

10 20 30
t t l , , l

)r une description d6taill6e des caract6ristiques
morphom6triques du squelette post-crAnien. Elles

ne seront 6voqu6es que trds poncfuellement, ir pro-

pos d'aspects particuliers, comme la hauteur au
garrot.

La variation des mesures des ovins du
Ruban6 en relation avec Ie dimorphisme sexuel est
prononc6e, quoique moins important que celui en-
registr6 sur les chevilles osseuses.

A Mairy, une distribution des valeurs en
deux groupes n'est attest6e que Pour certaines par-
ties. Les quelques ossements qui, dans ces cas/ cor-
respondent i des mAles se d6marquent nettement
de ceux des femelles par leurs dimensions plus
importantes (Arbogast 1989) Les diagrammes pr6-
sentent, pour la plupart, une remarquable homo-
g6n6it6 et traduisent la pr6pond6rance des femelles.

D'aprds les donn€es disponibles, il est diffi-
cile de diff6rencier les ovins du Ruban6 du Nord-
Est de la France de ceux d'Allemagne orientale
(Miiller, 1954) ou du Ruban6 r6cent du Bassin pari-
sien (M6niel, 1984). Compar6s |r ceux d'Allemagne
orientale certains os des moutons d'Alsace et de
Champagne semblent de dimensions plus r6dui-
tes, alors que d'autres sont de taille 6quivalente
voire l6gErement plus importante (fig.  1). Les ra-
res dimensions relatives aux moutons du Ruban6
du Bassin parisien (M6niel,7984) se situent pour la
plupart dans l'intervalle de variation de celles du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne.

40mm
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Figure 41 : Dimensions des ossements de moutons du Ruban€ d'Alsace et de
Champagne et d'autres r6gions (M6niel, 1984; Mtiller, 1964).
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ks ossements des ovins du Michelsberg de
Mairy pr6sentent des dimensions proches de ceux
du site du Hetzenberg datd du Michelsberg, mais
moins importantes que ceux du Chass€en septen-
trional de Boury-en-Vexin (hg. a4.
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Enhe le Ruband et le Michelsberg les dimen-
sions de certains 6l6ments du squelette post-crd-
nien de mouton (fig. a3) Semblent subir une
dirninution. Celle-cine s'observe cependant pas de
maniEre syst€matique sur tous les ossements du

MairyMchelsberg n=5
HetzenbergMichelsberg n = 4
Boury-en-Vexin Chass6en n = 34

MairyMichelsberg n = 15
Hetzenberg Michelsberg n = 3
Boury-en-Vexin Chass€en n = 37

MairyMichelsberg n=16
Hetzenberg Michelsberg n = 13
Boury-en-Vexin Chass6en n = 31

Ruban€Alsace n=1.1

MichelsbergMarry n= 10

Ruban6Alsace n=14

MidtelsbergMa.y n= 15

Ruban6Alsace n= 12

MichelsbergMairy n = 15

Ruban6Alsace n= 4

MichelsbergMairy n=15

RubandAlsace n=11

MichelsbergMairy n=9

RubandAlsace n=8
MichelsbergMairy n=8
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.'='.*1............:................:..:...:....................q"""""""....... Hffi{;$ffiffi"j"i.='r,
..y-$!:f.S.-L-!:-+...-...-- ..... Mairy Michelsberg n = 13

.....--+.......... --- Hetzenberg Michelsberg n = 14
""' | " "-'- Boury-en-VexinChass6enn=23

Figure 42 : Longueurs des ossements de moutons du Michelsberg de Mairy, du Chass€en septen-
trional (M6niel,Pgn et du Michelsberg du Hetzenbert @eyer, 1970).
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Figure 43 : Dimensions des ossements de moutons du Ruban€ d'Alsace et de
Champagne et du Michelsberg de Mairy.
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squelette post-cranien.

2.3.Indications sur la hauteur au garrot

Pour l'ensemble du Ruban6 du Nord-Est de
la France, on ne dispose, pour estimer la hauteur
au garrot des moutons que de quatr€ m6tapodes
(coefficients de Teichert, 1975). Elles varient entre
51 et 58 cm et s'intdgrent au domaine de variation
de la stature des moutons des sites rubands alle-
mands dontles estimations variententrre 50et60 crn
(Mtiller,1964).

AMairy, la prdsence d'ossements entiers en
grand nombre a permis d'estimer la hauteur au
garrot pour les diff6rents 6l6ments du squelette
post-crAnien. Li6tendue de la variation est impor-
tante (tab. X)Off). Des d6calages plus ou moins
marqu6s sont observ6s entre les diff€rents osse-
ments. Ils sont comparables i ceux observds pour
les moutons de Boury-en-Vexin (M€niel, 1987)
(hS.M).Les diff6rences entre les dimensions des
animaux de ces deux sites ne semblent donc pas
dues i une variation morphologique.

La hauteur au garrot moyerure des moutons
de Mairy est la plus faible de celles recens6es pour
la seconde partie du N6olithique dans la litt6ratur€.
Elle est cependant l6gBrement plus importante que
celle des moutons du Ruban6.

Des dorur6es compldmentaires, notamment
pour le Ruban6, seraient n6cessaires pour docu-
menteq, parallElement h celle des dimensions des
ossements, l'6volution de la hauteur au garrot des
moutons au cours du N6olithique.

Un m6tacarpe de chEvre du Ruban6 permet
d'estimer la taille ir environ 68 cm (coefficients de
Schramm, 1967). Elle est sup6rieure ir celle enre-
gistr6e sur les sites du Ruband r6cent du Bassin
parisien. La hauteur au garrot des chivres de Mairy
varie entre 62 et 65 cm (Arbogast, 1989). Leur va-
riation recoupe en partie celle des hauteurs au gcu-

Tableau XXXV : Estimations de la hauteur au garrot des
moutons du Michelsberg de Mairy (Coefficients de
Teichert, L975).

- Boury-en-Vexin
n= 243

- Mairy n=87

Figure 44 : Variations des estimations de la hauteur au
garrot des moutons de Boury-en-Vexin (M6niel, 1987)
et de Mairy.

rot des chEvres du Chass6en septentrional (M6niel,
1984). Ces quelques indices ne permettent pas de
suivre les fluctuations de la taille au garrot de cette
espbce entre Ie Ruban6 et le Midrelsberg.

2.4. Conclusion de l'6tude
ost6om6trique des caprinds

Par leur morphologie et leurs dimensions les
chevilles osseuses de chEvres du d6but du N6oli-
thique du Nord-Est de la France semblent peu dif-
f6rer de celles des chEvres d'Europe orientale. Par
leurs dimensions, celles des moutons, semblent
aussi se rapprocher de celles d'ovins de cette 16-
gion. [,es caract6ristiques mdtriques des os du sque-
lette appendiculaire ne permettent pas non plus de
diff6rencier les populations de moutons du Ruban6
du Nord-Est de la France de celles du Ruban6 du
Bassin parisien ou d'Allemagne orientale. Il est dif-
ficile de d6terminer si cette situation est li6e aux
donndes hEs lacunaires disponibles ou si elle re-
flEte r6ellement l'absence, ou du moins une faible
incidence, d'une variation g6ographique des capri-
n6s domestiques du Ruban6 dans l'ensemble de
l'Europe temp6r6e. Celle-ci t6moignerait qu'aprds
leur adaptation aux conditions 6cologiques et cli-
matiques particuliEres de cette aire g6ographique,
ces animaux ont, pendant la premidre partie du
N6olithique, peu 6volu6.

Au N6olithique moyen/ la taille syst6mati-
quement plus r6duite des moutons du Michelsberg
de Mairy et d'Allemagne occidentale par rapport

55
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JJ

fl 2 H.E g n€ 5'E E E s i: En H
J ! ! 9

F .:1 .aJ =E H

n variation moyenne €carts i l:
movenne

Hum6rus
Radius
M6tacarpe
Fdmur
Tibia
Talus
Caln :n6r r r

8 55,2 - 58,6 cm 56,5 crn -2,69

15 53,9 - 63,1 cm 59,1. crn -0,03

16 57,8 - 64,1 cm 59,4 crn 0,30
8 57,2 - 5t,7 cm 58,8 crn -0,30

9 56,8-63,2cm 50,5crn L,40
8 56,7 -6L,2cm 58,7cm -0,40

10 55,8-53,8cm 50,1on 1,00
13 55,8 - 61,3 cm 59,3 cm 0,20M6tatarse

IOTAL 87 5L,8 - 61,3 cm 59,1 crn



)r ceux du Chass6en septentrional semble traduire
une variation g6ographique nettement marqu6e. Le
fait que celle-ci n'est sensible qu'entre des popula-
tions de sites d'appartenance culturelle distincte
suggbre que les moutons du Michelsberg sont
d'une autre origine que ceux du Chass6en du Nord
de la France. Par leur taille relativement r6duite les
moutons de Mairy pr6sentent de nettes affinit6s
avec les populations d'Europe centre-orientale alors
que les dimensions plus importantes de ceux du
Chass6en septentrional tendent ir rapprocher les
animaux de cette aire culfurelle de ceux de la zone
m6ridionale (fig. a5). La diff6rence qui s6pare les
animaux de Mairy de ceux de Boury-en-Vexinn'est
sensible que sur les dimensions des ossements.
L'6tude des proportions m6triques des membres
r6vdle qu'il s'agit d'animaux d'un m€me type mor-
phologique. Cette observation tend i indiquer qu'il
s'agirait, originellemenf d'animaux de souches peu
diff€renci6es et que les variations de dimensions
qui s'observent entre les deux populations r6sulte-
raient simplement de leur adaptation ir des condi-
tions 6cologiques etclimatiques diff6rentes. Il reste,
pour accr6diter cette hypothise, i entreprendre un
travail de comparaison entre les populations du
Nord et du Sud de la France trEs d6taill6 qui pren-
drait en compte non seulement les donn6es des
diff€rentes r6gions du Midi de la France mais 6ga-
lement celles des zones de contact entre le Chass6en
m6ridional et le Chass6en septentrional (Vall6e du
Rh6ne, Limousin...).
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Dans le Nord-Est de la France, les indices
d'une 6volution chronologique des dimensions des
moutons entre le Ruban6 et le Michelsberg sont
relativement faibles. Dans l'6tat actuel des donn6es,
une r6duction de la taille n'est perceptible que sur
les chevilles osseuses et sur certaines parties du
squelette post-crdnial des moutons. Cela n'est pas
sans rappeler la discrdtion des effets de l'6volution
g6ographique qui s'observe pour le Ruban6 d'Eu-
rope occidentale et centre-orientale temp6r6e ou la
faible incidence de l'6volution chronologique en-
tre les populations du Cardial et du Chass6en du
Midi de la France (Helmeq, 1979). Dans le cas des
chdvres, la ressemblance entre les chevilles osseu-
ses du Ruban6 de l'Est de la France et celles du site
plus tardif de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984) sem-
ble 6galement indiquer que cet 6l6ment se modifie
peu pendant cette p6riode, ce qui s'accorde assez
bien avec la faible diversit6 morphologique consi-
ddr6e comme caract6ristique de cette espdce (Vigne,
1988 b).

3. LES SUIDES

Dans les faunes du Ndolithique du Nord de
la France (Poulain, 1984 b ; M6niel, 1984), le genre
Sus est repr6sent6 par des restes de deux formes
interf6condes : le sanglier (Sus scrofa scrofa

60mm

Mairy n = L5

Chassdnsept. n=30

Chass6enm6r. n =38

Mairy n=8

Chass6nsept. n=33

Chass6enm6r. n =37

Mar:y n = 10

Chass6nsept. n= 32

Chass6enm6r. n =20

4020
I

Figure 45 : Dimensions des ossements de moutons du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984), du Chass6en m6ridional (Helmer, 1979) et du Michelsberg de Mairy.
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Linn6, 1758) et le porc domestique (Sus scrofa
domesticus Linn6, 1758). La raret6 des restes de sui-
d6s adultes dans les 6chantillons des sites du Nord-
Est de la France et leur 6tat de fragmentation trds
pouss6e, limitent l'6tude biom6trique de ces deux
animaux. La difficult6 de l'attribution des restes ir
l'une ou l'autre forme, inh6rente d cette proximit6
morphologique et ir la nature du matdriel 6tudi6,
sont des handicaps majeurs de l'analyse m6trique.

3.1. La morphologie crAnienne

Parmi les restes osseux d6gag6s ir Mairy, fi-

gurent un cr6ne de femelle et plusieurs mandibu-
les d'adultes (Arbogast, 1989 ; M6niel,1'984) (fig-

46). Les dimensions du cr6ne sont moyennes, mais
ne diffdrent pas de manidre significative de celles
du crAne de porc de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984)
ni  de cel les du crAne de Noyen-sur-Seine

Figure 46 : Calvarium et mandibule de porc domestique de Mairy (clich6 F. Carbonel)



(Tiesset,1988). Le profil sagittal de cette pidce est
rectiligne et pr6sente beaucoup de ressemblances
avec celui d'un crAne de petit sanglier actuel de la
for€t de CompiEgne (collection du C.R.A.V.O.) et
les deux pr6c6dents.

Enfin, ainsi qu'd Boury-en-Vexin, le contexte
arch6ologique et l'anomalie dentaire observ6e sur
l'une des mandibules (pr6molaire sumum6raire)
permettent d'attribuer ce crdne ?r la forme domes-
tique (fig.47).

3.2. Le squelette post-cranien

Les mesures des ossements du squelette
post-crdnien des suid6s du Ruban6 sont caract6ri-
s6es par une variation trEs 6tendue, difficile i met-
t re au compte d 'une inf luence d 'or ig ine
uniquement sexuelle. On enregistre entre les va-
leurs minimales et maximales une variation dont
l'amplitude d6passe celle d'un dimorphisme sexuel
trds marqu6. La r6partition des mesures en plu-
sieurs ensembles de points est bien caract6ristique
de Ia pr6sence des restes de deux populations : Ie
sanglier et le porc domestique (fig aq.

La distinction des restes de ces deux formes
d'animaux est souvent d6licate. Les dimensions de
plusieurs parties (l'articulation distale du tibia et
I'articulation proximale du radius) se r6partissent
en ensembles dont les limites sont floues. La prin-
cipale difficult6 est, dans ces cas, de d6terminer ir
quelle forme se rapportent les mesures interm6diai-
res. Cette situation r6sulte probablement de l'in-
terf6rence de plusieurs facteurs dont la variabilit6
morphologique et le dimorphisme sexuel. Le fai-
ble nombre de donn6es ne permet pas de se faire
une id6e de leurs effets sur la distribution des me-
sures et rend l'interpr6tation des diagrammes al6a-
toire. Il ne permet pas non plus d'argumenter
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60mm

30 40 50 60 70 mm

Figure 48 : Diagramme de dispersion des mesures de
l'articulation distale de l'hum6rus de suidds du Ruban6
d'Alsace et de Champagne.

l'hypothEse de la pr6sence d'animaux interm6diai-
res entre les porcs et les sangliers issus de croise-
ments (Mtiller, 1964 ; Tresset, 1988), dont les
caract6ristiques respectives nous sont en l'occur-
rence inconnues.

On peut cependant observer que cette con-
fusion des diff6rents groupes de points se produit
surtout pour les mesures des parties A 6piphysation
pr6coce ne permettant pas de distinguer les osse-
ments d'animaux jeunes, dont la croissance n'est
pas achev6e, de ceux d'adultes. Le diagramme des
mesures de l'articulation distale de l'hum6rus, par-
tie la mieux conserv6e, pr6sente, par ailleurs, une
dispersion en deux ensembles de points nettement
distincts. l/amplitude de l'6cart entre les deux grou-
pes peut dans ce cas €tre mise sur le compte d'une

30

Figure 47: Mandibule de porc de Mairy 6t.427) pr6sentant une pr6molaire sumum6raire (clich6 F. Carbonel).
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importante variation qui s6pare les deux formes et
permet de supposer que celles-ci pr6sentent des

caract6ristiques morphom6triques nettement dif-

f6rentes (fig.  8).

Une 6tude biom6trique pr6cise et compldte
de cesdeux animauxne peut€tre tent€e. Nousnous
limiterons i pr6senter les r6sultats qui se d6gagent
de l'analyse des mesures des articulations distales
des hum6rus, qui sont les parties les mieux repr6-
sent6es.

Pour les porcs, ces mesur€s sont caract6ri-
s6es par une variation assez 6tendue que l'on ob-
serve 6galement chez les animaux du Ruban6
d'Allemagne orientale (Mnllea 1964). Les marges
de variation sont comparables.

De m€me, pour les sangliers, l'6tendue de la
variation des mesures des humdrus est importante.
Elle d6passe celle qui caract6rise les sangliers des
sites contemporains d'Allemagne (Miilter, 1,964) et
du Bassin parisien (M6niel, 1984\ (hg. a9).

Les restes de sangliers se distinguent de ceux
des porcs par leurs dimensions nettement plus
importantes. Les mesures de lhum6rus de ces deux
animaux varient dans des marges diff6rentes et
leurs moyennes respectives sont d6cal€es de plus
de vingt millimbtres.

Les caractdristiques des porcs du Ruban6
semblent, pour autant que l'on puisse en juger

50mm

d'aprbs nos maigres donn6es, nettement diff6rer de

celles des sangliers. Cette importante diff6rence si-
gne, pour les porcs du Ruban6, une domestication
d6ji ancierrne et probablement un type d'6levage
assez intensif qui a contribu6 d maintenir la s6pa-
ration entre la forme sauvage et domestique.

Sur le site Michelsberg de Mairy, les restes
de suid6s sont particulidrement sous-repr6sent6s'
Leurs dimensions sont celles d'animaux, dont le
statut domestique ne fait pas de doute. Elles sont
cohdrentes avec les rares donn6es de comparaison
sur les mesures des porc du N6olithique du Nord
de la France (Mdniel, 1984; Hachem, 1989; Tresset,
1988). Elles paraissent plus importantes que celles
des porcs du Chass6en septentrional et de ceux des
sites, plus anciens, du Ruban6 r6cent du Bassin
Parisien (M6niel, 1984).

3.S.Indications sur la hauteur au garrot

La hauteur au garrot des suid6s du N6oli-
thique a 6t6 estim6e d'aprds la longueur des
m6tapodes (coefficients de Teichert, 1969).

Celle des porcs du Ruban6 se situe vers
70 cm. Cette valeur est inf6rieure ir celles obtenues
pour les porcs du Ruban6 rdcent du Bassin pari-
sien (M6niel, 1984). Trois m6tapodes dat6s du
Ruban6, qui d'aprEs leurs dimensions importantes
ont 6t6 attribu6s i des sangliers, Permettent d'6va-
Iuer leur taille i environ un mEtre.

FranceN-En=4

30
I

lumtrloo.t-s-:lgJi:l +

...-------.-- | -...-. Allemagne orientale n = 3

-.--....O"1>-'--'-'-' Bassin parisien n = 2

Hm6rus DDt Porc domestique
...-...---f- France N-E n = 6

........+ ---------- Allemagne orientale n = 5

--'-"-'-"'--'a- "-"" Bassin parisien n = 1

Figure 49 : Dimensions de I'hum€rus de suid€s du Ruban€ d'Alsace et
d'autres r6gions d'Europe (M6niel, 1984; Mtiller, 1964).
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La moyenne des estimations de hauteurs au
garrot des porcs de Mairy est d'environ 84 cm. Elle
est comparable i celle des porcs du site Mic-helsberg
de Noyen (Tresset, 1988) mais plus importante gue
celle des porcs du site chass6en de Boury-en-Vexin.
Elle est 6galement sup6rieure i celle des porcs du
Ruban6 du Nord-Est de la France et du Bassin pa-
risien (Tab. )()offI).

Tableau XXXVI : Estimations de la hauteur au garrot des
porcs du N6olithique du Nord-Est de la France (coeffi-
cients de Teichert, 1959).

Entre le Ruban6 et le Michelsberg les dimen-
sions des suid€s domestiques semblent augmen-
ter. Leur dvolution parait 6chapper i la diminution
qui caract6rise les fluctuations de la stature des
autres espdces au cours du N6olithique. Dans l'6tat
actuel des recherches il reste difficile d'attester ce
trait particulier de l'6volution des suid€s domesti-
ques du Michelsberg.

En l'absence de s6ries de mesures plus 6tof-
f6es et mieux distribudes sur les diff6rents types
de sites, il n'est gulre possible de commenter l'ap-
par€nte disparit6 qui se d6gage de ces r6sultats, ni
de caract6riser pr6cis6ment ces animaux dont le
polymorphisme a pu €tre favorable aux premiBres
tentatives d'am€liorations zootechnigues.
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4. LE CHIEN

Faute de donn6es en nombre suffisant, trne
6tude syst€matique des mesures des ossements de
dtien(Canisfamiliaris Linn6, 1758) ne peut €trre en-
visag6e. Les sites ruban6s n'ont pas livr6 de restes
de chiens mesurables. Les mesures effectu€es sur
les ossements de ceux de Mairy offrent la seule
possibilit6 d'une approche biom6trique de cette

espice.

Deux crines ont 6t6 mesur6s. Leurs dimen-
sions varient peu par rapport ir celles des chiens de
Boury-en-Vexin (M€niel, 1984 et 1987) et des sites
du N6olithique suisse (Becker et |ohansson, 1.981).
La longueur basale de ces piEces, ainsi que la lon-
gueur de la premibre molaire inf6rieure, s'inscri-
vent en effet parfaitement dans le domaine de
variation dont fait €tat la litt€rature de comparai-
son (fig. 50). Les mandibules et les cr6nes ne pr€-
sentent aucun cas de rdduction ou de rnalposition
dentaire.

PrEs d'une vingtaine d'os longs entiers ont
6t6 mesur6s. Ils provierurent de quatre squelettes
plus ou moins complets. L,e domaine de variation
des diffdrentes mesures est distinct de celui des
loups du N6otthique suisse (Becker et |ohansson,
1981). n est proche de celui des renards du site de
TWann (Becker et lohanssory 1981), ce qui permet
d'6voquer des animaux de proportions r6duites
(fig. 51). Les dimensions de ces restes sont similai-

15 20 25mm

LmgrrandeMl

.--.-----..---......-F- Boury-en-Vexinn=4

-'--ft Twarurn=13

Burgischi n=9

+- Feldmeilen n=32

I  t  """ Mairvn=3

Figure50: L,ongueur de la dent camassiEre inf€rieure des chiens deMairy
et de sites du Ndolithique de Suisse (Becker et Johanssoo 1981).
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res a ceUes des chiens domestiques de diff6rents
sites du N6olithique europ6en (Harcowt,7974 ;
Becker et fohansson, 1981 ; M6niel, 1.984).

La hauteur au ganot des quatre sujets men-

tiorurds cidessus (estim6e d'aprts les longueurs des
ossements, coefficients de Koudelka, 1885) est as-
sez variable. Trois individus atteignent une stature
moyenne d'environ 45 cm. Le quatriEme, un mAle
(d'aprEs la pr6sence de l'os p€nien) se distingue par

ChienTwann n=94

Renard N6o. Suisse n = 14
Loup N6o. Suisse n = 5

ChienTwann n=59

Renard N6o. Suisse n = 11

5 25 45mm
l .  l .  l r

35 37 39 41, 43 45
t t t t l l

F€murDiaDL

A :'-"-"---'-'-'--""'-' Chien Mairy n = 3

I-f*yPPl ff - '- '  ChienMairy n=3

F-...--- Loup N6o. Suisse n = 5

Figure 51 : Dimensions des ossements de chiens de Mairy de loups, de renards
et de chiens des sites du Neolithique de Suisse (Becker et Johansson, 1981).

47 49mm
l l

.+ Boury-en Vexin

Figure 52 : Variations des estimations de hauteur au garrot (coefficients de
Koudelka, 1885) des chiens de Mairy : valeur moyenne et variations des esti-
mations pour chaque individu compar6es aux moyennes des donndes relati-
ves aux chiens de Boury-en-Vexin (Mdniel, 1984).



une taille modeste, d'environ 39 cm (fig. 52). Cet
6cart ne peut 6tre mis au compte du dimorphisme
sexuel. Il traduit plus vraisemblablement la pr€-
sence de groupes de taille diffdrents.

Entre les anirnaux de ces deux groupes de
taille, aucune diff6rence dans les proportions rela-
tives des longueurs des os desmembresn'a 6t6 mise
en 6vidence (fig. 53). Les variations de stature ne
correspondent pas ir des types morphologiques
diff6rents. Les proportions relatives des diff6ren-
tes parties de ces animaux sont comparables i cel-
les qui caract€risent le chien de Boury-en-Vexin.
Cette observation tend i indiquer qu'i l'6chelle
r6gionale et probablement en raison de nombreux
croisements, les types de chiens du N6olithique
sont relativement homogEnes.

I Hauteur au garrot (cm)
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des boeufs dorrestiques, et celle des restes de che-
vreuils avec celle des restes de caprin6s. Udtude
morphoscopique a cependant perrris de lever ais€-
ment la plupart des incertitudes rencon?r€es dans
la distinction cerf/boeuf et chevreuil/caprin6s de'
mestiques.

Il n'en derneure pas moins que la comparai-
son des dimensions de leurs ossements avec celles
des restes des cerfs et des chevreuils d'autres sites
ndolithiques montre qu'il s'agit d'animaux debelle
taille. Les dimensions des ossements de cerfs se si-
tuent en effet, pour la plupart, dans la marge de
variation zupdrieure des mesures des cerfs duN6o-
lithique suisse (Becker etJohansson, 1981) (fig. 5a).
Celles des chevreuils se classent 6galement au-des-
sus des moyennes enregistr6es dans la litt6rature
(Becker et |ohansson, 1981 ; Boessneck, |6quier et
Stampfli, 1953) (fig. 55).

Des vestiges d'espdces morphologiquement
proches des cervid6s cornme le bouquetin (Capra
fu ex Lil r6, 1 758) ou le ch anois (Rupicaya rupicaya
Linn€, 1758) n'ont pas 6t6 identifi6s. La distinction
des restes de chamois et de bouquetins de ceux de
chevreuils n'est pas ais6e, surtout sur la base d'un
mat6riel tres d6tdrior6. Aussi n'est-il pas possible
de conclure avec certifude i leur absence, d'autant
plus que les sites du Ruband se trouvent irnplantds
entre les collines sous-vosgiennes et la plaine inon-
dable du Rhin, c'est-i-dire a h crois6e des bioto-
pes de ces diff6rentes espices. La pr6sence du
bouquetin, signal6e sur plusieurs habitats du
Ruband d'Alsace (Poulain, L975b et 19&4 b) et sur
les sites des bords de lacs jurassiens (Becker et
fohanssorl 1981), etcelle du chamois, attestde dans
des faunes du N6olithique (Chenevoy et Chaix,
1985 ; Poulain, 1984 a; Grundbacher et Stampfli,
1977), incitent aussi i la prudence.

6. CONCLUSION DE UETUDE
oSTEoMETRTQUE

Les principales espEces domestiques du
N6olithique du Nord-Est de la France sont des ani-
maux aux dimensions relativement modestes par
lesquelles elles se d€marquent nettement de leur
forme sauvage locale. Cette diff6rence signe, pour
les preniers animaux domestiques de cette r6gion,
une domestication d6jh ancienne etpermet de sup-
poser qu'ils sont tous issus de souches import6es
par les plemiers agriculteurs-6leveurs. Si cette hy-
pothise va de soi dans le cas des caprin6s domesti-
ques qui n'existent pas i l'€tat sauvage dans la
faune du post-glaciaire d'Europe temp€r6e, elle ne
s'imposait pas a yion pour les porcs et les bovins
domestiques dont les repr€s€ntants sauvages sont,
par conE€, attestds dans cette rdgion au N6olithi-

Scapula Hum6rus Radius F€rnur Tibia

Mary St. 11106 Mairy St.483

- Mairy St. M Boury-en-Vexin

Figure 53 : Variations des estimations de la hauteur au
garrot des chiens (coefficients de Koudelka, 1885) de
Mairy compar6es i celles des chiens de Boury-en-Vexin
(M€niel,19&4).

5. LES CERVIDES

Les restes de cervid6s sont peu nombreux.
Ils correspondent en grande partie i des fragments
de ramure et sont pour la plupart dat6s du Ruban6.
Deux espdces sont prdsentes : le drevreuil (Cageolus
capreolus Linn6, 1758) et le cerf (Ceraus elaphus
Linn6, 1758), dont la distinction ostdologique est
ais6e.

La variation des dimensions de certaines
parties du squelette des cerfs interfEre avec celle
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Figure 54 : Dimensions des ossements de cerf du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne et du Neolithique de Twann et de BuryAschisee-
Siid (Becker et lohansson, 1981).
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dienne, contribuent ir conforter la conception
diffusionniste de l'origine de l'6levage et de l'6co-
nomie de production dans cette r6gion. ,

l.i6volution des animaux domestiques au
codrs du N6olithique est marqu6e par l'incidence
croissante de l'intervention humaine sur leur mor-
phologie. Les effets de la castration des boeufs et
peut-6tre de celle des moutons, dis la seconde par-
tie du N6olithique, l'illustrent trds clairement.

La diff6rence entre les animaux sauvages et
domestiques semble s'accenfuer au cours du N6o-
lithique. La dirninution continue et marqu6e des
dimensions des bovins domestiques entre le mi-
lieu du Ve et la fin du IIIe mill6naire a probable-
ment accentu6 la diff6renciation entre les deux
formes. D'autres modifications comme, chez les bo-
vins domestiques, la diminution du dimorphisme
sexuel et l'augmentation de la variabilit6, y ont pro-
bablement aussi contribu6.

Le porc est la seule espEce qui semble 6chap-
per d la tendance g6n6rale de la diminution de la
taille. Mais le faible nombre de donn6es disponi-
bles ne permet pas de l'attester. Cette observation
donne cependant l'occasion de se demander si cette
espdce n'aurait pas, du fait de sa plasticit6 morpho-
logique, fait l'objet de tentatives d'am6lioration dEs
le N6olithique moyen.

+
A

Figure 55 : Dimensions des ossements de chevreuil du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne et de diff6rents sites
du N6olithique de Suisse (Becker et fohansson, L981).

que. Par ailleurs, la faible variation des caract6ris-
tiques ost6omdtriques des ovins entre le N6olithi-
que ancien et moyen laisse penser que les moutons
et les chEvres du d6but du N6olithique du Nord-
Est de la France sont des animaux adapt6s de lon-
gue date d6ji aux conditions particuliEres de
l'Europe temp6r6e. Ces donn6es, coh6rentes avec
celles de l'6tude d'autres aspects de la vie quoti-
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