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III. LES DONNEES

1. PRESENTATION DES ENSEMBLES
ETUDIES

Les diffdrents ensembles de restes osseux qui
constituent la documentation de base de cette 6tude
ont 6t6 rdunis i l'occasion de recherches r€centes
dont la plupart sont encol€ in6dites. ks quelques
indications ci-dessous permettront de se faire une
premiCre idee des contextes et des principales ca-
ract6ristiques des sites dont les faunes ont 6t6 int&
gr6es A cette 6tude. Cette pr6sentation donne aussi,
sous forme de tableaux de d6comptes, en nombres
de restes, en nombres minimum d'individus et en
poids de restes, un apergu de I'importance des dif-
f6rents 6chantillons et de la r€partition du mat€riel
faunique en fonction des divers ensembles chrono-
logiques.

1.1. Dachstein <<Am Geisb (Bas-Rhin)

Le site ndolithique de Dachstein <Am Geist>
se trouve i une quinzaine de kilomEhes au sud-
ouest de Strasbourg (Bas-Rhin). Sa d6couverte re-
monte au d6but du siecle (Weigt, 1903). Il figure
trds t6t parmi les sites les plus connus de la r6gion
strasbourgeoise. Dds les ann6es cinquante, la sur-
veillance des travaux dtxtraction de loess a r6v6l6,
au fur et h mesure des d6couvertes, la richesse de
ce site (Heintz, 1970 ; 1973 et 1974). Loccupation
principale est dat6e du Ruban6. Des structures du
groupe de Grossgartach et des 6ges des m6taux ont
6t6 6galement fouill6es. Les fouilles entreprises en-
tre 1974 et 1978 par M. Schneider (Musde Arch6o-
logique de Strasbourg) ont permis de d6gager plu-
sieurs fosses du Ruban6, des fosses-silos du
Michelsberg et une structure attribu6e au Horgen
(Schneider, 1980 et 1985). Les ensembles de restes
ossenx dat6s du Ruban6 exhum6s lors des fouilles
anciennes ont 6td analys6s par Th. poulain (pou-
larn, 1g7g). Ceux d6couverti lors des campagr,es
de fouilles les plus rdcentes ont fait l'objet d,une
6tude par P. Mdniel (M€niel, 1985). Ce sont les 16-
sultats de cette derniCre 6tude que nous avons re-
pris ici (tab. II et III).

Tableau II : DACHSTEIN, d€comptes des restes osseux
du Ruband ancien (fosse 2, d'aprds M€niel, 1985). NR :
Nombre de Restes, NMI : Nombre Minimum d'Indivi-
dus, PR: Poids des Restes.

* dont 1 drdvre et 5 moutons
** sans les chevilles osseuses

Tableau III : DACHSTEIN, decomptes des restes osseux
du Ruban6 recent (d'aprEs M6niel, 1985).

N R % NMI % P R %
Boeuf
Porc
Caprin6s*
Chien

248 47,0
1.41. 26,7
99 18,9
r 0,2

7 24,7
6 20,7
6 20,7
1. 3,4

7fi4 59,4
1080 9,6
845 6,7
35 0,3

Total domes. 489 92,6 20 69,0 9UO 74,O

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Renard
Blaireau
Must6lid6s

23 4,4
3 0,6
4 0,8
7 0,2
5 t ,r
t 0,2
1. 0,2

2 6,9
1. 3,4
t 3,4
7 3,4
2 6,9
7 3,4
'J, 3,4

2795 22,1
395 3,1
40 0,3
20 0,2
E 0,2
10 0,1
5 0,0

Total sauv. 39 7,4 9 31,0 3290 25.0

Total ddt. 528
900

12630 n *

1590

TOTAL t428 29 14220

NR ol
/o NMI of

/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

49
t4
25

53,8
15,4
27,5

4 36,4
2 lg,2
2 18,2

Total dometiques 88 95.7 8 72.7

Aurochs
Cerf
Cheval

'1, 
L,l

'1. '1,7

7 'l.,,'/.,

| 9,1
'l.. 

9,L
r 9,7

Total sauvages 3 3,3 3 27,3

Total ddtermin€s
Ind6t€rrrin€g

91
to7

TOTAL 198 l 1
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1.2. Colmar <Route de Rouffach> (Haut-
Rhin)

C'est une ddcouverte fortuite qui a r6v6l€,
ent977, des traces d'une occupation ancierure au
lieudit <Route de Rouffachr, au sud de l'aggle'
m6ration colmarienne. Menac6 de destruction par
divers travaux d'am6nagement, le site a fait l'obiet
de plusieurs fouilles de sauvetage entre 1927 et
1981. Celles-ci ont permis de d6gager sur plus d'un
millier de mEtres carrEs des structures dat€es du
Ruban€ et du premier Age du Fer (Th6venin, 1.978
et 1980). En 1985 et en 1986 deux campagnes de
fouilles de sauvetage programm6 ont 6t6 organi-
s€es par la Direction Rdgionale desAntiquitds d'Al-
sace sous la responsabilit6 de Ch. leunesse. Des
d6capages extensifs ontpermis de reconnaitre, sur
une surface d'environ 3000 m2 d'autres stnrctures
(fosses, trous de poteau& maison et s€pulture) de
l'habitat ruban6. Leur fouille a liv€ un abondant
mat€riel c6ramique, lithique et plus de 35fi) restes
osseux d'animaux. Ce mat6riel faunique provient
exclusivement des fosses-d6potoirs et est principa-
lement dat6 de la phase ancienne du Ruban€ (tab.
IV a VII), d'aprts l'dtude des d€cors et des formes
c6ramiques fl eunesse, 1993).

Tableau IV: COLMAR, decomptes des restes osseux du
Ruban€ ancien.

NR o/o NMI %

Boeuf
Porc
Caprinds

532 56,3
796 20,7
128 13,5

13 33,3
8 20,5
6 15,4

Total domestiques 856 90,6 u 69,2

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Ours
Renard
Must€lid6s

13
45
74
9
3
2
3

7,4
4,8
1,5
7,0
0,3
0,2
0,3

2 5,7
3 7,7
2 5,7
t 2,6
7 2,6
7 2,6
2 5,L

Total sauvages 89 9,4 72 30,8

Grands ruminants
Suid€s
Poissons

Homme

Total d6termin6s
Ind6tennin6s

2
2
L

4

954
2287

TOTAL 3241 39
* dont 3 restes

Thbleau V : COLMAR, ddcomptes des r€stes osseux du
Ruban€ moyen

Tableau VII : COLMAR, d6comptes des restes osseux
du Ruband (ind6termin6).

NR o/o NMI lo

Boeuf
Porc
Caprinds

32 ffiA
7 13,2
7 L3,2

3 33,3
2 2:2,2
2 22,2

Total domestiques 6 86,8 7 77,8

Auroctts
Cerf

1 L,9
6 L7,3

1 11,1
1 11,1

Total sauvaces 7 73,2 2 2i2,2

Homme

Total d6ternin6s
Ind€termin€s

t2

65
741

TOTAL 206 9

Tableau VI : COLMAR, ddcomptes des restes osseux du
Ruban6 r€cent. NR o/o NMI o/o

Eoeut
Porc
Caprin6s

4 2:5,O
6 37,5
2 12,5

L ?5,0
1 25,Q
1 Z5,A

Total domeetiquee t2 75.0 3 75.4

Cerf 4 8,0 1, 25,C

Total sauvages 4 25.0 1 25,0

Total d6terurin6s
Ind6tendn€s

L 6
24

TOTAL 40 4

NR % NMI %
tsoeut
Porc
Chien

22 56,7
4 12,1
1 3,0

2 28,6
1 14,3
L 1.4,3

Total domeetiques 27 81,8 4 57,'1,

Aurochs
Cerf
Chevreuil

l. 3,0
3 9,1
2 6,1

L t4,3
1, 74,3
'1, 14,3

fotal sauvages 6 18.2 3 42,9

Total d6temtin6a
Ind€termin6s

33
67

rOTAL 94 7



1..3. Ensisheim <<Ratfeld> (Haut-
Rhin)

L'habitat ruban6 d'Ensisheim
<Ratfeld" est localis6 d proximitd
d'autres sites de cette p€riode, dont
I'importante n6cropole et l'habitat
d'Ensisheim "Les Octrois> (Scweitzer,
1978). Il a 6t6,d€couvert lors d'une
prospection de surface en 1981 (Ma-
thieu, 1983). La m€me ann6e, un son-
dage de contr6le a permis de localiser
et de fouiller deux structures dat6es de
l'6tape ancienne du Ruban6. Le mat6-
riel exhum6 se r6vEle relativement
abondant et pr6sente un 6tat de con-
servation remarquable. Menac6 de
destruction par les labours profonds,
le site a fait en 1987I'objet d'une fouille
de sauvetage organisde par la Direc-
tion R6gionale des Antiquitds Pr6his-
toriques d'Alsace (responsable
C. Jeunesse). Le d6capage d'une aire
d'environ 2500 m2 a r6v6l6 de nom-
breuses structures du Ruband (trous de
poteaux, fosses de construction, fosses,
s6pulture), dont la plupart appartien-
nent d l'6tape ancienne, ainsi que des
excavations de la fin du N6olithique
et du Bronze final. Les fosses du
Ruban6, riches en vestiges c6rauriques
et lithiques, recelaient 6galement un
abondant mat6riel faunique (tab. VIII
d XI) ; par sa bonne conservation il se
d6marque de celui des s6diments
loessiques (Arbogast et feunesse,
1990).

LESDONNEES 25

Tableau VIII : ENSISHEIM, d6comptes des restes osseux du Ruban6
ancien.

NR o/o NMI Yo PR %
Boeuf
Porc
Caprin6s
Chien

436 52,5
98 11,8

248 29,9
1 0,1

9 26,5
9 26,5
8 23,5
'1, 2,9

78475 82,2
zI30 9,5
1700 7,6

10 0,0

Total dom. 783 94,2 27 79,4 22375 99,3

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Castor

9 1,1
25 3,0
7 0,9
1 0,1
6 0,7

1 2,9
2 5,9
L 2,9
1 2,9
2 5,9

avec boeuf
125

avec Porc

40

0,6

0,2

Total sauvases 48 5,8 7 20,6 0,7

Grds ruminants
Suid€s
Oiseaux

Total d6t.
Ind6terurin6s

1
2
c

839
1127

224ffi
4590

TOTAL 1966 u 27070
* dont 4 restes de chEvres

Tableau IX : ENSISHEIM, d6comptes des restes osseux du Ruban€
moyen.

NR o/o NMI o/o PR Yo
Boeuf
Porc
Caprin€s
Chien

408
85

2&
5

51,5
'].,0,7

33,3
0,6

6 27,4
4 74,3

10 35,7
t 3,6

16395 81,5
1180 5,9
1995 g,g

10 0,0

Total domes. 762 96,2 2t 75.0 19580 97,3

Auroclrs
Cerf
Sanglier
Renard
Castor

2 0,3
9 1.,1,
8 L,0
3 0,4
8 1.,0

L 3,6
2 7,'1.
| 3,6
1, 3,6
2 7,'L

avec boeuf
425 2,1

avec Porc
20 0,1

100 0,5

Iotal sauvaqes 30 3,9 7 25,0 2,7

Micro-mamrnif.
Oiseaux
Mollusques

Total d6t.
Ind6terurin6e

20
2
2

816
22W

20125
6205

TOTAL 3076 an 253fi
* dont 5 restes de chbvres
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Thbleau X : ENSISHEIM, d€comptes des restes osseux du Ruband r€cent'

NR o/o NMI Yo PR o/o

Eoeut
Porc
Caprinds
Chien

128 29,2
94 21,5

r& 37A
1 0,2

5 21,7
5 21,7
4 17,4
7 4,3

5200 70,8
1140 15,5
745 10,1

5 0,1

Total domeetiques 87 88,4 15 65,2 7W0 95,5

Auroctrs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Renard
Castor
LiEvre

4 0,9
16 3,7
7 '1.,6

2 0,5
L2 2,7
6 7,4
4 0,9

L 4,3
4,3
4,3
4,3
8,7
4,3
4,3

1
I
1
2
1
1

avec boeuf
145 2,0

avec Porc
35 0,5
60 0,8
15 0,2

Total eauvages 51 'tL,5 I y,8 255 3,5

Micro-mammifErer
Oiseaux
Mollusques

Total d€temrin€e
Ind€temdn€s

7
8
5

458
623

7345
t920

IOTAL 1081 23 9265
+dont l restedechi ivre

Tableau XI: ENSISHEIM, ddcomptes des restes osseux du Ruban6 (ind6termind).

NR o/o NMI o/o PR o/o

Boeul
Porc
Caprin6s
Chien

ru 62,7
31 17,7
55 20,8
2 0,8

4 33,3
7 8,3
2 16,7
1 8,3

7865 87,7
590 6,6
380 4,2
10 0,7

Total domestiqu€s 252 95,5 8 66,7 8845 98,6

Aurochs
Cerf
Sanglier
Castor

'1. 0,4
8 3,0
2 0,8
| 0,4

1 8,3
1 8,3
I 8,3
1 8,3

avec boeuf
125 7,4

avec Porc

Iotal sauvaces 72 4,5 4 33,3 1,4

Oiseaux
Mollusques

Total d6terurin6s
Ind€temrin6s

1
1

26
282

8970
1670

TOTAL 548 t2 10640



1.4. Wettolsheim <<Ricoh> (Haut-Rhin)

Ce site a 6t6 ddcouvert au cours d'une cam-
pagne de prospection effectu6e par la Direction
R6gionale des Antiquit6s Pr6historiques d'Alsace
dans le cadre d'une 6tude d'impact d'un am6na-
gement industriel i Weftolsheim. Une convention
n6goci6e entre les am6nageurs, l'Etat et les diff6-
rentes collectivit6s locales a permis d'effecfuer, en-
tre le printemps 1987 et la fin de l'annee 1988, le
d6capage et la fouille du site sur plus de 18000 m2.
Les vestiges exhum6s attestent une premiEre occu-
pation pendant le Ndolithique et une seconde en-
tre la fin de l'Age du Bronze et l'6poque romaine.
Parmi les nombrnuses strucfures datees de la cul-
ture ruban6e, ont 6t6 reconnues plusieurs maisons,
de nombreuses fosses ainsi qu'une s6pulture. La
fouille des fosses a livrd environ 5500 fragments
osseux mal conservds, 6rod6s par l'acidit6 du s6di-
ment et, de plus, tris concrdtionn6s. Les datations
des diffdrents ensembles osseux se r6partissent sur
toute la s6quence chronologique du Ruban€ (tab.
XII a XVI). Plusieurs 6chantil lons dat6s du
Grossgartach ont€galement 6t6 pr€leves (tab. XVII)
$eunesse et Sainty, L988).

Tableau XII : WETTOLSHEIM, ddcomptes des restes
osseux du Ruban€ ancien.
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Tableau XIII : WETTOLSHEIM, decomptes des restes
osseuxdu Ruband moyen

Tableau XIV : WEfiOLSHEIM, decomptes des restes
osseux du Ruband r€cent.

N R % NMI "/"
Boeuf
Porc
Caprin6s

5 40,0
1 6,7
7 45,7

1 25,0
'1, 25,0
'J, 25,0

Total domestiques 1,4 93,3 3 75.0

Cerf

Mollusques

Total d€termin€s
Ind6temdn6s

L 6,7

1

15
27

| 25,0

TOTAL 37 4

NR Yo NMI Y"
Boeuf
Porc
Caprin6s

L22 41,6
56 rg,'t,

17,451

3 L6,7
4 22,2
2 11,,1

I'otal domestiques 229 78,2 9 50,0

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Must6lid6s
Hdrisson

l. 0,3
25 8,5
3 1,0

33 11,3
1 0,3
1 0,3

1
2

5,6
11,1
5,5

L6,7
5,6
5,6

1
3
1
1

Total sauvaces & 21,,9 9 50,0

Petits ruminants
Suid6s
Oiseaux
Poissons
Mollusques

Total d6terrrin6s
Ind6tennin6s

33
4
1
1
2

334
587

TOTAL 921 18

u3 54,2
205 25,L
12L 14,8

2 0,2

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Lorp
Renard

9 1,L
19 2,3
6 0,7
6 0,7
1 0,1,
1 0,1
2 0,2
1 0,1
1 0,1

1 2 ,
1 2 ,
2 5 ,
2 5 ,
t 2 ,
1 2 ,
t 2 ,
1 2 ,
\ 2 ,

9
9
9
9
9
9

Grands ruminants
Suid6s
Micro-Mammi
Oiseaux
Poissons
Mollusques

Homme

btal d6terrin€s
Ind€terndn€s
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Tableau XV : WETTOLSHEIM, ddcomptes des restes Tableau XVII : WEfiOLSHEIM, d€comptes des restes
osseux du Ruban€ final.

NR Yo NMI %
Boeuf
Porc
Caprin6s

51 25,2
49 24,3
94 46,5

2 L5,4
3 23,L
3 23,1

Total domestiques L94 96,0 8 51,5

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Castor

1 0,5
4 2,0
1 0,5
1 0,5
1 0,5

1 7,7
1 7,7
1 7,7
'!. 7,7
r 7,7

Total sauvases 8 4.0 5 38,5

Mollusques

Homme

Total d€terurin€s
Ind€termin€s

6

11

2L9
270

TOTAL 429 13

Tableau XVI : WETTOLSHEIM, decomptes des restes
osseux du Ruban6 (ind6termin€).

osseux du Grossgartach.

NR Yo NMI o/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

159 58,5
57 2r,0
26 9,5

3 21,4
3 27,4
2 L4,3

Total domestiquee 242 89.0 I 57,1

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil

t 0,4
19 7,0
t 0,4
g 3,3

1 7,7
2 74,3
L 7,L
2 14,3

Total sauvages 30 11,0 6 42,9

Grands ruminants
Mollusques
Poissons

Total d€temrin6e
IndGtermin€s

1
1
1

275
478

TOTAL 753 74

NR Yo NMI Yo
Boeuf
Porc
Caprin6s

179 59,8
31 15,6
39 19,5

2 t4,3
3 27,4
4 28,6

Total domestiques 189 95,0 9 &,3

Aurochs
Cerf
Sanglier
Cheval

4 2,0
2 7,0
3 1,5
1 0,5

2 14,3
7 7,1
1 7,1
I 7,1

Iotal sauvases 10 5,0 5 35,7

Mollusques

Homme

Total d6ter:nin6s
Ind6terrdn€s

5

2

2M
320

TOTAL 525 t4



1.5. Orconte <<Les Noues>>
(Marne)

Le site d'Orconte .Les Noues>
se trouve i une dizaine de kilomEtres
au sud-est de Vitry-le-Frangois
(Mame). Il a 6t6 d6couvert en 1979 par
prospection a6rienne (lhppret et alii,
1988). Menac6 de destruction par
l'ouverfure d'une carriEre d'extraction
de graviers il a fait l'objet de fouilles
de sauvetage organisdes par la Direc-
tion R€gionale des Antiquit6s de
Champagne-Ardenne en 1988 et en
1989 (responsable E. Tappret). [c suivi
du decapage de la terre v6g6tale sur
une surface de plus de trois hectares, a
r6v6l6 les traces d'une importante oc-
cupation dat6e du Ruban6 rdcent ainsi
que des vestiges du Hallstatt et de la
pdriode romaine. Ce site se signale
principalement par la d6couverte
d'une douzaine de strucfures d'habi-
tat du Ruban6 r€cent. Cet ensemble de
bAtiments ainsi que les nombreuses
structures qui leur 6taient assocides
(fosses d'extraction d'argile, silos, s6-
pultures) sont datds du Ruban6 rdcent
d'aprds l'6tude des d€cors et des for-
mes c€ramiques. Les restes osseux
d'animaux provierment presque exclu-
sivement des fosses longitudinales,
dispos6es le long ou prds des maisons
(Tappret et alii, 1988). Le mat€riel
faunique est principalement caract6-
ris6 par sa raret6 et son mauvais 6tat
de conservation (tab. XVID.

1.6.  juv igny <<Les Grands
Traquiers> (Marne)

Ce site, d6couvert i I'occasion
d'un d6capage de graviEre, est irn-
plant6 sur le rebord de la terrasse allu-
viale de la Marne, d environ dix
kilomdtres au nord-ouest de Chdlons-
sur-Mame. Une fouille de sauvetage
organis€e par la Direction R6gionale
des Antiquitds de Champagne-Ar-
denne (resp. E. Tappret) a concem6 une
surface d'environ 8000 mzsur la zone
d'emprise de la graviEre. Malgr6 les
destructions importantes occasiorur6es
par les engins, plus d'une vingtaine de
structures ont 6t6 d6gag6es et fouill6es.
Celles-ci ont livr6 un ensemble impor-
tant de vestiges c€ramiques et lithiques
attribu6s au Ruban6 r6cent. ks restes
oss€ux d6couverts sur ce site consti-
tuent un ensemble de prds de huit
mille fragments (tab. XD().
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Tableau XVIII : ORCONTE, decomptes des restes osseux du Ruban6
moyen.

NR % NMI % PR o

Boeuf
Porc
Caprin6s

129 78,2
12 7,3
18 10,9

4 40,0
2 20,0
2 20,0

5050 83,6
285 4,7
120 2,0

Total domes. 159 96.4 8 80,0 5455 90,3

Aurochs
Cerf

7 0,6
5 3,0

1 10,0
1 10,0

zffi 4,6
305 5,0

Total sauvaqes 6 3.6 2 20.0 585 9,7

Total d6t.
Ind6temrin6s

165
980

6040

NOTAL 1145 10 6&m

Tableau XIX : |WIGNY, d€comptes des restes osseux du Ruban€ 16
cent.

NR o/o NMI o/o PR Yu
Boeuf
Porc
Caprinds

654 63,9
30 2,9
32 3,1

5 21,7
2 8,7
2 8,7

13890 33,0
595 1,4
115 0,3

Total domes. 7r5 70,0 9 39,1 14500 34,7

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Cheval ?

258 25,2
35 3,4
12 1,2
l. 0,1.
l. 0,1

8 34,9
2 8,7
2 8,7
7 4,3
7 4,3

268ffi 63,7
1,5

0,0
0,1

645
avec Porc

J

25

Total sauvases n7 30,0 14 60,9 27535 65,3

Grds rumina
Suid6s

Total d6t.
Ind6terrr'in€s

133
2

1158
6840

4035

45770
15260

I1OTAL 7998 23 674fi



30 PREMTER S ELEUAGES NEOLTT'I'IQUES DU NORD-EST DE LA FRANCE

1.7. Colmar <Rue Balzac>>
(Haut-Rhin)

Une fosse-d6potoir de di-
mensions importantes attribu6e au
groupe de Grossgartach a 6t6 d6
couverte lors de travaux d'adduc-
tion d'eau dans la banlieue sud de
Colmar. Cette structur,e a fait l'ob-
jet d'un sauvetage urgent par Ch.
Bonnet et S. Plouin, mais n'a mal-
heureusement pas pu 6tre fouill6e
dans son int6gralit6. Elle a livrd un
riche ensemble de tessons d6cor€s
caractEristiques du groupe de
Grossgartach (Th6venin, 1984),
ainsi que des restes de faune qui
correspondent i des reiets culinai-
res. Ceux<i sont relativement peu
nombreux. Ils repr6sentent cepen-
dant l'un des rares ensembles de
restes osseux d'aninaux dat6s de
cette p6riode (tab. )OQ.

Tableau XX: COLMA& ddcomptes des restes osseux du Grossgartach.

L.8. Mairy <<Les Hautes Chanvilres>>
(Ardennes)

Ce site est €tabli dans la vall€e alluviale de
la Meuse, ldgbrement en amont de la confluence
de celle-ci avec la Chiers, ir une dizaine de kilom}
tres au sud-est de la ville de Sedan (Ardennes).
Menac6 de destruction par une exploitation de gra-
viers, il fait l'obiet, depuis 1981, de fouilles de sau-
vetage programm€es dirigdes par Cl. Marolle. La
ssrysillance des d6capages et les fouilles concer-
nent trne surface de plus de treize hectares. La prin-
cipale occupation du site est dat6e du N6olithique.
Des structures de l'Age du Bronze et de la p6riode
gallo-romaine y ont 6galement 6td fouil ldes
(Marolle,1984).

Dans sa partie sud, le site Michelsberg est
d6limit6 par une palissade et un systEme de foss6s
interrompus (Marolle, 1980). il est surtout connu
par la mise au jour des fondations d'une vingtaine
de bAtiments (Marolle, 1989) dont le plus impor-
tant couvre une surface d'environ 800 m2 Le mat6-
riel arch6ologique provient essentiellement des
fosses-silos associ6es ir ces bAtiments et dont plus
d'une centaine ont 6t6 fouillees. Celles-ci se sont
#v6lees particulidrement riches en vestiges arch€o-
logiques. PIus de cent cinquante r6cipients en c6-
ramique ont 6t6 entiirement reconstitu6s i ce jour.
Le corpus des forrres et des d6cors constifue un
des ensembles les plus riches pour l'6tude du

Michelsberg. Uindustrie lithique est repr6sent6e
par des outils tir€s de belles lames en silex et par
des ciseaux polis (Hamard, 1989; Laurelut, 1989 ;
Marolle, 1984,1987 et1989). Les restes osseux d'ani-
maux constituent souvent une part importante et,
dans quelques cas/ la totalit6, du remplissage des
fosses-silos. Leur 6tude est loin d'6tre achev6e : les
vingt mille restes analys6s correspondent aux en-
sembles fauniques d'une trentaine de fosses
(Arbogast, 1989) (tab. )fiI).

Tableau XXI : MAIRY d6comptes des restes osseux.

NR Y" NMI Yo PR, o/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

67 67,0
4 4,4
4 4,4

4 36,4
'l', 9,1.
2 78,2

3530 84,7
30 0,7
50 1,2

Total domestiques 69 75,8 7 63,6 3710 86,6

Cerf
Chevreuil
Castor

13 14,3
8 8,8
1 L,7

2 I8,2
'l., 9,7
7 9,7

4T 10,0
140 3,3

5 0,1

Total eauvases 22 24,2 4 36,4 575 't3,4

Grands ruminants
Petits ruminants
Mollusques

Total d6terurin6s
Ind6tennin€g

25
10
1.0

136
2U

710
45
50

5090
1000

TOTAL 380 11 5090
* dont 1 reste de chbvre

NR % NMI o/o

Boeuf
Porc
Caprin€s
Chien

17371, 7g,g
635 4,4

2305 't6,0

94 0,7

108
19
50
3

59,7
10,5
27,6
7,7

Total domestioues 141405 100,0 180 99,4

Cerf

Total ddterminds
Ind€tennin6s

1 0,01

14405
5508

I 0,6

TOTAL 2W1,4 181
* dont 118 restes de chEvres



1.9. Pagny-sur-Moselle <<En Navut>>
(Meurthe et Moselle)

Dans le cadre d'une op6ration de sauvetage
arch6ologique dans une sabliEre de la vallee de la
Moselle, ir Pagny-sur-Moselle, i une quinzaine de
kilomdtrres au sud deMetz,la Direction r6gionale
desAntiquit6s de Lorraine (responsable V. Blouet)
a fouillE un trongon d'un ancien mdandre de la
Moselle. Lors de son envasemerrt celui-ci a pi6g6
des vestiges arch6ologiques dont des restes
fauniques. Plusieurs pal6osols ont 6t6 fossilisds
dans un milieu tourbeux et riche en matiires orga-
niques. Dans l'un des ces niveaux, dat6 du dernier
tiers du IIIe mill6naire (2319-23208.C., d'apris une
datation dendro-chronologique effectude par P.
Hoffsummer d LiEge, et 2327 B.C. d'apris une me-
sure effectu6e par P. Gassmann au laboratoire de
dendrochronologie du Mus6e cantonal de
Neufdratel) ont 6t6 d6couverts des restes osseux
d'animaux 6pars et ceux d'environ huit bovins
domestiques en connexion partielle (Blouet, rap-
port de fouilles in6dit) et en excellent 6tat de con-
servation (tab. XXII). L'absence de toute trace
d'intervention humaine, la conservation ou la fai-
ble perturbation des connexions articulaires (hg.7),
permettent de supposer qu'il s'agit des ossements
d'animaux mlis6s. Les nombreuses empreintes de
pas de suid6s et de bovins, reconnues, parfois sur
plusieurs mEtres, attestent, d'une autre maniEre, la
fr6quentation de cette zone mardcageuse par les
animaux. Les caract€ristiques des vestiges c6rami-
ques perulettent d'attribuer cet ensemble au N6o-
lithique final.

Tableau XXII : PAGNY-SUR-MOSELLE, d€comptes des
restes osseux.
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1.10.  Nov6ant-sur-Mosel le  <<Etang
Pidolle> (Moselle)

Lors de travaux de terrassement li6s i l'am6-
nagement d'un 6tang i Nov€ant-sur-Moselle, ont
6t6 d6couverts, dans un niveau tourbeux dat6 du
Bor6al d'aprds les donn6es de l 'analyse
palynologique (Richard,6tude en cours), des osse-
ments d'unbovin. Une fouille de sauvetage rapide
(rcsponsable V. Blouet, Direction des Antiquit6s de
Lorraine) a permis de pr6lever la plupart des os
des membres et du rachis. Du crAne n'ont 6t6 re-
cueillies qu'une mandibule et une molaire sup6-
rieure. Ces ossements sont entiers, en excellent 6tat
de conservation et pr6sentent une patine brunitre,
caract6ristique d'un s6jour en ambiance humide.
Diff6rentes caractEristiques morphologiques per-
mettent d'attribuer ces restes ir un aurochs de sexe
mAle. La suite des travaux, programmde pour le
printemps 1992, Iera l'objet d'une surveillance en
vue de pr6lever les 6l6ments manquants. Ces res-
tes repr6sentent les seules donn6es rdcentes pour
la caract6risation morphologique des ossements
d'aurochs du post-glaciaire de cette r6gion.

2. CARACTERISTIQUES GENERALES
DES FAUNES ETUDIEES

2.1. Reprr6sentativit6 des 6chantillons

La plupart des sites retenus dans le cadre de
cette 6tude ont fait l'objet de recherches r€centes.
Ils ont 6t6 explor6s sur des surfaces importantes,
repr6sentatives de l'ensemble des sites.

La dur6e d'occupation de tous ces habitats
semble relativementlongue. Surles sites du Ruban6
d'Alsace, les mobiliers c6ramiques se r€partissent
sur une grande partie, voire sur l'ensemble, de la
s6quence chronologique de cette culture (Arbogast
et feunesse, 1990 ; Schneider, 1.980). A Mairy les
premiers r€sultats de l'6tude de la cdramique livrent
6galement des indices d'une fr6quentation du site
sur une longue dur6e (Laurelut, 1989).

Pour chacun des sites, n'ont 6t6 pris en
compte que des ensembles qui pr6sentent une cer-
taine homog6n6it6, du moins du point de vue des
caractdristiques culturelles du mobilier auxquels les
vestiges osseux 6taient associ6s.

La conservation des ossements varie ir l'ex-
tr6me. Dans certains cas, conune i Orconte, l'am-
pleur des destructions intervenues lors de la
fossilisation semble tris importante. Cette situation
n'est, de loin, pas celle qui pr6vaut sur tous les si-
tes : i Ensisheim, par exemple, les vestiges osseux
prdsentent un excellent 6tat de conservation. Cette

NR Y" NMI YO
Boeuf
Porc
Caprin6s
ChEvre
Chien

422 77,4
4'1, 7,5
L6 2,9
3 0,6

51 9,4

7 46,7
| 6,7
2 1,3,3
| 6,7
2 '1.3,3

Total domestiques 533 97,8 13 86.7

Cerf
Cheval

Homme

Total d6te nin6s
Ind€termin€s

10 1,9
2 0,4

2 0,4

547
22

1 6,7
1 6,7

TOTAL !rt9 15



32 PREMTERS ELEUAGES NEOLffHTQUES DU NORD-EST DE LA FRANCE

variation limite les possibilit6s de compa-
raison entre sites.

Les 6chantillons de la plupart des
sites constituent des ensembles relative-
ment importants, de plus de 4@0 frag-
ments dans la plupart des cas, dont la
repr6sentativit6 semble assur6e. Ils rem-
plissent toutes les conditions d'une appro-
che palethnozoologique telles qu'elles ont
6t6 ddfinies r6cemment (Vigne, 1988 a).

Cette pr6sentation des conditions
gdn6rales doit cependant €tre nuanc6e par
quelques remarques sur les caract6risti-
ques des €chantillons. Les restes osseux
ont 6t6 d€couverts dans le remplissage de
structures de dimensions diverses. Le ma-
t€riel des diff€rents sites se d6compose en
un grand nombre d'6chantillons d'impot-
tance trEs in6gale. De maniEre gdndrale on
observe, sur les sites du Ruban6, la pr6-
dominance d'6chantillons de dimensions
rdduites (fig. a). Cette situation est fort
heureusement 6quilibree par la pr6sence
sur laplupartdes sites de quelques ensem-
bles plus importants. La dispersion des
observations qu'une telle situation induit
ne facilite cependant pas la synthEse.

Les ensembles fauniques d6cou-
verts dans les fosses-silos de Mairy comp-
tent chacun en moyenne plus de mille
ossements et se pr€tent particuliErement
i une 6tude d'ensemble.

2.2. La distribution chronologi que

L ensemble des rcstes osseux d'ani-
maux constitue un mat6riel relativement
important. Environ 45000 fragments ont
6t6 6tudi€s. Ils se distribuent de maniare
6quilibr6e entre la culture du Ruban6, re-
pr6sent6e par environ 24000 restes, et le
groupe de Michelsberg auquel se rappor-
tent 22000 vestiges.

Sur les sites du Ruban6, dont I'oc-
cupation s'6tend sur plusieurs p6riodes
chronologiques, la distribution des restes
en fonction des diff6rentes 6tapes cultu-
relles n'est pas rdgulibre (fig. 5). Le plus
souvent, elle ne couvre pas de mani€re
continue toute la dur6e d'occupation. La
rdpartition chronologique g6n6rale des
ossements dat6s du Ruban6, tous sites con-
fondus est 6galement assez inEgale (fig. 6).
Les p6riodes ancienne et rdcente sont les
mieux document6es. En effet on dispose
d'environ 7500 restes osseux dat6s du
Ruban6 ancier! et de prEs de 11000 dat€s
du Ruband r6cent, alors que la phase
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Figure 4 : Distribution des ensembles de faune des sites du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne en fonction de leurs effectifs
en nombre de restes.
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Figure 5 : Distribution chronologique des ensembles de faune du Ruban€
sur les diffdrents sites.
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moyenne n'est rePrdsent6e que P-T 4P0 vestiges

et l! Ruban6 final par moins de 500' Les groupes

culturels qui se situent d la charniire entre le

Ruban6 et le Michelsberg (Roessen, grouPe

d'Entzheim, grouPe de Grossgartach^") sont peu

repr6sen6s. Iis 6ihantillons dat6s du Grossgartach

sont constitu6s de moins de mille piEces chacun'

Dans l'attente d'unechronologie relative des

fosses-silos du site de Mairy, il a fallu se rdsoudre i

une 6tude globale, dont on ne peut attendre une

pr6cision c6mparable h celle des diff6rentes pha-

ses chronologiques du Ruban6.

Malgr6 les lacunes qui subsistent, entre la fin

du Ruban6-et le Michelsbeig, et les limites auxquel-

les se trouve confront6e une 6tude de 1'6volution

des caract6ristiques des ensembles de faune entre

le Ndolithique ancien et final, on Peut consid€rer

que l'echaniillonnage couvr€ assez bien la p6riode

c'omprise entre le milieu du Ve mill6naire et le d6-

but du IIIe milldnaire et permet au moins de tenter

une comparaison entre le Ruban6 etleMichelsberg'

2.3. Les conditions de gisement

Sur les sites d'habitat, le mat6riel faunique a

6t6 d6couvert dans des structures excav€es de di-

vers tyPes.

En contexte ruband, il provient de grandes

fosses d'extraction de limon associ6es aux skuctu-

res d'habitat, de forme allong6e, aux contours irr6-

guliers et de profondeur variable' D'auffes' de

Iimensions plus r6duites, dont certaines ont 6t6

d6finies .ottitt 
" 

des fosses de stockage ir c6r€ales

(Tappret E. et alii,1988), en recelaient 6galement'

A Mairy, les restes osseux 6taient enfouis

dans des fosses de forme standardis6e, cylindri-

ques, d'un diamEtre et d'une profondeur d'envi-

ron deux mEtres. Creus6es pour l'extraction de

l'argile ou le stockage, le comblement de ces struc-

ture's en matdriaux divers est intervenu apris leur

d6saffectation. Ldtude des conditions de remplis-

sage et des vestiges de toute nafure qui ont contri-

bu6 i leur comblemen! permet de conclure i la

rdutilisation syst6matique de ces excavations

conune d6potoirs.

D€couverts dans des contextes identiques'

les diff6rents ensembles de faune se signalent aussi

par une certaine homog€ndit6 de leurs caract6risti-

ques.

Il s'agit, dans la grande majorit6 des cas, de

restes de s{uelettes dissoci6s et isol6s, fragment6s

et souvent i6duits a l'6tat d'esquilles' Les pourcen-

tages de restes ind6termin6s permettent de se faire'

en"premidre approche, unebonne idee de cette frag-

mentation. Surles sites du Ruban6 ce taux, toujours

trbs 6lev6 (tab. )Cffi), varie entre 50 et 85 7o, contre

31 % sur ie site Michelsberg de Mairy' Le faible

poids moyen des restes, sur les sites rubanCs de

bht*pugn", est aussi un excellent marqueur de

l'intensit6 de la fragmentation.

Malgr6 leur mauvais 6tat de conservation'

les restes oJseux pr6sentent de fr6quentestraces de

d6coupe sous forme de fines incisions et des traces

d'impacts d'outils contondants'

Ces vestiges ont aussi subi l'action du feu'

La proportion dl restes brirl€s est en g€n6ral peu

imio*'ante, sauf i fuvigny or) elle atteint-S0.% (tab'

XXml. Par leur localisation et leur faible impact'

certainesbr0lures 6voquent sans ambiguit6 la cuis-

son de pidces de viande par grillage ; la carbonisa-

tion iniense dont t6moignent certains ossements

peut aussi r6sulter de leur rejet dans un foyer' C'est

i'explication qui peut €tre avanc6e dans le cas de

fuvigny.

Certains ossements pr6sentent aussi des tra-

ces de faqorrnage. Ils correspondent soit i des frag-

ments d'outils usag6s, soit ir des chutes de ddbitage

et t6moignent de l'utilisation de l'os comme ma-

tiEre premidre.

Ces d6t6riorations sont li6es d diff6rentes

activit6s humaines et t6moignent d'une exploita-

tion des animaux ir des fins principalement alimen-

Tableau XXIII : Pourcentages des restes in-

d6termin6s, poids moyen des restes, pour-

centages de restes carbonis6s et d'ossements

impliqu€s dans des remontages (restitutions

articulaires, appariements et recollages) au

sein des principaux 6chantillons 6tudi6s'
(Ind. : Ind€termin6s; Pm R. : Poids moyen

des restes en grammes; BrO. : brfrl6s; Re' :

Remontages, % dtablis sur la totalitd des

restes).

Site Datation Ind. ol hn BrO. "l Re. %

Ensisheim
Ensisheim
Colmar
Colmar
Wettolsheim
Orconte
Iuvigny
Mairy F.272

F. ZZ4
I F. 1001
I  r .n
I  r .s

Ruban6 6mcren
RubandmoYen
Ruban6 ancien
Ruban6moym
Ruban6 rEcent
Ruban6moYm
Ruban6 r6cent
Michelsberg
Michelsberg
Michelsberg
Michelsberg
Michelsbers

J / ,0
73,0
70,6
68,4
67,5
85,5
85,5
30,2
33,1

26,8
48,0

13,7
13,3

{,2
7,6

4,1
r,4
4,8
2,9
112

5,6
42,8
0,03

i,s
0,1
2,6

1,2
0,5
r,1

0,2
0,2
0,4
2,9
10,2
5,0
1,4
4,8



taires. Le d6pegage, la decoupe de d6tail, la prdpa-
ration par la cuisson et la recherche de la moelle,
produisent des stigmates en tout point analogues
) ceux que pr6sentent ces restes. Les ossements des
diffdrents sites pr6sentent un faciis de ddpotoir
dtabitat neftement marqu6. En Ggle gdn6rale, leur
accumulation s'est form6e i partir d'activit6s qui
se ddroulaient au voisinage des fosses. Une seule
structure semble 6ctrapper i cette rCgle g6n6rale.
Dans le fond de la fosse 2 du site de Dachstein ont
6t6 d6couverts des massacres d'aurochs et de
boeufs domestiques. r"association de ces piEces et
l'attention dont elles ont b€n6fici6 suggErent un
d€p6t intentiorurel. Celui-ci n'a cependant concem6
qu'une partie du mat€riel osseux exhum6 de cette
structure. Le reste de l'6chantillon pr6sente toutes
les caract6ristiques de d6chets culinaires tout i fait
comparables i ceux des autres sites.

Aux diff6rentes altdrations liees aux activi-
t6s humaines, s'ajoutent I'action des charognards.
Les traces de morsure ou de michonnement par
les chiens, ou d'autres animaux, sont relativement
peu fr6quentes. A Ensisheim, elles concement i
peine 2 7o des restes d€termin€'s. D'autres indices
laissent cependant suspecter une destruction plus
importante. Sur diff€rents sites ruban6s d'Alsace
ont 6t6 d€couverts des coprolithes, attribu6s au
chien d'aprEs leur forme et leur composition en os
broy6s. Les 6chantillons d'ossements sont, en par-
tie du moins, aussi constitut4s de ce qui subsiste
aprls le passage des charognards.

Ces caract6ristiques les opposent aux osse-
ments du gisement di Pagny-2r-Moselle. Cet
6ctrantillon est constitu6 d'ossements d'une quin-
zaine d'animaux. Ils provierment, pour la plupart,
de squelettes quasiment complets dont les con-
nexions anatomiques n'ont6t6 que faiblement per-
turb6es. Tous les indices montrent qu'il s'agit des
ossements d'aninaux enlis6s dans un terrain ma-
r6cageux. kur pr6sence peut s'expliquer par I'ex-
ploitation de cette zone humide pour le pAturage
et le parcage. ks nombreuses empreintes de pas
de boeufs et de suid6s t€moignent en tout cas de la
fr6quentation de cette zone humide par diff6ren-
tes espices. La pr6sence de l?romme se profile der-
riire le statut domestique de ces animaux. Des
vestiges cdrarniques, lithiques, d'un joug et d'outils
en bois (manches, pagaie), attestent par ailleurs la
proximit6 d'un site d'habitat.

Les ossements sont entiers et indemnes de
toute trace de d6coupe ou de d6sarticulation. Des
traces de morsure et de charognage ont €t6 obser-
v6es mais elles sont lirnit6es aux parties pdriph€ri-
ques ou i celles qui devaient d6passer de Ia masse
des carcasses. Les cadavrrs se sont probablement
d€corrpos€s et ont 6t€ enfouis sur place. Leur fos-
silisation relativenent rapide I en iuger d'aprEs
leur excellent 6tat de conservation et Ia pr6serva-
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tion de certaines connexions anatomiques, est li6e
au fonctionnement du pidge naturel form6 par le
chenal en cours d'envasement et ce probablement
i l'occasion d'une inondation.

Par cette caract6ristique, cet ensemble res-
semble plus i ceux issus de gisements
paldontologiques naturels qu'i ceux form6s de d6.
chets culinaires 6vacu6s par l'homme dans des fos-
ses d6potoirs. L"6tude des premiers int6resse plutdt
les sp€cialistes du pass6 trEs lointain, les seconds
retiennent surtout l'attention de ceux qui se pen-
chent sur des pdriodes plus r6centeg alors que les
sites pal6ontologiques naturels continuent i se for-
mer lorsque l'hontme intervient dans la constitu-
tion des dchantillons (Bonifay, 1989). Par deli les
decoupages traditionnels des disciplines, l'int6r€t
port6 i ces restes par une 6quipe d'archdologues
concilie les deux approches qui ne sont divergen-
tes qu'en apparcnce.

Les restes osseux 6tudi6s se rattachent donc
I deux types d'6chantillons, l'un d'origine naturelle
et l'autre constifu6 par l'homme. Ce demier est de
maniEre dvidente, plus i m6me de renseigner sur
les activit6s humaines et c'est de ce type d'6chan-
tillons qu'il sera surtout question dans la suite de
cette pr6sentation. Sa spdcificitd ne peut cependant
se comprendre sans la comparaison avec les echan-
tillons nafurels. Se r€f6rer aux uns pour mieux com-
prendre les autres, participe de la m6me d6marche
que celle de l'Anatomie Compar6e.

2.4. Etat de consen'ation des ossements

AprEs leur enfouissement, les restes osseux
ont6t6 soumis ir diff6rents facteurs taphonomiques.

Sur les sites du Ruban6, l'attaque de la ma-
ti€re osseuse par les agents physico-chimiques est
trEs marqu6e. Uacidit6 des terrains loessiques ou
limoneux sur lesquels les habitats de cette culture
sont traditionnellement implant6s a occasiorurd une
decalcification entrainant une modification de l'as-
pect des surfaces, mais 6galement de la consistance
des ossements et ce i des degr6s divers. Dans les
cas les plus favorables l'os a subi une d6gradation
superficielle ; il pr6sente un aspect 6rod6, marqud
de vermiculures et de cupules plus ou moins pro-
fondes. A un stade plus avanc6, l'os compact est
r6duit )r une fine pellicule trEs fragile et, dans cer-
tains cas, il ne subsiste qu'un noyau pulvdrulent et
informe. Cette alt€ration s'apparente i une v6rita-
ble "fonte" taphonomique. Elle caract6rise surtout
les gisements champenois. Elle a aussi 6t6 obser-
v6e sur les sites d'Alsace, mais ses effets y sont net-
tement moins destructeurs.

Sur les sites de Wettolsheim et de Colmar,
les restes de faune ont, par contre, 6t€ abondam-
merrt concr6tionn6s. Ils sont souvent entourds d'une
6paisse gangue carbonat€e, trrEs dure et impossible
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i 6liminer. Un bon nombre de restes ont €t6 guasi
min6ralisds. Certaines de leurs caract6ristiques,
cdmme le poids et l'€tat des surfaces, ont 6td pro-
fond6ment modifiees. Ces conditions de gisement
peu propices caract6risent tous les ensehbles da-
t6s du Ruban6, i l'exception de celui d'Ensisheim.
Sur ce site, la faible incidence des agents physico-
chimiques et l'absence de concr6tion participent des
conditions de conservation les plus favorables ob-
serv6es en contexte ruband dans cette r6gion.

Les fosses-silos de Mairy offrent, selon leurs
diffdrents niveaux de stratificatiory des conditions
de gisement diverses. Certains niveaux (sables et
graviers) ont assur6 une borrne conservation des
ossements. Les couches de comblement sup6rieu-
res, riches en matidres organiques, les ont alt6rds
au point de r6duire les parties les plus denses en
esquilles et les dents i leur 6mail par 6clatement in
situ. Un grand nombre d'ossements et de crAnes
entiers n'ont pu 6tre pr6lev€s.

En revanche, l'excellent 6tat de conservation
des ossements d'animaux du site de Pagny t6moi-
gne de conditions de gisement particulidrement
favorables. Ils pr6sentent une patine caract6risti-
que des milieux humides. Leur surface est, dans la
plupart des cas, dans un 6tat de fraicheur remar-
quable, simplement marqu6e de traces brundtres
provoqu6es par les racines.

2.5. Nature et caract€ristiques des
6chantillons

Aux diff6rentes 6tapes de la fossilisation sont
associ6es d'importantes d6perditions. Les divers
agents ont une incidence variable et, du fait de leur
interf6rence, il est difficile d'6valuer leur influence
respective. Pour en juger nous ne disposons que
d'indices indirects, de t6moignages par absence, qui
orientent plut6t vers la manidre selon laquelle
s'opErent les diverses alt6rations.

Selon leurs dimensions, leur densit6, leur
6ge..., les ossements sont plus ou moins expos6s.
Leur rdsistance varie entre les diffdrcntes espEces
mais aussi entre les diff6rentes parties d'un m€me
squelette. Les effets de cette conservation diff6ren-
tielle sont perceptibles dans tous les 6chantillons.

U6tude de la composition de l'ensemble des
ossements de Pagny-sur-Moselle r6v€le l'absence
de la plupart des 6l6ments de taille r6duite comme
les s6samoides, les cartilages costaux, les stemdbres.
Celle-ci ne peut s'expliquer par les pr6lEvements
par l'homme : elle en constifuerait la seule trace et
r6v6lerait un choix peu ordinaire. Les charognards
dont des traces ont 6t6 observ6es y ont probable'
ment contribu6 en disloquant et en d6tachant cer-
taines parties, mais ils ne peuvent €tre rendus
responsables de l'absence des s6samoides sur les

bas de membres rest€s en place. Quelques unes de
ces piices ont pu €tre oubliees lors de la fouille.
Mais la sous-repr6sentationde ces 6l6ments ne Peut
€tre entiErement mise sur le compte de l'absence
de tamisage et des conditions de fouilles. D€s les
premidres d6couvertes toutes les piices ont en ef-
fet 6td soigneusement collect6es et ont fait l'objet
d'un relev6 pr6cis. Le tri de ces 6l6ments peu den-
ses et relativement mobiles s'estprobablement pro-
duit sous l'effet d'un faible courant d'eau. Le
contexte, un m6andre en voie d'envasement dans
la plaine inondable de la Moselle, et d'autres indi'
ces comme de faibles perturbations des connexions
articulaires (hg. 7) et la pr6sence de l6gires traces
de frottement sur les ossements viennent aPPuyer
cette hypothdse. Pour les calcasses des bovins adul-
tes, cette sdlection des ossements en fonction de leur
calibre et de leur masse n'a eu qu'un effet relative-
ment limit6. Mais dans le cas des veaux, ce type de
tri a occasionnd des pertes nettement plus impor-
tantes et il a entrain6 la dispersion et la disparition
presque complEte du squelette d'une chEvre etd'rm
porcelet (fiS. 8).

Sur les sites d'habitat, les effets de la conser-
vation diff6rentielle sont amplifi6s de maniEre in-
comparable. Dans ce type de contexte il faut en effet
compter avec une importante 6rosion.par les agents
physico-chimiques )r laquelle s'ajoutent les effets
des diverses activit6s humaines. L"6tude du rap-
port du nombre d'extr6mit6s proximales sur le
nombre d'extr6mit6s distales du tibia et de ltru-
m6rus descaprin6s, consid6r6 comme unbon mar-
queur de la destruction diff6rentielle (Binford,
1981), l'atteste de maniEre ind6niable pour la plu-
part des ensembles 6tudi6s (tab. XXIV). Seuls ceux
d'Ensisheim (Ruban6 ancien) et de Wettolsheim
(Ruban6 r6cent), si l'on considdre que les effectifs
en jeu sont repr6sentatifs, semblent 6pargn€s. Parmi
ces 6chantillons provenant de sites dtabitat c'est
sans doute au sein de ceux de Mairy que les effets
de la conservation diffdrentielle sont le moins mar-
qu6s.

La composition des 6chantillons diffAre de
celle des ensembles originels. Celle-ci est tronqude
par les d6calages successifs qui se produisent sous
l'effet des diff6rents facteurs d'alt6ration. Cette ca-
ract6ristique se d6duit aussi du faible nombre de
restes par lequel chaque individu th6orique est re-
pr6sent6 (tab. XXV). Les sites du Ruban6 se signa-
lent par des valeurs trds basses du rapport NR/
NMI. Au sein des 6chantillons du site de Mairy le
nombre de restes par individu est plus important.
Il est n6anmoins trEs inf6rieur ir celui qui caract6-
rise un squelette complet. De plus, ce nombre de
restes par individu est probablement sur6valu€. Le
NMI est une 6valuation du nombre d'individus
repr6sent6s par au moins un reste et non i "celui
des sujets qui ont contribu6 aux 6chantillons m€me
si certains n'y ont plus de restes> (Poplin, 7976 a).
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Figure 7: Plan de r€partition des ossements du squelette de vache (Bos 7) de Pagny-sur-Moselle (relevd P. M6niel).

Tableau XXV : Ddcomptes des extrdmit6s proximales et distales d'humdrus et de tibias de caprin6s
conserv6s dans les principaux ensembles de faune.

s

c€

Hum€rtrs Tibia
Site Datation prcximum distum proximun distum
Ensisheim
Ensisheim
Ensisheim
Colmar
Wettolsheim

Iuvigny
Orconte
Mairv (5t.272,274, R et S)

Ruban€ anclen
Ruban6moyen
Ruband R6cent
Ruban€ ancien
Ruban€r€cmt
Ruban€ rdcent
Rubar€moyen
Michelsbers

1.1
2
3
5
6
1
1

11

1

z

3
2
2
2
z
1

1 1

I
3

l0



38 PREMIERS ELEUAGES NEOLITHIQUES DU NORD-EST DE LA FR',{NCE

Figure 8 : Origine anatomique des restes en prdsence du squelette d'une vache adulte, d'un veau de moins de deux ans

et d'un porcelet d'environ un an et demi, de Pagny-sur-Moselle.

Tableau XXV : Nombre de restes osseux en pr€sence par individu au sein
des principaux 6chantillons 6tudi6s. (NR: Nombre de restes, NMI : Nom-
bre Minimum d'Individus).

Site Datation NR NMI NR/NMI

Dachstein
Ensisheim
Ensisheim
Ensisheim
Colmar

Iuvigry
Mairy

Ruban6 €rncien
Ruban6 ancien
Rubandmoyen
Ruban6 rEcent
Ruban6 ancien
Ruban6 rdcent
Michelsbere

528
839
816
458
951
1 158
L4l.O6

29
34
28
23
39
22
181

1.8,2
24,6
29,'1.
79,9
24,3
52,6
79,6



La comparaison entt€ les r6sultats des deux
modes de d6compte que sont le NMI et le NIE a
6t6 appliqu6e i l'6tude de la faune de Mairy. Cette
approche apporte quelques indications sur l'am-
pleur et la variation des effets de la conservation
diff6rentielle. Les appariements les plus sOrs sont
6tablis sur les parties du squelette qui offrent le plus
de possibilit6s de comparaison et sont de ce fait les
plus fiables, corune les mandibules (Poplin, 1979
a et 1980). Pour cette raison, ils seront seuls utilis6s
ici. Les d6calages entre le NIE et les NMI calcul6s
pour les diff6rentes parties des squelettes sont tou-
jours importants. On peut cependant observer que
les NM qui se rapprochent le plus des NIE sont
ceux Etablis d'aprCs les crines, les mandibules et
les extr6mit6s distales d'hurn€rus, c'est-i-dire les
parties les plus rdsistantes (tab. XXVI). Uimpor-
tance des d6calages observ6s sur les autres parties
donne, en quelque sorte, la mesure ou une idee de
l'ordre de grandeur de la variation et de l'impor-
tance des effets des ddgradations.

La composition des 6chantillons est d6ter-
min6e, pour une part non n6gligeable, par les ef-
fets de Ia conservation diff6rentielle. Elle ne peut
6tre consid6r6e comme une r6plique fidlle des ca-
ractEristiques des 6chantillons initiaux. Sauf cas ex-
ceptionne| ce biaisage est le fait de la majorit6 des
ensembles de faune des sites d'habitat. Diff6rents
travaux (Gauthier, 1984; Stampfh, 1976) ont per-
mis d'6tablir que les taux de conservation des ves-
tiges, m€me dans des conditions de gisement tris
favorables, sont trds faibles. Si cet 6tat de fait est
incontoumable et s'il parait difficile d'6valuer pr6-
cisdment les distorsions, la prdsentation ci-dessus
permet au moins de pr6ciser les conditions dans
lesquelles s'effectue l'6tude des restes des espdces
utilis€es par l'homme.

Tableau XXVI : Comparaison entre le Nombre Minimal
d'Individus (NMI) et le Nombre d'Individus Estim€
(NIE) au sein des principaux 6chantillons du site de
Mairy.
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2.5. Donndes sur le mode de formation
des 6chantillons

Le rejet des restes osseux d'animaux dans
des structures en crenx procdde d'une activit6 hu-
maine dont diff6rentes modalitEs peuvent 6tre mi-
ses en 6vidence.

Il conceme des ossements dont l'6tat de frag-
mentation est des plus variables. Dans les fosses
dat6es du Ruban6, les ossements entiers sont ra-
res. Leur fragmentation est nettement plus impor-
tante que celle observ6e en contexte Michelsberg i
Mairy. Sur ce site, 2 i 3 % seulement des ossements
prEsentent des cassures anciennes.

Sur les sites ruban6s, la densit6 des diff6ren-
tes structures en mat6riel faunique est plus ou
moins importante. Absents de certaines fosses, les
restes osseux constituent, dans d'autres, la partie
la plus importante des mat6riaux de comblement.
Leur densit6 n'atteint cependant iamais celle ob-
serv6e i Mairy oir les ossernents forment souvent
une part importante, dans quelques cas l'int6gra-
lit6, du remplissage des fosses-silos. Dans certains
cas les ossements forment de v6ritables amas tas-
s6s dans les fosses-silos cylindriques.

Le mat6riel faunique recueilli dans les fos-
ses des sites du Ruban6, est constitu6 de rejets dont
l'accumulation semble progressive. Parmi ces os-
sements, rar€s sont ceux dont les connexions ont
6t6 pr6serv6es. Le faible succis des remontages.u-
ticulaires, des recherches d'appariements et des
recollages de fragments, montre que les d6p6ts sont
constitu6s de restes tris dispers6s, que leur com-
position est en grande partie d6termin6e par le ha-
sard. Cela peut aussi tenir au fait que la dur6e de
fonctionnement d'une excavation comme fosse-
d6potoir peut varier ir l'extr6me. Il en d6coule que
les vestiges associ6s d ce type de structure ne for-
mentpas des ensembles clos au sens strict du terme.
Tous les 6chantillons pr6sentent un facids de d6po-
toir d'habitat (Poplin, 7976 a). Par cette caract6ris-
tique i ls sont similaires ir ceux d6couverts
habituellement sur les autres sites ruban6s d'Al-
sace (Poulain, 1978, 1979, 1984b ; Th6venin, Sainty
et Poulain-|osien,1977) et de Champagne (Poulain,
1986) ou i ceux des habitats du Ruban6 du Bassin
parisien (M6niel, 1984; Popli^,1975) et des rdgions
plus orientales, cofiune l'Allemagne ou l'Autriche
(Clason, 1977 ;Kokabi, 1988 ; Pucher, 1.987; Miiller,
1.964). Cette homog6n6it6 des rdgles d'6laboration
permet d'entreprendre dans de bonnes conditions
l'6tude comparative des 6chantillons de diff6ren-
tes phases cfu onologiques.

Sur le site Michelsberg de Mairy la forma-
tion des 6chantillons semble relever d'une dyna-
mique de d6p6t diff€rente. Le nombre important
de connexions conserv6es et les possibilit6s de res-
titutions d'appariements et de liaisons articulaires

NMI NIE
Caprin6s
NMI NIE

Porc
NMI NIE

Crdne
Mandibule
Scapula
Humerus
Radius
M6tacarpe
Coxal
F&nur
Tibia
Calcandum
Talus
Naviculaire
M6tatarse

108
60 146
47
82
&
63
57
71,
79
66
52
4L
63

50
30 72
24
v
28
21
42
4T
33
24
18
15
24

t9
t2 t2
10
17
12
1
9
15
t5
t1
7
3
5
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t6moignent de la grande coh6sion des ensembles
de ce site. u"imbrication des restes plaide en faveur
d'un enfouissement rapide et simultan6 de parties
de squelettes, voire de squelettes complets. Ces
caractdristiques sp6cifiques ne trouvent pas d'6qui-
valent sur les autres sites du Michelsberg d'Alsace
(Poulain, 1987 ;Th6venin, Sainty et Poulain, 1977)
ou de groupes culturellement proches du Nord de
la France, (Hachem, 1989 ; M6niel,79U; tesset,
1988 a). Elles orientent les comparaisons vers les
d6p6ts d'ossements d'un type particulier conune
ceux du foss6 de Boury-en-Vexin (Oise, M6niel,
7984 et 7987\ et ceux du site Michelsberg du
Hetzenberg (Beyer, 1970) et vers des r6gions plus
lointaines comme le sud (Helmer, 1.979) et le sud-
ouest de la France $oussaume, 1988) et le sud de
l'Angleterre (Mercea 1985).

Iianalogie entre les diff6rents 6chantillons de
vestiges fauniques collect6s sur les sites d'habitat
tient pour beaucoup au contexte d'enfouissement
semblable. Cependant le mode de formation des
ensembles d'ossements diffdre sensiblement entre
les sites d'habitat dat6s du Ruban6 et celui dat6 du
Michelsberg de Mairy, ce qui retentit sur la compo-
sition et l'6tude que l'on peut en faire. Tout se passe
conune si les restes d'animaux suivaient, sur ces
deux types de sites, deux traiectoires diffdrentes.
Cette dualit6 limite les possibilit6s d'une analyse
comparative des diff6rents dchantillons. Cet aspect
sera 6galement important i prendre en comPte
dans l'6tude de l'6volution des modalit6s de l'uti-
lisation des animaux et de l'approvisionnement
carn6 au cours du N6olithique.
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