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VL.3. RESTES D'OISEAUX DE LA GROTTE D'ESCOURAL
Fouilles 1989, 1990, 1991.

Johan DEVILLE”

Les échantillons de faune recueillis dans la grotte d'Escoural lors des
campagnes de fouilles de 1989, 1990 et 1991 contenaient aussi quelques restes
d'oiseaux. Ce matériel a été déterminé a l'aide de la collection comparative du
laboratoire de zooarchéologie de l'Universidad Autonoma de Madrid et je
remercie le Prof. A. Morales et Mr. F. Hernandez pour avoir mis & ma disposition
cette collection et pour leurs bienveillants conseils.

Les échantillons ont été groupés en plusieurs assemblages qui
correspondent a ceux utilisés dans I'étude des autres animaux d'Escoural (Gautier
dans ce volume). Une description succincte de ces assemblages suit.

Es: surface a l'extérieur de la grotte actuelle.

El: sondage 1, Paléolithique supérieur et Néolithique.

E3: sondages 3a et b, provenance incertaine.

E3.PM: idem, Paléolithique moyen.

E3.PSM: idem, Paléolithique supérieur et Mésolithique.

E4: sondage 4, provenance incertaine. L'endroit du sondage est

actuellement a l'extérieur de la grotte actuelle, mais était a
l'origine probablement situé prés de son entrée naturelle.

E4.PM: idem, Paléolithique moyen.

E4PM.PS: idem, avec du Paléolithique moyen et quelques artéfacts du
Paléolithique supérieur.

E4.PSM: idem, avec quelques artéfacts du Paléolithique supérieur et peut-
étre du Mésolithique(?).

E4.PM.PS.M.N :idem, assemblage ressemblant au suivant mais contenant
quelques artéfacts attribuables au Paléolithique moyen.

E4PSM.N : idem, couches avec des artéfacts du Paléolithique supérieur,
peut-étre du Mésolithique(?) et du Néolithique.

E4.N: idem, couches avec divers restes néolithiques.

* Valgroep Geologie en Bodemkunde, Laboratorium voor Paleontologie, Universiteit Gent, Krijgslaan 281/S8,

9000 Gent, Belgique.
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Le tableau 1 donne l'inventaire des restes identifiés; 1'ordre dans lequel les
divers groupes sont introduits est celui de Peterson et collaborateurs (1969). Le
tableau 2 présente l'inventaire des éléments squelettiques par groupe identifié. Le
lecteur verra que 76% des restes appartiennent au squelette des extrémités; 48%
aux ailes et 28% aux pattes. Les ostéologues utilisent fréquemment des critéres
diagnostiques qui concernent le crane, le bec ou le sternum. Ces restes manquent
souvent dans les échantillons de fossiles et en pratique le paléontologiste ou
I'archéozoologue doivent se contenter des critéres que 1'on reléve sur le squelette
appendiculaire. Quelques notes sur les problémes d'identification rencontrés
suivent.

Les ossements de Branta et Anser ne différent que peu. L'espece du genre
Branta, que l'on peut rencontrer actuellement dans la région est Branta bernicla.
Elle est un peu plus petite que les divers représentants du genre Anser possibles.
Les restes récoltés sont trop grands pour une Branta normale et trop petits pour
une Anser normale, une identification spécifique s'est donc avérée impossible.
La distinction entre Anas platyrhynchos et Tadorna tadorna est également
difficile a faire quand on ne dispose que de restes postcraniens, car ces ossements
se ressemblent dans ces deux especes, par la forme et par la taille (Woelfle 1967).
En effet, la variation des mesures d'ossements se superposent, les plus grandes A.
platyrhynchos étant aussi grandes que les plus petites T. tadorna. Les mémes
remarques s'appliquent dans le cas des pigeons Columba oenas et C. livia. En ce
qui concerne le genre Turdus, il n'est pas justifié de déterminer les restes au
niveau spécifique, vu le grand nombre d'especes de merles et grives et leurs
différences restreintes de taille. Les restes du genre Pyrrhocorax peuvent provenir
de deux espéces P. pyrrhocorax ou P. graculus, qui différent surtout par la couleur
et la forme du bec. Il me semble que les restes trouvés ici appartiennent a l'espéce
P. pyrrhocorax, qui vit surtout sur les cotes rocheuses et en pays montagneux,
mais a des hauteurs moins élevées que P. graculus, qui est franchement une
espece de haute montagne. Les différences entre Corvus frugilegus et C. corone
sont trop faibles pour différencier leurs ossements de fagon claire. Dans le groupe
Passeriformes, j'ai groupé tous les ossements de petits oiseaux appartenant a cet
ordre tres riche et dont les ossements ne se différencient que peu ou prou. Les
restes non identifiés sont des fragments d'ossements longs ou des phalanges
antérieures ou postérieures, ces derniéres étant généralement peu
caractéristiques.

Quant aux traces fossiles, je n'en ai rencontré que peu, malgré l'attention
apportée a cet aspect de l'analyse. Aucune trace indubitable de débitage ou de
découpe n'a été observée et les quelques stries remarquées paraissent étre dues au
charriage en contact avec la pierraille dans les couches. Quelques vermiculations
causées par les racines de plantes sont visibles, surtout sur des restes provenant
du sondage 4. Ceci pourrait indiquer que l'endroit du sondage était, en effet,
anciennement situé prés de I'entrée naturelle de la grotte.

L'absence de traces de découpe suggeére que la plupart des restes d'oiseaux
appartiennent au groupe de la faune non-anthropique. Ces restes peuvent étre
rassemblés en deux groupes: restes de chasse par des carnivores et restes d'oiseaux
résidant dans la caverne. Le premier groupe parait composé surtout de victimes
du chat sauvage (Felis sylvestris) et du lynx (Lynx pardina), dont on a retrouvé
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des restes dans les couches (voir Van Den Brink 1978; Pucek 1981). Les groupes
Branta/Anser, Anas platyrhynchos/Tardona tadorna, et Mergus merganser
seraient plut6t les victimes de Lynx pardina, tandis que Alectoris rufa, Columba
palumbus et Streptopelia qui sont plus petits, conviennent plus au chat sauvage.
Les restes de pigeons du groupe Columba oenas/livia pourraient avoir une
origine double: animaux qui batirent leurs nids dans les parois de la caverne ou
proies du chat sauvage (Bruun et al. 1986). La plupart des passériformes auraient
également été victimes de ce méme chat ou méme du lynx (la pie, les craves?).
Quant au Pyrrhocorax, les oiseaux de ce groupe ne se risquent normalement pas
dans les cavernes, ce qui confirmerait qu'il s'agit bien d'animaux apportés
comme proie. La présence d'Athena noctua s'explique par le fait que cet oiseau de
proie résidait dans la grotte; ses pelottes de régurgitation ont sans doute livré des
restes de rongeurs (voir Gautier dans ce volume).

Les oies et canards trouvés (Anser/Branta; Anas, Mergus) indiquent la
présence, aux environs du site, d'habitats aquatiques pouvant accueillir ces
oiseaux. Allectoris rufa, Columba palumbus, C. oenas/livia, Streptopelia turtur,
Turdus et Corvus suggerent des terrains relativement secs avec une couverture
d'arbustres et des arbres. La pie niche dans les abres a feuilles caduques (Bruun et
al. 1986; Peterson et al.).
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