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Von der Tiersozietflt zur menschlichen Urgesellschaft -
Probleme eines Modells+

Data on the genesis of human society

Mikl6s Kretzoi'

Abgtract
Concepts ofanthropogenesis are in most cases based on observations in recent primitive populations arranged as a contin-
uous sequenc€ ofevolutionary phases and complemented with archaeological-typological conclusions. The basic aim ofthis
report is to draw attLention to the role of some factors of human anatomy, archaeology and cultural history of early man, not
yet utilized in the models ofanthroposociogenesis.
Such a factor from the semantic point of view is the ability to form besides vowels also consonants when commruricating.
Anatomically it was facilitated by the reduction of the alveolar margin of the symphyseal portion in the human mandible
with protnrding chin. These changes led to a vertical closing of the lips tn Homo sapians sapiens, whilst Neandertal and
earlier man had prohuding alveolar margins of the mandibular symphysis and of the maxillary, allowing only a tentative su-
perposition of the lips. Another difference &twegnHomo sapiens sapiens and tJre Neandertal and earlier man is the verti-
cal position of the head in anatomically modern man compared with the hanging position of the head in other forms (verti-
calization ofbuccal air passages). These changes led to the evolution ofhuman speech resulting in the emergence ofhuman
cultue and society.
Tool-making abilities developed in the following order: manual tools, spears for hrurting and frghting purposes by elongat-
ing the hand, and finally Homo sapians sapiens conskucted the fust "machine" - the bow and arrow that made hunting and
Iighting much safer for the hunter and also enabled the hrurting of small animals living in masses arowrd him (hares, grouse
etc.).
Following the introduction of speech as a highJevel tool of communication the next step was the recording of information
first in graphic fonn and later in vniting.
All these facts indicate that the evolutionary process of Homo sapiens sapiens and of his culture took place independently
of Homo sapiens neanderthalensis.
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2. Es wird versucht, die Ltcke zwischen
Zonose und Sozietet der hoheren Primaten und
des Menschen zu iiberbriicken. Dabei ist zu be-
achten, daB nicht nur mit Ubergangsphasen zu
rechnen ist, sondern auch bedeutend hoher ent-
wickelte - in wesentlichen Punkten divergente -
Verhaltensmuster zu beriicksichtigen sind die zu
falschen Schliissen AnlaB geben k<innen, falls sie
in eine kontinuierliche Linie gestellt werden.

3. Bei dem Versuch, sich dem Problem
durch ein eingehendes Studium der fiir diesen
Ubergang entscheidenden dkologischen Verhilt-
nisse zu ndhem, wird neben der unzuliinglichen
Anzahl anwendbarer Erfahrungen die Unsicher-

Koexiste,lrz, Zonose und Soziait sind die drei
Grundkategorien in den individuellen Beziehungen
der l,ebewesen. Wihrend sich in der Evolution der
Ubergang zrvischen den beiden ersten Crrundkate-
gorien ziemlidr gut verfolgen lii8t, ist der Uber-
gang von der Z6nose zur Sozi€,tit in seinem
Ablauf keineswegs als gut erforscht zu bezeich-
n€n. Die Ursachen dafiir sind folgende:

l. Fiir dem Ubergang von der Koexislenz zur
Z<hrose stehen unendlictr viele Beispiele zur Ver-
fiigung, die zur Rekonstruldion eines Ubergangs-
modells herangezogen werden konner, wiihrend
der zrpeite Ubergang - also zum Menschen - einen
Einzellall darst€lh.

+
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heit der Grenzen und die Anwendbarkeit der in
heutiger Zeit gewonnenen Angaben sichtbar.

4. Versuchen wir, zum Uberbriicken der
Kluft zwischen tierischem und menschlichem
Verhalten Funde und Befunde der fuchiiologie
heranzuziehen, so werden wir bei deren Anwen-
dung auf weitere, nicht geniigend durchdachte
Hindemisse stoBen. Immer mehr miissen wir zu-
geben, daB wir diese riumlich und zeitlich, ja so-
gar aus entwicklungsgeschichtlich grundsiitzlich
verschiedenen, nicht zusammenhiingenden Berei-
chen miteinander verbunden haben, was zu schwe-
ren Fehlschltissen fiihren muBte.

5. Es ist zu bedenken, da0 die Grenzen der
<ikologisch-zonologischen Plastizifiit rr der Homi-
nisation meistens hoher liegen als alle aus dem
Tierreich bekannten Grenzen. Dadurch konnen
direkte Vergleiche nur beding vorgenommen
werden.

6. SchlieBlich sind die aus den Befunden
der Anatomie der hdheren Primaten und des Men-
schen zu ziehenden Schliisse zu wenig beriick-
sichtigt worden.

Ohne da0 direkte anthroposoziogenetische
SchluBfolgerungen gezogen oder sogar Theorien
aufgestellt werden sollen, mci'chte ich noch einmal
auf einige Hngst bekannte Tatsachen und Befi.rnde
hinweisen, die die Arbeit auf diesem Gebiet er-
leichtem und zum besseren Verstindnis des ange-
schnittenen Problemkreises beitragen kcinnten, zu-
gleich aber vor gewagten Verallgemeinerungen
wamen sollen.

Lithische Kulturen

Das Vorhandensein von Artefakten wurde von je-
her und wird auch heute noch als entscheidender
Beweis firr die Existenz des Menschen gewertet.
Aus dieser Sicht wird mit Recht die menschliche
Natur der Australopithecinen bestritten. Vor
einem halben Jahrhundert war das Fehlen von
Geriiten ebenso ein Beweis fiir die nicht-
menschliche Natur des Java-Memschen. I Vollkom-
men iibersehen wurde dabei jedoch der Umstand,
daB fiir die Herstellung eines lithischen Fundkom-
plexes vor allem geeignetes Rohmaterial vorhan-
den sein muB. Beispielsweise im tropischen Ur-
waldgebiet, wo die Erdoberfliiche auf Millionen

Quadratkilometern aus einer 200-300 m dicken
Lateritlage besteht, kann das zur Entstehung einer
lithischen Kultur erforderliche Rohmaterial voll-
stindig fehlen. So konnen in einem solchen Be-
reich Erstbeweise firr die Existenz des Menschen

nicht gefunden, d.h. das Vorhandenseur enes
schon menschlichen Wesens durch eine derartige
Beweisfiihrung nicht nachgewiesen werden. Der
Pithecanthropus konnte beispielsweise keine
steinernen Beweise seiner schon menschlichen Na-
tur hinterlassen. Das gleiche trift auch fiir eine
Reihe tropischer Urwaldv6lker zu; obwohl sie
echte Homo sapiens sind und sich auf einer relativ
hohen, allerdings speziellen Kulturstufe befinden,
konnen sie keine lithische Kultur aufiveisen.

Lithische Kulturen konnten nur dort entste-
hen, wo ein entsprechendes Rohmaterial vorhan-
den war. Auch verschiedene Arten von Rohmate-
rial surd fur die Entstehung der Kultur entschei-
dend. Sie haben sich in subtropischen Gebieten,
wo das freigelegte Gesteinsmaterial der Urkonti-
nente zerbrcickelt und abgerolh als Schotter vor-
handen ist, chopper-chopping tool-Industrien her-
ausgebildet, wiihrend in der alpinen Region der
mediterranen und in der anschlieBenden gemnBig-

ten Klimazone Feuersteinmaterial die Grundlage
fiir die mittel- und jungpalolithischen Kulturen bil-
dete. SchlieBlich konnten neolithische Kulturen ur
den Randzonen (2.B. im Grenzgebiet zwischen
mediterraner und Wiistenzone) der alten Konti-
nente entstehen, da dort dieses Rohmaterial in
Fiille vorhanden war.

Das bedeutet, daB hier drei Moglichkeiten
fiir urterschiedliche Kulturentfaltungen in minde-
stens drei verschiedenen Klimazonen bestanden.
Zusammen mit der alithischen sind es vier Kul-

turentfaltungen, die z.B. in Europa aufeinander
folgten und so den Anschein eines zusammen-
hingenden historisch-kulturellen Entwicklungs-
prozesses vortduschen. Wir miissen jedoch mit
mehreren, unabhiingig voneinander entfalteten
Kulturstromen rechnen, die nach Europa vordran-
gen und deren Hinterlassenschaften in bekannter
Abfolge iibereinander geschichtet erscheinen, ohne
da8 sie sich jeweils auseinander entwickelt haben.
Das heiBt zugleich, daB unter anderen geologi-
schen und klimatischen Bedingungen die "Kultur-
entfaltung" in anderen Stufen bzw. dieselben in
anderer Reihenfolge aufgetreten sind. Auf Einzel-
heiten sei hier nicht eingegangen. Die Archiiologen
kennen den Problemkomplex viel zu gut, nur die
geologisch-klimatischen Beziehungen sind zu we-
nig - richtiger gesagt, iiberhaupt nicht - beriick-
sichtigt worden.

Eng mit dem Rohmaterial und den geolo-
gisch-geographischen Gegebenheiten ist ein weite-
res Problem verbunden: alithische Sammler-Jiiger-
Kulturen sind "fossil" nicht nachweisbar. kcinnen
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also nur aus weiterentwickehen rezenten Nachfol-
gekulturen postuliert und "rekonstruiert" werden.
Was die lithisch dokumentierten Kulturen anbe-
langt, sind einige Bemerkungen unbedingt erfor-
derlich.

Jagd und Jagdwaffen

Bekanntlich sind unsere Kenntrisse [ber die
Funktion der einzelnen Geriitetypen recht unsi-
cher, besonders fiir die iltesten typologischen
Kategorien. Der Versuch, diese Frage auf dem
Umweg tiber die Nahrungsreste indirekt zu l6sen,
befindet sich noch immer im Anfangsstadium. So
miissen wir uns auf einige Befiurde beschrdnken,
die zur Klirung der Fragen etwas beitragen
kdnnen. Bei der Inspektion des Knochenmaterials
von gro0eren Fundstellen flllt auf, daB auf den
meisten der geologisch iilteren Lagerplitze fast
nur Knochen von GroBtieren gefunden werden,
deren Jagd gro8e Schwierigkeiten bereitete und
Gefahren mit sich brachte. Auf diesen Fundplit-
zen kommen aber nur kleine, als Jagdwaffen voll-
kommen ungeeignete Geriite vor. Jagd auf mit-
telgroBes Wild ist erst seit dem Mittelpaliolithi-
kum allgemein nachweisbar. Im Geriiteinventar
treten nunmehr erste lithische Waffen in Erschei-
nung, die als Speer gegen das Beutetier geschleu-
dert werden konnten und dadurch die Gefahr ver-
minderten. Knochenreste von Kleintieren (Flase,
Schneehuhn) kommen in groBerer Anzahl erst im
Jungpaliiolithikum vor. Gleichzeitig begegrren wir
in Bogen und Pfeil der ersten Maschine in der
Menschheitsgeschichte.

Am Anfang fehlten demnach lithische Waf-
fen (nur Gebrauchsgerdte waren vorhanden), dann
folgten Wurfwaffen (ein Kampf Kcirper gegen
Kdrper konnte dadurch vermieden werden) und
schlieBlich Pfeil und Bogen als Femwaffe. Es gibt
drei verschiedene Stufen, aber auch Richtungen
der Herstellung und Nutzung von Artefakten. Da
diese drei "Stufen" nur in West- und Mitteleuropa
eine chronologische Abfolge darstellen und z.B. in
Osteuropa unter anderen dkologischen Verhilt-
nissen ganz anders ausgeprigt sein konnen, liiBt
sich daraus auch kein Entrvicklungsmodell
ableiten.

Ob das Ratsel um den Geriitebestand der
iltesten lithischen Kulturen im ausschlieBlichen
Gebrauch von Holzrvaffen oder in anderen Jagd-
methoden zu suchen ist, liBt sich schwer fest-
stellen. Ganz gleich, ob verendete bzw. von Raub-
tieren gerissene Tiere z.erlegt oder GroBtiere ge-

heta und so anr Strecke gebracht wurden, rrruner
bedurfte es eines organisierten Zusammenwirkens
einer nicht zu kleinen Gruppe von Jdgem. Natiir-
lich war eine Anhiiufung von Knochen auf dem
Rastplatz nur moglich, wenn das Beutetier dorthin
geschleppt bzw. in niichster Nihe erlegt worden
war oder der Rastplatz an der Erlegungsstelle
(Tierwechsel, Triinke usw.) errichtet werden
konnte.

lm ersten Fall werden nur Knochen der
"fleischigen" Teile des Beutetieres auf dem
Rastplatz angetroffen und zugleich Hinweise auf
die erfolgte Zerteilung des Kcirpers vorhanden
sein. Auf mittelpaliolithischen Lagerpliitzen wer-
den, falls nicht Gro8wild-"Spezialisten", wie z.B.
Mammutjiger, litig waren, vorwiegend Knochen
mittelgroBer Tiere vorhanden sein. Im Vergleich
zur H€ujagd des Altpaholittrikers dirfte die
Pirschjagd vorgeherrscht haben und der GroBteil
der Jagdbeute (z.B der Hohlenbir) am Wild-
wechsel erlegt worden sein. Der mittelpaliolithi-
sche Jager mit dem Speer war etn anderes Wesen
als der in Horden jagende Alpaliiolithiker. Der
Jungpaliolithiker mit Pfeil und Bogen spezia-
lisierte sich auf das in Herden lebende, vom Men-
schen priidomestizierte Rentier, betrieb aber auch
Netzjagd auf Kleintiere. Der Neolithiker be6tigte
sich als Ackerbauer und Tierhalter. Gelegentlich
bzw. vor allem zur Erweiterung seines Tierbe-
standes war er auch noch Jiger.

Der Altpaliolithiker jagte in Horden, der
Mittelpaliolithiker war Einzelgdnger, der Jungra-
liiolithiker Jagdwirtschaftler und schlieBlich der
Neolithiker Landwirtschaftler. Sie folgten aufein-
ander, doch sind sie nicht auseinander hervorge-
gangen. AuBerdem gilt diese Regel nur lokal fiir
Mittel- und Westeuropa; in anderen Klimazonen
werden andere Reihenfolgen erkennbar. Aus-
schlaggebend ist, daB wir nicht eine zusammen-
hdngende Entwicklungskette, sondern meist auf
Europa bezogene Querschnitte anderswo entstan-
dener, ja sogar entfaheter Kulturen vor uns haben,
aus denen wir ein einheitliches Entwicklungsmo-
dell rekonstruieren, was wiederum zu Fehlschli.is-
sen flihren muB.

Verhaltensweisen des Jungpaldolithikers

Im folgenden sei noch auf einige "fossile" Befunde
menschlichen Verhaltens hingewiesen. Mehr oder
weniger sichere Befunde eines primitiven kulti-
schen Verhaltens des Menschen sind aus dem Mit-
telpaldolithikum bekannt, zuweilen aber auch um-
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stritten. Allerdings scheint hier ein Fortschritt ge-
geniiber der typologischen Fertigkeit und der nur
durch seine lithische Kuhur ausgewiesenen Intel-
ligenz des Altpalflolithikers zu verzeichnen zu
sein. Anders steht es mit dem Jungraliolithiker.
Typologische Ergebnisse sind auf ein Nachahmen
und auf ererbte Engramme zuriickzufiihren. Was
aber der Jungpaliolithiker von den Anfiingen des
Aurignacien bis zu den kunstvollen Hohlengemiil-
den und Gravierungen bar. wunderbaren und
geistvollen Abstraktionen geleistA hat, verweist
auf eine geistige Titigkeit, die in einer anderen
Sphire liegt und alles, was bis dorthin jemals von
einem Lebewesen geschaffen wurde, tibenagt.
Durch seine k'unstlerische Tntigkeit fxierte der
Jungtrraliolithker den Gedanken und loste ihn
somit von jenem Menschen, der ihn erdachte.
Seine Piktographie war ein Schntt in der Richtung
zlur Schrift als Grundlage der sich entfaltenden
menschlichen Kultur.

Der Beitrag des Neolithikers zu dieser Ent-
wicklung erbrachte keine neue Qualitiit, sondern
bestand nur in einem veriinderten Weiterwirken in
der vom Jungpaliolithiker eingeschlagenen Rich-
tung, stellte eine unabhingig entfaltete Variante
dar.

In bezug auf die kulturelle Tiitigkeit des
Jungpaliolithikers kann nicht genug unterstrichen
werden, daB seine bereits bekannten Leistungen
wiederum ein z.T. schon mitgebrachtes, nicht in
Europa entstandenes Kulturgut widerspiegeln.
Dieses hatte eine lange Entwicklung hinter sich
urd gelangte hier zur vollen Bliite bzw. zu seinem
AbschluB, wie z.B. die Felsbildkunst in Westeuro-
pa. Wo sind die Wurzeln dieser Fihigkeiten und
Emrngenschaften zu suchen? Sicherlich nicht
dort, wo ihre Beweise heute anzutreffen sind. Sie
sind mit dem Menschen als Triiger dieser Kultur
gekomman - auf die Frage "Woher?" miissen wir
die endgiiltige Antwort noch schuldig bleiben.
Einige Hinweise auf die Beantwortung dieser
Frage seien jedoch angefiihrt. So mochte ich nur
erwdhnen, daB die sprunghafte Cerebralisation
nicht vor, auch nicht gleichzeitig mit dem Er-
scheinen der ersten lithischen Kulturen, sondem
erst nach diesen einsetzte. Weiter sei darauf ver-
wiesen, daB der klassische Neandertaler eine gro-
Bere Hirnkapazitit aufivies als der Homo sapiens
(fossil wie rezent). Die nach vom geneigte Hal-
tung des Kopfes beim Neandertaler im Vergleich
zur aufrechten Kopftraltung des Homo sapiens
wird von Sprachforschern als entscheidend fiir die
Ausbildung des Sprechvermogens angesehen. Die

auch beim Neandertaler vorhandene uneutge-
schriinkte Opponierbarkeit des Daumens, die als
Hauptkriterium der Manipulierfiihigkeit der
menschlichen Hand angesehen wird, stellt keine
menschliche Emrngenschaft dar, sondem ist ern
ursprtingliches Primatenmerkmal. In der Enrwick-
lung der Werkzeuglitigkeit der menschlichen
Hand erwarb, wie es E. Vlcek mehrfach dargelegt
hat, nur der Homo sapiens die Fihigkeit zum Ro-
tieren des Daumens.

Entwicklung der bilabialen und labiodentalen
Sprache beim Homo sapiens

Bisher unberiicksichtigt, zumindest ur seinen Fol-
gen, blieb die phyletische Dynamik des mensch-
lichen Gesichts. Allgemein bekannt ist, daB dre
hdheren Pnmaten nach der Abspaltung vom
gemeinsamen Stamm in ihrer Entrvicklung als
Waldbewohner sekund'Ar ene verliingerte Ge-
sichtspartie mit im miinnlichen Geschlecht ver-
groBerten Eckzihnen und einem rn die Gesichts-
ebene eingesunkene,n Nasalabschnitt erworben ha-
ben. In der zum Menschen fiihrenden Entwick-
lungslinie kam es zur Ausbildung einer verkiirz-
ten, vertikalisierten Gesichtspartie mit hervortre-
tendem Nasalbereich und reduziertem Alveolarbe-
reich des Ober- und Unterkiefers. Gleichzeitig trat
eine beschleunigte Verkleinerung der Schneide-
und Eckziihne im Rahmen einer allgemeinen Mi-
krodontisierung ur Erscheurung. Diese Entrvick-
lung fiihrte beim Homo sapiens zu einer Ver-
kiirzung des Unterkieferkcirpers im Bereich des
Alveolarrandes, wdhrend der Basalrand des Un-
terkiefers mit den Muskelansdtzen nicht reduziert
wurde. Eine solche asymmetrische Reduktion des
Unterkieferkcirpers hatte die Ausbildung enes her-
vorspringenden Kinnes zur Folge, das nur bei
Homo sapiens vorkomnrt. Der erste Forscher,
dem die Sonderstellung der heworspringenden
Kinnspitze bei Homo sapiens aufgefallen ist, war
D. Gorjanovic-Kramberger. Gestiitzt auf dieses
Merkmal bezeichnete er den Homo sapiens als
Mentales, denen er die anderen Arten der Gattung
Homo als Amentales gegentiberstellte. Weitere
Schli.isse aus dieser Sonderstellung des Homo
sapiens hat er leider nicht gezogen.

Bei Betrachtung des Unterschieds zwischen
Homo sapiens und Neandertaler oder einer iilteren
Form fillt der vertikale ZusammenschluB von
Mandibula und Maxilla bei ersterem auf. Dabei
ist zu beriicksichtigen, daB ein prognather Kiefer-
schluB mit einem nur schlaffen Aufeinanderliegen
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der Lippen verbunden ist, ein orthognather dage-
gen ein festes Zusammenpressen der Lippen er-
moglicht.

Kein Tier ist in der Lage, die Lippen zu-
sanrmenarpressen und dadurch den Austritt der
Luft besser kontrollieren zu kdnnen. Das bedeutet,
daB Tiere in ihrer LautiuBerung, wie vielf?iltig
diese auch sein mag, nur Vokale, nicht aber Kon-
sonanten bilden konnen. Nur der Homo sapiens
ist durch verschiedene Bewegungen mit den Lip-
pen zur Bildung von Konsonanten verschiedenster
Art befiihigt. Auch wenn wir unter Umst'dnden zu-
gestehen, daB friihe menschliche Wesen (ein-
schlieBlich Neandertaler) in ihrer Lautgebung
auch gewisse Konsonanten formen konnten, so
bleibt zumindest die Bildung von Bilabialen und
Labiodentalen einzig und allein dem Homo
sapiens vorbehalten.

Bei einem Vergleich mit dem ontogeneti-
schen Verhahen des heutigen Menschen konnen
wir feststellen, daB die Lautgebung des Siuglings
nach der ersten Periode, in der nur Vokale
hervorgebracht werden, lediglich bilabiale Konso-
nanten kennt; erst spiiter folgen die tibrigen Kon-
sonanten. Wenn wir daraus SchluBfolgerungen fiir
den phyletischen Werdegang der vokalen Laut-
gebung bzw. der vokalen Kommunikation der Ho-
miniden ziehen diirfen, so war erstmals und ist al-
lein Homo sapiens befiihigt, in seiner vokalen
Kommunikation Konsonanten zu bilden, diese mit
den Vokalen zu Silben und mehrsilbigen Wortern
und diese wiederum zu Siitzen zu verbinden. Da-
durch war und ist es ihm moglich, sein Kommu-
nikationsvermogen durch Vervielfdltigung des
LautduBerungsschatzes so auszuweiten, daB er
iiber GemtitsiiuBerunge,n, Schmerz- und Freuden-
schreie, Wamrufe usw. hinaus den Weg zu einer

komplizierten Begriffsbezeichnung und letaen
Endes zur menschlichen Sprache fand, die auch
die Grundlagen zur Ausbildung der als menschli-
che Sozietit bezeichneten Zonosenstufe schuf.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu betonen, daB wir bei der
Erforschung des Verhaltens des Menschen, wie
die angefirhrten Beispiele gezeigt haben, nicht mit
einer zusammenhdngenden Entwicklungsfolge
rechnen diirfen. Wir kcinnen nicht einfach von
einer Anthropozono- bzrv. Anthroposoziogenese
sprechen. Die Entwicklurg stellt einen ur mehre-
ren Richtungen auseinanderstrebenden, z.T. auch
mit anderen Linien sich kreuzenden komplexen
ProzeB dar, der nicht generalisiert und dadurch
simplifi ziert werden darf.

Das lithische Material, dre Wirtschafts-
form, der Gebrauch von Pfeil und Bogen, beson-
ders aber die Fiihigkeit zum artikulierten Spre-
chen, die sich daraus ergebende Kommunikati-
ons -, S oziabilitits - und Abstraktion sfiih igkeit, dre
Pitktographie u. a. sprechen dafiir, da$ Homo
sapiens jenes Wesen ist, dessen soziogenetisches
Verhalten getrennt von anderen Verhaltensent-
wicklungen erforscht werden sollte. In Europa ist
dieses wegen des plotzlich erfolgten Erscheinens
des Homo sapiens'vor rund 30 000 Jahren ur fi-ir-
heren Phasen nicht zu verficlgen Eine bessere
Kenntnis der Entwicklung des afrikanischen
"archaischen" und "modemen" Homo sapiens so-
wie der vorderasiatischen Lrnie wird hoffentlich
dazu beitragen, ein gesichertes Modell der anthro-
posoziogenetischen Entfaltung des Homo sapiens
als Menschen im wahrsten Sinne des Wortes zu
entwerfen.

Anmerkung

I Bekanntlich hielt die Mehrzalrl der Anthropologen den "Java-Menschen" zturZichst ftir einen fuesengibbon. Erst
die Smanthropus-Ftutde brachten in den drei8igerlvierziger Jalnen einen Umschwung in der Bewertung der Java-
SchAdel - allerdings in ein anderes Extrem: Viele betrachten von nrul an den Pithecanthropus lediglich als eine
Unterad des Homo sapiens, bezeichnenderweise auf Vorschlag eines Ornithologen!
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