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Bisocial behaviour with respect to human evolution
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Abstract

The origin of animal societies is found in two types of intraspecific cooperation: the mating system and the breeding sys-
tem. In both systems interaction leads to individual recognition of partner(s). The functional context of these two systems 1s
temporally limited. The first step to a new quality of societies was an increase in the duration of social bonding. The main
steps of evolution of social behaviour may be reflected by the following classification:

1. Solitary species; no cooperation (except mating pairs).

2. Simple "societies" with communication and cooperation.

2.1. Subsocial groups: social behaviour only restricted to parental care.

2.2. Semisocial groups: cooperation with mutual benefit of the cooperators.

3. Complex societies: altruistic behaviour may be highly developed; a well-defined "division of labour" among the group
members.

3.1. Invertebrate societies with impersonal social organization; the relationships will be rigidly established on the basis of
caste.

3.2. Vertebrate societies; members recognize each another as specific individuals, they often structure their interpersonal
relations through dominance hierarchies.

The primate societies have reached a high degree of differentiation. They have unusually varied and diverse ways of ex-
pressing themselves socially. They have evolved into many species of unusually complex societies. This is the basis for

human social evolution.
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Wir gehen davon aus, daB die Selektion an zwei
Ebenen ansetzt, die als endogenetisch und exoge-
netisch (King & West 1987) bezeichet werden.
Die den Verhaltensprogrammen zugrundeliegen-
den Informationen werden iiber die Generations-
folge im ersten Falle biogenetisch (an Gene ge-
bunden) weitergegeben, im zweiten Falle dagegen
tradigenetisch und damit an kommunikativ trans-
ferierte Informationen gebunden. Beide Mechanis-
men kénnen in komplexer Form mitetnander ver-
kniipft sein, wie etwa im Falle des Erwerbes der
Muttersprache beim Menschen. Damit soll zu-
gleich angedeutet sein, daB diese Kennzeichnung
nicht den "geschlossenen" und "offenen" Program-

men (Mayr 1963) gleichzusetzen ist. Beide Me-
chanismen realisieren "Vererbung", doch mit prin-
zipiell verschiedenen Wegen der Informations-
ubertragung. Die endogenetische Informations-
libertragung verlduft diachron, die exogenetische
dagegen synchron zwischen Sender und Empfin-
ger. Durch genetische Vorgaben kann aber auch
im zweiten Falle die Realisation ontogenetisch
zeitversetzt sein. Die Muttersprache muB bereits
gehort werden, bevor sie im Sprechen realisiert
wird; entscheidend ist aber, daB bei dieser Form
des Informationstransfers (also zwischen Mutter
und Kind) Wechselwirkungen moglich sind, was
bei der diachronen genetischen Informationswei-
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tergabe nicht gegeben ist. Auf diesem Hinter-
grund wird das Phanomen "Evolution" als Ent-
wicklungsprozeB angesprochen, dem im Kontext
des Verhaltens drei Ebenen zuzuordnen sind:

1. Ebene: Aktualgenese; Entstehen, Vollzug und
Beendigung eines aktuellen Verhaltens.

2. Ebene: Ontogenese: Zyklen von Aktualgenesen
im Verlauf der gesamten individuellen Existenz.

3. Ebene: Phylogenese: Zyklen aufeinanderfolgen-
der Ontogenesen.

Phylogenese setzt damit Aktualgenesen und Onto-
genesen voraus und nimmt zugleich auf ihre Ver-
haltensform EinfluB. Verhalten kann unter diesen
Voraussetzungen als organismische Interaktion
mit der Umwelt auf der Grundlage eines Infor-
mationswechsels zur Optimierung der Entwick-
lung definiert werden. Dabet wird gewohnlich von
FitneBkriterien ausgegangen, von denen drei un-
mittelbar auf die Aktualgenesen und die Ontoge-
nese eines Individuums EinfluB nehmen:

- individuelle FitneB,

- okologische FitneB,

- (bio)soziale FitneB (Reproduktion ein-
schlieBend).

Sie alle konstituieren die Gesamtfitmef3 (inklusive
FitneB), definiert iiber den Beitrag des Individu-
ums zum Durchsatz seiner Gene in der Genera-
tionsfolge innerhalb einer Population. Daraus las-
sen sich einige Folgerungen zur Phylogenese so-
zialer Systeme ableiten (Markl 1987). Sie stellen
eine Okonomisierung von Lebensvorgingen dar
und basieren auf einem kooperativen System von
wenigstens zwei Individuen, wobei vermutlich die
Symbiose den Ausgangspunkt geliefert hat. Ent-
scheidende Voraussetzung fiir hohere (eubiosozia-
le) Systeme bei Tieren sind:

- das Paarungssystem,

- das Brutpflegesystem.

Bei beiden ist primar der funktionelle Kontext
zeitlich begrenzt. Daher vollzieht sich im ersten
Schritt einer Erweiterung der Kooperation eine
zeitliche Ausdehnung ihrer Interaktionen iiber den
konkreten Funktionalbereich hinaus. Beim Men-
schen hat Beach (1976) im sexuellen Zusammen-
hang beide Formen als "Liaison" (nur sexuell mo-
tiviert) und "mateship” (Paarbildung) unterschie-
den. Evolutive Stufen der Bildung sozialer Syste-
me konnen wie folgt umschrieben werden:

1. Einzeln lebende Individuen ohne Kooperation
(gegebenenfalls Verhalten im Dienst der Game-
teniibertragung);

2. Einfache Gesellungen mit Kommunikation und
Kooperation,

2.1. Subsoziale Gruppierungen, bei denen das So-
zialverhalten auf Brutpflege beschrankt ist;

2.2. Semisoziale Gruppierungen, bei denen die
Kooperationspartner zu wechselseitigem Nutzen
kooperieren;

3. Komplexe eubiosoziale Einheiten mit hoch ent-
wickeltem Beistandsverhalten und "Rollenvertei-
lung" (Verteilung von Verhaltensfunktionen),

3.1. "Wirbellose": Anonyme soziale Organisation,
die Beziehungen sind durch "Kasten" (Morpho-
typen) vorgegeben. In bezug auf diese besteht K-
Selektion (wenige Typen, hohe Qualitit), in be-
zug auf die Individuen ist r-Seletion gegeben, die
Quantitit ist funktionell wichtiger (hohe Verluste
sind vorgesehen, die sich reproduzierenden Indi-
viduen ausgenommen, doch auch sie werden meist
in groBer Anzahl erzeugt),

3.2. Wirbeltiere: Bei den eubiosozialen Einheiten
kennen sich die Angehérigen individuell (nicht-
anonyme Gruppen), héufig verbinden sich damit
hierarchisch struktuierte Sozialformen, es tber-
wiegt die K-Selektion: Wenige Nachkommen, in
die viel Brutpflege investiert wird.

Fiir die Evolution solcher Formen der Ko-
operation zwischen Artgenossen zeichnen sich
zwei Grundprinzipien ab:

1. Mutualismus als innerartliche Form der Ko-
operation (Symbiose):

1.1 Simultane Formen der Kooperation:

- sexuelle Fortpflanzung,

- Brutpflege,

- "schiitzende Gemeinschaft",

- Aufbau eines Informationspools, Ausbreitung
von Nachrichten.

1.2. Sukzessive Kooperation:

- "reziprokes Beistandsverhalten" ("Altruismus"),
- "tit-for-tat-Strategien" ("wie du mir, so ich dir"),
2. Abstammungsverwandschaft (Hamilton 1964):
- Begiinstigung von Kopien eigener Erbanlagen,

- Erfolg in der Gesamtvermehrung (inklusive Fit-
nef).

Fir solche hier umrissenen Evolutionslinien
sind einige Verhaltensgemeinschaften Vorausset-
zung,die mit ihnen herausgebildet werden muften:
Die Partnerauslese iiber (1) Erkennen, (2) Unter-
scheiden und (3) Auswihlen, die partnerspezifi-
sche Alternativentscheidung iiber Kooperation
("ja" - "nein"), das Erkennen von Verwandten (kin

selection) etwa zur Risiko-Minderung, aber auch
bei Inzesttabus: ein Trend zur Exklusivitit der
Gruppen innerhalb der Art wird deutlich und evo-
lutiv wirksam, was auch als "Pseudo-Speziation"
bezeichnet wird. Es besteht Grund zu der An-
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nahme, daB beim Menschen hier eine Wurzel fiir
die Evolution der Sprache zu suchen ist, die der
Verwandtschaftsidentifikation und - davon abge-
leitet - auch der Gruppenexklusivitit dient. Sie
fordert damit eine singuldre Entfaltung (Diskon-
tinuitit!) der Informationsverarbeitung in sozialen
Systemen, sowohl in bezug auf Quantitit, Quali-
tit, Geschwindigkeit des Transfers, als auch

durch Effizienz und Reichtum des iiberindividuel-
len Informationspools. Dabei war der oben bereits
vorgestellte exogene Vererbungsprozel notwendi-
ge Voraussetzung. Zudem wichst in diesem Kon-
text das Moglichkeitsfeld fiir Innovationen. Damit
kann dieser Evolutionstrend im Sinne der Her-
ausbildung "sozialkognitiver" Systeme (Markl
1987) interpretiert werden.
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Schematische Darstellung wesentlicher Voraussetzungen der Entwicklungsdynamik menschlichen Verhaltens

zur Realisierung von Aktualgenesen, der Ontogenese sowie der Phylogenese.
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Das evolutive Vorfeld des Menschen kann
in bezug auf die Sozialstrukturen nur mittelbar
uiber die rezenten Primaten in Grenzen rekonstru-
iert werden. Hier haben sich in den letzten Jahren
die Kenntnisse vor allem durch umfassende Frei-
landstudien entscheidend erweitert (Smuts et al.
1986). Eine wesentliche Voraussetzung ist nach
der obigen Ableitung das Sozialverhalten. Eine
vergleichende Betrachtung (Passingham 1982) er-
laubt die Setzung einiger Akzente:

1. Beim Menschen finden sich in allen Gesell-
schaften Tendenzen zur EheschlieBung, wobei die-
se zumeist auf Lebenszeit angelegt ist. Dieses
Eheprinzip kann auf drei Wegen modifiziert wer-
den:

- EheschlieBung,

- sukzessiver Partnerwechsel,

- Polygamie (gewohnlich als Polygynie) - nach
Murdock (1967) tritt Polygynie bei etwa der Half-
te aller Gesellschaften als Eheform auf.

2. Bei der menschlichen Paarbindung ist im Ver-
gleich zu anderen Primaten der viterliche Anteil
an der Forderung der Nachkommen ungleich gro-
Ber. Dennoch gibt es auch bei Primatenménnchen
zahlreiche Besonderheiten, wie intensives Sorge-
verhalten, Adoptionen, Toleranz, Nutzung, MiB-
brauch und auch Infantizid.

Nur bei wenigen Primaten tritt Monogamie
auf, unter den nichsten Verwandten des Men-
schen sind dies nur die Gibbons, bei denen ent-
sprechend auch kein Sexualdimorphismus der
Korpermasse besteht.

3. Beim Gorilla sind Langzeitbindungen zwischen
einem Silberriickenmann und einer Weibchen-
gruppe nachgewiesen. Beim Mantelpavian gibt es
ahnliche Befunde.

4. Das Multi-Minnchen-Sozialsystem der Prima-
ten ist fur den Menschen untypisch. Aus den Pni-
matenstudien lassen sich nur schwer Bedingungen
ableiten, die zum Verstindnis der fiir den Men-
schen typischen Paarbildung in ihrem Anpas-
sungswert beitragen. Allerdings scheinen die noch
unzureichend erforschten Sozialstrukturen der
Zwergschimpansen emnige Elemente zu enthalten,
die unsere Einsicht vertiefen konnten. Man sollte
hier daran erinnern, daB etwa 92 Prozent aller
Vogelarten in Monogamie leben. Dies kénnte den
AnalogschluB erlauben, daB beim Menschen der
verstirkte Anteil der minnlichen Individuen an der
Sorge um die Nachkommenschaft in der Anzahl
der Kinder, die - wenn auch altersverschieden -
gleichzeitiger Zuwendung bediirfen, gesehen wer-

den kénnte. Das hangt auch mit der im Vergleich
zu anderen Primaten relativen "frithen" Geburt
zusammen, die sich mit einer Verlidngerung der
Pflegephase verbindet.

5. Beim Menschen gibt es sexuelle Interaktionen
iber das ganze Jahr hinweg und es fehlen dufer-
lich erkennbare Zeichen fiir die Ovulation. Nach
Beach (1976) unterscheidet sich das Sexualver-
halten des Menschen von dem der Primaten im
gleichen Grad wie seine Kommunikation.

An diese Leitgedanken seien noch einige
weitere Anmerkungen zur Kennzeichnung sozia-
ler Interaktionen bei Primaten angeschlossen.
Weibchen monogamer Arten zeigen kaum mor-
phologische Indikatoren fiir Rezeptivitit und ha-
ben auch eine groBere Flexibilitit im "Timing",
was mit dem Trend zur Monogamie beim Men-
schen, trotz noch bestehendem deutlichem Sexual-
dimorphismus hier ebenfalls gegeben ist. Ber Viel-
Minnchen-Gruppen zeigen die Weibchen ein dif-
ferenziertes Verhalten und - wenn auch artlich
sehr unterschiedlich - deutliche Indikationen des
sexuellen Status. Der soziale Rang der Miannchen
korreliert oft mit der Paarungsaktivitit, wobei
zusatzlich auch soziale Koalitionen zur Sicherung
der sexuellen Aktivitat auftreten konnen. Dabei
werden verschiedene Taktiken in Verbindung mit
Alter, Rang und den demographischen Bedingun-
gen eingesetzt. Im allgemeinen wihlen die Weib-
chen mehr direkt ihre Sexualpartner aus, manch-
mal auch indirekt durch Wahl der Gruppe, der sie
sich anschlieBen. Dabei lassen sich bei hoheren
Primaten vielfach starke individuelle Praferenzen
nachweisen, iber deren Verhaltensgrundlagen
noch wenig bekannt ist. Beim Gorilla sind Allian-
zen zwischen Weibchen aufgrund ihrer Verwandt-
schaft weniger bedeutsam als bei Makaken und
Pavianen. Dennoch kommen auch bei ihnen Alli-
anzen vor. Durch Auswanderung wird eine Paa-
rung mit dem Vater verhindert. Die GruppengroBe
erweist sich als ein Faktor, der iilber Emigrationen
von Weibchen mit entscheidet, aber auch iiber Zu-
wanderungen. Beim Gorilla, von dem hier die Re-
de ist, wihlen gewohnlich nahe verwandte Weib-
chen dasselbe Mannchen als Sexualpartner. Es
konnen auch Langzeitbindungen auftreten. Die
Verwandtenattraktion entscheidet bei Weibchen
ab deren Zeitdauer und méglichen Transfer in an-
deren Gruppen.

Der Verwandtschaftsgrad wirkt sich auf die
Intensitit zahlreicher sozialer Interaktionen bei
Primaten aus, dazu gehéren:
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- wechselseitige Korperpflege (mutuelles Groom-
ing),

- Hilfe bei agonistischen Auseinandersetzungen,

- Stellung in der sozialen Hierarchie,

- Partnerwahl,

- Ontogenese des Sozialverhaltens.

Anscheinend liefert die enge Bindung wah-
rend der frithen postnatalen Ontogenese entschei-
dende Voraussetzungen fiir das Erkennen des Ver-
wandtschaftsgrades.

Fir die Mutter-Kind-Beziehungen lassen
sich zahlreiche auch innerartliche Unterschiede
nachweisen, die vor allem durch den sozialen
Rang der Mutter und ihr Alter bestimmt werden.
Der Zeitverlauf der kindlichen Entwicklung wird
evolutiv durch zwei Bedingungen stark beeinfluft:
(1) die kiinftige Reproduktion der Mutter und (2)
die Uberlebenschance des Kindes. Verhaltensin-
terferenzen zwischen Mutter und Kind resultieren
vor allem aus der Entwicklung der unabhingigen
Nahrungsaufhahme und Lokomotion des Kindes.
Bei allen hoheren Primaten besteht jedoch eine
langere Kontaktphase zwischen beiden nach der
Séugeperiode, die fir die Ontogenese der sozialen
Kompetenzen des Kindes sehr wesentlich ist. Da-
bei haben Interaktionen mit anderen Verwandten
der Mutter einen hohen Stellenwert:

- Grooming,

- Spielverhalten (Sozialspiele),

- Schutz,

- Transport bei groBerem Ortswechsel.

Das Spielverhalten heranwachsender Pri-
matenkinder zeigt einen deutlichen Sexualdimor-
phismus und ist bei mannlichen Nachkommen we-
sentlich starker ausgepragt und linger anhaltend
als bei weiblichen Jungtieren. Eine wichtige Quel-
le dieses Verhaltens ist in der "Freiheit" vom re-
produktiven Energieaufwand zu sehen. Im allge-
meinen interagiert nur das Geschlecht, das spiter
in der Gruppe verbleibt, hiufiger mit nicht-ver-
wandten Individuen. Die weiblichen "Kinder" der
Primaten zeigen eine starkere Zuwendung zu an-
deren weiblichen Individuen sowie zu Jungen, die
kleiner sind als sie selbst. Bei den Hamadryas,
Schimpansen und Gorillas, bei denen die Weib-
chen spiter die Gruppe verlassen, interagieren sie
intensiver mit unmittelbaren Familienangehorigen.

In den Gruppen der Primaten sind Verhal-
tensweisen der Konkurrenz und der Kooperation
n vielfaltiger Weise ineinander verwoben, so daf3
sich nicht selten komplizierte "Sozialstrategien"
daraus herleiten lassen. Es gibt bei ihnen subtile

Mechanismen, die den physischen Abstand regu-
lieren, also "affin" (= abstandsvermindernd) oder
"diffug" (abstandsvergroBBernd) wirken. Nicht sel-
ten konnen, besonders durch Mannchen, gefahrli-
che Verletzungen durch Bisse hervorgerufen wer-
den, die Beeintrichtigungen des Verhaltens zur
Folge haben. Generell gilt allerdings, dafB sich vie-
le Auseinandersetzungen im "Nahfeld" vollziehen,
also ohne physischen Kontakt in Gesten und mi-
mische sowie akustische Ausdrucksbewegungen
umgesetzt werden. Am Rande sei erwahnt, dafl
beim Menschen die minnlichen Individuen
haufiger unter Korperkontakt physisch "kamp-
fen", wiahrend weibliche Individuen stirker mi-
misch-gestisch-akustische Mittel ("Beschimpfen”
= mit Worten "verletzen") einsetzen. Das ist
sicher auch der hoheren "biologischen Wertigkeit"
des weiblichen Korpers zuzuschreiben. In Prima-
ten-gruppen werden individuelle Bedingungen als
"Allianzen" und durch intensive "Koérperpflege"
manifest. Die Stellung in der sozialen Hierarchie
in der Gruppe wird bei Weibchen weitgehend
durch den sozialen Status der Mutter vorgegeben,
kann sich aber bei Abwandem &andemn; bei den
mannlichen Individuen nehmen auf diese Rangpo-
sition Alter, Geschlecht, Kampffahigkeit, Dauer
der Gruppenbindung und Anwesenheit von Alli-
anzpartnern Einfluf3.

Ganz allgemein gilt aber, daB nicht so sehr
Einzelaktionen, als vielmehr die "Ontogenese-Tra-
Jektorien", beschrieben iber die sozialen Interak-
tionen des heranwachsenden Individuums, auf die
soziale Integration Einflu haben. Bei Schimpan-
sen konnen Mannchen den Alpha-Status zwischen
dem 20.-25. Lebensjahr erreichen, und thn dann
tiber 10-15 Jahre beibehalten. Wichtige Indizien
fur die Dominanz sind KérpergroBe, physischer
Status sowie Individualeigenschaften, darunter die
Bereitschaft zur Kooperation mit anderen Minn-
chen. Das Alpha-Mainnchen adressiert an keinen
Gruppenangehorigen seine "Griile" (pant grunts)
und zeigt eine hohe Aggressionsbereitschaft, wo-
bei Erregungsphasen auftreten kénnen, bei denen
die Tiere den Eindruck erwecken, als hitten sie
etwas von ihrer Selbstkontrolle verloren, was zu
Angriffen auf Individuen, beispielsweise Weib-
chen, fithren kann, denen gegeniiber nach Abklin-
gen dieser Phase Gesten der "Versohnung"
(Handreichen) gezeigt werden. 80 Prozent aller
Kopulationen, die in einer Sozialeinheit der
Schimpansen beobachtet werden, vollzieht das
Alpha-Mainnchen. In kleinen Gruppen findet sich
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eine lineare Hierarchie der Mannchen. Bygott
(1979) fand in 15 Mannchengruppen vier hierar-
chische Klassen:

- 1 Alpha-Individuum,

- 3 hochrangige Mannchen,

- 6 mittelrangige Ménnchen,

- S tiefrangige Ménnchen.

Langzeitstudien zeigten, daB bei Schimpansen Al-
lianzen zwischen "Méinnem" Monate bis Jahre be-
stehen kénnen.

Es gibt bei Primaten Hinweise darauf, daB
visuelle Signale tradiert werden kénnen. Fiir th-
ren Einsatz in der Kommunikation lassen sich
Motive und Strategien unterscheiden. Sie kénnen
den inneren Status anzeigen, aber auch Richtung,
Umfang und Qualitit duBerer Objekte (Nahrung)
bezeichnen. Schimpansen bilden Gruppen von 20-
105 Individuen. Sie konnen sich in Teilgruppen
zeitweise differenzieren, die meist eingeschlecht-
lich sind, oft unter sechs Individuen umfassen und
manchmal einige Tage lang bestehen bleiben.
Starke Bindungen bestehen zwischen adulten
Mainnchen in Form von Allianzen, sowie zwischen
Weibchen und Infantilen; es gibt keine anhaltende

sexuelle Bindung. Ein Trend zur Promiskuitét ist
erkennbar; das bedeutet "Konkurrenz der Spermi-
en" in den Weibchen, daher liegt ein Selektions-
druck auf VergroBerung der mannlichen Keimdri-
sen. Die Kopulation erfolgt stets a tergo, also ven-
tro-dorsal, dauert etwa 7-8 Sekunden und umfafit
im Mittel 8,8 StéBe. Beim Zwergschimpansen
(Bonobo) umfassen die Gruppen 20-120 Individu-
en, Teilgruppen bestehen gewohnlich aus mehr als
sechs Tieren und weisen ein Geschlechtsverhiltnis
von annihemd 1:1 auf. Diese Gruppen sind matri-
fokal organisiert und konnen auch aduilte Sohne
einschlieBen, wobei die Mitter Dominanz-Inter-
aktionen fordern. Bei der Paarung gibt es ein stér-
keres kommunikatives Vorspiel, das beim Schim-
pansen weitgehend fehlt. In 26-30 Prozent der be-
obachteten Kopulationen erfolgten diese ventro-
ventral; sie dauern im Mittel 12-15 Sekunden mut
43 8 StoBen. Die Mannchen der Bonobos zeigen
untereinander nur schwache Bindungen, dagegen
gibt es starke heterosexuelle Bindungen erwach-
sener Tiere, auch die Weibchenbindungen sind
stark. Bonobos suchen iibrigens mehr Nahrung
am Boden als Schimpansen (vgl. Kano 1992).
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Abb. 2. Entwurf zur Darstellung elementarer Zusammenhinge in der Herausbildung sozialer Strukturen bei Primaten

und beim Menschen. Erste Ebene: "Individuum", Abgrenzung gegeniiber der Umwelt bei gleichzeitiger Interak-
tion mit dieser. Daraus leiten sich interindividuelle Interaktionen ab, die zu einer "sozialen Dyade" fithren kon-
nen, die sich als Ganzes gegeniiber der Umwelt abgrenzt und mit ihr interagiert (Zunahme der Komplexitit
durch Selbstihnlichkeit). Durch Interaktionen mit anderen Individuen, z. B. auch eigenen Nachkommen, ent-
stehen Sozialstrukturen hoherer Ordnung, die sich wieder als Ganzes gegeniiber der Umwelt abgrenzen und mit
dieser interagieren. Voraussetzung (1) bilden biogenetische Prozesse, die auch den Artstatus manifestieren so-
wie die damit verbundenen artspezifischen Verhaltensmuster. Durch Tradigenese kénnen Normen und Werte
(Prakultur, Kultur) im InteraktionsprozeB weitergegeben werden. SchlieBlich entstand beim Menschen ein so-
zio-kulturell (gesellschaftlich) fundiertes ratiogenetisches Potential bewufiter Aneignung von Wissen und Kon-
nen, das den Sozialstrukturen eine neue Qualitét verlieh (Diskontinuitét!).
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In diesem Beitrag wurde bereits auf die
Emigrationen heranwachsender Individuen ver-
wiesen. Wihrend bei den meisten Primatenarten
die Ménnchen die Geburtsgruppe oder deren Areal
verlassen, zeichnet sich bei den Menschenaffen ein
anderer Trend ab; bei Schimpansen wandem im
Normalfall nur die Weibchen ab. Das vollzieht
sich gewohnlich mit Erreichen der Geschlechtsrei-
fe. Es wire interessant, von Soziologen zu erfah-
ren, welches Geschlecht beim Menschen in diesem
Alter haufiger die Familie verlaBt oder zu verlas-
sen versucht. Aus verhaltensbiologischer Sicht
zeichnen sich drei Griinde fiir dieses Verhalten ab:
- Begrenztheit von Ressourcen (rdumlich, zeit-
lich),

- Vermeiden intrasexueller Konkurrenz,
- Vermeiden von Inzucht.

Im Zusammenhang damit sind auch die art-
lich sehr unterschiedlichen Tendenzen zu ge-
schlechtsspezifischen Beziehungen zu sehen. Bei
den Minnchen der Schmalnasen (Catarhini) las-
sen sich bei Vielmannchengruppen generell kaum
Kooperationen zwischen Minnchen nachweisen;
so wurden beim Japan-Makaken bei 109 Beob-
achtungen nur viermal Allianzen zwischen Mann-
chen festgestellt. Hier sind die Ménnchen oft nicht
ndher miteinander verwandt. Dies ist aber beim
roten Guereza der Fall, und hier bestehen koope-
rative Mannchengruppen oft iiber Jahre hinweg.
Beim Gorilla hat man Silberriicken-Ménnchen
kooperierend beobachtet, so weit bekannt, waren
es "Vater" und "Sohn", wobei der letztgenannte
bei der Jungenaufzucht hilft. Bei Schimpansen
tritt wechselseitiges Korperpflegen bei Mannchen
viermal so haufig auf wie bei Weibchen, und
Kommunikation zwischen ihnen ist sogar zwan-
zigmal haufiger. Neunmal hiufiger wurden die
"GruB-Rufreihen" zwischen Minnchen beobachtet
als zwischen Weibchen, und Minnchen teilen
auch haufig Fleischnahrung untereinander (vgl. de
Waal 1991).

Fir die Evolution des Sozialverhalten bei
Primaten sind auch zwischenartliche Beziehun-
gen von Interesse. Leben nahe verwandte Arten im
selben Gebiet, also sympatrisch, dann erweist sich
die gréBere Art in bezug auf die Nahrung eher als
Spezialist, die kleinere eher als Generalist. Dieser

Zusammenhang konnte fur den Vergleich der
Australopithecus-Formen interessant sein, ein
Konkurrenzdruck, der in der Humanevolution den
Typ der Generalisten bei der Ressourcennutzung
gefordert hat. Eine solche Relation besteht auch
zwischen Gorilla (Spezialist) und Schimpanse
(Generalist). Dagegen lassen die wielfaltigen
Freilandstudien keine Hinweise erkennen, daB pre-
datorischer Feinddruck (Raubfeinde) einen nen-
nenswerten Einflul auf die Evolution der Prima-
tensozietiten ausgeiibt hat. Demgegeniiber zeigen
die umfassenden ethokologischen Studien der letz-
ten Jahre, dafl bei der Evolution der Primatenso- -
zietiten Okologische Faktoren auf verschiedene
Trends EinfluB genommen haben:
- Grad der Vergesellschaftung,
- demographische Prozesse,
- interne Struktur der Gruppen,
- Art der sozialen Interaktionen,
- Verteidigungsmoglichkeiten fur Nahrungsres-
sourcen, speziell durch Weibchenallianzen,
- periodische demographische Prozesse aufgrund
der raumzeitlichen Ressourcenverteilung,
- GruppengroBe und Verteilung der Geschlechter.
Die vorstehenden Umrisse lassen eine Viel-
falt von sozialen Phdnomenen erkennen, die zum
Verstindnis der sozialen Evolution des Menschen
beitragen kénnen. Dabei wird aber immer deutli-
cher, wie lickenhaft unsere Kenntnisse beim
Menschen selbst gerade in Hinblick auf "soziale
Universalien" immer noch sind. Es wire wohl
sinnvoll (im AnschluB an Vogel 1986), drei Wir-
kungsebenen fir die Evolutionsmechanismen beim
Menschen zu postulieren:
- die biogenetische Ebene (genetische Informa-
tionsiibertragung),
- die tradigenetische Ebene (chne bewuBte Reflek-
tion vollzogene Informationsiibertragung mittels
Tradition), _
- die ratiogenetische Ebene (bewufite Ubernahme
tradierten oder neu entstandenen Wissens und
Koénnens).
Gezielte Langsschnittstudien zur "biopsychoso-
zialen Einheit Mensch" kénnten tiefere Einsichten
in die hier angesprochenen Zusammenhinge ge-
ben, die aber auch voraussetzen, daB die Prima-
tenforschung weiter gefordert wird.
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