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Die kulturelle Interpretation der Artefakte
aus der Zeit des Homo erectus

Cultural interpretation of the artifacts from Homo erectus time

Lutz Fiedler'

Abstract

Homo erectus used different kinds of stone-tools: handaxes, choppers, borers and cutting-tools. He also had wooden
"spears”, antler clubs, heards and dwellings. It can be shown that heavy-duty choppers and light-duty cutting-tools generally
were made of different kinds of raw materials. Antler, bones, ivory and wood were taken for different types of tools. This
shows that Homo erectus had well defined traditions with fixed symbols in the common mind of social groups. The system
of tools and artifacts s.1. has strong correlations to the system of classified ideas or word symbols. Therefore there is no

doubt that Homo erectus had spoken.
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Die Bestimmbarkeit des Menschen

Um unsere Kenntnisse iiber den Menschen zu er-
wertern und ihn besser definieren zu kénnen, be-
treiben Paldoanthropologen und Archiologen ihre
Wissenschaft. Sie sehen sich dabei im Auftrag der
Gesellschaft, die zwar an ihren speziellen For-
schungen nur bedingt Anteil nimmt, aber insge-
samt deren Ergebnisse generalisiert und populari-
siert. Die Abstammung des Menschen aus dem
Tierreich, seine frithe Existenz als "naturver-
bundener" Jager und Sammler, sowie die "Neoli-
thische Revolution" und die Anfinge hochkul-
tureller Stadtstaaten sind Elemente der Allgemein-
bildung, die heute, im Zeitalter entfremdeter und
lebensbedrohender Technik, unsere Existenz zu
reflektieren helfen.

Eine zusitzliche Méglichkeit zur Definition
des Menschen wurde in den letzten Jahrzehnten
durch die Verhaltensforschung geschaffen. Sie
zeigte, daB bei sozial organisierten Tieren, insbe-
sondere bei Siugetieren, nahezu alle als typisch
menschlich angesehenen Fahigkeiten und Hand-
lungsmoglichkeiten im Keim angelegt und genutzt
werden (Griffin  1985). Weder Werkzeugge-
brauch oder Traditionsverhalten, noch begriffli-
che Kommunikation sind ausschlieBlich auf den
Menschen beschrinkt (Boesch 1993). Anderer-
seits sind unsere Gewohnheiten und sozialen Ei-
genschaften durch eine iiberwiltigende Fiille pra-
humaner Anlagen gekennzeichnet. Sie machen un-
sere Beziehung und Einbindung s Tierreich
deutlich.

* Dr. Lutz Fiedler, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Archiologische Denkmalpfleg, Ketzerbach 11,

D-35037 Marburg, Germany
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Solange wir von der Vorstellung ausgehen,  zeigen, daB hier die Grenze von einer zur anderen
daB Mensch und Tier als festgelegte Typen in  Art iberschritten ist. Nach dem Bekanntwerden
einer vorherbestimmten Welt sich grundsitzlich der Australopithecinen war deutlich, daB Korper-
unterscheiden, kénnen wir nach dem Punkt in der  bau, aufrechter Gang und Gehimvolumen keine
Evolution suchen, an dem uns iiberzeugende Fak- eindeutigen Kriterien lieferten.So wurde die Gren-
ten der Anatomie oder des kulturellen Verhaltens  ze verbreitert und als Tier-Mensch-Ubergangsfeld

Abb. 1. Faustkeile des Altacheuléen vom Erg Amguid, westliche Zentralsahara. 1. gestreckter Faustkeil aus einem
Quarzitabschlag, 2. gedrungener Faustkeil aus Quarzit, 3. gestreckter Faustkeil aus plattigem Hornstein.
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bezeichnet (Heberer 1959). Dahinter stand of-
fenbar die Vermutung, daB die Art Mensch sich
nach emner gewissen Grauzone deutlich und un-
miBverstandlich als solche feststellen 148t. Diese
eindeutige Feststellung wurde weitgehend den
Archéologen als Aufgabe zugedacht, indem man
die menschliche Kulturfahigkeit mit dem Her-
stellen und systematischen Nutzen von Stein-
gerdten verband. Jetzt, am Ende des 20. Jahr-
hunderts, zeigt sich, daB Archiologen mit ihren
herkémmlichen Methoden dazu gar nicht in der
Lage sind. Die den physischen Anthropologen
schon vorher begegnete Unscharfe offenbart sich
den Kulturforschern als ein sukzessiver Proze
allmihlicher Entwicklung, die zuvor aus der ge-
wissermaBen statischen Sichtweise altpalioli-
thischer "Industrien" nicht verstanden wurde.

Konzeption der Geriite

Die iltesten bekannten Artefakte, iber 2,5 Mio
Jahre alt, sind Steingerite, die durch systemati-
sches Zerschlagen hergestellt worden sind und
demzufolge aus Triummerstiicken, scharfkantigen
Splittern, wenigen Abschlidgen und noch weniger
Kemen bestehen. Modifizierte, also nachbearbei-
tete Werkzeuge sind dabei in geringer Anzahl vor-
handen, aber deren "Retuschen" sind so unregel-
maBig, grob und formlos, daB sie nicht als gestalt-
gebende Bearbeitung, sondern als Absplitterungen
oder maximal als Fortsetzung des intentionellen
Zertrimmems bzw. Scharfkantigmachens vorge-
gebener Steinformen angesehen werden kénnen.
Gladilin & Sitlivy (1987) trennen derartige ostaf-
rikanische Funde folgerichtig von den Steingera-
ten des Oldowan, die aus Bed I und II der Oldu-
vaisequenz vorliegen und systematischer bearbei-
tet wurden. Sie bezeichnen die alteren Artefakt-
komplexe als "Pre-Oldowan developement stage
of society". Deren Steingerite stehen nicht nur an
der Grenze der Unterscheidbarkeit zu natiirlich
entstandenen scharfkantigen Trimmern, sondern
sind von ihrer Konzeption her so einfach, dafB} sie
nicht als Produkte eines Geistes angesehen werden
kénnen, der sich von dem der Primaten durch
groBere Leistungsfahigkeit unterscheidet (zuletzt
McGrow 1993).

Wenn Schimpansen Stocke von Laub und
kleinen Zweigen befreien, um sie als Kniippel zu

verwenden, ist diese Art der zweckgerichteten Ge-
staltung von der der Pre-Oldowan-Gerite im Prin-
zip nicht unterscheidbar. In beiden Fallen findet
eine wirkliche Formgebung nicht statt, sondemn
nur ein Brauchbarermachen des Vorgegebenen.
Man kann zwar unter der Kenntnis der darauf
aufbauenden weiterentwickelten Werkzeugtechnik
sagen, dal das Nutzbarmachen von kérperfrem-
den Objekten, das Erkennen solcher sich eignender
Dinge in der Umwelt und ihre einem unmittelba-
ren Zweck dienende einfachste Zurichtung die er-
ste Voraussetzung fiir die Evolution der Technik
ist, aber sie gehort threm Wesen nach zu den im
Tierreich moéglichen Leistungen. Es bedarf an die-
ser Stelle vielleicht noch der Anmerkung, daB die
Archéologen heute gute Grilnde dafiir haben, die-
se frithesten Artefakte nicht als Werkzeuge zur
Herstellung von Holzgeraten 0.a. anzusehen, son-
demn als Hilfen bei der Zerlegung von Beute und
Aas (Blumenschine & Cavallo 1992).

Man kénnte diese Werkzeuge zu einer
Gruppe der Ad-hoc-Gerite zdhlen, deren einfach-
ste Form unveranderte Steine, Blatter, Stockchen
usw. sind und deren entwickeltere Gruppe ent-
laubte Zweige, passend gebrochene Stockchen und
zerschlagene Steine umfaBt. Die Benutzung von
Ad-hoc-Geriten ist threm Wesen nach dem Tier-
reich zuzuordnen; sie bedarf keiner verbalen Spra-
che, 1st durch Nachahmung erlembar, und die
Einsicht in Zweck und Nutzen geschieht in der un-
mittelbaren Situation.

Die Gerite des spateren, 1,8 Mio Jahre al-
ten Oldowan bestehen zwar, wie in allen folgen-
den Stemnzeitkulturen auch noch, aus einem gewis-
sen Anteil von Ad-hoc-Geriten, aber es sind zahl-
reiche Belege einer systematischen Kem- und Ab-
schlagtechnik vorhanden (Leakey 1971). Es gibt
dariiber hinaus die ersten intentionellen Gestaltun-
gen bestimmter Formen fir bestimmte Zwecke.
Die Konzeption der Werkzeuge ist projektiert, d.h.
es gibt traditionelle und in gleichbleibender Syste-
matik erzeugte Grundformen sich dhnelnder und
damit voraussehbarer Art. Die Grundformen von
Abschlagen und Kemen wurden zwar haufig un-
modifiziert gebraucht, sie wurden aber auch durch
Behauen (Retuschieren) in bestimmte Zweckfor-
men gebracht, so da8 Archidologen zwischen Krat-
zem, Spitzen, Sticheln und gezdhnten Schabem
unterscheiden konnen.
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Abb. 2. Faustkeile des Altacheuléen. 1. dreikantiger Faustkeil aus Basalt, Ubeidiya (Israel), 2. massiver Faustkeil aus
Quarzit, Asedjrad (Algerien), 3. massiver Faustkeil aus Quarzit, Tamegroute (Marokko).
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Abb. 3. Faustkeile des Jungacheuléen. 1 Faustkeil aus Flint, Gafsa (Tunesien), 2. Faustkeil aus Quarzit, Nebek
(Syrien), 3. Faustkeil aus Jaspis, Libysche Witste (Agypten).
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Ob die archiologische Klassifizierung der
chemaligen Vorstellung dieser Gerite entspricht,
darf mit Recht bezweifelt werden. Da aber neben
handtellergroen groben "Hackgeraten" (Chop-
pers) wenigstens noch spitz zugerichtete, bohrer-
artige Kleingerite und solche mit schabend-
schneidender Kante vorliegen, sind nicht nur dif-
ferenzierbare Arbeitsvorginge, sondem auch in
der Unterscheidbarkeit grofer Artefakte als Hack-
werkzeuge und kleiner Gerdte als Bohr- und
Schnitzwerkzeuge, die Vorstellungen der Her-
steller tiber verschiedene Arbeiten und dafir not-
wendige Werkzeugarten zu erschliefen.

Leider sagen diese Artefakte nicht, welche
Art von damals lebenden Hominiden thre Herstel-
ler waren. Das eigentliche Oldowan existiert in
einer Zeit, in der neben Australopithecinen Homo
habilis und der friihe Homo erectus lebten. Ob
dieses Oldowan fiir seine Tradierung sprachlicher
Ansitze bedurfte, kénnte aus guten Griinden be-
zweifelt werden. Ein Handwerkslehrling lemt
auch heute bestimmt die meisten Dinge durch Ab-
gucken und Nachahmen erfolgreicher Meister und
Gesellen. Ob aber ohne Abstraktion und normierte
Vorstellungen dieses Denken tiber Zwischenschrit-
te zu vorgesehenen Zwecken (das die entsprechen-
den Steingerite uns ja erschliefen lassen) eine
Weiterentwicklung erfahren hatte, mufl bezweifelt
werden. Wahrscheinlich ist, und das glaube ich im
folgenden begriinden zu kénnen, daB mit einsich-
tiger Technik und ihrer Vekniipfung in ein tech-
nisch-6konomisches System auch abstraktes Den-
ken und damit verbale Begrifflichkeit zusammen-
hingen.

Das Acheuléen als System

Ab dem Zeitraum vor etwa 1,6 Mio Jahren gibt es
auf der Basis des Oldowan neue Geriteformen,
die die Gruppe der Faustkeile bilden: Bifaces, Pics
und Clever. Sie sind in den folgenden 1,2 Mio
Jahren die archéologischen Leitformen des Acheu-
léen, einer Kultur, die zweifellos dem Homo erec-
tus zugeordnet werden muB. Faustkeile sind in
Herstellungsweise und Form sehr variantenreiche
Gerite, die aber seit frithester Zeit kennzeichnet,
daB ihre Gestalt bewufit aus dem Ausgangsstiick -
Geroll, Trimmerstiick, Gesteinsplatte oder grof3er
Abschlag - herausgearbeitet wurde. Sie haben
stets ein deutlich verjungtes Ende, das entweder
zu einer schlanken Spitze oder einer zungenfor-
migen bis keilartigen Schneide geformt wurde. Im
alteren Acheuléen gibt es zwischen diesen Arten

keine eindeutigen Grenzen (Abb. 1), im spiten
Acheuléen sind sie jedoch nach bestimmten Ideal-
vorstellungen als echte Typen vorhanden (siche
Abb. 3).

Faustkeile sind haufig an ehemaligen FluB-
ufern und an wassemahen Freilandstationen zu
finden. Dagegen liefem die oftmals oder langer-
fristig belegten Lagerplatze an Seen, Quellen oder
unter Abris iiberwiegend Kleingerite und Chop-
pers (Fiedler 1992). Das hat etwas mit unter-
schiedlichen Aktivititen sowie mit anderer Roh-
materialversorgung und -ausnutzung zu tun. Es
gibt aber auch eine ausreichende Anzahl von
Fundstellen (z.B. Soleithac, Arago oder Karlich
"Seeufer"), wo alle Werkzeugformen gemeinsam
vorkommen und das Steingerateinventar der
Faustkeilkultur komplett vorliegt.

Als weitere Artefakte kennen wir aus jener
Zeit angespitzte holzeme "Lanzen", Geweih-
hacken und Arbeitsunterlagen aus Knochen. Be-
hausungsstrukturen sind von Terra Amata und
Bilzingsleben nachweisbar, und Feuerstellen gibt
es seit Chesowanja u.a. in L'Escale, Terra Amata,
Vértesszolos und Bilzingsleben (Mania 1990).

Diese archiologisch nachweisbaren inten-
tionell gemachten und in Traditionen eingebetteten
Dinge bezeugen ein technisches System, keine
Ad-hoc-Gerite, sondemn eine Konzipierung aufein-
ander bezogener Artefakte mit eindeutigen Zielbe-
zogenheiten. Sie zeigen insgesamt bestimmte Vor-
stellungen, die man von Vorgangen und deren Pla-
nung und Ausfithrbarkeit hatte. Auch das damit
verbundene Denken offenbart sich uns in den ver-
gleichbaren Artefakten als konsens- und tradier-
fahig. Es muB daher begrifflich und, wie man
sagt, symbolisch gewesen sein. Begrifflichkeit st
etwas abstraktes und daher nur im Bezug sinnvoll,
sie funktioniert nur im System von Symbolen
(Wittgenstein 1953). Da Faustkeil, Holzlanze, Ge-
weihhacke oder Feuerstelle wiederkehrende Ver-
wirklichung jeweiliger Ideen oder Begriffe sind,
wissen wir, daB Homo erectus klassifizierte und
das System seines Tuns und Denkens eine Einheit
bildete. Sie kénnen wir Kultur nennen. In der Ar-
chiologie neigen wir zwar dazu, Kultur als etwas
zu definieren, das aus einer Summierung bestimm-
ter - sogar fragmentarisch uiberheferter - Elemente
besteht, doch als Ganzes ist sie mehr, namlich ein
System, dem die Strukturbestandteile unterge-
ordnet sind. Daher ist es moglich, Kulturerschei-
nungen auch deduktiv zu untersuchen und Bezie-
hung, Wechselwirken und Selbstahnlichkeit zwi-
schen den Elementen und dem Ganzen vorauszu-
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setzen (Binnig 1989). Obgleich die Belege fiir
Sprachfahigkeit im Skelettmaterial friiher Homi-
niden nicht ausreichend genug zu erbringen sind,
kénnen wir versuchen, aus den Hinterlassen-
schaften eines techno-kulturellen Systems deren
Konzeption zu erschlieBen und damit Modelle
uber Denken, Begrifflichkeit und Sprache zu ge-
winnen.

Diesem Gedanken folgend kénnen wir bei
den frithen Artefakten des Pre-Oldowan keine
Konzeption erkennen, die iber Ad-hoc-Technik
hinausgeht. Die formal nicht festgelegten, unge-
staltigen Steingerite sind Zeichen fehlender ab-
strakter Begrifflichkeit oder sprachlicher Vorgabe.
Sollten die Verfertiger dieser Artefakte Habilinen
gewesen sein, ist fur sie Sprache nicht zwingend
belegbar. Fir andere Bereiche der kulturellen
Konzeption, besonders auf 6konomischem und
sozialem Gebiet, mag es jedoch Ansitze der Be-
grifflichkeit gegeben haben. Dafur sind schon in
der auf fixierten Gesten beruhenden Kommunika-
tion der Primaten alle Voraussetzungen gegeben
(Mead 1934/1973).

Entwicklungsstufen des Denkens

Die Geratschaft des Oldowan - im engeren Sinne
der Arntefakte aus dem Bed I und Lower Bed II
von Olduvai - zeigen zwar noch keine formalen
Vorgaben, aber die geregelte Abschlagtechnik und
das zweckorientierte Gestaltgeben der Rohformen
zu Hackgeriten, Bohrerspitzen und schneidenden
Schabwerkzeugen, oder die dahinterstechenden
festgelegten handwerklichen Prozesse und o6ko-
nomischen Funktionen, lassen eine frithe Stufe
systematischer technischer Konzeption erkennen.
Die formal, funktional und materialmafig
voneinander abgesetzten Stein-, Bein- und Holz-
gerite der folgenden Zeit des Homo erectus haben
emne vollentwickelte, eindeutig klassifizierte Kon-
zeption. Die Faustkeile, obwohl als damals viel-
leicht nicht wichtigste Gerite, aber als relativ auf-
wendig gestaltete Objekte, kiinden am deutlichsten
von der Art des Planens und den damit verbun-
denen Strukturen des Denkens und der Be-
grifflichkeit (Fiedler 1987). Ihre zunichst relativ
grobe Machart und vergleichsweise geringe Stan-
dardisierung bezeugen summarisches Denken und
additive Konzeption. Sie sind stets mit einer gerin-
gen Folge von Abhieben soweit fertiggestellt, bis
sie in etwa die Idee des Gerites, seiner Klasse in
der begrifflichen Ordnung, erfiillten. Wir finden

an thnen keine feineren Bemiihungen, bestimmte
Symmetrien oder Proportionen zu gestalten (siehe
Abb. 2).

Die Art ihrer Konzeption ist modellhaft mit
den Bildniswerken siebenjahriger Kinder ver-
gleichbar (Ott 1949), in denen die Motive additiv
gestaltet und ohne Uberlagerungen oder Korrektu-
ren geschaffen werden. Die dafir erforderliche
Art des Denkens, Erfassens und Gestaltens er-
reicht eine begrifflicher Analyse des Objekts und
fugt dessen Elemente logisch in der Gestaltung des
ubergeordneten Motivs oder Symbols wieder zu-
sammen. Die Syntax dieses additiven Denkens -
und der Sprache bezieht sich auf die lineare, sum-
marische Klassifizierung in Ordnungen und Uber-
ordnungen, in der die jeweils héhere Einheit mehr
ist als die Summe der Teile. Die fur den Homo
erectus daher moégliche Denkweise und Struktur
seiner Sprache diirften in Analyse und Synthese
ebenso linear, summarisch und unmodifiziert bzw.
ungebeugt gewesen sein, wie es die Konzeption
der technischen Objekte bezeugt.

Mit den nach Vorbildern oder Idealtypen
gestalteten Faustkeilen des Jungacheuléen und
Mittelpaldolithikums der Neandertalerzeit (Abb.
3) andert sich die gedankliche Konzeption zu
komplexerem Denken mit der Ubertragbarkeit
analoger Strukturen oder Systeme.

Aus der vorgetragenen Hypothese ergibt
sich, daB Kultur als ein Phinomen verstanden
wird, das ebenso eine Evolution erfahren hat wie
die biologische Existenz des Menschen. Beide Sei-
ten haben ihre Urspriinge und Anfange im Bereich
der hoher organisierten Saugetiere, besonders der
Primaten. Eine Grenze ist nicht gegeben, da einer-
seits gewisse kulturelle Verhaltensweisen - wie
z.B. Werkzeuggebrauch und Traditionsbildungen
- schon im Tierreich vorkommen und andererseits
iiberaus zahlreiche prdhumane Muster unser all-
tagliches Leben steuemn. So gesehen fullt das Tier-
Mensch-Ubergangsfeld die Zeit zwischen dem
Miozin und heute. Es geht aber nicht darum, die
Unterscheidbarkeit von Mensch und Tier in Frage
zu stellen, sondern um das Nichtvorhandensein
einer vorgegebenen Grenze. Sie kann nur anhand
ausgewahlter Kriterien von uns definiert werden.

Ich wiirde die Grenze dort ziehen, wo erst-
mals technische Systeme auftreten, die die Gegen-
wartigkeit unmittelbarer Ad-hoc-Technik iiber-
wunden haben. In Ostafrika geschah das vor un-
gefahr 1,8 Mio Jahren.
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