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Gibt es mikroevolutive Verinderungen im Bau der Hand seit dem
Auftreten des anatomisch modernen Menschen ? +

Are there micro-veolutionary changes in the structure of the human hand since the
emergence of anatomically modern man?

Hans Grimm*

Abstract

Contrary to the relatively extensive and impressive research on the development of form and structure of the brain (re-
spectively endocasts) from Homo sapiens neanderthalensis through the first representatives of anatomically modern man
(Homo sapiens sapiens) to recent mankind, research on the hand seems to be neglected. There is a wide gap between the
results of morphometric studies on hand-bones of Neandertals and our knowledge of the hand of recent living man, which is
very extensively fixed in anatomical text-books and numerous anthropological papers. The intended critical review asks for

facts and possibilities which can be used to fill this gap.
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Jeder Versuch, nach heutigen Erkenntnissen die
von F. Engels im vorigen Jahrhundert angenom-
menen anthropogenetisch wirksamen Wechsel-
beziehungen zwischen Arbeit, Hand und Hirn an
konkretem Material naher zu analysieren, stoBt
bisher auf ein recht unterschiedliches Volumen
von Wissensgrundlagen:

1. Die von Hominiden ausgeiibte Arbeit
wird durch eine fast uniibersehbar groBe Menge
und Vielfalt materieller Hinterlassenschaftten do-
kumentiert. Als besonderer methodischer Fort-
schritt kann die quantitative Analyse von Werk-
zeugen in dimensionaler und diachronischer Hin-
sicht sowie der Nachweis von Gebrauchsspuren
gewertet werden.

2. Die stammesgeschichtliche Entwicklung
des Hims ist, von vergleichend-anatomischen

+ Paper presented at the 1988 Wittenberg Conference.

Ausfithrungen und von oft nur wiederholenden
Betrachtungen iiber Schadelhéhlenevolumina ab-
gesehen, an Endokranialabformungen in recht be-
scheidener Anzahl studiert worden. Oft genug
muB in den zusammenfassenden Monographien
von Edinger (1975), Kochetkova (1978) und Sa-
ban (1984) die Frage offen bleiben, ob Unter-
schiede zwischen verschieden datierten Homini-
dengehimen (bzw. der Oberflachenstruktur der
Abformungen in bezug auf Fissurenmuster, Ver-
lauf der MeningealgefaBe usw.) einen phylogene-
tischen Wandel ausdriicken oder nur individuelle
Varianten darstellen (Grimm 1979). Auch die
Untersuchung der rezenten Variabilitit von En-
dokranialabformungen in ganzen Serien einheit-
licher Herkunft und Datierung ist erst begonnen
worden, z. B. von Kirmse (1967).
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3. Wihrend nun die Hand am Lebenden in
ihrer Differenzierung nach Geschlecht und Le-
bensalter, in Berufs- und Sportarten sehr aus-
fithrlich untersucht wurde, liegen iiber das Hand-
skelett aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit nur
wenig Angaben vor.

Wo uberhaupt Teile der Hand der fossilen
Hominiden aufgefunden wurden, gilt - unter Hin-
weis auf die bisher bestehende Matenalliicke im
Homo erectus-Stadium - das Interesse vorzugs-
weise den Verinderungen in der Reihe subhu-
mane Primaten - Australopithecinen (evtl. Habi-
linen) - Neandertaler - anatomisch modemer
Mensch (z. B. bei Danilova 1979). Als dessen
Vertreter werden meist Reste aus den cromagni-
den Fundgruppen herangezogen, Objekte also, die
ihrerseits rund 40.000 Jahre alt sind.

Dieser Ausgangspunkt der "modemnen" Ent-
wicklung ist gut dokumentiert: Musgrave (1973)
stellt den mit Ausnahme der Endphalangen relativ
kurzen Fingergliedern der Neandertaler die langen
Phalangen der Jungpaliolithiker gegeniiber, den
breiten Basisteilen und Distalteilen beim Homo
sapiens neanderthalensis die schmalen Basis- und
Kopfteile des Jungpaliolithikers. Allerdings sind
bei weitem nicht alle verfiigbaren Handknochen
aus dem Jungpaliolithikum naher untersucht. Bei-
spielsweise findet man in einer Arbeit iber jung-
paldolithische, evtl. auch mesolithische Skelette
aus der Hotu-Héhle im Iran zwei volle Drucksei-
ten mit MaBangaben iiber Schadel und postkrania-
le Teile angefiillt, nur nicht iiber die Handkno-
chen, obwohl sie nach den Abbildungen in seltener
Vollstindigkeit vorhanden sind (Angel 1952,
258).

Obwohl vom Epipaldolithikum an Skelett-
reste zahlreicher zur Untersuchung vorliegen, ist
nach einer weiteren mikroevolutiondren bzw. in-
traspezifischen Entwicklung der Hand in den letz-
ten 1.200 bis 1.600 Generationen kaum gefragt
worden. Mit einer gewissen Selbstverstiandlichkeit
scheint man davon auszugehen, daB die Hande der
Jungpaliolithiker und die Darstellung der Hand in
heutigen anatomischen Atlanten deckungsgleiche
Bilder liefern. Hier spielt unterschwellig wohl eine
Rolle, daB wie zur Zeit von Klaatsch, der 1916
verstarb, im Sinne der sog. Cheirotherien-Hypo-
these der fiinfstrahlige Bau der Hand noch immer
als Primitivcharakter aufgefaBt werden kann, den
Homo sapiens als "Sammeltypus" mit dem pro-
gressiven Him vereine!. Doch hat schon Wieders-
heim Ende des vorigen Jahrhunderts von "pro-
gressiven Variationen" an der menschlichen Hand
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Abb. 1. Variationsbreite und Mittelwerte der Linge von
rezenten Mittelhandknochen in relativen Ein-
heiten nach Umrechnung der Maflangaben von
Fick (1926; ausgezogene Linie). Gestrichelt:
entsprechende  Mittelwerte (Manner, nach
Pfitzner 1900).

gesprochen. Uber solche Varianten, die in neuerer
Zeit vor allem in den Arbeiten von Kadanoff
(1968) und seinen Mitarbeitern nach der Prépara-
tion von iiber 1.500 Extremititen bekanntgemacht
wurden,2 kénnen am Knochen nur noch Indizien
fir Muskeln und Sehnen Auskunft geben. Der
ebenso variable Verlauf von Nerven und Gefiflen
ist nicht kontrollierbar. Unter den Kategorien Gro-
Be, Form und Oberflachenstruktur wire die letzt-
genannte wohl die aussichtsreichste. Jedoch ist der
Lokalisation und den indirekt erschlieBbaren Di-
mensionen von Handmuskeln, speziell des m. fle-
xor pollicis brevis und des m. opponens pollicis
woh! nur von VI€ek (1975) in seiner Studie iiber
das Metacarpale I bei Neandertalern besondere
Aufmerksamkeit zuteil geworden.3 Es bleibt meist
bei der mit einfachen Mitteln ausfithrbaren Osteo-
metrie, obwohl durch aufwendigere Verfahren,
wie z. B. das Planimetrieren von durch sog. Moi-
ré-Fotographie gewonnenen Sehnenursprungs-
und Ansatzflichen usw. wertvolle Ergdnzungen
gewonnen werden kénnten.
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Ein niheres metrisches Studium des rezen-
ten Handskeletts ist iiber 100 Jahre alt, da Pfitzner
seine Tabellen 1892 verdffentlichte. Es ist kenn-
zeichnend, daB ein modernes Lehrbuch der An-
thropologie (Martin & Saller 1959) auf diese An-
gaben zuriickgreift und ihnen nur wenige neuere
Untersuchungen aus nicht-europdischen Popula-
tionen anfiligen kann.

Diese rezenten Werte liefern einen MaBstab
fur die Feststellungen an ur- und frithgeschicht-
lichen Handknochen.

Da Dimensionen der Hand mit der Kérper-
groBe so deutlich korrelieren, daB sogar der Ver-
such gemacht wird, auf die Kérperhéhe mit einer
Schitzformel aus der Lange eines Metacarpale zu
ermitteln (Musgrave & Hameja 1978), sind Ver-
gleiche der absoluten KnochenmaBe aus verschie-
denen Zeitabschnitten nicht zweckmaBig. Man
kann aber irgendeinen MeBwert aus den Tabellen
von Pfitzner (1900) oder Fick (1926, 417) als
Modul wihlen (Abb. 1) und den gleichen Modul
aus dem archéologischen Fundgut entnehmen. Die
umgerechneten MaBe sind dann direkt vergleich-
bar. Welcher Abschnitt des Handstrahls benutzt
wird, hingt ganz vom Material ab, da manchmal
nur Metacarpalia, manchmal nur basale und/oder
mediale Phalangen erhalten sein konnen. Nach
Moglichkeit wird man den vierten Strahl benut-
zen, der in der vergleichenden Anatomie als
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Abb. 2. Fingerknochenmalle aus dem Epigravettien und
dem Friihneolithikum in relativen Einheiten im
Vergleich mit rezenten Werten (Ménner, nach

Pfitzner 1900).

"Hauptstrahl" gilt ( Portmann 1948).

So wiirde sich z. B. aus fiinf von Vallois &
Billy (1965) neu mitgeteilten LangenmaBen von
Handknochen aus dem Abri von Cro-Magnon er-
geben, daB an der Cro6-Magnon-Hand die Meta-
carpalia II und III kiirzer, die Grundphalangen I
und II aber deutlich relativ linger sind als am
rezenten Material (Tabelle 1). Fir die gegenwir-
tige Verkiirzung an der Grundphalanx des Dau-
mens ergiben sich rund 28 relative Einheiten
(Lange der Grundphalanx II = 100 gesetzt), am
Zeigefinger 16 relative Einheiten. Bei der gerin-
gen Anzahl soll das natirlich nur als Rechen-
beispiel gewertet werden.

DaB bestimmte Abschnitte des Handstrahls
bei den Jungpaliolithikern etwas linger gewesen
sein konnten, deutet sich auch in Epigravettien-
Funden aus Romanelli (Fabbri 1987) an. Hier ist
es die Grundphalanx am zweiten und besonders
am dritten Strahl (Abb. 2).

Mit Ausnahme des fiinften Strahls sind die
Mittelhandknochen aus dem Iberomaurusien von
Taforalt (Ferembach 1968) in geringem Mafe re-
lativ langer als in der Gegenwart bei den Strahlen
I bis III. Die Abweichungen betragen zwar maxi-
mal nur 4,7 relative Einheiten, aber hier kann sich
die Umrechnung der Mittelwerte immerhin auf je-
weils etwa 20-30 von Ferembach mitgeteilte Ein-
zelmaBe beziehen.

Bleibt man bei dem Modul aus dem mittle-
ren Strahl, so scheinen z.B. bei den relativen Ma-
Ben von Cré-Magnon kaum Unterschiede gegen-
uber neuzeitlichen Werten zu bestehen (Tab. 1).
Jedoch trifft man in der aus dem Epipaléolithikum
stammenden, 157 IndividualmaBe liefernden Serie
von Taforalt (Ferembach) eine relative Kiirze der
Grundphalanx bis zu -21 Einheiten (Ménner) bzw.
-16,5 Einheiten (Frauen) an, andererseits sind bei
maénnlichen Individuen auch Léangen bis zu +11
Einheiten vertreten (Tab. 2). Bei als mesolithisch
aufgefaBiten Rotsandgrabern von GroB Fredenwal-
de erweisen sich nach Messungen von Blume (im
Druck) Daumen und Zeigefinger als relativ lin-
ger, und zwar in relativen Einheiten bis zu +9,1
am zweiten Strahl.

Die Tendenz zu relativ langeren Teilab-
schnitten des Handskeletts tritt auch noch im
Frithneolithikum auf, z. B. bei dem Skelett von
GroB-Tinz ( Reche & Nestler 1933).

Ein empfindlicher Materialverlust muf3 in
den nun folgenden frithen Metallzeiten mit dem
Brauch der Leichnamverbrennung nicht entstehen,
da sich zumindest Phalangen im Brand gut
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erhalten.> An den leider meist deformierten und
gesprengten Metacarpalia lassen sich manchmal
wenigstens noch BreitenmaBe abnehmen (Blume
1988).

Die Wahl des geeigneten Moduls aus den
Dimensionen der Brandknochen selbst umgeht
auch den EinfluB einer Hitzeschrumpfung. Es 1aft
sich daher auch ein Beispiel aus einem Umen-
graberfeld der spiten Bronze- und frithen Eisen-
zeit bringen (Abb. 3), aus dem Blume eine kleine
Anzahl intakter Fingerknochen messen konnte.%

Tabelle 1.

LangenmaBe von Handknochen aus dem Abri
Cro-Magnon (Vallois & Billy 1965) im Ver-
gleich zum rezenten Menschen (Ménner nach
Pfitzner 1900).
MaBe Finger
! H 111
Lange des Metacar- - 66,4 63,2
pale (mm)
Lange in relativen - 105,1 100,0
Einheiten (Modul
Mtk. III)
Lange der basalen 41,0 454 430
Phalanx (mm)
Lange in relativen 54,8 71,8 68,0
Einheiten
Linge in relativen
Einheiten beim
rezenten Menschen
Metacarpale 70,9 104,3 100,0
basale Phalanx 46,8 61,8 69,1

Wenn man mit Schultz (1968) die mor-
phologische Eigenart der menschlichen Hand
gegeniiber subhumanen Primaten in der "Kiirze
der Finger II bis V" sieht, so konnte sich in den
bisher verfugbaren Beispielen eine weitere Ver-
kiirzung von Handskelettabschnitten beim rezen-
ten Menschen gegeniiber jungpalédolithischen Po-
pulationen als mikroevolutiondrer Trend andeu-
ten.

Es liegt nahe, Betrachtungen tiber die Brei-
tenmafle bzw. Schlankheits-Indizes einzubeziehen.
Leider werden sie auch in denjenigen Publikatio-
nen, denen man LingenmaBe entnehmen kann,
nicht mitgeteilt. Eine Ausnahme bildet anschei-
nend nur Patte (1975) mit entsprechenden Anga-
ben uber das neolithische Feigneux und das chal-
kolithisch-bronzezeitliche Bellefonds.

Die Schwichen dieses bisher moéglichen
Uberblicks liegen in der Heterogenitit des Mate-
rials in bezug auf die Fundorte und in der gerin-
gen Moglichkeit, einen Sexualdimorphismus und
Rechts-Links-Unterschiede zu beriicksichtigen.
Auch werden in den Veréffentlichungen unter-
schiedliche MeBvorschriften benutzt, die geringe
Differenzierungen bei den MaBlen liefemn. Sobald
nur "Lange" oder "Breite" angegeben wird, bleibt
die Frage, ob Lange zwischen Gelenkflachen, ma-
ximale Linge usw. gemeint ist. Eine methodische
Studie zu diesem Gesichtspunkt steht noch aus.
Die Schwankungsbreite im zeitlichen Verlauf
kann enorm sein (Tab. 3).
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Abb. 3. FingerknochenmaBe (Blume 1988) aus dem

Leichenbrand von Tomow (Spétbronzezeit bis
frithe Eisenzeit) in relativen Einheiten im Ver-
gleich mit rezenten Werten (Ménner, nach
Pfitzner 1900). Quadrate: Phalanx medialis,
Kreise: Phalanx distalis.

Variantenbildung seit dem Auftreten des
anatomisch modernen Menschen lieferte sicher ein
Material fir Siedlungsvorginge, die den hochst
unterschiedlichen Kraft- und Geschicklichkeitsan-
spriichen in fritheren und heutigen Arbeitsprozes-
sen gerecht werden (Grimm 1985). Damit besteht
also wenig Aussicht, einen bestimmten Trend in
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Tabelle 2. Relative Lingen von Mittelhandknochen und Fingergrundglied bei Verwendung des dritten Metacarpale als

Modul.
Herkunft (Zeit) Modul I m
Cré-Magnon 63,2 mm —_ 105,1 100
(Jungpaléolithikum)
Taforalt 69,4 mm 63,4-73,5 89,3-112,4 83,5-111,0
(Epipal4olithikum) .
Mitteleuropa 62,8 mm 70,9 104,3 100
(Neuzeit) (ménnlich)
59,8 mm 69,2 104,0 100
(weiblich)

der Entwicklung der Hand in den letzten 40.000
Jahren zu erkennen. Er konnte etwa in einer Zu-
nahme des Anteils der "radialen" Handtypen (Zei-
gefinger ldnger als der vierte Finger) gegeniiber
dem "ulnaren" Handtyp (vierter Finger linger als
der zweite) bestehen, weil mit Testmethoden zur
Psychomotorik die groBere Handgeschicklichkeit
beim radialen Typ gefunden wird (Rosler 1958).
Allerdings zeigen Erfahrungen mit HandmiBbil-
dungen oder durch Kriegsverletzungen oder Unfall
eingetretene Verstimmelungen, wie die nervale
Steuerrung dennoch anspruchsvolle Arbeitsvor-
ginge mit einer unvollkommenen "anatomischen
Konstruktion" bewaltigen kann!

Ein Schadensmuster an Handknochen ware
kaum brauchbar fiir die Erklarung mikroevoluti-
ver Verianderungen. Gewalteinwirkungen durch
Unfall oder Aggression, thermische bleibende
Schidden durch Verbrennung oder Erfrierung, In-
fektionen wie ein Panaritium oder rheumatische
Arthritis werden erfahrungsgemiB durch neue

Tabelle 3. Schwankungsbreite der relativen Langenmale
aus Tabelle 2 beim Vergleich mit neuzeith-
chen Werten.

Geschlecht Variation, diachronisch

I I m

minnlich 12,1 294 26,5

weiblich 14,0 23,0 27,5

Techniken des Ergreifens und Handhabens, also
auf neuralem Wege iiberwunden.

Unter den anfangs genannten Komponenten
Arbeit, Hand und Him bereitet also das Studium
der Hand im Stadium des anatomisch modemen
Menschen die meisten Schwierigkeiten. Gerade
deshalb muB auf die groBe Bedeutung der Hand-
knochen im archiologischen Fundgut aufmerksam
gemacht werden. Es besteht hier eine empfindliche
Forschungsliicke und, um ein Modewort zu ge-
brauchen, ein "Nachholbedarf"!

Auch wenn man zu dem Ergebnis kiame,
daB die wie auch immer verursachte Variantenbil-
dung an der Hand durch die Differenzierung der
Arbeitsprozesse gewissermaBen aufgefangen wird,
also richtungslos bleibt, wire eine intensive Be-
schiftigung mit dem Handskeleltt niitzlich. Wir
hitten auf jeden Fall ein Beispiel vor uns, wo von
den Sozialwissenschafen angenommene Bewir-
kungen quantitativ nachpriifbar werden.

Was die Frage nach Kontinuitdt oder Dis-
kontinuitit in der Anthropogenese anbelangt, so
sprechen die bisherigen Erkenntnisse gegen ir-
gendeine Diskontinuitit im Verhalten der Hand.
Wie in der alteren phylogenetischen Literatur
stiandig die Primitivitit der funfstrahligen Hand-
konstruktion hervorgehoben wird, die auch der
Primatologe Schultz (1968) noch als "ziemlich
konservativ" bezeichnet, so zeigen sich auch seit
der Existenz des anatomisch modernen Menschen
keine auffilligen Unterschiede. Kontinuierlich
scheint die hohe Variabilitit, die eine Siebung
nach manueller Geschicklichkeit erméglicht.
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Anmerkungen

1 Neuere Darstellungen, wie z. Goerttler (1972) in dem 4 Die Angabe "0,98 mm" fir die mittlere Lange der

Sammelwerk "Neue Anthropologie” betonen neben dem Kleinfinger-Nagelglieder nach Fick (Martin-Saller, Bd.
Primitivcharakter der Finfstrahligkeit die weitgehende 2, 1060) ist falsch. Bei Benutzung der Schemazeich-
muskuldre und neurale Differenzierung. Insofern ist die nung auf S. 1061 wirde man firr das Kleinfinger-Na-
Betrachtung des Franciscus von Assisi vor 800 Jahren gelglied etwa 16,8 mm erhalten.

iiber die Hand als "Werkzeug aller Werkzeuge" dieser
Erkenntnis naher als die Einordnung als Primitivinerk- 5 In seinen Anweisungen zur metrischen Behandlung von

mal. Leichenbrdanden hat daher van Vark (1974) auch eine
Phalanx distalis manus mit den eingezeichneten Mef-
2 Man fand gegeniiber dem sog. normal-anatomischen strecken abgebildet.

Bild z. B. uberzdhlige eigene Fingerstrecker in 3,3 %
(die meisten von ihnen, 87,5 %, am dritten Finger 6 Ob man fir dic Werte von Pfitzner (1900) von Méannern

ansetzend) und zusitzliche Muskelbiuche zu den oder von Frauen oder die Werte von Fick (1926) zum
muscul. interossei dorsales der Hand in 48,9 %. Sie Vergleich heranzieht, scheinen die auf 6 % Hitze-
vereinigen sich in den meisten Féllen (90 %) mit den schrumpfung umgerechneten FingerknochenmalBle aus
Zwischenknochenmuskeln des dritten Fingers. den frithmetallzeitlichen Leichenbrinden von Tornow
(Blume 1988) ganz in der Nghe der heutigen Bevolke-
3 Von besonderer Bedeutung fiir die Kontinuitéitsfrage ist rung zu liegen. Die Mittelwerte konnen allerdings nur
Videks Hinweis, daB die rezente Charakteristik der aus je drei oder vier MaBangaben errechnet werden.
Muskelansitze und die Gestaltung des Carpometacar- Individuelle Abweichungen schwanken zwischen 0,6
palgelenks sich in Vorstufen beim "Homo sapiens relativen Einheiten (am dritten Strahl) und 24,4 relati-
palestinensis” vom Skhul-Typus”, der dem anatomisch ven Einheiten (am vierten Strahl).

modernen Menschen nahesteht, findet.
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