
1.2.4. Les fouilles de 1985 i 1998

Le programme d'6tude des sites du Pal6olithique Sup6rieur de Wallonie,
6labor6 par le Service d'Arch6ologie Pr6historique de l'Universit6 de Lidge,
comPrenait I'inspection du site de Chaleux. L'objet de cette v6rification 6tait de
trouver des traces permettant une meilleure compr6hension des fouilles
anciennes.

Lors d'une visite organis6e en 1985 par le professeur M. otte, un
bourrelet de terre en place a attir6 I'attention. Il pr6c6da1t la terrasse au sud de la
tranch€e creus6e par E. Dupont. Cette partie non fouill6e semblait ad6quate afin
d'y effectuer un sondage dans I'espoir de retrouver le niveau archdologique en
place. Le but 6tait de contr6ler la stratigraphie du site et de fliie les
pr6ldvements n6cessaires aux analyses pal6oenvironnementales.

C'est avec I'approbation de la Commission Royale des Monuments et des
Sites (les "Aiguilles de Chaleux" et extensions sont class6es depuis 1g3g) et avec
I'autorisation de I'Administration Communale de Houyet, que le Service
d'Arch6ologie Pr6historique de I'Universit6 de Lidge, sous la direction de M.
Otte, entreprit une nouvelle campagne de fouilles i Chaleux.

Au mois de juillet 1985, un sondage de 11 m de long et 1,5 m de large a
6t6 implant6 sur la terrasse pentue de la grotte (Fig. 5). Il a permis de mettre au
jour un foyer, constitu6 de blocs de calcaire dispos6s en cercle associ6 A un riche
mobilier lithique et osseuxl2.

Les rdsultats positifs de ce sondage, ainsi que les observations faites lors
de l'6largissement de la zone sond6e durant I'hiver 198s, ont permis
I'ouverture d'une fouille en 1986 qui s'est poursuivie jusqu'en 198813.

Une 6quipe pluridisciplinaire de sp6cialistes a 6t6 constitu6e afin de
mener la recherche sur le pal6oenvironnement comprenant :
- des datations C14 par E. Gilot,
- une 6tude palynologique par C. Noirel-Schutz,
- une 6tude anthracologique par W. Schoch,
- une 6tude de la macrofaune par M. Patou-Mathis,
- une 6tude de la microfaune par J.-M. Cordy,
- une 6tude malacologique par ].-M. L6otard et R. Peuchot,
- une 6tude stratigraphique et s6dimentologique par F. Gullentops.

II. Les fouilles anciennes

II.L Stratigraphie et dorurGes arch6ologiques

E. Dupont a conserv6 une coupe stratigraphique du remplissage de Ia
grotte jusqu'i la Lesse dont il nous donne un relev6 et une description d6taill6e
dans le rapport de'l,f]57 (Fig.7)r+.

Teheux E.,7985 / 1,9t36.
Crbboi S.,1988.
Dupont E.,1,7867, pp. 12-15, pl. 1.
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Fig.7 : Stratigraphie d'aprds E. Dupont (E. Dupont, 1965).
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A la base de la coupe, le d6p0t est form6 d'une succession d'argile rouge
ou jaune sale (couche 10) et de sable jaunAtre (couche 9) sur lequel rePose une
couche de graviers (couche 8) contenant deux 6clats de silex dat€s du
Pal6olithique Moyen. Ces vestiges sont les seules traces du passage de l'homme
dans la giotte, A cette 6poque. Un d6p6t argilo-sablonneux avec des d€bris
d'IJrsus Spelaeus (couche 7) forme la partie sup6rieure de ces niveaux stratifi6s.

Un premier amas de calcaire, dont certaines plaques pr6sentaient une face
stalagmiti(ue, vient recouvrir ces niveaux i I'ext6rieur de la cavit6 jusqu') la
Lesse. A I'entr6e de la grotte, les d6bris s'amoncellent et forment un "parapet"
de 1 m de hauteur dans l'axe de I'orifice. Cette masse de calcaire provient de
I'effondrement d'un porche qui pr6c6dait la premibre salle (couche 5).

Sur le cailloutis i I'ext6rieur et i I'entr6e de la caverne et sur les niveaux
argilo-sableux i l'int6rieur, se trouvent d'importantes traces d'occupation de
I'hbmme de I'dge du renne (couche 5). La couche 6paisse d'environ 30 cm 6tait
formde de sable, de poussiEre et de cendre et parfaitement d6limit6e au-dessus
comme au-dessous. Elle s'6tend de la base de I'escarpement jusque sur une
grande partie de la grotte. Dans le fond de la cavit6, par contre, le mat6riel 6tait
m6lang6 i de I'argile jaune car il n'6tait pas prot6g6 par l'6boulis supdrieur.

En effet, une seconde masse de calcaire, provenant de I'effondrement
d'une partie des parois et du plafond de la salle principale, s'6tend quasiment
sur toute la superficie de cette derniEre et se Poursuit jusqu'i la Lesse.

Cette masse consid6rable de pierre, atteignant en certains endroits trois
mbtres de hauteur, a scell6 le niveau arch6ologique, ce qui permit une
exceptionnelle conservation des vestiges. Elle aurait, d'aprOs E. Dupont,
conserv6 le sol "dans l'6tat exact laiss6 au moment de I'abandon de la

caverne"lS, le prot6geant contre tout remaniement et atteinte ext6rieure.

Sur la pente au deli de Ia terrasse, une couche st6rile de terre grise i
cailloux anguleux surmonte l'dboulis (couche 3). Une argile jaune i blocs
anguleux vient couronner le tout (couche 2). Elle contenait 50 silex taill6s et
quelques ossements de cheval. Le mat6riel lithique ne pr6sentait pas_ de patine
lbrs de son d6gagement, il fut par la suite m6lang6 avec les documents
provenant du niveau magdal6nien. Ce d6p0t 6tait recouvert par un niveau
superficiel loessique (couche 1).

ta fouille minutieuse entreprise par E. Dupont lui a permis de relever
quelques observations sur la rt4partition des vestiges ) I'int6rieur de la grotte.

Un foyer d'un mbtre et demi, compos6 de cendre, de charbon de bois et de

terre br0l6e, 6tait am6nag6 au centre de I'entr6e de la grotte. Il 6tait abritd par le

parapet d'Eboulis form6 par I'amas de calcaire inf6rieur 15. Des ossements
d'animaux dont certains 6taient br0l6s, des plaques de grds, de schiste, de
psammite et des galets ont 6tt4 ddcouverts dans les cendres. Sur I'une de ces

ilaques, i droite du foyer, un cubitus de mammouth a 6t6 mis au jour. Cet os

6taii en mauvais €tat et se d6sagrdgea lors de son d6gagement. E. Dupont

Dupont E., XIX 1t367,p.51.
Dupont E.,1,7W,p.18,
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Proposa que I 'avant-bras fut d6ja h I 'r6tat fossi le lorsque les hommes
pr6historiques I'apportbrent sur le site, comme objet de curiosit6 ou cultuellT.

C'est aux abords du foyer que la plus grande partie des artefacts ont 6t6
d6couverts. Cependant, les vestiges abondaient A I'entr6e de la cavit6 (plusieurs
dizaines de milliers de pidces), tandis qu'ils se rar6fiaient de plus en plus vers
le fond de la grotte et vers I'ext6rieur18. E. Dupont r6colta pas moins de 30.000
silex taill6s dont de nombreux outils. Bois de Renne travaill6s, outils en os et
en bois, objets de curiosit6 et de parure 6taient retrouv6s en nombre, m6lang6s
au mat6riel lithique et aux abondantes plaques de psammite et de grds dont
trois dtaient magnifiquement grav6es.

Quelques ossements humains ont 6galement 6t6 mis au jour.
L'attribution de ces vestiges i l'6poque magdal6nienne reste douteuse. En ef.fet,
une partie de ceux-ci a 6t6 d6couverte dans le fond de Ia grotte, IA otr le niveau
magdal6nien n'6tait pas scell6 par le second 6boulis. Les autres ossements se
trouvaient dans un des 6largissements de la salle principale. Dans cette m€me
anfractuosit6, en "1.902, E. Rahir d6couwit du mat6riel n6olithique. Il est possible
que la grotte ait servi de s6pulture au n6olithique, cette pratique 6tant trds
r6pandue dans la r6gion.

Les observations fournies par E. Rahir dans le rapport de 
'J..9'/..4, nous

permettent d'ajouter quelques 6l6ments A cette description. Il explora six points
de Ia grotte, correspondant aux 6largissements de la salle principale et du fond
de la cavit6.

Au point 1, il mit au jour "un plancher form6 de dalles en calcaire
dtranger i la roche encaissante", qu'il compare aux d6couvertes de m€me
nature faites dans les grottes avoisinantes. Sur et sous ce plancher, il r6colta
une centaine de silex taill6s, de la faune et un instrument en os, ainsi qu'une
ardoise et des galets.

Le point 2 fournit 6galement un abondant mat6riel; 150 silex taill6s, de la
faune, mais surtout une sphbre de "limonite 6pigdne" rainur6e.

Les points 3 et 4 ne donnbrent que peu d'objets.

Tandis que dans le point 5, bien que le plus recul6 dans la grotte et
difficile d'accbs, il mit au jour un dallage sur lequel reposaient de la faune, "des
6cailles de poisson" et une vingtaine de silex parmi lesquels des lamelles A dos
entiOres. Il r6colta 6galement deux coquilles tertiaires.

n.t La documentation

E. Dupont attribua I'importante documentation lithique et osseuse
d6couverte A Chaleux i "l'Age du renne". Il constata I'homog6n6it6 des vestiges
compris dans un seul niveau.

Dupont E., 1,"1.867, p. 21, Dupont E., XIX, 1867,p.57, Dupont E., I, 1855, p. 8.
Dupont E., XIL 1867,p.52.
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Le mat6riel lithique (30 000 pidces) qu'il mit au jour, pr6sente toutes les
r6tapes de la chaine opdratoire. It tui permit de reconstituer le principe de la
taille du silex19. Il remarqua que les couteaux (lames) 6taient le principal
produit de la taille et proposa d'appeler cette pdriode "l'dge des couteaux " en
opposition avec les 6poques ant6rieures et post6rieures de "l'ige de la pierrg"20.
L'industrie lithique et osseuse trbs diversifide a 6galement 6t6 d6crite dans les
divers rapports. Il mit en r6vidence le caractbre l6ger de cet outillage par rapport
aux industries d6couvertes dans les autres cavernes mosanes (Aurignacien,
Gravettien et Moust6rien). Mais surtout, il rechercha I'origine de chacune des
matibres taill6es ainsi que des nombreux objets "non-utilitaires" tels que
coquilles fossiles, dents et vertEbres fossiles de squale, loge d'ammonite,
fluorine, oligiste, pyrite, plaques de psammite, de grbs, de schiste... Ses
conclusions ont permis de mettre en 6vidence des relations mdridionales avec
le Bassin parisien. Ces d6terminations sont encore actuellement utilis6es par les
diff6rents chercheurs.

En 1903, Rutot rattacha l'industrie de Chaleux au Magdal6nien moyen et
la d6nomma le Chaleuxien.

Dans le rapport de '1,9'l..4, Etienne Rahir remet en cause I'homog6n6it6 du
mat6riel de Chaleux. Il attribue une partie de celui-ci au Tardenoisien. En'1,92'1,,
dans "L'habitat Tardenoisien de Remouchant, Chaleux et Montaigle", il
indique que les deux industries, Magdal6nienne et Tardenoisienne, se
trouvaient intimement m6l6es dans un mdme niveau pr6historique.

Cette thdse fut contest6e par ]. Verheyleweghen en 795221 et totalement
abandonn6e.

En 7962, dans son 6tude sur Le Pal6olithique Sup6rieur en Belgique, D. de
Sonneville-Bordes rapproche I'industrie lithique et osseuse de Chaleux i celle
du Magdal6nien sup6rieur frangais. Toutefois, I'originalit6 de I'ensemble ne lui
permet pas de rattacher Chaleux i un stade pr6cis de la s6quence classique. Elle
souligne par contre les similitudes qui existent avec le Magdal6nien de la vall6e
du Rhin.

R6cemment, M. Dewez ('1,984, 1987) a pr6cis6 I'industrie de Chaleux et
confirm6 son attribution au Magdal6nien sup6rieur.

Dans ce chapitre, nous allons reprendre et synth6tiser les analyses et les
conclusions livr6es par les diff6rents arch6ologues ayant travaill6 sur le sujet.
Pour chaque cat6gorie d'artefacts, nous avons rassembl6 les 6l6ments
n6cessaires A une comparaison avec le mat6riel mis au jour lors des fouilles
r6centes. La plus grande partie des informations concernant le mat6riel lithique
et osseux est emprunt6e au travail de M. Dewez.

Mr D. Cahen nous a aimablement permis de consulter le mat6riel de
Chaleux se trouvant i l'Institut royal des Sciences naturelles. Les conclusions
que nous avons pu d6duire de cette brbve 6tude figurent dgalement dans ce
chapitre.

19 Dupont E., I, 1865, p. G7.
20 Dupont E., )oL 7f367,p.56.
2l de Sonneville'Bordes D.,1962.
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II.2"1. Conservation

Le mat6riel arch6ologique d6couvert par E. Dupont, est conserv6 dans
son ensemble I l'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique i Bruxelles.
Les vestiges mis au jour par E. Rahir et E. Van Den Broeck en 1901 s'y trouvent
6galemen122.

En 1866, le gouvernement fait don au Mus6e Arch6ologique Lidgeois de
trois pergoirs, "trois grattoirs, deux burins et trois lames bris6es i retouches
unilat6rales" (lamelles h dos), provenant des fouilles de 186523.

Enfin, toujours en 1856, Ie Ministre de I'Int6rieur offre au Mus6e
Arch6ologique de Namur "six s6ries d'instruments en silex" provenant de
Chaleux24.

ll.Lz- Les matiEres premiEres d6bit6es

E. Dupont a dr6crit les diff6rentes matidres lithiques taill6es qu'il mit au
jour A Chaleux. Il rechercha l'origine de chacun de ces mat6riaux et nous
fournit une estimation des proportions dans diverses publications (1865, 1,872).
Cette liste a 6t6 reprise par M. Dewez qui a toutefois d6finit les silex avec plus de
pr6cision.

Dans Ie tableau I, nous avons synth6tis6 les observations fournies par les
deux chercheurs, en indiquant les d6nominations des mat6riaux livr6s par I'un
et par I'autre25.

II2.3. D€bitage

M. Dewez a d6nombft 757 nucl6i et 77 fragments25, c'est ) dire 0,6Vo de
l'ensemble du mat6riel lithique d6couvert dans la grotte.

La majoritd des nucl6i s'oriente vers la production de lames courtes (50 d
70 mm de longueur moyenne)27 et de lamelles. A la fin de la s6quence de
d6bitage, ils ont souvent servi i la production d'6clats. Plus de 20Vo des nucldi
ont 6t6 utilis6s uniquement pour la confection d'6clats. Seules une ou deux
lamelles ont parfois 6t6 extraites de ces blocs.

Les nucl6i abandonn6s sont g6n6ralement petits. Leur longueur
moyenne varie de 48,5 mm A 43 mm selon qu'ils poss0dent un ou plusieurs
plans de frappe. Les hauteurs maximales sont comprises entre 79 mm et 86
mm28. Notons que 4Vo de ceux-ci ont servi de percuteur.

22 BarondeLo6 A.,7928.
23 Servais J.; Hamal-Nandrin l.1929.
24 Annales de la Soci6td Archeologique de Namur 1865,1ffi.
25 Les pourcentages figurant sur le tableau ont 6t6 calcul6s par M. Dewez i partir d'un 6chantillon
de 4000 pidces.
26 D. de Sonneville.Bordes avait d6nombr6 173 nud6us dont 5 fragmenb, pour ma part je n'ai
consult6 que 134 nucl6us et d€bris.
27 Dewe2M.,1987,p.57.
28 Dewe2M.,1987,p.57.
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MATERIATIx ORIGINE PROPORTION

1. -silex brun, trts clair
.silex blond translucide).

base de la craie blanche en
Jhampagne, dans le Hainaut et
a province de Lidge.

nombreux 6clats.

l. -silex brun clair ou silex
rrun foncd (silex pyromane)
lont la patine est blanchitre
ru blanc-bleut€.

'partie sup6rieure de la craie
rlanche dans les m€mes
€gions, que cidessus.

80 Vo.

i. -silex noir mat un peu
ugueux au toucher non
ntin6.

12 Vo.

l. -silex brun-kaki. faible proportion.

i. -silex beige circ-lisse
couleur cire-vierge).

tenain crdtac9 de Tourraine,
irand Pressigny d'aprds G. de
vlortillet (Dupont E. 1867 t, p.
l l ) .

quelques 6clats.

i. *alcaire silicifid, avec
)eaucoup de fossiles,
yis6re, vein6 de blanc.

3lragments.

/. -silex noir lisse (peut-etre
me vari6td du silex brun).

quelques €chantillons.

l. -silex avec gangrre lisse
roir ou jaune.

). -phtanite. environs de Dinant. une dizaine d'€clats.

10. -cherr 2lames et I larnelle.

11. -calc€doine.

D. -iaspe.

'quelques rares
locuments.

1.3. -oolithe silicieuse
Dupont E.).

'tenain jurassique du bord
rriental du bassin de Paris.

assez nombreux 6clats.

Tableau I : D6termination et origine des mat6riaux lithiques ddbit6s i Chaleux



Type de Nucl€us
Calcul effectu6 sur
la base de 134
nucl6us

calcul ettectue Par
M. Dewez sur 1&[
nucl6us

nbre Vo nbre Vo
Prismatique i 1 plan de frappe 29 27,& 48 26,09
Pr ismat iquei2plansde
frappe oppos6s

48 35,82 75 +u,'/6

Pr ismat iquei2plansde
frappe

5 3,73 6 3,25

Perpendiculaire i plans de
frappe multiples

6 448 0 0,00

Perpendiculaire i 6clats et
lamelles

35 25,12 38 20,65

Fragment 11 821 17 e24

Total 7U L00,00 l,U 100,00

Tableau II : Ddcompte des nucl6i de Chaleux

Les nudei prismatiques sont les plus nombreux. Ils possddent un ou deux
plans de frappe (Tab. : II). Dans le second cas, les plans de frappe peuvent €tre
oppos6s ou plus rarement perpendiculaires, exploitant souvent une seule
surface de d6bitagd9. Cette dernidre couvre g6n6ralement un demi-p6rimEtre
du bloc. Les enldvements sur cette face ne sont pas toujours convergents. En
effet, certains nucldus prdsentent des plans de frappe oppos6s dont un est
perpendiculaire i la table d'extraction tandis que I'autre est l6gdrement en
oblique. Les enlOvements fournis par le plan de frappe oblique, sont par
cons6quent en biais par rapport aui produits du premier plan de frappe. Les
nucldus i deux surfaces d'extraction oppos6es sont beaucoup plus rares. Dans ce
cas, il semble que le d6bitage ait 6t6 guid6 par la cr€te post6rieure dont il reste
souvent des traces. Seuls quelques nucldus pr6sentent un pourtour
complOtement exploit63o.

Nous avons observ6 6 nucl6i i plans de frappe multiples dont l'aspect est
globuleux ou informe. Ces blocs possEdent au moins une surface de d€bitage
perpendiculaire aux autres.

G6n6ralement les blocs montrent une pr6paration soign6e. Ils sont
pourvus d'une cr€te post6rieure et les flancs sont souvent am6nag6s. Toutefois,
Iorsque la forme primitive du rognon s'y pr€te, un des flancs est naturel (gel ou
cortex). C'est le cas/ par exemple, pour le d6bitage A partir de galet. Les rognons
choisis sont de forme oblongue et plate, une cr€te post6rieure peut €tre
amdnag6e sur une des faces 6troites et un flanc soigneusement d6grossi. Les
produits sont extraits sur I'autre surface 6troite. La pr6paration des nucl6us peut
6galement s'op6rer i partir d'une ou deux cr€tes lat6rales. De ces derniEres ne
subsistent que des traces car elles ont souvent 6t6 utilis6es pour entamer
I'extraction.

29 L€s nuddus poss6dant un seul plan de frappe ne montrent qu'une seule surface de d6bitage.
30 Nous en avons ddnombr6 4, ils sont tous d6bit6s i partir de deux plans de f.appe oppos6.
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Sur certains nucl6i, on apergoit les restes de la cr6te sup6rieure qui a

guid6 les premiers enlEvements laminaires. Elle est conserv6e lorsqu'un d6faut

Ians le silex emp€che l'exploitation de toute la longueur de la surface de

d6bitage ou lorsqu'un 6clat a fortement rebrouss6.

Les plans de frappe prdsentent souvent des traces de facettage provenant
de I'enldvement de miiio-tablettes d6montrant le soin apport6 i la pr6paration

des enldvements laminaires.

En grande majorit6, les nucl6i abandonn6s donnent I'impression d'€tre
totalement 6puis6s. En effet, les derniers enlbvements, souvent trbs petits
(lamelles ou lsquiltes), sont rebrouss6s soit parce que l'angle de frappe est
perpendiculaire I la surface de d6bitage, soit parce qu'un d6faut dans le silex

emiecne la poursuite de la taille. On peut remarquer que les artisans insistaient
afin d'enlevbr le maximum d'6clats. Les traces de ravivage des nucl6us sont
fr6quentes, bien que seuls 14 tablettes et 1.8 flancs aient 6t6 d6nombr6s par M.

Dewez31.

Souvent, l'6tat d'abandon des nucl6us et I'absence de tout remontage, ne
nous perrnettent pas d'estimer la forme primitive des blocs de silex. Nous ne
pouvons dire s'ili ont servi dans un premier temps ) I'extraction de lames.

bependant, M. Dewez a recens6 un nombre important de lames i cr€te (2ZOgz

qui auraient pu €tre taill6es sur le site33. La raret6 des nucl6us A lames est
probablement la cons6quence d'une 6conomie de la matidre premibre et
hontre le d6sir des tailleurs d'exploiter au maximum le silex disponible sur le

site en poursuivant le d6bitage vers la production de produits de petites

dimensions. Seuls des nucleus de silex beige clair mat, pr6sentant un d6bitage
de trbs bonne qualit6, n'ont pas 6t6 utilis6s jusqu'i l'6puisement.

Les lamelles A cr€te 0.69134 sont 6galement prdsentes. Elles d6montrent
que des nucl6us 6taient sp6cialement pr6par6s pour un d6bitag! de petits
6l6ments. C'est Ie cas pour des galets ou rognons oblongs d6bit6s avec un
minimum de pr6paration (1 ou 2 flancs naturels ; g6lifract6s ou corticaux). Des
lamelles ont 6galement 6t6 extraites de rognons tout ) fait impropres i la taille
qui n'ont fourni que deux ou trois produits souvent trOs courts. Notons
6galement un nucl6us fractur6 r6am6nag6 afin d'en extraire des produits
lamellaires.

La production d'6clats et d'esquilles est attest6e par des nud6us de forme
irr6gulibre montrant des ndgatifs d'6clats d6bit6s i partir de plusieurs plans de
frappe. Des galets ont 6galement donn6 quelques 6clats A partir d un seul plan
de frappe. Ces nucldus ont un aspect de "chopping-tools" ou de blocs entam6s.
En outr-e, des 6clats de petite dimension ont 6t6 extraits de nucl6us A lames A la
fin de la s6quence d'exploitation.

31 M. Dewez a 6tudi6 2.000 6clats, c'est i dire, d'aprbs son estirnation 107o du total des dechets de

fabrication. Il faut tenir compte des 22.000 d6chets de taille et cassons non 6tudi6s dans lesquels se

trouvent probablement des traces de r6fection de nucl6us.
32 Dewez M.,\987,p56.
33 Deux lames i cr6te longues respectivement de 98^5 mm et 110 mm proviennent d'un silex

prdsentant des fossiles oolithiques qul, en I'absence de nucl6us dans ce mat6riau ne semble pas

avoir 6t6 d6bit6 sur le site.
34 Dewez M.,1987.
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En conclusion, deux types de d6bitage semblent se ddgager i travers les
nucl6us d6couverts dans la grotte. Le premier trbs soign6, d6montre une bonne
maitrise de la taille, bien que les produits de ce d6bitage ne soient pas trds
homogbne. On observe une utilisation maximale de la mati0re piemidre,
probablement due i l'6loignement des gisements de silex.

Le second type de taille, beaucoup plus simple, a essentiellement fourni
des 6clats. Des rognons entiers ou fragmentaires ont 6t6 exploit6s afin d'en
extraire quelques produits souvent petits et informes. Ici aussi, il semble que les
tailleurs de Chaleux drSsiraient exploiter au maximum la matibre premidre
pr6sente sur le site. Toutefois, on peut se demander pourquoi des rognons de
mauvaise qualit6 dtaient rapport6s sur le gisement.

Les produits de d6bitage se r6partissent comme suit : 2623lames dont 59L
e,ntidres, 747 ftagments proximaux, 5SL fragments m6di aux, zo4 fragments
distaux et 2050 lamelles dont 552 entiOres, 579 fragments proximaux, 361
fragments m6diaux, 558 fragments distaux.

Ils ne montrent pas d'homog6n6it6 dans leurs dimensions. Il faut tenir
comPte, comme Ie souligne M. Dewez35, que probablement plusieurs artisans
ont travaill6 la pierre d'une maniOre diff6rente. Mais on peut supposer de la
mOme manidre que les tailleurs, aprOs avoir produit le type d'6clat ad6quat
comme support de tel ou tel outil, au lieu d'abandonner les nucl6us,
continuaient le d6bitage jusqu'A l'6puisement du bloc. Il va de soi que la forme
des derniers enlEvements est moins d6termin6e, d6pendante de l'6tat du
nucl6us (bloc trop petit pour subir de nouvelles restaurations, 6clats rebrouss6s,
g6ode,...). Il est 6galement possible que des lames aient 6t6 taill6es ailleurs que
sur Ie site pr6sentant des dimensions diff6rentes des produits fagonn6s sur
place.

Les lames et lamelles ont 6t6 utilisEes A l'6tat brut puisque M. Dewez a
d6nombr6 'l.4To de lames portant une retouche d'utilisation souvent ) la partie
mddiane tandis que seulementT,STo des lamelles pr6sentent ces m6me traces.

ll.L4. Outillage

Malgr6 le grand soin apport6 d la fouille par E. Dupont, de nombreux
silex taill6s, dont certains outils, ont 6t6 d6couverts dans les remblais des
fouilles anciennes autour de la grotte. Cependant, il semble que la r6colte peut
nous fournir suff isamment d'616ments afin d'6tablir des relations
proportionnelles entre les diff6rentes cat6gories d'outillage.

L'outillage le plus fr6quent sont les pidces i dos abattu; elles forment 27Vo
du total de I'industrie (Pl. 1). L'essentiel de cette cat6gorie est constitu6 par des
lamelles A dos qui avec 802 exemplaires repr6sentent au maximum 25Vo de
I'ensemble de I'outillage,9Vo au minimum si I'on ne compte que les lamelles
entiEres et proximales.

35 Dewez, M., 7987,p. 57.
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La longueur moyenne des lamelles entidres est de g2,gz mm pour une
largeur moyenne allant de 6,45 mm A 6,51 mm35.

- La majorit6 des bords abattus est rectiligne, toutefois M. Dewez a
distingu6 11 lames et lamelles ) dos courbe, quelques bords sinueux ou
concaves et deux bords prdsentant une gibbosit6.

1"1.,3 Vo des lamelles i dos pr6sentent une retouche sur le bord oppos6, soit
un second bord partiellement ou totalement abattu par retouches abruptes ou
semi-abruptes, soit une ou plusieurs encoches.

Les extr6mit6s des pidces d dos peuvent 6galement avoir 6t6 am6nag6es
pour former une pointe ou un biseau. Certaines pr6sentent une troncature
rectiligne se poursuivant par un ou deux bords abattus donnant ) la piCce une
forme de rectangle large et plat37.

I-9l perqoirs, becs et zinkens sont la cat6gorie d'outillage non
microlithique la mieux repr6sent6e i Chaleux (Pl. 2 et 3). Leur diversitd et leur
fr6quence en font une des caractEristiques principales de cette industrie. Avec
703 exemplaires, ils forment 22Vo de l'ensemble de l'euriUxgs.

Plusieurs techniques ont 6t6 utilis6es afin de fagonner les parties
agissantes3S. On peut les r6sumer comme suit,
- mbches formdes par deux encoches ou concavit6s,
- par la rencontre d'une troncature et d'un bord abattu,
- par la rmcontre d'une encoche et d'trne troncature,
- 

Par la rencontre de deux retouches abruptes convergentes et rectilignes. La
plupart des becs sont fagonn€s selon cette derniOre m6thode.

Les outils i pointes mousses, becs, al6soirs et zinkens forment 20Vo de
l'ensemble y compris les outils multiples : bec double oppos6, zinkens double
oppos6 et becs oppos6s ) zinkens.

Les pergoirs proprement dit, dont la partie agissante est aigu€, sont
beaucoup plus nombreux et forment 767o de l'ensemble. Dans cette cat6gorie,
on distingue les perqoirs simples (428),les perqoirs doubles jumel6s39 (37), les
perqoirs doubles oppos6s (37),les perqoirs triples (8) et les perqoirs multiples sur
€dats (5). Pergoirs et becs peuvent 6galement €tre associds : pergoirs-zinkens (3),
pergoirs-becs (4) et perqoir-al6soir (1).

Ce sont ensuite les burins qui sont num€riquement le mieux reprdsent6s
(Pl. 4). Au nombre de 438, ils forment'1,3,77o de I'outillage. Les burins diCdres
obtenus par un ou plusieurs enl}vements bilat6raux sont majoritaires avec un
indice de 43Vo, ils sont g6ndralement axiaux (121 cas) ou d6jet6s (69 cas) et trBs
rarement d'angle (19 cas).

36 Dewez,M.,79tl7.
37 de Sonneville'Bordes D.,1962.
36 Dewea M.,7W.
39 Perqoirs du type "Chaleux".
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Les burins sur troncature sont relativement bien repr6sent6s avec 22,5Vo
de I'ensemble des burins. Ensuite, viennent les burins sur fracture : 7,77o, les
burins sur un bord abattu:5,5Vo et les burins sur plan naturel : 4,8Vo. Les burins
doubles ou triples forment 77,5Vo de I'ensemble. Ili se rt4partissent comme suit :
- 5 burins doubles jumel6s sur troncature et un sur cassure,
- 46 burins doubles oppos6s,
- 5 burins triples.

335 chutes de burins ont 6galement 6t6 d6nombr6es.

-Les 291 grattoirs repr6sentent 9,'!.Vo de I'ensemble de I'outillage (P1.5). La
grande majorit6 de ceux-ci est fagonn6e en bout de lame ou de lamelle. Les
fronts sont souvent convexes. Toutefois, ils peuvent avoir des formes moins
typiques ; front rectiligne, i museau, cardn6, denticul6 ou ogival.

Ils sont en majorit6 situ6e perpendiculairement A I'axe du support. Seuls
35 exemplaires montrent un front oblique.

Les lames, lamelles ou 6clats encoch6s forment 7,27o de I'outillage (Pl. 6).
$ peuvent prdsenter une ou plusieurs encoches. 90 exemplaires montent une
fracture aboutissant aux encoches. 42 pi0ces pr6sentenl une denticulation
partielle ou continue sur I'un ou les deux bords.

Les lames i troncature retouch6e (pl. 6) repr6sentent 42Vo de I'ensemble
de I'industrie. Les troncatures rectilignes, obliques par rapport i I'axe de la
pibce, dominent (40 cas). Elles sont suivies par les troncatures rectilignes (26 cas)
ou concaves (24 cas) perpendiculaires i I'axe. Seules 7 lames sont bitronqudes.

Il y a prEs de 3% d'outils composites. Ils sont domin6s par les grattoirs-
burins qui forment 33Vo de cette cat6gorie. Ensuite viennent les associations de
becs ou pergoirs-lames tronqules (247o), becs ou pergoirs-burins (27Vo), burins-
lames tronqu6es (14Vo) et enfin becs ou pergoirs-grattoirs (5%).

Les piOces esquilldes sont en nombre important (189, soit 5,9vo de
I'outillage) (Pl. 7). Les supports sont vari6s : des lames, des 6clats ou encore des
grattoirs. On peut trouver des esquillements i une seule ou aux deux
extrEmitds des pidces.

27 piCces pr6sentent un 6mouss6 trbs marqu6 sur une ou deux extrdmit6s
(PI. 7). Ces traces d'usure masquent souvent la forme primitive du support
m€me lorsque celui-ci 6tait pr6alablement retouch6.

M. Dewez a dgalenent recens6 11 racloirs, 10 piEces i biseau diOdre
form€s par retouches alternes, 3 pibces p6doncul6es et 1. pidce A retouches
couvrantes (Pl. 7).
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Pl. 5 : Outillage lithique : grattoirs (M. Dewez,7987).
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II.2.5. L'industrie osseuse

Les nombreuses chutes de fabrication en os ou en bois de Renne attestent
un important travail de ces mat6riaux40. Quelques fragments (7) d'ivoire
ouwag6s montrent que cette matiEre a 6galement 6t6 utilis6-e pour la confection
d'outils ou d'objets de parure.

L'outillage d6couvert dans la grotte est abondant et vari6. Toutefois, il est
caractdrisd par I'absence totale de harpon.

L'industrie en bois de Renne se compose de fragments de sagaies, de
ciseaux, d'outils perfor6s et d'outils i extr6mit6 mousse (Pl. 8). Ces derniers, au
nombre de 33, peuvent pr6senter une extr6mit6 large ou 6troite. Leur base est
parfois biseautEe. Certains exemplaires ont 6t6 confeitionn6s A partir de sagaies
fracturdes.

_ _ Les sagaies sont frdquemment repr6sent6es par des fragments (Pl. 8 et 9).
Les bases sont g6nEralement amincies par un bisCautage d'une ou deux faces.
Souvent, les parties biseaut6es sont incis6es de stries ob[ques ou crois6es. Un
autre type de sagaie possEde une base fourchue. Les frts peuvent prdsenter des
rainures, probablement afin d'y ficher des armatures.

L'outillage en os comprend des poingons, des lissoirs et surtout des
aiguilles i dras trEs finement fagonn6es (Pl. 9).

Nous Pouvons mentionner deux outils en bois v6g6tal mis au jour par E.
Dupont. Les exemplaires sont malheureusement aujourd'hui disparus.
Toutefois, ces d€couvertes prouvent I'utilisation du bois pour le fagonnage
d'outil. La brOve description de la trouvaille figurant dans le rapport de 1855,-I,
p.58, fait Penser que ces instruments 6taient des sagaies prdsentant un fOt
rainur6. E. Dupont affirme qu'ils avaient 6t6 durcis par le feu aprds leur
fabrication.

IIJL6. MatGres lithiques non d6bit6es, obiets de curiosit6 et t6moins esth6tiques

E. Dupo:rt recueillit toutes les matiEres lithiques dont l'origine n'6tait pas
le substrat calcaire de Chaleux. Il r6colta dgalement bon nombre de fossiles
tertiaires 6trangers A la r6gion et d'objets d'ornement rapport6s sur le site par
ses anciens occuPants Il rechercha I'origine de chacun de ces mat6riaux et nous
fournit un tableau rdcapitulattf en'1,872.

De trds nombreuses plaques de psammite et de grbs qui semble-t-il,
formaient un sol dall641, furent recueillies. Certaines portaient des traits incis6s
au silexa2. Une de ces grandes dalles 6tait magnifiquement grav6e sur les deux
faces (Pl. 10). Une premibre description trOs d6taill6e nous est fournie par F.
Twiesselmann en 1951 : "La premi0re face porte une repr6sentation finement
gravde d'un aurochs en marche i laquelle se superpose partiellement celle

40 DewezM.,7987.
41 Du moins dans les parties de la grotte fouillees par E. Rahir, les plaques de psammite ou grds
formaient un dallage.
42 Dupont E.lt367,ll.
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Pl. 8 : Industrie en bois de renne : 1. ciseau; 2. pointe d biseau simple; 3. outil i
extr6mit6 mousse; 4. pointe A biseau en gradin; 5. outil i extr€mit6 arrondie et
rainurde; 5. "pointe de flbche";7. fragment distal d'outil i extr6mit6 arrondie
(D. Lefbbvre d'aprds photos de M. Dewez,798n.
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Pl. 9 : Industrie osseuse et en bois de renne : 1. et 2. outils i base fourchue; 3.
outil A base en double biseau; 4. manche d'outil perfor6 en bois de renne; 5
aiguilles entiOres et partie proximale d'aiguille : 6. parties distales d'aiguilles (D.
Leflbvre d'aprbs photos de M. Dewez,1987).
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renne; 2. face avec chevaux et caprid6 couch6 (M. Lejeune, 1987).
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d'un renne. Sur l'autre face- apparaissent trois figurations de facture beaucoup
plus maladroite. Il s'agit d'un caprid6 coucho et ae deux animaux pouvant
6voquer des chevaux. " (M. Lejeune 1982, p.3S).

MATERIAUX ORIGINE PROPORTION
1. - Coquilles fossiles de ldpoque
tertiaire

- C-ourtagnon et Grignon - 57 exernplaires

2. - Dents et vertEbre de requins
fossiles

- Champagne ? - 4 exemplaires

3. - Polypiers du terain cr6tac6 Vouziers (Ardennes) - 5 exemplaires
4. - Coquilles et polypiers
fossiles de l'6poque d6vonienne

- Givet ? - 3 exemplaires

5. - Loge de Nautile de l'€poque
d6vonienne

- Voisinage de la Lesse - 1 exemplaire

6. - lavet - Lorraine: Iamoisne - Plusieurs fraernents
7. - Fluorine - Calcaire d6vonien : Givet,

Vierve
- Plus d'un kilo

8. - Olieiste - Schistes au nord de Namur - 7/U trapments
9. - Pyrite - Calcaire carbonifEre des

environsdeNamur
-2rogrnns

10. Ardoise - Bassin de Bruxelles et de
Paris.

- 3 fragments

11. Bois silicifi6 - Terrain silurien de Fumav - 2 fraements
12. C-ailloux roulEs - D6p0ts quaternaires de la

Meuse et de ses principaux
tributaires

-Nombreux

13. Plaques de grbs et de
psammites

- Terrain d6vonien sup€rieur.
Voisinage des cavemes

-Trds nombreuses

14. Stalactite - Les cavernes du voisinage :
trou de la Naulette, trou des
Nutons etc.....

- 2 fragments

Tableau trI : D€termination et origine des fossiles et matdriaux lithiques non
taif lfs de Chaleux (Dupont 8.,1872, pp. 1,60-1,62)

Quelques feuillets d'ardoise de couleur gris-violet furent dgalement
retrouv6s. L'un d'eux pr6sente une figuration finement r6alisee, reprdsentant
la partie ant€rieure d'un renne trds r6aliste43 (Pl. 11).

De trbs nombreux galets dont quelques-uns en quartz blanc ont 6td
ramass€s. Certains montrent des traces d'utilisation ; retouchoir et pilon avec
une extr€mit€ qui semble teintEe par de I'oligiste, galet de calcaire presentant
une extr6mit6 amincie et stri6e. Un de ces galets est incisE de trbs nombreuses
stries sur une face et de 4 grandes incisions et de nombreux traits sur I'autre. Un
Petit Salet plat, pr6sentant trois perforations, a probablement 6t6 utitisE conune
6l6ment de parure (Pl. 12).

_ -Trois rognons de pyrite furent mis au jour, deux par E. Dupont et un par
E. Rahir. cette vari6t6 de pyrite dite "sperkise" se d6compose faiilement. LLur
conservation a 6t6 possible grace i l'enveloppe de calcaire couvrant le niveau

4 l



Pl. 11 : Renne grav6 sur plaquette de schiste; 2. plaquette d'ivoire d6coup6e en
forme d'oiseau (M. Lejeune,7987).
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PL. 12: Pidces Perfor6es : 1. et 2. disques osseux stri6s; 3. esquilles d'os long; 4.
fragment d'os d'oiseau; 5. 6piphyse; d. a 8. canines de renard; 9. canine d'o-urs;
10. incisive de cheval 11. calcaire;12. i 17. coquilles tertiaires (M. Lejeune, lg87).
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arch6ologique. Aujourd'hui, deux de ces trois boules ont disparu. La dernibre
est conserv6e dans l'alcool i I'I.R.Sc.N.B. Elle pr6sente i une extr6mit6 une
profonde rainure. E. Dupont consid6rait ces documents comme des "pierres i
feu". En effet, en battant un briquet en silex sur la pynte, on peut produire des
6tincelles.

Sur les 48 fragments d'oligiste r6colt6s, 8 d'entre eux portent des traces
d'utilisation ou d'amdnagement. On peut distinguer sur certains, une ou deux
faces polies et racl6es, peut-etre par l'utilisation. Un fragment porte deux
rainures sur chaque c6t6. Un autre a 6t6 am6nag6 en bAtonnet par raclage des
bords. Leur couleur varie du rouge orange au brun pourpre.

Plusieurs morceaux de jayet ou jais ont 6t6 mis au jour par E. Dupont
ainsi que pr0s d'un kilo de fluorine dont la couleur varie du violet au vert pdle.
Neuf fragments de cette derniOre 6taient travaillds ; 3 montraient des d€buts de
perforation,4 6taient polis et L se pr6sentait sous la forme d'une rondelle polie.

Signalons t6galement la prdsence d'une petite perle demi-ronde de lignite
avec deux perforations et de deux fragments de stalactite d6couverts dans la
grotte de Chaleux, alors qu'elle en est d6pourvue.

Outre les 6l6ments de parure en matdriaux lithiques, des dents, des os
ainsi qu'un grand nombre de fossiles pr6sentent des perforations (Pl. 12);
canines de Renard, d'Ours et de Cheval, un petit fragment de Spongiaire
a6tac6, des coquilles tertiaires du Bassin parisien.

Une vertlbre et trois dents de squale du Tertiaire, trois fragments de
Spongiaire Cr6tac6 et une Belemnite du Crr6tac6 ont 6td rapport6s sur le site par
ses anciens occupants.

Dix fragments osseux pr6sentent des incisions (Pl. 13). L'organisation des
traits est assez vari6e : traits parall0les, traits en chevron, d6cor plus complexes
associant un trait longitudinal i plusieurs traits obliques, d6cor en chewon
encadr6 par des d6tails transversaux.

Deux disques osseux d6coup6s et perfor6s rnontent aussi un m6lange de
stries rectilignes courbes et crois6es (Pl. 12). De mOme on peut voir sur une
cloison de nautile une ligne sinueuse sur une face et un chevron, sur I'autre.
Un contour d6coup6 en ivoire sugg6rant une silhouette d'oiseau porte
dgalement sur la face sup6rieure quelques traits en gravure44 (pl. 17.2).

lI.L7. La farure

E. Dupont recueillit dans la grotte des dizaines de milliers d'esquilles en
os. I1 remarqua que bon nombre d'entre elles portait des traces 6videntes de
silex, t6moins d'une d6carnisation. Il observa 6galement que seuls les os des
membres et de la t€te des animaux de grande taille 6taient pr6sents sur le site et
en d6duisit qu'un choix 6tait fait sur le lieu d'abattage des b€tes et que seuls les

M Dewez M.,1984.
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morceaux les plus int6ressants €taient rapportds dans la grotte. Les os longs
6taient quasiment tous fractur€s afin d'en extraire la moelle. Il mit 6galement
en €vidence l'abondance des vertEbres caudales de cheval, t6moins d'une
exploitation du crin de la queue du Clheval.

Liste faunique d' E. Dupont (7872): (sn nombre d'individus)

H6risson 1
LiEvre 13
Castor 1
Ecureuil 4
Rat d'eau 19
Rat de Norv0ge + de 50
Taupe 1
Ours brun 2
Glouton 1
Blaireau 5
Putois 1
Renard 1.6
Chien 1
Loup 2
Chat sauvage 2
Sanglier 5
Cheval 55
Aurochs 3
Boeuf de petite taille 15
Ch0we 6
Chamois 3
Antilope saiga 1
Renne 3
Cerf 2
Chevreuil 3
Faucon cr6cerelle 1
Aigle Pygargue 1
Chouette-Hibou 1
Geai 1
Corbeau coicre 1
Grive litorne 1
Lagopbde des neiges 5
Coq de bruydres (grand et petit) 4
Canard sauvage 2
Poisson d'eau douce

Une seconde liste, fournie par Rutot en 1910 :

Erinaceus europoeus
Talpa europoea
Ursus arctos
Meles taxus
Mustela foina
Mustela erminea

Felis chaus
Sciurus vulgaris
Myoxus nitela
Mus sylvaticus
Arvicola amphibius
Arvicola agrestis
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Mustela vulgaris
Gulo borealis
Canis lupus
Canis vulpes
Canis?
Vulpes lagopus
Felis catus
Equus caballus
Cervus tarandus
Cervus elaphus
Cervus capreolus
Antilope saiga
Antilope rupricapra
Nombreux oiseaux

Cricetus frumentarius
Myodes torquatus
Lagomys speloeus
Castor fiber
Lepus timidus
Sus scrofa
Hemione sp?
Capra?
Capra ibex
Ovis aries?
Bos primigenius minor
Bos
Bison europoeus
Ovibos moschatus

Rutot distingua, parmi les "boeufs de petite taille", huit boeufs musqu6s.
Le nombre de chevaux est actuellement port6 A 79 sur la base uniquement du
d6compte des molaires4S.

Du point de vue du pal6oenvironnement, la faune est domin6e par des
espdces temp6r6es et montre un net adoucissement du climat. La raret6 du
Renne qui est de plus domin6 par des espdces sylvicoles en est un bon
exemple46. Cette association faunique traduit la pr6sence de biotopes vari6s.

La sup6riorit6 en nombre de restes de chevaux correspond probablement
A un choix humain.

III. Les fouil les r6centes

ilL1. M6thode et description des fouilles

Lorsque les fouilleurs ont d6couvert le niveau arch6ologique, la richesse
de celui-ci (six silex et un os fragment6 sur une surface de 40 cm2) rendait
n6cessaire la pose d'un carroyage d6finitif. En outre, la stratigraphie semblait
correspondre ) celle d6crite par E. Dupont, ce qui laissait pr6sager la d6couverte
d'une nouvelle surface d'habitation.

Le point z6ro (a), servant uniquement h la prise des altitudes, est pitonn6
sur la paroi droite de la grotte, au niveau du sol actuel (Fig. 5). Un z6ro peint en
rouge le signale (Photo 7).

L'origine de l'axe principal de Ia fouille, 6galement pitonn6, se trouve d
59 cm au-dessus du point z610, un peu A droite de celui-ci (Fig. 6). Un axe
perpendiculaire, marqu6 par une borne en b6ton (b) portant le sigle "ULG 85", a
6t6 implant6 dans la paroi gauche de la cavit6 (Photo 8). L'autre extr6mit6 (c) de
cet axe est pitonn6e sur le substrat rocheux pr6c6dant Ia grotte. Tous ces points
sont ) 6gale altitude. Le carroyage d6crit un angle de 45o par rapport ) I'axe de la
grotte.

45 Dewez M.,1987.
45 Cordy J.-M., 1988.
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