
r CONCLUSION

La difFrcultd du d6bat sur l'origine de la sdpulture collective tient sans doute d la d6finition

m€me du concept. Intuitivement, la s6pulture collective est d'abord une tombe, c'est-d-dire un lieu

spdcialement am6nag6 pour recevoir des morts. Le fait que des corps y soient amends

successivement, indiqu6 par le terme < collectif >, marque seulement l'opposition aux tombes,

individuelles ou non, emplies en un seul temps. Aussi, le d6bat se rdsume-t-il souvent d ddterminer

quand, comment et pourquoi, certaines populations sont pass6es de tombes individuelles d des

caveaux rdgulidrement rdinvestis.

La d6finition de la s6pulture collective fut d'abord empirique, bas6e sur des observations.

Mais le concept porte 6galement le poids de l'histoire. Au XIX" sidcle, Cartailhac et Rividre durent

batailler pour faire admettre que nos lointains ancdtres s'dtaient ddjd pr6occup6s de leurs d6funts.

La reconnaissance d'am6nagements strictement destin6s aux morts 6tait alors la seule preuve ob-

jective de la < religiositd > de I'homme prdhistorique. Dans ses ddveloppements ultdrieurs,

I'archdologie de la mort resta essentiellement celle de la s6pulture.

Ce faisant, la tombe collective fut, et est encore, fr6quemment pergue comme une forme

dvolutive de l' inhumation individuelle ou multiple. En effet, les plus anciennes s6pultures

prdhistoriques n'ont souvent regu qu'un seul corps, parfois plusieurs, mais tous inhumds au m6me

moment. L'6talement des ensevelissements dans le temps, d l'int6rieur d'un mdme caveau, est un

phdnomdne relativement tardif, dont on ne pergoit le d6veloppement supra-r6gional que dans le

courant du 5' milldnaire avant notre dre.

Aujourd'hui, aprds plusieurs d6cennies de travaux de terrain, la documentation acquise est

suffisante et I'aptitude des soci6t6s d'avant l'6criture d dlaborer et d exprimer des mythes et des

croyances ne fait plus question. Les grottes orndes et l'art mobilier, autant que les multiples tombes

mises au jour, ont permis d'acqu6rir quelques convictions d ce propos.

L'archdologie de la mort peut enfin s'attacher d d'autres probldmes qu'd ceux de la recon-

naissance et de l'6tude des s6pultures au sens strict du terme. On se souvient, par exemple, qu'au

Pal6olithique il est plus de restes humains dpars rdcolt6s lors des fouilles que de corps exhum6s de

sdpultures formelles. Ces restes tdmoignent-ils d'activitds rituelles et, dans l'affirmative, ces

dernidres peuvent-elles encore €tre pergues, malgrd des histoires taphonomiques certainement

complexes ?

Les travaux d'Herbert Ullrich, de Frangoise Le Mort, d'Henri Duday, de Dominique Gambier

ou de Claude Masset sont, en la matidre, d marquer d'une pierre blanche. Ces chercheurs ont

donn6 i ces d6bris de squelettes une valeur informative qui d6passe ce qu'on pouvait nagudre

imaginer. On ose maintenant pr6tendre, avec une certaine assurance, que le recours d la s6pulture
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n'est pas la seule manidre possible de traiter les morts. L'ethnographie nous ayant appris cette

legon depuis longtemps, on aurait pu s'en douter.

Le parcours de la documentation, depuis les dges les plus anciens, permet de distinguer

deux grandes cat6gories de traitements des morts. Certaines civilisations se sont appliqudes d

conserver les corps dans le meilleur 6tat possible. D'autres, au contraire, ont intdgrd leurs morts d

des processus dynamiques, ne leur octroyant que rarement ce qu'il est convenu d'appeler le repos

6ternel. En d'autres termes, il y a ceux qui ont rompu le contact avec les cadavres, quel que soit le

respect ou le r6le d6volu aux disparus, et ceux qui ont conserv6 des liens mat6riels avec leurs

morts, ne montrant moins d'6gards envers leurs anc6fes que selon quelques pr6jug6s contemporains.

Les squelettes intacts ne se rencontrent, assez naturellement, que dans des s6pultures. Par

contre, les corps manipulds se retrouvent dans des lieux plus varids, tant6t abandonn6s dans des

ddpotoirs, tant6t d6pos6s plut6t qu'inhum6s dans des tombes qui restent accessibles. Hors de ces

catdgories, il est bien d'autres fagons de traiter les morts, mais celles-ci dchappent d I'arch6ologie :

corps confids au flot des rividres, aux branches des arbres ou d la brousse, cendres dispersdes d

tous vents.

Les deux approches du cadavre, I'une statique, I'autre dynamique, ne se distinguent pas par

de simples nuances. C'est le rapport des vivants aux morts qui est ici en cause. Tenter de conserver

I'int6grit6 du corps des ddfunts et refuser ainsi de connaitre les 6tapes de la m€tamorphose des

cadavres n'impliquent certainement pas la mdme vision du monde que manipuler des reliques et

visiter la chambre des morts. Ddcharnements, inhumations secondaires ou pr6ldvements d'os

appellent dans I'imaginaire d'autres connotations que I'inhumation immddiate et ddfinitive.

L'arch6ologie ne peut expliquer pourquoi les uns conservent les corps intacts, tandis que les

autres en observent ou en accentuent la dislocation. Les anthropologues ont d'ailleurs montrd

qu'il 6tait vain de vouloir crder une relation bijective entre les faits observ6s et I'interprdtation d

leur donner. Le cannibalisme, dont les vestiges 6ventuels prennent partout le m6me aspect, fut

pratiqu6 dans plusieurs r6gions du globe. Mais les Tupinamba du Br6sil ingdrent les corps de leurs

ennemis, les Fatakala des iles Salomon mangent leurs d6funts pour les protdger des esprits

mal6fiques (Thomas 1980 : 160-l6l).

Quoi qu'ilen soit, latombe individuelle primaire assure l'int6grit6 des squelettes. La s6pulture

collective de la Pr6histoire occidentale, au contraire, th66tre de nombreuses manipulations post-

inhumatoires, ressortit i une autre mentalitd : le cadavre y est un assemblage d'objets dont on peut

ddfaire les associations.

C'est donc plut6t du c6t6 des manipulateurs de cadavres qu'on devrait chercher I'origine de

la tombe collective ndolithique. Le rapprochement de celle-ci et de la tombe individuelle parait

suscitd avant tout par la notion de s6pulture. On a peut-dtre consid6rd un peu vite que le ddbat

tournait autour de I'opposition binaire pr6sence / absence de s6pulture formelle. Il semble
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aujourd'hui que le couple traitement statique / traitement dynamique joue un r6le aussi important.

Au demeurant, la s6pulture formelle peut accueillir tout uniment les deux pratiques.

Du Paldolithique sup6rieur r6cent d la fin du N6olithique, I'Occident fut toujours tent6 par

les manipulations de corps et, sous cet angle, s'opposa systdmatiquement aux civilisations plus

orientales. Au Magdal6nien, il fut rarement question de s6pultures formelles. Les restes humains

6taient plut6t abandonn6s, en marge des sites d'habitat, parfois associds ir des aires d6tritiques. En

m6me temps, cette civilisation semblait manifester une pr6dilection pour la rdcup6ration des crdnes.

Ceux-ci dtaient ddpec6s, d6coup6s et manipulds avant leur abandon. En outre, le rassemblement

des morts n'6tait pas dtranger d la p6riode, sans qu'on puisse interprdter la valeur de ce constat :

corps abandonnds au hasard des retours sur les m€mes lieux, sans liens particuliers entre les

d6pouilles, ou collection d'objets sciemment constitu6e ?

Au cours du M6solithique occidental, les pratiques fun6raires sont trds diversifi6es :

incin6rations, inhumations individuelles, tombes collectives -r6v6l6es par la grotte Margaux-,

d6bris humains erratiques dans des zones ddtritiques, ndcropoles, .... Mais la manipulation des

corps, y compris dans les sdpultures formelles, et les apports successifs de plusieurs d6pouilles en

un m6me lieu se rencontrent r6gulidrement, tout au long de la p6riode. Les s6pultures sont devenues

plus nombreuses qu'auparavant et sont parfois groupdes en ndcropoles, mais cet accent mis sur le

caractdre formel des lieux d'ensevelissement ne modifie pas l'esprit du traitement des morts.

Les gestes fun6raires du N6olithique occidental ne se d6marquent gudre de ce qui se passait

dans l'ensemble du Mdsolithique atlantique. La nouveaut6 tient surtout ir la monumentalit6 des

tombes. Ni les changements climatiques, ni les mutations parfois profondes des modes dconomiques

n'ont donc entam6 une fagon de traiter les morts, qui se maintint pendant prds de quatorze

mill6naires.

Toutefois, cette continuitd des rites fundraires de la Pr6histoire occidentale n'implique pas

l'absence de changements. Du Magdal6nien au Ndolithique, l'homog6n6it6 relative des gestes

fundraires s'accompagne de transformations du dispositif sdpulcral. Les Magdal6niens furent peu

enclins d construire des tombeaux pour leurs morts. Leur nomadisme n'est pas en cause dans ce

choix : les grottes orndes montrent que les soci6t6s les plus mobiles sont capables d'entretenir

quelque monument.

Avec la fin des temps glaciaires, le monde change et I'homme revoit sa place dans la nature.

Tandis que l'art se fait discret, les morts acquidrent plus de visibilitd. Des os sont encore abandonn6s

en marge des campements, mais les s6pultures se multiplient, les tombes collectives apparaissent,

des n6cropoles se constituent. Enfin, l'adoption en Occident d'une dconomie ndolithique entraine

une nouvelle restructuration sociale qui dote les morts d'un poids suppl6mentaire. Les tombes

deviennent gigantesques; l'art est i nouveau pr6sent, rdgulidrement en contexte fundraire.

La sdpulture de la grotte Margaux ne reprdsente donc pas l'origine potentielle des tombes
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collectives du N6olithique moyen-rdcent. Mais il importe de reconnaitre que les diverses << inven-

tions > de pareils amdnagements pour les morts reparaissent toujours dans des milieux qui

privi169ient la manipulation des cadavres. L'anachronisme des tombes collectives du M6solithique

ancien ne serait donc qu'illusion, comme la recherche d'ant6c6dents aux m6galithes n'est que

vaine recherche. D'un c6t6 cornme de l'autre, il en va apparemment d'originalitds propres aux

pdriodes concern6es, mais qui s'inscrivent dans des traditions dont la persistance s'observe sur le

trds long terme. Les proximit6s flagrantes qu'entretiennent les s6pultures collectives du M6solithique

et celles du N6olithique moyen-r6cent ne sont pas pures coincidences. Il s'agit, cependant, de ne

pas assimiler ces convergences d une continuit6 6troite. Le d6bat se place au niveau d'une m6me

conception p6renne des relations entre vivants et morts, non sur celui du maintien d'une forme

particulidre de caveaux.
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