
r CoNrExrE GENERAL

La question maintes fois pos6e du moment initial oi les hommes se pr6occupdrent de la

mort fut souvent ramen6e, faute d'autres 6l6ments tangibles, d celle des plus anciennes s6pultures

(May 1986 :VII ;  Binant l99l  :  13; Otte 1993 :51;LeroiGourhan 1964:53-54; Ldv6que 1997 :

1l-12:. Facchini I 989). Entre autres effets pervers, ceffe qu€te fit parfois oublier que la conscience

de la mort ne passe pas ndcessairement par des proc6dds d'enfouissement du eadavre.

On a 6galement trop souvent consid6r6 que l'am6nagement de tombes reprdsentait un saut

qualitatif et laissd entendre que pareille pratique fut, par la suite, la seule possible envers les

ddfunts, voire qu'elle reprdsentait un ph6nomdne irrdversible (Otte 1993:51). Aprds tout, la

sdpulture n'est qu'une fagon subsidiaire de proc6der; elle ne reldve d'aucune tradition universelle

(Thomas 1975; Guidieri 1980) et ne peut, d elle seule, refldter toutes les prises en compte de

l'dphdmdre de I'existence.

Aussi, aborder l'6tude d'une s6pulture pr6historique, m6me relativement tardive comme

celle de la grotte Margaux, ne peut-elle s'entendre sans embarquer dans le d6bat tout ce qui, de

prds ou de loin, touche d la vie spirituelle. Ne retiendrait-on que le seul domaine du traitement des

morts, oubliant un moment les expressions artistiques, les reprdsentations possibles de divinitds

ou les tdmoins fugaces de < cdr6monies >, il n'y a gudre de raison d'exclure du propos tout ce qui

n'est pas issu directement de tombes dOment reconnues comme telles.

Les restes humains ddcouverts au fond de la grotte Margaux ressortissent d une s6pulture :

architecture et enfouissement intentionnel ne laissent aucun doute d ce propos. Au demeurant, la

capacitd des Mdsolithiques d concevoir des tombes ne fait plus question depuis longtemps. Doit-

on pour autant en rester aux seules comparaisons avec d'autres s6pultures, plus ou moins similaires

selon les cas ? Se contenter de cet unique propos reviendrait i considdrer les gestes fundraires

comme d'un int6r€t secondaire, attitude que rien ne justifie.

Il y a fort d parier, par exemple, que la distance soit faible entre la s6pulture dont il est ici

question et les restes humains 6pars ddcouverts dans un grand nombre de gisements du M6solithique

europden (Newell et al.1979\. Quelles qu'en soient les apparences, la dichotomie serait plus nette

entre cette s6pulture collective et les tombes primaires contemporaines. En effet, inhumations en

un temps et tombes collectives ne partagent entre elles qu'un 6l6ment factuel -l'enfouissement

intentionnel de ddpouilles-, qui en autorise le rassemblement sous la ddsignation < s6pulture >.

Les d6bris humains trouv6s m6lang6s aux reliefs des activit6s du quotidien ne peuvent 6tre

rassembl6s sous le m€me vocable; pourtant, ils indiquent, autant que les sdpultures collectives

rdgulidrement visitdes, une relation concrdte avec le squelette, relation que ne peuvent revendiquer

ceux qui eurent recours d des inhumations imm6diates et ddfinitives (Cauwe 1996-1997;1998). Il



ne s'agit certes pas de r6duire la sdpulture collective i un abandon de cadavres, mais d'attirer

plut6t l'attention sur les dangers qu'il y a d'infeoder le sens des choses aux termes disponibles

pour les d6signer.

Il est donc essentiel d'aborder l'6tude de la sdpulture de la grotte Margaux dans le contexte

gdndral du traitement des morts de son 6poque. La prdsence apparemment incongrue d'une tombe

collective au M6solithique ancien y trouvera plus s0rement une explication, ii moins de croire au

miracle d'un rite nouveau, situation plausible mais non v6rifiable.

Le champ de la r6flexion doit €tre le plus large possible; dans la synchronie d'abord, afin de

d6finir l'originalitd des rites fun6raires dont il est question; dans la diachronie ensuite, en amont

comme en aval, pour estimer ce qui d6coule de continuitds, d'apports ou d'innovations er pour

d6terminer si telle manidre de traiter les morts fit long feu ou si, au contraire, elle influenga

durablement les pratiques ultdrieures. Au total, c'est un domaine aux limites floues qui doit 6tre

approch6, tant sur le plan gdographique et chronologique que sur celui de la nature de la documen-

tation d prendre en compte. Certains esprits chagrins reprocheront peut-dtre ce manque de nettet6;

il s'agit simplement de ne pas limiter la r6flexion d des circonstances dont on ne connait a priori

le poids.

1. La synchronie

1.1. Les sdpultures collectives du M6solithique en Europe du nord-ouest

Au moment de sa ddcouverte, la s6pulture collective m6solithique de la grotte Margaux
6tait sans pr6c6dent. A ce point, sans doute vallait-il mieux assumer la qualitd hors norme du
gisement, plut6t que de tirer des traits sur la comdte en proposant quelque hypothdse g€ndrale sur
les pratiques mortuaires des derniers chasseurs-cueilleurs. On ne restitue pas le pass6 en utilisant
seulement les situations exceptionnelles qu'il livre.

Pourtant, deux autres tombes collectives, dat6es dgalement du 9. mill6naire, ont 6t6 mises
au jour peu de temps aprds la ddcouverte de la grotte Margaux, respectivement d I'abri des Autours,
toujours dans la rdgion dinantaise (Cauwe 1994),et dans la grotte du Bois Laiterie d Profondeville,
dL quelques kilomdtres plus en aval sur le cours mosan (Otte et Straus 1997). D'un site d I'autre, on
reconnait les m6mes d6sarticulations de squelettes et I'absence de liaison directe avec des instal-
lations domestiques.

Aujourd'hui,le corpus des sdpultures collectives du M6solithique comprendrait au moins
une dizaine d'exemples, r6partis en Belgique (fig. 52 et tableau 7) et dans le sud de l'Angleterre.
Mais, except6 les gisements cit6s i l'instant, Ies autres trouvailles ne sont connues que par des
fouilles anciennes ou non scientifiques, d6ficientes dds qu'il s'agit de statuer sur les conditions
exactes d'invention, trop rudimentaires pour reconnaitre avec pr6cision des gestes fundraires.
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Nom du site(r2) R6f. labo. Date B.P. (lo) Date B.C.(r3)

Grotte Margaux
(Anseremme)

Git A92354 9.590 * l 0 8.960 - 8.530
Gif A 92355 9.530 + 20 8.940 - 8.460
OxA-3533 9.530 + 20 8.940 - 8.460
OxA-3534 9.350 + 20 8.600 - 8.1 50

Gif A92362 9.260 + 20 8.400 - 8.090
Lv-1709 9 .190a  100 8.340 - 8.080

Abri des Autours (Anseremme) OxA-5838 9.090 * 140 8.340 - 8.000
Grofte des Sarrasins*

(Loverval)
Gif A 94536 9.640+ 100 9.010 -  8.630

Lv-1506 9 .190+  100 8.340 - 8.080
Claminforge ( Sambrevi l le)* OxA-5451 9.320 x 75 8.440 - 8. 190

Petit Ri (Malonne OxA-5042 9.270 * 90 8 . 4 1 0 - 8 . 1 0 0
Bois Laiterie (Profondeville) GX-21380 9.235 + 85 8.350 - 8.090

Martina (Anseremme)* Lv-2001 7.440 + l l0 6.390 - 6.070
Trou Magrite (Anseremme)** OxA-5841 8.645 r 70 7.850 - 7.540

Trou de Chaleux (Hulsonniaux)** OxA-5679 8.730 + 80 7.900 - 7.620

Tableau 7. Sdpallures collectives et rcstes humains iparc du MCsolithique de Belgique, datis par IeIaC

I.I.I. L'abri des Autours et la grotte du Bois Laiterie

Analogue en bien des points dr celle de la grotte Margaux et datant de la mdme p6riode
(Cauwe 1995),la s6pulture de I'abri des Autours contenait une dizaine de corps dont un ou deux
furent incin6r6s. Aucune trace de foyer ou de rub6faction, ni m6me de charbon de bois, ne fut
relev6e dans Ia tombe ou d proximitd : les os ont donc dt6 calcin6s dans d'autres lieux. La part de
la collection non concernde par ce traitement, soit la majorit6, permet de reconnaitre d'autres
gestes' Les restes humains dtaient essentiellement rassembl6s dans une fosse de faible diamdtre,
quelques-uns dpandus sur le cdt6, le long de la paroi rocheuse (fig. 53). Mais la pr6servation de
connexions anatomiques dans le haut du remplissage de la fosse montre que la disjonction des
premiers ddfunts et leur bipartition dans la tombe r6sultent de gestes volontaires, ant6rieurs au
ddp6t des derniers morts. Ainsi, comme d la grotte Margaux, les squelettes de I'abri des Autours

auraient 6t6 volontairement d6sarticulds, avant, pendant ou aprds leur ddp6t dans la cavit6 (Cauwe

1996-t997).

La carence en squelettes crAniens est dvidente d I'abri des Autours. Etaient-ils pr6lev6s pour
€tre utilis6s ou inhum6s dans d'autres lieux ? Une fois encore, on sent poindre une mobilit6 impos6e
aux d6pouilles. Le respect de l'anc6tre ne se confine pas dans la conservation prdcieuse de ses
reliques prises dans leur ensemble, mais apparait plutdt comme une collection < d'objets > dont
on peut d6faire les associations. Ainsi, la plupart des os des mains et des pieds ont-ils 6td retrouvds
dans une petite fissure de la paroi rocheuse, juste derridre la concentration principale de la tombe.

(r2) L'astdrisque qui suit certains noms de gisement indique le caractdre hypothdtique du rite collectif. Lorsque l,ast6ris-
que est double, il d6signe les sites dans lesquels des os dpars ont dtd mis au jour en dehors de structures fun6raires
reconnaissables.
(r3)Dates calibrdes d un 6cart-type, d'aprds Stuiver et al. 1993.
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Ce n'est gudre I'encombrement de ces petits os qui puisse justifier leur extraction de la fosse

fundraire : il y va d'une volontd d6lib6r6e de d6sarticuler les squelettes.

Par ailleurs, un alignement de pierres calcaires s6parait la tombe du reste de l'anfractuosit6.

Aprds ddmontage, une petite fosse a dtd reconnue sous l'empierrement. Un temporal humain y

6tait enfoui, dont on soupgonne fortement l'appartenance d un des individus de la tombe proprement

dite. Ainsi, la s6pulture de l'abri des Autours illustre-t-elle une sdrie de gestes fun6raires com-

plexes qui vont de la manipulation de certains corps -un temporal disposd en marge de la tombe,

des squelettes volontairement ddmantibul6s, d'autres incin6r6s- d la condamnation de la sdpulture

elle-m6me.

Dans la grctte du Bois Laiterie i Profondeville, les travaux sont toujours en cours et il est

trop t6t pour ddjd assurer d6finitivement le caractdre s6pulcral de la reldgation de plusieurs individus

dans une extr6mit6 de la petite cavit6 (LopezBay6n et al. 1996;Otte et Straus lggT). par ailleurs,

la fouille de ce gisement est compliqu6e par l'incrustation des ossements dans une br6che calcaire

extrdmement dure.

Une datation assigne le d6p6t ii la seconde moitid du 9" milldnaire (Krueger 1997);par

ailleurs, on peut noter la totale absence d'autres vestiges m6solithiques dans la grotte qui recdle

une importante station magdal6nienne et quelques vestiges ndolithiques (Otte et Straus lgg7).

L'dtude pr6liminaire des premiers ossements ddgagds de la br€che permet de reconnaitre la prdsence

d'un juvdnile et de deux adultes de sexe diffdrent (Vandenbruaene et Gautier 1997 :363). Trois ou
quatre autres individus ont encore 6td reconnus; il faudra cependant v6rifier leur attribution au

M6solithique ancien.

1.1.2. ,lilleurs en Belgique

Depuis longtemps, sdpulfures ou << ossuaires ) en grotte ont la fait la bonne fortune des
fouilleurs qui exploraient le bassin de la Meuse. Aujourd'hui, pas moins de deux cents sites sont
connus, dont il n'est pas toujours 6vident de d6celer l'anciennet6 exacte (Cauwe 1gg7^,\.euelques
fois accompagn6s d'un mobilier < Seine-Oise-Marne >, souvent d6nu6s de tout artefact. ces
<< ossuaires > ont 6t6, jusqu'ily a peu, globalement aftribu6s au N€olithique r6cent. Mais, quelques-
uns d'entre eux ont 6t6 r6examin6s par plusieurs colldgues qui, par le truchement de datations
radiomdtriques, en ont d6montrd la grande antiquit6 (Jadin et Carpentier 1994;Dewez et al. 1995:
Preud'Homme 1995-1996; Toussaint et al. 1996).

Ces gisements permettent surtout d'accr6diter Ia rdcurrence, aux 9" et 8" mill6naires. de
rassemblements de ddfunts dans des cavitds naturelies. Au reste, c'est d peine si le ddnombrement
des corps d6posds dans chaque grotte est encore possible. On imagine encore moins pouvoir obtenir
quelque certitude sur l'apport successif des d6pouilles ou sur leur 6ventuelle manipulation.

Ainsi, au Petit Ri d Malonne, prds de Namur, des artefacts et des restes de quatre individus
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ont-ils 6td r6colt6s sans mdthode entre 1964 et 1965 (fig. 5.1). Depuis lors, une carridre a achev6 de

ddtruire le site, attribud ces dernidres anndes au 8" mill6naire (Jadin et Carpentie r 1994; Iadin et al.

1995). Des tdmoins de la ddcouverte ont rapportd que les quatre squelettes ne prdsentaient plus

aucune connexion anatomique au moment de leur exhumation. Taphonornie ou gestes fundraires ?

On n'oserait s'aventurer dans un tel d6bat.

Fig. 54. RelevC schimatique de la posilion des restes humains du Petit Ri d Malonne (dessin rialisd par les inventeurs
du site, reproduit dans Jadin et Carpentier 1994)

En 1988, des amateurs ont mis au jour une sdpulture collective ou multiple dans une grotte

de la vall6e de la Sambre, au lieu-dit Claminforge (commune de Sambreville; fig. 55; Toussaint et

al. 1996). Des fouilles scientifiques ont dt6 entreprises en 1995, alors que le site dtait quasiment

vidangd. Elles ont cependant permis de compl6ter l'inventaire des restes humains : au total, la

grotte ne contenait pas moins de cinq individus, dont deux enfants, dat6s par le radiocarbone de la

seconde moitid du 8" milldnaire.
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Fig. 55. Coupe schimatique de la grotte de Claminforge (province de Namur; d'aprds Tbassaint et aL 1996 : 25)

On peut encore citer le cas de la grotte des Sarrasins d Loverval, dans la r6gion de Charleroi

(Dubuis 1993; Toussaint 1995). Mais la mauvaise qualit6 de la fouille de ce gisement ne permet

plus de d6terminer avec prdcision s'il contenait une sdpulture double --€ventuellement assortie

de manipulations de corps-, deux individus inhumds dans des structures distinctes ou des restes

6pars. Les plans de r6partition des vestiges auraient 6td dessinds aprds coup, dans une tentative de

r6cup6ration des souvenirs et des notes des fouilleurs (fig. 56) ! Il n'en demeure pas moins que les

deux squelettes de Loverval appartiennent au 9" milldnaire.

D'autres pidces sont encore d verser au dossier des rites fun6raires du Mdsolithique de

Belgique, mais leur interpr6tation est assez probl6matique. Ainsi, quelques fragments osseux

appartenant d deux individus ont-ils dt6 rdcoltds peu avant la dernidre guerre dans [a grotte de La

Martina d Anseremme et attribu6s r6cemment d la fin du 7" mill6naire (Dervez et al. 1995). Sur le

m€me site, Edouard Dupont avait ddjd mis au jour, au sidcle pass6, quatre cldbris humains, dont on

ne sait pour le moment s'ils appartiennent ou non d d'autres individus et s'ils sont contemporains

des prdc6dents.
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Par ailleurs, plusieurs gisements pal6olithiques du sud de la Belgique ont livr6, au XIX"

sidcle, des fragments de squelettes humains qui, sans les possibilit6s actuelles d'examen, furent

consid6r6s comme magdal6niens, mais qui se sont av6r6 m6solithiques une fois soumis au test de

la datation radiomdtrique (Preud'Homme 1995-1996). Ces ossements, exhum6s des trous Magrite

et de Chaleux, respectivement d Pont-d-Lesse et d Hulsonniaux dans les environs imm6diats de la

grotte Margaux, sont ddnuds de tout mobilier, tandis qu'ils sont terriblement fragmentaires et se

rapportent, dans les deux cas, d plusieurs individus.

Le contexte archdologique de ces trouvailles est ddfinitivement perdu et il n'y a gudre de

possibilitd d'assurer le caractdre sdpulcral de leur enfouissement ancien. Mais, d la lumidre des

fouilles rdcentes, sans doute peut-on se risquer d quelque interpr6tation d leur propos : I'association

de plusieurs individus dans une m6me cavit6, vierge de toute autre occupation contemporaine,

pourrait indiquer des d6pdts volontaires, plut6t que des charognes abandonndes sans autre forme

de procds.
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I . 1 . 3. Le sud de I 'Angleterre

On connait, dans le Somerset, plusieurs gisements du 9" mill6naire qui contenaient des

restes humains, mais dont les conditions d'invention furent tout aussi d6plorables que celles de la

plupart des sites belges 6voqu6s i l'instant. La grotte la plus importante, par le nombre de ddfunts

qui y 6taient rassemblds, est celle d'Aveline, d Burrington Combe (Davies 1920-1921). D6jd en

1829, plus de cinquante squelettes m6lang6s et incrust6s dans un plancher stalagmitique avaient

6t6 extraits de lacavit6. Vers 1864, d'autres travaux ont encore mis au jour de nombreux ossements

pi6g6s dans des coul6es stalagmitiques. A panir de 1914,la Bristol Speleological Research So-

ciety entreprit de nouvelles recherches, donnant lieu, cette fois, d des comptes rendus sommaires.

Des crdnes auraient 6t6 entass6s d une extr6mit6 de la cavit6 et I'ensemble des ossements

dtaient mdlangds d des restes de cervid6s et de bovid6s. Les rapports insistent sur I'absence de

connexion anatomique et sur l'appartenance de tous les ossements d un seul horizon stratigraphique

(Davies 1920-1921; Garrod 1926). Mais ce gisement suscita essentiellement l'intdr€t des pal6on-

tologues qui d6crivirent plusieurs crdnes, sans apporter d'informations compldmentaires sur les

conditions d'enfouissement ou sur la d6mographie de la ou des tombes (Fawcett 192A-1921; Keith

1922-1923).

Au d6but des ann6es '20, Buxton retrouva, dans les r6serves du Ddpartement d'Anatomie

humaine d'Oxford, un crdne enserr6 dans une croffte calcaire qui provenait probablem ent d'Aveline 's

Hole. Aprds d6gagement, il constata que le bas du crAne manquait, lacune qui forc6ment existait

avant l'incrustation de la pidce dans la calcite (Buxton 1924). Les commentaires de l'auteur ne

vont pas plus loin mais on peut se demander dans quelle mesure ce cr6ne ne fut pas ddcoup6. On

se rappellera i ce propos le cr6ne ddpecd de la grotte Margaux et celui volontairement fragmentd

de I'abri des Autours.

Le cas de Gough's Cave esttout aussi probl6matique. Si < l'Homme de Cheddar >, qui y fut

d6couvert en 1903 acquit une certaine cdldbrit6, il n'en demeure pas moins qu'on ne connait gudre

les conditions d'enfouissement de cet individu, pas plus que ses rapports avec les autres vestiges

humains exhum6s auparavant dans la m€me cavit6 par Mr. Gough (Ganod 1926;Leroi-Gourhan

et Jacobi 1986; Tratman 1975). Plus r6cemment, Donovan (1955) mit encore au jour, dans cette

grotte, des restes 6pars m6lang6s i de la faune qui, comme le squelette de < I'Homme de Ched-

dar >>, portent des traces de ddpegage au silex.

Enfin, il n'est pas impossible que les ddcouvertes du d6but du sidcle d Kent's Cavern, d

Badger s Hole ou ir Sun Hole, dans le Mendips (Somerset), concernent aussi des tombes collec-

tives, mais les fouilles sont anciennes et difficiles d interpr6ter. Aucune sdpulture formelle ne peut

donc €tre decrite pour le Mdsolithique du sud de I'Angleterre. Mais l'impr6cision des donndes ne

masque pas I'ambiance du traitement des morts : de nombreux squelettes dtaient entass6s dans

quelques grottes et plusieurs d'entre eux portent des traces de ddpegage (Darvill 1987 :38). Ces
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caractdristiques permettent certainement d'6tablir quelques comparaisons avec les sdpultures du

bassin mosan.

l.2,Lz manipulation de corps en Europe occidentale

Quelles qu'en soient les qualit6s d'invention, les gisements 6voquds dans les lignes

pr6c6dentes assurent le caractdre << normal > de la s6pulture collective de la grotte Margaux. Mais,

la situation rencontrde dans la cavitd mosane n'est certainement pas embldmatique de tout ce qui

eut cours vis-d-vis des morts durant le Mdsolithique du nord-ouest de I'Europe. On connait, pour

la m€me 6poque et dans la m€me r6gion, quelques s6pultures individuelles primairestta), mais

aussi des restes humains fragmentaires dispersds parmi les aires d6tritiques de campements. Il

importe cependant de relever l'ubiquit6 de la s6pulture collective, dds le M6solithique ancien.

Ddjd d ce niveau de r6flexion, on peut affrrmer qu'il est d6sormais vain de vouloir associer uniment

rassemblement des morts et s6dentarit6.

Si on dlargit le d6bat aux autres provinces m6solithiques de I'Europe occidentale, il est

assez surprenant de constater que la manipulation des morts et leur rassemblement dans quelques

lieux choisis sont des faits r6currents, m6me si les termes de ces pratiques ne sont pas ndcessairement

assimilables d des sdpultures collectives sensu stricto. Ce point est sans doute crucial, dans le setts

ot, dans d'autres r6gions d'Europe, semblable situation n'est que trds rarement rencontrde. Il y a

une sp6cificitd occidentale et les sdpultures collectives m6solithiques paraissent s'y inscrire.

On ne peut prdjuger de la ou des valeurs des manipulations de corps et il serait vain de

vouloir d6finir tous les possibles : emp€chement de quelque action n6faste des morts, maintien de

leur existence, pr6ldvement de reliques, c6r6monie n6cessaire d l'entretien de relations avec l'au-

deld, etc. Il n'en demeure pas moins qu'une grande partie de l'Europe atlantique m6solithique

semble touchde par la m6me propension d ddsarticuler les restes humains. Si on excepte les

ndcropoles des 7" et 6" mill6naires, les squelettes 6pars sont plus nombreux que ceux issus de

s6pultures. It y a vingt ans ddji, Rozoy ( 1978 : I 1 l8) proposait pour la France une 6tude synthdtique

de ces corps disloquds, qui montrait l'importance du ph6nomdne, gravit6 dgalement perceptible,

mais d un 6chelon gdographique plus large, dans l'inventaire des restes anthropologiques du

M6solithique occidental, publi6 quelques mois plus tard par Newell et al. (1979\.

En France, les cas les plus remarquables de manipulations de corps reldvent globalement

du 7" milldnaire; ils ont 6td d6couverts au Petit-Marais i La Chaussde-Tirancourt (Somme), d

Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne) et dans la grotte des Perrats i Agris (Charente).

(14) Uabri des Autours, par exemple, a livrd trois sdpultures distinctes, dont deux datdes du lv{dsolithique ancien. Parmi

ces dernidres, I'une est collective et contient des traces €videntes de manipulations de corps, I'autre est une tombe

individuelle primaire (Cauwe 1994).
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Dans une des fosses du Petit-Marais, le squelette d'un individu a et6 manipul6 : les os

longs dtaient rang6s en un fagot et les os pairs class6s de chaque c6t6 du crdne qui chapeautait

l'ensemble (fig. 57). Dans une deuxidme fosse, des fragments de plusieurs individus incin6rds

6taient m6lang6s d des vestiges d6tritiques (Ducrocq et Ketterer 1995).

Fig. 57. Riduction de corps dans unefosse da site mdsolithique du Petit-Marais d La ChaassCe-Tirancourl dans
la Somme (d'aprds Ducrocq et Ketterer 1995 : 253)

A Noyen-sur-Seine, quatre individus, partiellement br0t6s et portant des traces de d6pegage

au silex, ont 6td abandonn6s dans un ancien chenal. associds d des rdsidus de taille du silex et d de

la faune consomm6e (Auboire 1991).

La ddcouverte rdcente de squelettes humains dans la grotte des Perrats, fut l'occasion de

d6battre d'une dventuelle s6ance de cannibalisme qui se serait d6roulde dans les premiers sidcles

du 7" millenaire (Lescot 1996; Boulestin et Gomez 1995). Des ossements humains, qui portent des

traces d'incisions au silex, caract6ristiques en grande partie d'un travail de boucherie, ont 6td mis

au jour parmi des restes de faune portant les m6mes marques : hommes et animaux ont 6t6 ddcoupds,

avant que leurs ossements ne soient raclds. Plusieurs fragments prdsentent de br0lures intervenues

alors qu'ils dtaient encore frais. L'anthropophagie peut-elle justifier d elle seule ces alt6rations

volontaires ? Aucune hypothdse ne peut €tre 6cart6e.

Pour les phases un peu plus r6centes du Mdsolithique, signalons aussi les fragments de

crAnes et de mandibules de trois ou quatre individus, mis aujour au Cuzoul de Gramat dans le Lot.

Ils 6taient rdpartis dans le m€me 6tage stratigraphique qu'un squelette en connexion, au milieu de

ddchets culinaires. Plusieurs 6taient atteints de br0lures et avaient dtd ddcharn6s au silex (Lacam

et al. 1944 :49-54).
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Dents ou os recycl6s en objets de parure ou en supports pour des dessins grav6s sont

dgalement d signaler; ainsi des dents-pendeloques dans la n6cropole de La Vergne en Charente-

Maritime (Courtaud et Duday 1995; Duday et Courtaud 1998) ou une cdte d'enfant de T6viec,

trouvde hors sdpulture et incis6e de multiples traits obliques (fig. 58; Marshack 1972 :358; Schulting

l  996).

La France n'est certes pas la seule r6gion de I'Europe mdsolithique touch6e par le ph6nomdne

de la dislocation des corps. L'Angleterre et la Belgique viennent d'6tre 6voqudes, les Pays-Bas, la

Pdninsule ibdrique ou le sud de la Scandinavie fournissent dgalement de nombreux exemples.

Ainsi, d Oirschot dans le sud des Pays-Bas, une fosse ddtritique, dat6e du 7" mill6naire, a livr6 les

restes d'un individu, faiblement calcin6s et rassemblds d une extr6mit6 de la structure (Arts et

Hoogland 1987). Dans le nord de I'Espagne, des fragments de crAnes ou de mandibules sont

rdgulidrement mis au jour hors de tout contexte s6pulcral, comme i Los Azules, Balmori et

Mazaculos, dans les Asturies, ou d Cuartamentero, dans la province d'Oviedo (Perezet al.1995).

Fig. 58. CAte d'enfant dicorie, provenant du site misolithique de Tiviec dans le Morbihan (Fouilles de S.-J. et
M. Piquart; d'aprds Marshack 1972 : 340; ich, 1/1)

Dans le sud de la Scandinavie, les squelettes 6pars sont trds nombreux (Newell et al.1979).

Cette manidre de traiter les ddfunts se rencontre dr toutes les p6riodes, du M6solithique ancien d la

phase d ceramique de l'Ertebslle. A la diff6rence de ce qui se passe dans les rdgions plus

mdridionales, des traces dvidentes de depegage ou de remploi d'os humains sont plus rares : on

n'en rencontre d'exemples probants que dans les milieux maglemosiens, ainsi une dent humaine

travaill6e, ddcouverte en 1943 sur le site de Svaerdborg I (Tauber 1970; Idem 1973), un f6mur de

Mellerup I Syd portant des stries de tranchants en silex (Brinch Petersen 1973) ou un humdrus

d'adulte rac16 d I'aide d'instruments lithiques d Vinde-Helsinge (Brinch Petersen 1973; Newell er

al.1979: 80-81). Mais la dislocation de squelettes et l'abandon de quelques os humains dans des

amas d6tritiques sont assez frdquents (Albrethsen et al.1976; Brinch Petersen 1973; Brinch Petersen

at a|.1916; Larsson 1973; Idem 1973-1974; Newell et al.1979: 79-80).

Dans l'Ertebolle, malgrd le recours de plus en plus fr6quent d des inhumations en n6cropole,

l'abandon de corps disloqu6s dans les amas coquilliers se poursuit avec autant de constance
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qu'auparavant. Ainsi, a-t-on d6couvert d Bloksbjerg et d Holmegaard (Danemark) les restes 6pars

d'individus, en marge de s6pultures individuelles d inhumation (Lund-Hausen et al.1972;Tatrber

1970). Des corps disloqu6s, appartenant au facids de Dyrholm II (Ertebolle d cdramique), 6taient

prdsents d Flynderhage (Newell et al.1979 : 53-54) et d Meilgaard au Danemark (Brinch Petersen

1973). Ddjd en 1848, Worsaae exhumait d Solager les fragments d'un crdne et d'une mandibule

(Skaarup 1973). Il y a une vingtaine d'anndes, des amateurs danois signalaient encore la pr6sence

de fragments de deux crdnes au moins n Tybrind Vig (Newell et al. 1979:76-77). En Sudde,

I'amas d6tritique de Arkiv I, d'affinit6 ertebsllienne et datd de Ia fin du 6" milldnaire, contenait

une calotte cr6nienne (Brinch Petersen 1973; Larsson 1973; Idem 1973-1974).

Restent quelques sites, fouillds anciennement et qu'on ne peut attribuer d I'une ou I'autre

civilisation avec un minimum de certitude, qui contenaient des vestiges humains pour lesquels on

ne connait pas la moindre s6pulture. Ces gisements danois -Bergmansdal, Ravnstrup (Newell et

al. 1979 : 4345) et Kolind (Brinch Petersen 1973f achdvent de montrer toute I'importance de la

dislocation des corps. Une telle rdcurrence ne s'explique plus par des ph6nomdnes taphonomiques

naturels, m6me si la documentation devrait 6tre v6rifide au cas par cas. Globalement, on peut

prdtendre d des choix d6lib6r6s dans le traitement des morts.

Visites des tombes et d6placements de squelettes sont 6galement perceptibles un peu partout

en Europe occidentale. Dans une tombe de la grotte de Los Canes (Asturies; Cabal et Ganalda

1996), un corps est venu remplacd un autre : ne subsiste du premier inhumd que quelques os de ses

pieds (fig. 59). Cette capacitd d d6placer pour ajouter est connue depuis longtemps dans les

n6cropoles du Morbihan. Ainsi, les restes d'un adulte, dans la s6pulture C de Hoddic, ont-ils dtd

rassemblds, dventuellement pour faire place aux corps de deux enfants inhum6s par la suite (Pdquart

1,954). Une vdritable sdpulture collective est connue d T€viec, qui contenait six corps, dont quatre

dtaient passablement d6sarticul6s. La plupart des squelettes de cette dernidre n6cropole ont d'ailleurs

fait l'objet de manipulations (P6quart et al. 1937).

Les s6pultures ertebslliennes ne sont pas non plus 6pargn6es par des visites r6p6t6es. Dans

la fosse no 13 de Skateholm I, seuls les os des mains et des pieds du mort 6taient en connexion

anatomique. Ces liaisons fragiles attestent le d6p6t primaire du d6funt, Mais le reste du squelette

6tait volontairement perturbd, le crdne fut m6me retrouv6 isold dans le haut du remplissage de la

tombe, (Larsson 1989). La parure traditionnelle qui coiffe la plupart des d6funts de Scandinavie

avait suivi le m€me transfert : c'est donc la t6te plutdt que l'os c6phalique qui fut ddplacde. Par

ailleurs, la structure en bois de cerf qui surmontait la s6pulture fut remanide i deux reprises au

moins (Larsson 1989).

Parfois, des tombes sont perturb6es par d'autres (Albrethsen et Brinch Petersen 1977;Duday

et Courtaud 1998; Roche 1960). Le fait est probablement anecdotique ----on peut avoir oubli6 la

localisation exacte d'une s6pulture-, mais force est de constater que plus d I'est, dans la rdgion

du lac Onega, sur les bords du Dniepr ou sur les rivages de la M6diterran6e centrale, un tel oubli ne
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Fig. 59, Sipulture n" 2 de Los Canes, dans les Asturies. Pris de h ftle du ddfunt, on obseme encore, gr&ce d la
prCsence des os de ses pieds, la trace d'un individu inhumi prCcCdemment et CvacuC avant la dernidre utilisation
de la tombe (d'aprds Cabal et Ganalda 1996 : 894)
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s'est que trds rarement produit. A l'ouest, tombes autant que d6funts sont sujets d des remaniements.

M€me les chiens, qui i Skateholm ont regu des sdpultures identiques d celles des hommes, ont subi

des manipulations post-inhumatoires (Larsson I 990).

1.3. Inhumations primaires et corps pr6serv6s en Europe centrale et orientale

Les rites fundraires du M6solithique des autres r6gions europ6ennes procddent dgalement

d'une grande vari6t6 :n6cropoles, tombes isoldes, sdpultures multiples, enfouissements individuels,

inhumations, crdmations. Sous cet angle et celui de la relative systdmatisation de la s6pulture

formelle, I'ensemble de l'Europe mdsolithique parait d'ailleurs assez homogdne. Mais les accents

ne sont pourtant pas partout pareils. Contrairement aux ndcropoles portuguaises, scandinaves ou

bretonnes, les cimetidres d'Europe orientale ne contiennent pas de ces tombes superpos6es ou de

ces < oublis > de l'emplacement de s6pultures anciennes. Par ailleurs, la tombe multiple y fut plus

2r l'honneur que la sdpulture collective et les corps disloquds, perdus dans des contextes non

fun6raires, ne se rencontrent gudre. Enfin, l'inhumation primaire, c'est-d-dire le respect de

l'organisation naturelle des corps, est la norme, ce qui n'exclut dvidemment pas quelques situa-

tions plus complexes. Mais ces dernidres sont sans doute d consid6rer sur le mdme pied que les

inhumations primaires isol6es d'Occident : elles sont rares et ne constituent que des exemples

remarquables, c' est-d-d ire peu repr6sentatifs.

Il ne saurait 6tre question ici de reprendre la description de toute la documentation, les

pages de ce volume n'y sufftraient gudre. Rappelons simplement que les tombes de la grotte

dell'Uzzo en Sicile (fig.60; Borgognini 1980), les n6cropoles des gorges du Danube (Srejovi6

1969; Antunovi6 1990; Boronean! 19701' Idem 1990), les s6pultures isol6es des r6gions alpines

(Leonardi et Tomasi 1968; Gueneschi et Gerhardinger 1 988), de Corse (fig. 6 I ; Magdeleine 199 I )

ou d'Allemagne (Grtinberg1996) ou encore les ndcropoles de Car6lie en Russie (fi9.62; Gourina

1956; OSibkina 1994; Price et Jacobs 1990) disent toutes le m€me respect de l'int6grit6 des corps

et l'absence de rassemblement des d6funts, si ce n'est par le truchement de tombes juxtapos6es ou

de quelques s6pultures multiples, attitudes bien 6loigndes de l'accumulation de ddpouilles ou de

squelettes dans des caveaux r6gulidrement ouverts.

Ces quelques lignes suffisent d montrer des ambiances toutes diftrentes entre l'est et I'ouest

du continent, quelles que soient les proximitds que I'on peut observer de part et d'autre, au seul

regard de l'aspect formel des tombes. Ce tableau, volontairement peu nuancd -le traitement de la

mort au M6solithique ne se laisse gudre rdsumer par une simple dichotomie (Cauwe sous

pressef, met pourtant en lumidre un aspect des rites fundraires du M6solithique europden rarement

soulign6 jusqu'ici, celui de la non uniformit6 des rites d'un bout ir I'autre du continent. Or, toucher

les cadavres, au sens propre du terme, ou les enfouir avant d'en connaitre la d6gradation naturelle

sont deux attitudes qui ressortissent plus que probablement d des conceptions trds differentes de la

mort, m€me si on ne peut ddterminer avec pr6cision d quels contenus elles renvoyent.
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Fig. 60. La sdpulture double n" 4 de la grolte dell'Uzzo en Sicile, Mdsolithique (d'aprds Borgognini et aL 1993 :
r0r)
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Fig. 61. La sdpulture mdsolithique de Bonifacio en Corse (fouilles de H. Duday; d'aprls May 1986 : pl. 38)
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Fig. 62. Une tombe triple de Ia nicropole mCsolithique d'Oteniy Ostrov, en Cardlie (Russie; les objets mobilien
sontfigurCs en noiry d'apris Goarina 1956 : pl. 27)
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Dans un tel cadre, la s6pulture collective de la grotte Margaux devient moins incongrue.

On ne peut nier l'originalitd du monument, sans doute une des plus anciennes tombes collectives

connues d ce jour -il en existe probablement une ou deux au Pal6olithique sup6rieur, au Cro

Magnon ou d Piedmostf (Binant 1991 ; Klfma l99l ), insuffisamment document6s cependant. Mais

les gestes qui ont 6td mis en Guvre dans la grotte Margaux s'inscrivent parfaitement dans des

traditions que l'on voit se reproduire partout en Europe occidentale au cours des premiers milldnaires

de l'Holocdne.

2. La diachronie

La recherche de prototypes pour la tombe collective de la grotte Margaux est infrucfueuse

autant que celle d'dldments montrant une pdrennitd de cette forme de caveau. Mis d part les cas

probldmatiques du Paldolithique 6voqu6s A I'instant, rien dans la documentation d disposition ne

fait figure de pr6mices ir une quelconque sdpulture collective, tandis que I'hiatus chronologique

qui s6pare les tombes collectives mdsolithiques de celles 6difi6es au N6olithique moyen est vaste

d'au moins trois ou quatre mill6naires.

Mais, on vient d'observer que la sdpulture de la grotte Margaux s'inscrit dans une ambiance

particulidre ----celle de la manipulation des morts-, Qui eut cours tout au long des premiers

mill6naires de I'Holocdne. Ce sont sans doute les ant6c6dents et la continuitd de cette tradition

qu'il faut examiner, non les origines ou le devenir d'une forme d'architecture fun6raire particulidre.

2.1. Avant le M6solithique

L'anatomie des Magdal6niens est rdvdld par prds de 300 squelettes, pour la plupart

fragmentaires (Gambier 1992\. A peine 3%o de ceux-ci ont regu une tombe. Fait remarquable, la
majorite de ceux qui ont 6t6 ddcouverts en dehors des sdpultures formelles portent des traces de
d6pegage, voire de fagonnage (Ullrich 1995). Cette constatation implique qu'ils ont subi un
traitement plus dlabord qu'un simple abandon gd et ld. Parias rejet6s, ennemis sacrifids, personnalit6s

de rang social peu 6lev6 ou le contraire ..., on ne peut prdjuger du statut de ces morts. Notons

simplement qu'ils forment de loin la communautd la plus abondante des ddfunts magdal6niens. La

prdsence de s6pultures formelles au cours de certaines phases du Magdaldnien ne justifie

certainement pas le rejet des dtudes des ddbris humains trouv6s dans d'autres conditions. sous
pr6texte qu'on ne peut v6rifier imm6diatement leur connotation fundraire.

L'importance num6rique de ces os 6pars permet d'ailleurs de r6futer les explications qui
ne prennent en consid6ration que l'6tat de la recherche et les mauvaises conditions de pr6servation

pour justifier la raret6 des tombes. La disproportion entre la p6rennit6 du Magdal6nien -prds de

sept mill6naires- et le petit nombre d'inhum6s enregistr6s ne s'att6nue que par la prise en compte



de ces corps ( abandonnds > dans les sites d'habitat. R6cemment, Cloffes ( I 989) et Bouvier ( 1 989)

soulignaient cette ambiguit6 du Magdal6nien qui nous offre plus de corps non inhum6s que de

tombes au sens strict. Le P6rigord, par exemple, r6gion la plus dense en gisements magdal6niens

-plusieurs dizaines de haltes et de campements rien que dans la vall6e de la Vdzdre- a livrd une

vingtaine de squelettes fragmentaires de chasseurs de renne, dont quatre seulement ont regu un

sdpulcre.

En France, le nombre de sites contenant des restes humains erratiques est au minimum

double de celui des s6pultures (Le Mort et Gambier lgg2).On connait 6galement des vestiges du

m€me ordre en Espagne (Cabal et Garralda 1996; Ganalda 1992), en Pologne (Allain et al. 1985)

et, dventuellement, en Allemagne (Hahn 1996).

2.1.1. Ddpeqage etfaqonnqge de crdnes

Plusieurs types d'intervention ont 6t6 relev6s sur les squelettes erratiques : stries de ddpegage,

fagonnages et gravures. Les traces de d6pe9age, par incision et raclage, sont les plus fr6quentes.

Elles sont pratiquement toutes concentr6es sur le squeleffe crAnien. Plut6t qu'un scalp ou une

rdcup6ration de parties consommables, il s'agissait apparemment de retirer les chairs, par le

sectionnement des insertions musculaires, afin de d6sarticuler le corps osseux et d'en rdcupdrer

les fragments (Le Mort 1986; Le Mort et Gambier 1992). Dans les grottes d'Isturitz, du Placard et

de Maszycka, quelques fragments de crdnes ont d'ailleurs subides fractures volontaires postdrieures

au d6pegage : ce dernier ne serait qu'une 6tape de la chaine opdratoire.

Le fagonnage des os humains permit la rdalisation de plusieurs < objets >. Les artefacts les

olus courants sont des dents perfor6es, sortes de pendeloques ou de perles. Un < collier > de dents

humaines a ainsi 6t6 mis au jour d B6deilhac (Malvesin et al. 1954; Gambier l99l ). Les grottes du

Chaffaud (de Longuemar 1966),de Saint-Marcel (de Beaune 1995) et de Saint-Germain-la-Rividre

(Gambier 1991) ont dgalement livrd semblables pendentifs. Au Rond-du-Barry, un paridtal d'adulte

fut perfor6 i deux reprises (Mazidre 1986). Un fragment de crdne d'un jeune enfant, d6couvert au

Veyrier en Haute-Savoie, aurait subi le m6me sort (Lagotala 1920).

A la grotte du Placard, aprds ddpegage, plusieurs calottes ont 6t6 d6coupdes en << bol >i,

(fig.63; Breuil et Obermaier 1909; Le lvlort et Gambier 1992). Au Castillo, en Cantabrie, les

frontaux de deux adultes prdsentent des traces de fractures, antdrieures d la fossilisation des os :

geste intentionnel ou accident (Garralda 1992)? D'autres crdnes ont subi des traitements plus

dtranges encore. A Rochereil, un enfant hydrocdphale a 6te tr6pan6 (Vallois l97l). Cependant,

cette op6ration n'aurait pas 6t6 curative : la rondelle, parfaitement rdgulidre, qui fut ddtach6e sur

le haut de I'os frontal, fut d6coup6e depuis la table interne de la vo0te crdnienne. Le geste est donc

intervenu aprds la mort du jeune enfant, sur un crdne ddjd d6mont6.

Dans une des orbites oculaires du crAne mis au jour au Mas d'Azil, une lame osseuse a 6t6
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Fig. 63. Crilnes ddcoupCs de la grotte du Placard, Charente (d'apfts Breail et Obermaier 1909: 528-529; sans
ichelle)
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d6couverte, fabriqu6e aux d6pens d'un corps vertdbral de cervidd. Une seconde plaquette du m6me

type, mais fragmentaire cette fois, fut trouv6e dans le voisinage imm6diat de la c6ldbre t€te ari{geoise
(Vallois 1961). Les cavitds des yeux auraient 6t6 colmat6es par ces petites rondelles mises en
forme. L'hypothdse est d'autant plus vraisemblable que la lame osseuse compldte dtait, par polissage,

parfaitement mise d gabarit pour l'orbite gauche. Cette caractdristique est malheureusement

diffrcilement contr6lable pour la seconde plaquette, dont les lacunes furent compl6t6es par de la
cire, il y a un peu plus de trente ans, pour les besoins de la d6monstration.

Une d6couverte r6cente achdve de nous renseigner sur l'intdrCt des Magdaldniens pour la
manipulation des morts. Au Rond-du-Barry (Haute-Loire), dans une couche du Magdaldnien I
dat6e de 17.100 + 450 B.P., un crdne avait 6t6 d6pos6, la voOte orient6e vers le bas, dans une sorte
de petit caisson en pierre (de Bayle et Heim 1989; Heim 1992). Quelques objets lithiques, un bois
de renne sci6 et des esquilles osseuses m6lang6es d du charbon de bois accompagnaient cette
relique. Ce crdne fut donc volontairement ddsolidarisd du reste du squelette -y compris de la
mandibule-; la manidre dont il fut enfoui I'atteste clairement.

Enfin, il faut signaler quelques os humains, d6pec6s et fa9onn6s, qui ont servi de support d
des ddcors gravds. Une dent humaine du site de La Combe porte ainsi quelques traits incis6s au
silex (McCurdy 1914:' de Beaune 1995); deux portions de crdnes de la grotte d'Isturitz monrrent
encore des ddcors tracds sur leur table interne (Buisson et Gambier l99l).

2.1.2. Rassemblement des morts

Dans la plupart des gisements concern6s par des manipulations de corps, on observe la
prdsence de plusieurs d6funts. A Isturitz, on ddnombre pas moins de 43 individus, repr6sent6s
essentiellement par leur squelette crdnien (Gambier 1990-1991), dont 3l auraient atteint l,dge
adulte' Vu la fragmentation des pidces osseuses, cette estimation ne peut 6tre que trop faible.
Certains appariements entre fragments ne sont pas v6rifiables et les anthropologues ont pr6f6r6 ne
pas accroitre le nombre minimum d'individus en refusant systdmatiquement les associations
potentielles. La m€me d6marche a 6td appliqude aux restes mis au jour dans la grotte du placard.

Ld, le nombre d'individus oscille, selon les estimateurs utilisds, entre 24 et 54. dont g ou l2
enfants (Le Mort et Gambier l99l).

A Maszycka en Pologne, les ossements humains rdcoltds se rapportent d un minimum de
seize individus, dont la moiti6 d des adultes (Kozlowski et al.l995 : 245-ZSZ). A Lachaud, ce ne
sont pas moins de huit squelettes qui ont 6td manipulds et dispers6s sur le site (Cheynier 1965). A
l'int6rieur de la grotte de Saint-Germain-la-Rividre, cinq d6funts trds partiellement conservds 6taient
rdpandus de fagon l6che dans la couche < B > du remplissage, sans relation apparente avec la
cdldbre tombe ddcouverte sur le mome gisement (Blanchard et at. 1972\.
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Dans I'abri Duruthy, deux squelettes trds disloqu6s ont 6t6 exhum6s, dont on ne saura sans

doute jamais s'ils ont r6ellement regu une s6pulture, ni s'ils reldvent I'un et I'autre du m€me

horizon culturel (Hamy 1874; Arambourou 1978). Enfin, le site de La Madeleine n'aurait pas

uniquement livr6 les restes d'un jeune enfant soigneusement inhum6 : quelques ossements erratiques

ont encore 6t6 mis au jour, qui portent des traces de d6pegage et qui se rapportent d plusieurs

individus (Le Mort et Gambier 1992).

2.1.3. D'ouest en est : diversitd des rites

Comme au Mdsolithique, on constate que le traitement des morts au cours du Paldolithique

superieur r6cent est globalement assez diftrent selon que I'on s'adresse au monde occidental ou

d celui de I'Europe centrale. C6t6 occidental, les inhumations sont rares : le d6pegage et le fagonnage

de squelettes constituent la norme; le rassernblement de morts n'interviendrait qu'aprds ces ma-

nipulations. Ailleurs par contre, dans la pdninsule italienne par exemple, les d6funts regoivent

systdmatiquement une s6pulture et, s'il existe comme dans le Magdaldnien une propension d

rassembler plusieurs d6funts sur un mdme site, c'est par le biais de petites < ndcropoles >> ou de

tombes multiples que l'op6ration est conduite (Mussi et al. 1989 : 451).

L'Epigravettien italique est immobile dans sa tombe, le Magdal6nien occidental est int6gr6

aux activit6s des vivants, son crene tant6t transform6 en parure ou en << bol >>, tantdt abandonn6

dans une aire ddtritique en marge d'un habitat.Dans leurs rites, les Epigravettiens semblent procdder

de I'addition d'individus dont l'intdgritd physique est pr6servde, tandis que les Magdal6niens

s'int6ressent beaucoup plus d collectionner des << objets > pr6lev6s sur plusieurs squelettes. Les

fouilles r6centes men6es en Vdndtie ont montrd le souci particulier des Epigravettiens d signaler

certaines tombes par des pierres ddcordes de motifs gdomdtriques ou zoomorphes (Broglio 1996).

Un quelconque arrangement de ce genre n'a encore jamais 6t6 rencontr6 dans le Magdal6nien.

2. L4. Changements dans Ia continuit,!

On ne peut prdtendre, dvidemment, que les manipulations de corps du Magdal6nien aient eu

la m€me valeur que celles observdes pour le M6solithique, pas plus d'ailleurs qu'on ne peut affrrmer

l'uniformitd de leur motivation au cours des derniers mill6naires qui ont pr6c6d6 la n6olithisation.

Mais la dichotomie observde dans les rites fundraires du M6solithique europ6en semble s'appuyer

sur des traditions d6jd bien dtablies au cours du Pal6olithique supdrieur rdcent. Ceci n'emp6che

pas de reconnaitre entre les deux p6riodes de grandes diff6rences dans le traitement des morts.

Si on a d6jd souvent 6voqu6 les changements climatiques profonds du 10" milldnaire, avec

le passage d'un milieu ouvert, riche en gibier gregaire, d un environnement forestier aux ressources

cyndg6tiques d'un nouvel ordre, pour justifier l'originalit6 des industries m6solithiques, on n'a
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peut-etre pas assez dit que ces memes changements ont sans doute modifi6 les rapports de l'homme

d la nature sous un tout autre aspect. Au regard des grottes orndes magdal6niennes, par exemple,

on pressent que les animaux devaient tenir un rdle important dans la vie spirituelle du Paldolithique

sup6rieur occidental; latransformation du milieu naturel ne fut sans doute gudre propice au maintien

de cette tradition.

D'ailleurs, r6gression des manifestations artistiques et d6veloppement considdrable des in-

humations montrent qu'il y eut trds probablement au d6but de l'Holocdne une focalisation des

iddologies sur l'homme (van Berg et Cauwe 1996). Les ndcropoles et les sdpultures collectives

apparaissent d cette 6poque, regroupant parfois plusieurs dizaines de d6funts : les morts acquidrent

une importance nouvelle, qui n'est pas due uniquement d de meilleures conditions de pr6servation

des vestiges. Pourtant, toutes ces modifications semblent s'inscrivent dans la continuit6. Il n'est

nullement fait table rase des pratiques pr6cddentes, qui semblent plutdt r6actualis6es en fonction

des temps nouveaux.

2.2.Les rites des premiers agriculteurs occidentaux

Globalement, mdgalithes, grottes sdpulcrales et hypogdes du N6olithique moyen-r6cent
occidental abritent des s6pultures collectives. On connait quelques exceptions mais qui n'altdrent
gudre la tendance generale, telles les cistes helv6tiques de type Chamblandes (Moinat et St6ckli
1995 :233-240) ou quelques longs tumulus danois (Mohen 1989 : 82-83). Sdpultures collectives
et mdgalithisme sont li6s, sans doute de fagon ldche au d6but, plus rigoureusement par la suite.

Au cours de l'dvolution du N6olithique, on voit, en effet, la sdpulture collective gagner du
terrain, pour devenir quasi syst6matique i la fin de la p6riode. Dds le Seine-Oise-Marne, dans le
Nord de la France, le rite collectif est associ6 d une grande vari6t6 de monuments fun6raires
-all6es couvertes et alldes non mdgalithiques, hypog6es, grottes s6pulcrales, totenhiltte, etc.-
(Masset 1997). Dans les contr6es plus m6ridionales, peu touchdes par le ph6nomdne au d6but du
N6olithique moyen, la sdpulture collective devient 6galement r6currente dds la fin du 4" mill6naire :
en Suisse, les monuments de type Chamblandes de la deuxidme g6ndration deviennent les rdceptacles
d'inhumations multiples ou r6p6tdes (Moinat et St<ickli 1995 : 233-240); en Languedoc oriental,
Ferridres puis Fontbuxiens accumulent leurs morts d l'intdrieur d'hypogdes (Colomer 1989; Gasco
et Gutherz 1986); les sdpultures collectives en grotte ou sous dolmen semblent la rdgle dans le
Ndolithique final de Provence (D'Anna 1995). il s'ensuit que l'on pergoit une dvolution propre au
N6olithique occidental, oir le passage progressif de la tombe individuelle d la s6pulture collective
est illustr6 par de nombreuses situations interm6diaires.

L'6mergence de I'architecture en grancies pienes semble suivre un itindraire assez compara-
ble, bien que l6gdrement distinct. Dds le Cerny, les tombes tendent i un certain monumentalisme.
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encore au service d'inhumations individuelles. En tdmoignent les n6cropoles de Passy dans I'Yonne,

de Balloy en Seine-et-Marne (Duhamel et Prestreau 1991 ; Mordant 199 I ) ou les tombes sous dalle

m6galithique de Maiesherbes, dans le Loiret (Richard et Vintrou 1980). Les premiers tertres

fun6raires bretons semblent procdder de la m€me tendance au gigantisme (Mohen 1989 : 8l -85).

D'aucuns voudraient y reconnaitre les pr6mices de la grande architecture en pierre (Joussaume

1990 : 39-45; Chancerel et al.1992:171-172; Boujot et Cassen 1992:206).

2.2.1 Dynamique des sdpultures

Depuis plusieurs ann6es d6jd, il n'est plus gudre question d'entreprendre la fouille d'une

s6pulture m6galithique sans aborder la reconstitution des gestes fun6raires qui s'y sont d6roul6s et

la description des avatars du monument. Ainsi, l'6tude de l'architecture et des rites s'accompagne-

t-elle dor6navant de consid6rations difficiles i ranger dans une classification typologique. Cette

nouvelie vision du traitement des morts et de l'architecture fundraire demande sans doute de

reconsid6rer le r6cit de leur gendse qui, traditionnellement, s'appuie sur le prdsuppos6 d'une

6volution : de l'individuel au collectif, de la simple fosse d I'espace fun6raire monumental (Boujot

1996;Boujot et  Cassen 1992:197;Boujot et  Chambon 1995; Briard 1995 :  7-19).

La perte des connexions anatomiques de la plupart des squelettes ddposds dans les tombes

collectives n6olithiques fut d'abord attribude au souci de gagner de la place dans ces caveaux

(Coutier et Brisson 1959 :71l) ou au d6charnement pr6alable des ddfunts (de Baye 1880 : 185).

Dans cette optique, si la tombe est visit6e afin d'y entasser les morts au fil des d6cds, elle reste un

lieu statique destin6 d l'accumulation des reliques des anc6tres.

Cependant, depuis la fouille de l'hypog6e des Mournouards (Marne) par Andr6 Leroi-

Gourhan, on sait que les d6pdts secondaires sont loin d'€tre syst6matiques et que la dislocation

d'un squelette est souvent postdrieure d son admission dans la tombe (fig. 64 Leroi Gourh an et al .

1962). Plus r6cemment, Henri Duday soulignait l'importance de la persistance de certaines

connexions, parmi les plus fragiles, qui attestent le d6p6t de corps entiers (Joussaume 1990 : 65).

Le cas fut observ6 ii l'Aven de la Boucle ir Corconne (Gard) et dans le dolmen de Peiridres (Aude).

La m€me situation vaut 6galement pour plusieurs s6pultures sous abri naturel du bassin de la

Meuse, en Belgique (Toussaint l99l). Les exemples sont aujourd'hui nombreux qui montrent que

ddsordre anatomique ne rime pas n6cessairement avec apport de squelettes ddcharnds.

Les manipulations post-inhumatoires avaient-elles alors pour fonction d'assurer le maintien

de l'espace sdpulcral en 6tat de recevoir de nouvelles inhumations ? La proposition est

6ventuellement vraie pour quelques petites cavit6s s6pulcrales ou certains monuments de dimen-

sions r6duites. Mais la majorit6 des situations rencontrdes lors des fouilles rdcentes indiquent

plut6t des motivations plus complexes que le simple souci de g6rer I'espace disponible. Quoi qu'il

en soit, ces gestes impliquent d tout le moins le renoncement d I'individualitd des d6funts. Les

10s



i

l r r
I t

l c z t  d ?

---t--

I
I

I
4 l

I
I
I--_-.1-

I

-lc l

I
I
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cadavres ne devaient pas etre pergus comme des objets inertes: les apparences physiques des

morts se modifient naturellement et les vivants de l'6poque tiennent apparemment compte de ces

variations : ces dernidres sont acceptdes, voire accentudes, plutdt que combattues ou contourndes,

d I'instar d'autres civilisations, ailleurs ou en d'autres temps.

Quelques chambres m€galithiques parmi les plus vastes ne contiennent pas n6cessairement

un nombre 6lev6 de cadavres; ces derniers n'en subissent pas moins de fr6quentes manipulations.

Citons l'exemple du tumulus C de Champ-Chdlon d Benon (Charente-Maritime; Joussaume 1983),

dans lequel un nombre r6duit de d6funts ont 6t6 inhum6s; des prdldvements ont pourtantEte effectu6s

sur les squelettes d l'dpoque m€me de l'util isation du monument (Joussaume 1990 : 6l).

Dans des tombes surpeupldes, il n'est pas rare de ne rencontrer de squelettes pr6servds en

connexion qu'd la base de la couche d'inhumation. Or, c'est la situation contraire que l'on aurait

d0 obsen'er si les premiers occupants avaient 6t6 bousculds pour faire place aux nouveaux arrivants.

Ainsi, dans l'hypogde de Sarrians (Vaucluse), plus de 80 squelettes en connexion, 6tal6s sur une

surface de l2 m2 seulement,dtaient-ils surmont6s de restes humains d6sarticulds (Mahieu 1987).

A la sous-reprdsentation des cr6nes dans certaines tombes, on opposera leur pr6sence

anormalement 6lev6e dans d'autres. La Chauss6e-Tirancourt (Somme) connait un excddent de

crAnes significatif, tandis qu'un d6ficit est observ6 dans un dolmen de Benon (Masset 1993 : 1 l0).

Les dents ne suivant pas toujours les m€mes ddplacements, c'est bien de crdnes et non de t€tes

qu'il s'agit. Il en est de m€me dans la s6pulture collective no 2 de Marolles-sur-Seine (Seine-et-

Marne) ou des crdnes d'adultes ont 6t6 extraits de la tombe. Dents et mandibules retrouvdes au

voisinage des vertdbres cervicales attestent le pr6ldvement de ces crAnes aprds la disparition des

chairs et des ligaments; certains os longs ont subi le m€me sort (Masset et al. 1967 : 90-9 1 ).

La ddconnexion des squelettes dans les sdpultures collectives ne peut donc 6tre attribu6e d

la seule consdquence de I'apport successif de corps, pas plus qu'elle ne d6pend systdmatiquement

du d6charnement pr6alable des d6pouilles ou des limites impos6es par I'espace fundraire. On

n'entrevoit gudre d'explication d bon nombre de manipulations, sinon par rapport d des rites

consciemment assumds. On entend par ld des gestes qui ne reldvent d'aucune disposition pratique,

mais dont la signification ressortit plut6t au rdle des ancdtres dans la soci6t6.

L'ordre d'accession des corps dans la tombe ne ddtermine certainement pas le traitement

qu'ils subiront. Le premier d6pos6 dans un monument n'est pas syst6matiquement manipuld; certains

morts, choisis pour quelque raison, subissent des prdldvements, avant, pendant ou aprds l'inhumation

d'autres. La situation est donc plus complexe qu'il n'y paraissait autrefois. Au lieu d'une stabilit6,

on pergoit plutdt les mouvements que les vivants imprimaient volontairement aux morts. Aussi,

l'immobilitd des sdpulcres, aprds leur abandon, refl6terait-elle d'abord la fin d'une cin6tique, en

fonction de quoi toute tentative de reconstitution du ddp6t originel semble caduque, i moins de

parvenir d en retracer les avatars.
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2.2.2. Du Mdsolithique au N|olithique

Dans des monuments m6galithiques anciens, souvent multicellulaires, tel le cairn de La

Hoguette en Normandie, les morts sont inhumds, tant6t individuellement, tantdt collectivement

(Caillaud et Lagnel 1972). D'une chambre d l'autre, le traitement n'est pas identique : quelques

corps sont manipul6s, d'autres ont conservd leur intdgrit6 physique. Ethnicitds diverses s'appropriant

le m€me monument ? Statut particulier de quelque personnage ? Interruption, d diff6rents stades,

du cycle d'util isation des tombes ?

On retrouve ici une vari6t6 de rites aux accents d6jd anciens : le M6solithique atlantique

nous avait d6je habitu6s ir cette h6t6rog6n6it6. Tant d La Vergne, en Charente-Maritime (Duday et

Courtaud 1998), qu'd T6viec ou Hoddic dans le Morbihan (Pdquart 1954; P6quart et al. 1937),

quelques tombes 6taient laissdes intactes, d'autres visit6es, certaines utilis6es d plusieurs reprises.

L'association de quelques d6funts, quitte d les d6sarticuler, avait une certaine valeur. Cette con-

comitance de plusieurs traitements des morts dans les m€mes tombes ou dans des groupes de

sdpultures li6es par une architecture unique, tout au long du Mdsolithique et du N6olithique, montre

qu'un passage progressif de l'inhumation individuelle d la chambre collective ne serait qu'une

illusion, issue probablement de la manie classificatoire de nos sciences et de I'a priori que le

simple doit toujours pr6cdder le complexe.

En rdalitd, la sdpulture collective n6olithique est constamment le th6Atre de gestes fundraires

vari6s et non syst6matiques, mais qui, comme au M6solithique, procddent le plus souvent de la

manipulations des cadavres. En Europe occidentale, des derniers chasseurs aux premiers agriculteurs

les similitudes sont fortes : le mdme manque d'int6r6t pour la conservation des ddpouilles, la m€me

acceptation de la perte de l'individualit6 de la plupart des ddfunts, les m€mes dislocations post-

inhumatoires des squelettes, la m6me tradition d visiter r6gulidrement la chambre des morts, la

m€me propension d modifier I'architecture des tombes pendant leur usage.

Or, une fois encore, I'Occident se ddmarque des autres provinces. Le N6olithique d'Europe

centrale agit de tout autre fagon avec ses morts. Chacun y regoit sa propre s6pulture, jamais

bouscul6e, m€me pour permettre d'autres inhumations (fig. 65; Jeunesse 1997). La mdmoire de

I'emplacement des tombes, pourtant de simples fosses, est apparemment entretenue : les morts

----ou les vivants- auraient eu besoin de quidtude.

Les premidres civilisations agricoles d'Europe centrale sont responsables de I'introduction

de l'6conomie n6olithique en Occident; cependant, ni la forme des tombes des r6gions atlantiques

--et les moyens spectaculaires mis en Guvre pour les construire-, ni le traitement des morts y

aff6rent n'ont d'ant6c6dents dans les cultures pionnidres du N6olithique europ6en. Seule l'allure

gdndrale des Long Barrows rappelle les maisons rubandes (Hodder 1990), mais cet dpiphdnomdne

n'est certainement pas suffrsant pour accrediter une liaison forte entre le Ndolithique ancien europ6en

et le M6galithisme.
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A ceux qui 6voqueraient les quelques monuments fun6raires de grande ampleur du monde

danubien tardif, afin d'attester une continuit6 propre au Ndolithique, sans rdference au monde des

chasseurs, on r6pondra que les tombes de Passy ou les premiers grands tumulus apparaissent

uniquement en Occident, alors que le N6olithique danubien y est finissant, jamais plus d l'est, ld

oir Ia p6rennit6 de cet univers culturel n'est pas d mettre en cause !

2.2.3. Impact du Ndolithique

Apparemment, lors de la n6olithisation de I'extr€me occident de la pdninsule europ6enne,

seuls l'agriculture et l'dlevage sont pass6s, ne modifiant gudre les traditions des chasseurs de

jadis. Mais, on sait depuis longtemps qu'un transfert 6conomique peut se concevoir sans que tous

les traits de la soci6t6 qui accepte le changement ne subissent ndcessairement une acculturation

profonde. Dans le cas pr6sent, il est de toutes fagons intenable d'encore affrrmer que le N6olithique

ancien, originaire des Balkans, ait apportd d I'Occident, dans la foul6e d'une nouvelle 6conomie,

des coutumes fun6raires totalsment diftrentes de celles qui avaient cours en Europe centrale,

mais qui correspondent mot pour mot d des traditions milldnaires sur la fagade atlantique.

Qu'on ne s'y trompe pourtant pas : une continuitd occidentale, par deli la n6olithisation, ne

va pas sans d'importants changements, y compris dans le traitement des morts. Les rites fun6raires

du Ndolithique atlantique se sont modifi6s depuis les 6ges mdsolithiques, on en voudrait pour

seule preuve l'essor considdrable de I'architecture fun6raire. L'introduction de I'agriculture et de

l'6levage eut manifestement un impact important, mais la fagon de r6agir d ces circonstances

in6dites tiendrait des populations du cru et non des premiers tenants de la nouvelle 6conomie.
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