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La structure faciale des Hommes de Neandertal et son

interpr etation phylog6nique

The Facial Structure of Neandertal Man and its Phylogenic

Interpretation

Jean-l,ouis Heim *

R6sum6
Les caractires particuliers du crine et plus particulidrenrent de la face des N6andertaliens r6sultent

de la conjonction de traits pl6sionnrphes tels que le gnnd volurne facial conparativement au cr6ne c6r6bral,
de traits'avanc6s', tels que le volume de la boite crSnienne, du fait de leur apparition tardive sur le plan

chronologique, et de traits nettenrent specialis6s qui pernrettent d'assurer l'6quilib're bionr&znique de la t6te
par I'adoption d'une structure fortement pneumatis6e de la face. Cette structure, qui marque 6galenrent les

fornres progressives d'Florm erecfus, concerne les adaptations des formations creuses de la face telles que

les sinus frontaux et surtout rnaxillaires, les cavit6s orbitales et nasales, qui modilent la nnrphologie faciale.
Les particularit6s de la face n6andertalienne et ses relations avec le neurocrAne montrent qu'on ne peut

assimiler cette population fossile d Horm sapiens, stade qu'elle n'avait pas atteint, ru d Honn erecfirs, stade
qu'elle avait d6pas#. Irs N6andertaliens apparaissent, non pas comrne un cas particulier isol6, mais comme
I'aboutissenrent en Europe d'un courant 6volutif comparable ir celui des aufes r6gions du nronde au cours
du Pl6istocine moyen.

Abstract
Neandertals'particular cranial characteristics and more particularly facial characteristics result

from l. the conjunction of plesionnrphic traits such as the geat facial volunre in comparison with the cerebral
cranium, 2. "advanced' traits, such as the volume of the skull, due to the fact of their late aPPearance
chronologically and 3. clearly specialized traits wtrich assure the bionrechanical balance of the head by the

adoption of a strongly pneumatized facial structure. This struchre, which also marks progressive forms
ofHonp erectus, concerns the adaptations ofhollowformations ofthe face such as the frontal and above all

the nraxillaries sinuses and the orbital and nasal cavities which fashion the facial morpholory. The
particularities of the Neandertal face and its relations with the neurocranium shows that one cannot assimilate
this fossil population to Honp sapiens, a stage that it had not yet attained, nor to Hono erectus, a stage thal

it had already gone beyond. The Neandertals appear, not as a particular isolated case, but the issue in Europe

of an evolutionary tend comparable to that of other regions of the world during the middle Pleistocene.
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Les diverses hypothdses concernant
I'origine des Hommes modernes et leur position
phyl6tique par rapport aux N6andertaliens
peuvent €tre regroupdes en deux courants
contradictoires : la theorie de l'6volution
graduelle ou "th6orie n6andertalienne de l'Homo
sapiens" et celle de la sp6cialisation des
Neandertaliens en dehors de Ia lignde conduisant
aux Hommes modernes.

la premidre suppce une apparition r6cente
de I'Homme anatomiquement modeme qui aurait
remplac6 rapidement les N6andertaliens, ces
derniers constituant une "phase interm6diaire"
entre Homo erectus et Homo npiens. Cette vi-
sion monog6niste et lineaire de l'6volution sous-
entend par cons6quent une continuit6 entre
Archanthropiens, N6andertaliens et Hommes
modemes. Jadis repandue avant la seconde guere
mondiale car elle constituait une r6action contre
le polyphyldtisme, cette thase prit une orienta-
tion plus buissonnante et polycentrique avec
Weidenreich (1946), Keith et plus tard Coon
(1962) pour qui les diverses races g6ographiques
d'Homo sapiens constituent autant de s6ries
6volutives in situ d. partir des formes
archanthropiennes p16exis tantes.  Les
N6andertaliens apparaissent donc comme I'un
des stades interm6diaires pour I'Europe et I'Asie
occidentale. En fait, cette hypothdse a inspir6 un
certain nombre de points de we quelque peu
diff6rents. Pour certains auteurs, le systEme
masticateur, sous I'effet d'un usage moins intensif
des dents, aurait subi une r6gression entrainant
celle du massif facial (Brace, 1964 ; Wolpoff,
1980 ; Wallace, 1975 ); pour d'autres, Homo
sapiens serait issu d'une forme rdgionale de
Neandertaliens plus avancds anatomiquement,
soit dars les Balkans (F. Smith, 1976) a partir des
Hommes de Krapina, de Vindija et de Velica
Pecina, soit en Asie du sud-ouest (McCown et
Keith, 1939 ; Thoma, 1965), i partir des
Ndandertaliens orientaux par I'interm6diaire de
"P r oto- sa p i e nl' (= non-N6andertaliens d' Isra€l).

Cette th6orie ne tient toutefois pas compte
des caractBres sp6cialis6s des N6andertaliens
qui, tout en offrant certains traits de convergence
avec I'Homme modeme, pr6sentent une grande

diff6rence morphologique avec les premiers
sapiens connus du Pal6olithique sup6rieur
(Velica Pecina, Combe-Capelle, Grimaldi,
Hahn<ifersand). Aussi, la posit ion des
Neandertaliens semble-t-elle d6riv6e d'un stock
ancestral et orient6e dans une direction divergente
par rapport i Honp vpiens. Cette opposition
anthropologique, qui ref ldte en outre
probablement une discontinuit6 gin6tique, se
confirme par un laps de temps beaucoup trop
court entre les deux formes interdisant toute
possibilit6 d'6volution des N6andertaliens ven
Homo spiens. Cette s6paration entre les deux
groupes est d'autant plus 6vidente qu'on dispose
actuellement de datations qui semblent montrer
que des formes d6jir diff6renci6es dans le sens
sapiens ont prec6d6 en Afrique australe et
orientale, en Extrdme-Orient, au Proche-Orient
et peut-Otre aussi en Europe, les Hommes de
Neandertal, ce qui constitue un indice possible
de leur contemporan6it6, bien que la preuve
materielle de leur coexistence n'ait pour I'instant
jamais 6te apport6e.

Weinert avait 6valu6 a 5000 g6n6rations le
temps n6cessaire pour transforrner un cr6ne de
tlpe neandertalien en un crAne d'Homo npiens.
En consid6nnt que les g6n6rations d'alors ne
devaient gudre ddpasser 20 ou 25 ans, cette
transformation aurait n6cessit6 de 100 a 125.000
zrns, ce qui exclut pn Homo sapiensune origine
i partir des N6andertaliens dont les derniers
repr6sentants remontent a 35.000 ans au plus. En
revanche, si cette estimation est fond6e, elle fait
reculer les racines d'Honp sapiens i la fin du
Riss ou au d6but du RissAVtirm, ce qui est
d'autant plus acceptable qu'un certain nombre
de traits que I'on peut qualifier de "modemes"
dans la mesure oir ils se retrouvent en rdgle
g6ndrale chez nous, 6taient associ6s chez les
Hommes du Pl6istocdne moyen a une structure
typiquement archanthropienne. En revanche,
I'estimation de Weinert est nettement moins
explicite pour ce qui conceme la periode separant
Ies formes rissiennes des Neandertaliens. Entre
195-160.000 ans et 70-35.000 ans, les Hommes
fossiles d'Europe n'ont gudre fait I'objet de
transformations anatomiques et structurales
fondamentales, hormis une augmentation
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inivitable du volume cerebral, et ont maintenu la
plupart de leurs traits plesiomorphes jusqu'aux
derniers Neandertaliens de la fin du Wtirm tr.

Parmi tous les caractEres particuliers
permettant de distinguer les Ndandertaliens
d'Homo npiens, ce sont ceux relatifs au crAne
cerebral et i la face qui attirirent le plus I'attention
des anthropologues. Schwalbe, Fraipont et
Lohest, Boule, Sergi et bien d'autres encore
avaient insist6 sur I'aspect massif et pro6minent,
voire "grossie/', de la face neandertalienne et
n'h6sitaient pas i la qualifier de "prognathe", de
face "en museau" ou d'oncognathe (Sergi), ce
demier terme etant nettement preferable pour les
raisons cJue nous verrons plus loin. En effet, un
examen plus attentif des particularitds du crAne
neandertalien, et surtout la connaissance d'un
nombre plus important de specimens, ont montr6
que si le prognathisme tel qu'il doit €tre ddfini
par I'angle de profil superieur (ligne Gl-Pr/plan
de Francfort) ou I'aspect "en museau" sont
d6pounms de fondement, la saillie de la face
dars le plan median par rapport aux bords extemes
des orbites ainsi que la position elev6e de la
glabelle et du nasion, repr€sentent des constantes
particuliErement dvidentes de ces populations
fossiles.

En r6al i t6 ,  i l  ne s 'ag i t  la  que
d'6piphenomdnes consdcutifs i un fait beaucoup
plus gin6ral et present chez toutes les popula-
tions pr€cedant I'apparition d' Homo vpiens, a
savoir le d6veloppement important du massif
facial par rapport au volume d'ensemble du
neurocrAne. Plusieurs methodes d6jd anciennes
ont tent6 de quantifier ce mpport (Keith, Morant,
S.rgt, Fraipont, etc). Malgr6 son int6rdt 6vident
dans la phylogenie humaine, peu de travaux
r6cents lui ont ete consacr6s par les
anthropologues (Dechambre, I 948 ; Vandeb roek,
1969;  Semel le ,  1972;  Haddad,  l99 l ) .  A
I'occasion de recherches entreprises sur les
Hommes de I-a Ferrassie et les N6andertaliens
en g6n6ral, nous avons 6t6 conduit i proposer
une methode d la fois simple et prdcise pour
quantifier le volume relatif de la face et du
neurocr6ne (Heim, 1974,1976 et 1978). L'indice
cranio-facial de volume (volume facial x 100/

volume du neurocrAne) fait appel ir la moyenne
de plusieurs dimensions entre des points
craniom6triques du neurocrAne et de la face, et
ceci dans les trois plans de I'espace. Chaque
volume ainsi calcul6 repr6sente un volume
th6orique et non pas r6el dans la mesure ou
seules les dimensions absolues ont 6t6
consid6rees. Il ressort de cet indice (fig. 1) que :

- le rapport, trEs €lev6 chez les premiers
Hominidds (Australopithdques, Homo habilis) a
Homo erectus, baisse progressivement dans la
phylogendse humaine pour atteindre ses valeurs
les plus faibles dds le Pal€olithique sup6rieur ;

- les valeurs obtenues chez les
Neandertaliens s'apparentent davantage i celles
des demiers reprdsentants d'Honp erectus que
d'Honp vpiens proprement dit ;

- la face n6andertalienne difftre trds
nettement de celle des sapiensparson plus grand
developpement relativement au crine c6r6bral.

A I'occasion de la reconstitution r6cente
du crdne de Ia Chapelle-aux-Saints (Heim, 1989a
et b), nous avons tent6 de rechercher les causes
de cet important volume facial. En effet, la partie
inteme des modllaires et I'ensemble de I'anidre-
face avaient 6t6 obstrues par de la r6sine et du
plAtre lors de la premibre reconstitution de MM.
Boule et Papoint afin d'assurerune consolidation
plus efficace de la pidce. Au cours de notre
travail, nous avons pu constater que les cavit6s
internes des maxillaires, qui sont toujours trls
endommag6es sur les sp6cimens fossiles, avaient
6t6 exceptionnellement bien conserv6es bien
qu'aucune description n'en e0t ete publi6e.
L'observation de cette region a 6te facilit6e par
les pertes de substance de la paroi exteme des
fosses nasales en anidre de la gouttiEre lacrynnle,
et surtout grice i I'examen radiographique et
tomographique dans les trois plans de I'espace.

Le fait remarquable, qui apparait chez
I'Homme de Ia Chapelle-aux-Saints comme
chez tous les Neandertaliens et chez la plupart
des repr6sentants tardifs d'Homo erectus,
concerne le ddveloppement de la rdgion
maxillaire qui depasse autant en largeur (largeurs
bizygomaxillaire et maxillo-alv6olaire) qu'en
hauteur (hauteur nasion-prosthion) les valeurs
moyennes d'Homo sapiens (tableau l).
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Fig. I L'indice cranio-facial de volurne (face supfrieure) zu cours de l'6volution des Hominid6s (BH, Broken Hill; Sl7,
Pithecanthrope VIII; P, Petralona; Sl, Saccopastore 1; S, Steinheirry N, variation n6andertalienne; Lc, I-a
Chapelle-aux-Saints; M, variation nrodeme).

Les grandes dimensions maxillaires
constituent par consequent un tnait plesiomorphe
h€rite des populations prewurmiennes, ce qui
explique chez les Neandertaliens la valeur elevee
du volume facial par rapport i celui du
neurocrAne.

I^a structure inteme de la face n6an-
dertalienne comprend des sinus maxillaires trds

vastes, nettement plus volumineux que ceux
d'Homo sapiens, confirmant en cela I'un des
traits constants chez Homo erectus tardif
(Petralona, Bodo, Broken Hill, Dali). Les sinus
offrent une structure fort complexe qui semble
n'avoir aucun dquivalent dans I'humaniti
actuelle. Une telle hyper-pneumatisation
maxillaire, que I'on doit d'ailleurs mettre en
paralldle avec celle du frontal, se traduit par:
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l.- la projection vers I'avant de la paroi
du maxillaire avec toutes les cons6quences
dont d6rive la morphologie de la face:
"oncognathisme" ou maxillaire "en extension",
projection du nasion et gonflement de la 16,-
gion perinasale, effhcement des fosses canines,
augmentation des valeurs angulaires
horizontales;

2.- I'existence d'un cloisonnement et de
suMivisions des cavit6s sinusales en plusieurs
chambres sdpar6es par des septa secondaires
incomplets ou prolong6es par des 6vaginations.
Chaque sinus est constitu6 d'avant en arribre par
trois chambres principales s6par6es par des
cloisons incompldtes, la chambre interm6diaire
comprenant elle-m€me une chambre m6siale
volumineuse et une expansion exteme creus6e
dans la pyramide maxillaire et s6par6e de la
pr6c6dente par une diff6rence de niveau du
plancher sinusal.

Chez I'Homme de Ia Chapelle-aux-Saints
(fig..2 et 3), la chambre antdrieure constitue du
c6t6 gauche une cavit6 unique ovoide, plus haute
et profonde que large. A droite, elle rev6t une
structure plus complexe, avec un cloisonnement
partiel horizontal d6limitant deux cavit6s
digitiformes dont I'inf6rieure, la plus vaste,
prolonge vers I'avant la chambre ant6rieure du
sinus maxillaire. k plancher de cette premilre

chambre est relativement 6leve et repond i peu
prds au niveau de I'apophyse palatine. Sur les
deux os, la chambre antdrieure ainsi que ses
prolongements secondaires s'engagent, d'une
part entre Ia paroi des fosses nasales situee i la
base de I'apophpe montante et de la gouttidre
lacrymale, et d'autre part de la paroi exteme des
maxillaires qui se trouvent de ce fait repoussds
en dehors. Ceci a pour effet d'effacer
compldtement les reliefs de la partie externe de
I'os, notamment la fosse canine et la d6pression
sous-orbitaire, ainsi que de projeter vers I'avant
la r€gion p6rinasale et de faire disparaitre
l'dchancrure sous-malaire. En effet, la face
ant6rieure de I'apophyse montante est projet6e
en avant et fortement soulev6e par I'hyper-
d6veloppement de la chambre sinusale ant6rieure.
Aussi, toute la moiti6 inteme du bord inlErieur de
I'orbite est-elle pr6ced6e par la surface saillante
et presque horizontale de I'apophyse montante,
marqlree par une sutura norlra confondue en partie
avec la gouttidre naso-orbitaire. La gouttiire,
large et peu profonde dans sa partie externe en
dedans de I'e:rtr6mit6 inteme de la suture maxillo-
zygomatique, s'accuse nettement en haut et en
dedans, Cest-i-dire vers le sommet de I'apcphlae.
Son trajet, qui suit paralldlement le rebord
inf6rieur de I'orbite, est marqud de chaque c6t6
par deux orifices vasculaires de fort calibre
comparativement i I'Homme modeme.

Tableau I Le d6veloppenrent de la face chez les N6andertaliens comparalivement i d'autres populations fossiles
d'Europe.

Pr€wiirmiens

1 1 5 , 1
83,9
66,5
l 5 l , g
114,9
139,5
1 2 1 , 8
t6,2
l4 , l
33,5
28,0
39,2

109,00
85,00
71,00
134,00
105,00
151,50
103,50
24,60
21,50
42,60
39, l0
35,60

Magdal6niens

91,7
69,'7
61,7
144,3
l3'1 ,2
138,2
134,2
l 6 , l
l 6 , l
19 ,3
20,8
23,7

Ia Chapelle N&ndertaliens (M)

Diam. bizygomar<.
Na-Pr
I:rg. max. alveol.
Angle naso-malaire
Angle maxillo-nasal hor.
Angle maxillo-zygom.
Angle zygomaxillaire
Fliche au nasion
Ind. d'aplat. sup.
Fldche au Nsp.
Ind. d'aplat. m&lian
Ind. cranio-facial sup. de vol.

108,1
85,6
64,5
134,7
I 1 3 , 5
143,4
I10 ,6
36,5
21,2
36,2
32,6
35,6
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D'autre part, la surface des maxillaires
situee au-dessous des orbites se prolonge d'une
fagon plane et r6guliere avec la surface de I'os
zygomatique sans la moindre trace d'inflexion
horizontale ou verticale, rdpondant en cela
parfaitement i la disposition dite "maxillaire en
extension" ou a l"'oncognathisme" decrit par G.
Sergi (1928-1929) et S. Sergi (1968).

Il convient de pr6ciser que cette chambre
ant6rieure, qui semble intimement li6e i la
morphologie part icul idre de la face
n6andertalienne, est inexistante (disparue ou
plut6t jamais apparue ?) chez les Hommes
modemes chez qui les deux parois s'accolent
I'une i I'autre en raison de la r6duction extrdme
de cette partie du sinus qui n'atteint en aucun cas
une position aussi avanc6e.

I-a chambre moyenne est la plus vaste et
occupe la majeure partie des maxillaires entre le
plancher de I'orbite et le plancher alv6olaire, de
telle sorte que le sinus descend nettement plus
bas que I'apophyse palatine. De chaque c6t6,
cette chambre communique avec la pr6c6dente
par une cloison transversale incompllte issue de
la paroi externe; la cloison est pourvue d'un bord
net et concave sur I'os gauche lai*sant place sur
le droit i un large goulet vertical bordant en
dedans la concha Ia crytna I is. Iat6ralement, elle
s'6tend fortement en dehors par une vaste fossette
digitiforme qui s'engage dans la pyramide
osseuse en direction de I'os zygomatique.

I-a chambre postdrieure est la plus petite.
Elle est observable sur I'os gauche et, dans sa
seule partie pct6rieure, sur I'm droit. Elle s'6tend
transversalement au-deli d'une cloison qui la
s6pare de la pr6c6dente chambre et qui n'est
visible qu'i la partie sup6rieure du sinus. Cette
chambre correspond i la parrie post6rieure de
I'c maxillaire et i la tub6rosit6 maxillaire en
contact (sur I'os droit) avec I'apophpe pterygoide
du sph€noide.

De cet examen il ressort que la complexite,
le volume et la dilatation excercde par les sinus
maxillaires sur leur paroi exteme confirment les
conclusions qui ont 6te prdalablement 6tablies

d'apres la seule obseruation de la surface externe
(Heim, 1976, 1978, 1987 et l9E8), i savoir
I'existence d'une relation directe de cause i effet
entre la morphologie faciale et la structure in-
terne des maxillaires chez ces populations
fossiles.

L'extension des sinus maxillaires vers Ie
plan m6dian ne modifie pas pour autant les
dimensions des fosses nasales qui demeurent
larges chez tous les N6andertaliens, ce qui infirme
la loi de Thomson et Buxton (1923) concernant
le r6le des fosses nasales dans la
thermor6gulation. En effet, au cours des 80.000
ans de leur histoire, les Neandertaliens ont connu
des climats divers et occup6 dans I'Ouest de
I'Eurasie des r6gions aussi contrast6es que la
Belgique ou I'Allemagne du Nord et les rivages
plus cl6ments de I'Europe m6ridionale. Et
pourtant, la morphologie de leur face n'a gudre
change et tant le volume de leurs fosses nasales
que la grande largeur de I'ouverture piriforme
ont maintenu leurs particularit6s. Une telle
remarque peut €tre faite 6galement pour les
orbites qui sont de trds grande taille, hautes,

Fig. 2 Angles faciaux bansverses relev6s chez I'homrne de
la Clupelle-aux-Saints. nm, angle naso-malaire de
Flower; mnh, angle maxillo-nasal horizontal; zn1
angle zygomaxillaire; ntz, angle maxillo-
zygomatique.
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Fig. 3 l-es sinus maxillaires de lhomme de la Chapelle-aux-Saints. A droite : coupe frontale au niveau de la seconde

pr6molaire. A gauche : coupe horizontale pratiquee au-dessous du plancher de l'orbite. Ap, apophyse pt6rygoide

du sph6noide; ca, chambre ant6rieure du sinus maxillaire; cm, chambre moyenne; cp, chamb're post6rieure cl,

ouverture du canal lacrynral; fsm, fente sph6no-maxillaire; p, palatin; tm, tuberosit6 maxillafue.

larges et profondes. C'est lir un trait qui a ete mis
en 6vidence depuis longtemps chez les
Neandertaliens.

Ce n'est donc pas i une quelconque in-
fluence du climat qu'il convient d'attribuer
I'origine de la structure faciale des Ndandertaliens
cornme certains auteurs I'ont parfois pr6tendu i
tort. Ia cause semble relever davantage d'une
adaptation fonctionnelle comme nous allons le
montrer maintenant.

la face interne de I'apophyse montante
des N6andertaliens est grande, haute et large. Sa
portion comprise entre la cr€te inferieure et la
cr€te supdrieure (crista ethmoidalis), qui repond
au comet moyen dispose horizontalement, est
particulidrement vaste du fait de la projection
remarquable de son bord anterieur. Cette projec-
tion correspond aux deux piliers perinasaux de
soutien et intervient dans I'architecture
particulidre de la face. Elle contribue ir la dispo-
sition presque horizontale de la portion sup€rieure
des apophyses montantes et des os propres du

nez ainsi qu'i la position 6lev6e et avanc6e du
nasion (et par consdquent de la glabelle) par
rapport ir la paroi exteme des orbites. Ce fait est
confirm6 par :

- tous les diagrammes compafirtifs avec
I'Homme modeme;

- la valeur faible des angles naso-malaire
de Flower, maxillo-nasal horizontal et
zygomaxillaire;

- la valeur plus 6lev6e de I'angle maxillo-
zygomatique;

- la valeur plus 6lev6e des indices
d'aplatissement transverse au niveau du nasion
et du point naso-spinal (tableau l).

En d'autres termes, les N6andertaliens
montrent un trds faible aplatissement facial
comparativement aux Hommes modernes, en
raison de la forte projection m6dio-sagittale de la
face et du nasion par rapport aux apophyses
orbitaires externes. L'angle rnso-malaire met
clairement en 6vidence la saillie de la r6gion du
nasion par rapport aux bords extemes des orbites.
Chez les N6andertaliens, la valeur de cet angle
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est non seulement plus faible que chez les
Magdal6niens et les populations ult6rieures, mais
dgalement que chez les Hommes pr6wurmiens
d'Europe. On retrouve la m€me tendance pour la
r6gion moyenne de la face, avec des angles
maxillo-nasal horizontal et zygomaxillaire qui
offrent des valeurs plus basses au Pal6olithique
sup€rieur et nettement plus fortes i I-a Chapelle-
aux-Saints. Autrement dit, le fossile de Condze
pr6sente d'une fagon part icul idrement
repr6sentative un trait autapomorphe des
Neandertaliens, i savoir la proeminence m6diane
du massif facial eui, rappellons-le, est
compldtement ind6pendante du prognathisme
qui n'existe en fait jamais chez ces populations
fossiles. I-a projection du nasion est variable
chez les Pr6wurmiens : elle s'inscrit dans les
variations neandertaliennes chez les Hommes de
Petralona et de Saccopastore, i la fois les plus
tardifs et, dans une certaine mesure, les plus
proches dgalement des Neandertaliens par leurs
caractdres anatomiques. L'aplatissement est, en
revanche, plus marqu6 sur Arago X)fl et surtout
Steinheim, la face de ce dernier se rapprochant
davantage de celle d'Honp apiens.

En ce qui concerne la morphologie du
neurocrAne et de la face, il apparait que les
Neandertaliens ont 6t6 pr6c6des par des formes

pr6wurmiennes offrant une diversit6 trts nette
de tendances dont certaines s'apparentent aux
Neandertaliens avec suflisamment de clart6 pour
apparaitre comme leurs ancdtres dvidents. Cette
mosaique de tendances nous conduit donc ir
admettre que les Neandertaliens ont conserv6,
depuis au moins 600.000 ans, les caractdres
fondamentaux des Hommes qui les ont prdcedes
en Europe, ce qui explique leur structure
arcla'*ique. En voici les plus caractdristiques :

- la pr6sence constante du torus sus-
orbitaire continu;

- une face volumineuse par mpport au
crAne cerebral, m6me si elle accuse en moyenne
un moindre degre de d6veloppement que chez
leurs preddcesseurs;

- un front fuyant ainsi qu'en tdmoigne la
valeur des differents angles;

- une ecaille occipitale relativement basse
et large qui s'apparente i certains fossiles
(Petralona, Bilzingsleben), alors que d'autres
manifestent une 6l6vation nettement plus
marqu6e de l '6cail le (Arago, Steinheim,
Swanscombe, Vertesziillos, Font6chevade 2);

- une 6caille temporale peu 6lev6e, autant
en valeur absolue que par rapport d la hauteur du
temporal ou de la vo0te cr6nienne, avec des
apophyses mastoides petites et un bord pari6tal
peu convexe. Ce caractdre, trds variable chez les

Fig. 4 Architecture de soutien du crAne ndandertalien rnontrant les divers piliers et arc-boutants ainsi que les zones
creuses ou pneumatis6es du massif facial.
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Pr6wurmiens, montre que la forme primitive de
l'6caille s'est conservie au cours de toute
I'histoire pal6ontologique des Hommes du
Pleistocine moyen (Saccopastore), pour
demeurer pratiquement inchang6e chez les
Hommes de Neandertal alors que I'ecaille
temporale avait deja subi une 6livation notable
chez des fossiles plus anciens (Petralona,
Steinheim).

L'6tude des jeunes restes n6andertaliens
montre que cette structure archaique est deji
reconnaissable dis les premiers stades de la vie
et refldte la pr6sence de gdnes archanthropiens.
C'est le cas de la pr6sence chez le nouveau-nd
d'un 6paississement marqu6 de la crdte frontale
transverse qui 6voque I'existence d'un torus sus-
orbitaire avant la mise en fonction des actions
masticatrices (I-a Ferrassie 4 bis et 5), un massif
facial plus volumineux par rapport au crdne
c6r6bral que chez I'enfant actuel de m6me Age
(Pech del'A26, Roc de Marsal, La Quina 18,
Teshik Tash) et des dimensions occipitales qui
semblent r6sulter d'un mode d'ossification plus
rapide des os de la vo0te que chez Homo npiens
(La Ferrassie 8).

Outre ces caractdres pl6siomorphes, les
Neandertaliens ont b6n6fici6 de la croissance
cer6brale et du d6veloppement du neurocrAne
que I'on retrouve i un degre tardif du stade
" erectad' ou "sapl'ens archaique" au sens large
(Ngandong, Dali, Mapa, Narmada, Omo-Kibish,
Ndutu, Florisbad, Djebel Irhoud, etc). Il en
r6sulte des dimensions importantes de la boite
crAnienne et du squelette c6phalique. Aussi, pour
permettre la realisation de l'dquilibre statique
au-dessus de la colonne vertebrale, compte tenu
du d6veloppement encore important de la face,
le centre de gravitd de la t6te a subi un l6ger recul
grAce i un alldgement sensible des structures
osseuses afin d'assurer d la transmission des
forces masticatrices le maximum d'efficacitd
m6canique pour le minimum de poids. Cet
"ajustement morpho-fonctionnel" est rdalis6,
chez les Ndandertaliens, par une forte
pneumatisation frontale et maxillaire, une aug-
mentation du volume des cavit6s de la face
(orbites, fosses nasales, cavit6 buccale) et un
renforcement marque des piliers et arc-boutants

du massif facial qui vont assurer la r6sistance
m6canique en r6ponse aux press ions
manducatoires (fig. 4). Cette sp6cialisation
n' int6resse d'ai l leurs pas seulement les
Neandertaliens : elle se retrouve d'une manidre
quasi-constante chez les formes progressives
d'Homo erectus que nous appellons "Homo
erectus presapienC' (Petralona, Broken Hill,
Bodo, Dali) et qui se trouvent i peu prds au m€me
stade d'6volution que les Neandertaliens, compte
tenu des diffdrences g6ographiques et des
modalit6s 6volutives propres i chaque region
ainsi que du g6notlpe de chacun des groupes. Il
s'agit donc li d'une structure assez g6n6rale qui
traduit un processus evolutif progressif chez les
Archanthropiens et les Pal€anthropiens. Sans
apparaitre pour autant cornme un critdre utilisable
pour dater les fossiles, la pneumatisation semble
donc accompagner, au cours de l'6volution
humaine, I 'augmentation des dimensions
crAniennes resultant du processus de cephalisation.
En effet,les formes arcbaiques et tlpiques d'Homo
erectus (KNMER 3733, Sinanthropes de Chou
Kou Tien, Pith6canthropes de Trinil et de
Sangiran) ont des sinus frontaux (faute de
connaitre leurs sinus maxillaires) moins
developpes que ceux des formes tardives. En
Europe, la pneumatisation est moindre chez
Arago, Font6chevade ou Steinheim; elle est plus
marqu6e chez Saccopastore, optimale i Petralona
(ce qui constitue pour ce sp6cimen un argument
en faveur d'un dge pal6ontologique plus tardif
que celui qui a pu €tre parfois avanci) et chez les
Neandertaliens, formes terminales de cette lignee.

A la Iumidre des constatations que nous
venons de formuler, il ressort que la diff6rence
opposant le morphotype archaique (dont les
Neandertaliens sont pour I'Ouest de I'Eurasie les
derniers repr6sentants) au morphotype sapiens
repose sur une allom6trie de croissance entre le
massif facial et le neurocrAne, conduisant, dans
les deux lign6es, a un r6sultat biomdcanique
comparable, mais faisant appel pour cela i deux
modeles distincts.

Le premier moddle va conserver la struc-
ture archa'r'que originelle i laquelle s'ajoute, sous
I'effet de la c€phalisation, une forte
pneumatisation p,drinasale et frontale qui exerce
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un r61e d'alldgement de la tdte afin de lui assurer
I'equilibre ndcessaire au-dessus du rachis et de
mainteni r, dars les meilleurs conditions, I'attitude
bipede en plagant le centre de gravite de la t€te
dans une position recul6e la plus proche possible
de I'axe de gravite du corps, c'est-a-dire I'axe
rachidien. Cette pneumatisation s'accompagne
d'un certain nombre de caractdres anatomiques
qui reldveit principalement des cons6quences
du volume important du crAne facial par rapport
au neurocrAne. Cette sp6cialisation est celle
qu'ont atteint les Hommes de Neandertal, mais
aussi d6ja dans une large mesure, leurs
prdd6cesseurs de la fin du Pleistocdne moyen
d'Europe et les repr€sentants tardifs d'Homo
erectus dans d'autres r6gions du monde. Dans
I'ouest de I'Eurasie, nous proposons de ddsigner
ce stade sous le nom de "Honp presapiens
neanderthalensil', aboutissement du stade
"Honp erectus presapienl', afin de respecter la
terminologie usit6e pour la premidre forme
d6crite.

k second moddle 6volutif issu de la mdme
souche archanthropienne (Homo erectus
presapiens) va privil6gier, par un mode de
d6veloppement plus lent,la r6duction du rapport
entre le volume facial et le neurocrAne. Aussi, le
maintien de l'6quilibre statique de la tOte peut-il
6tre realisd d'une fagon plus 6conomique sans
faire intervenir la mise en place d'un processus
compensatoire d'alldgement consistant dans un
hyper-developpement des sinus et des cavit6s
faciales par rapport aux plus anciens repr6sentants
de la lign6e. L'augmentation du volume cerebral,
qui suit la m€me progression que dans la lignee
prexpiens neanderthalensis et qui se traduit
dans I'ensemble par les m€mes tendances ir
1'6l6vation de la partie squameuse des os de la
vo0te ainsi qu'i une capacit6 crAnienne
comparable, va s'associer d une face moins
volumineuse pr6c6dant, dars un premier temps,
la dissociation et la disparition du torus sus-
orbitaire, reduit aux seules arcades sourcilidres
(notamment dans le sexe masculin) puis, dds le
Wiirm III, le retrait de I'arcade alvdolaire par
rapport d I'arcade basilaire de la mandibule et le
ddveloppement de la saillie mentonniEre, tlpique
de I'Honp sapiens. Nous appellons ce stade
'Homo prespiens sapienl'(fig. 5).

En d'autres termes, I'examen de la struc-
ture du massif facial et ses relations avec le
neurocrAne montre qu'on ne peut assimiler les
Neandertaliens i Homo sapiens, stade qu'ils
n'avaient certainement pas atteint, ni i Homo
erectw, stade qu'ils avaient depasse. kun
diff6rences avec les Hommes du Paleolithique
supdrieur sont, de toute 6vidence, bien plus
significatives que celles qui les opposent aux
formes pr6wurmiennes. Le terme de "Homo
prmpiens na nderthalensil' semble davantage
correspondre i leur position phylog6nique r6elle.
l,es Neandertaliers apparaissent non plus cornme
un cas particulier isol6 comme on le croyait
jadis, mais bien comme l'aboutissement, en
Europe, d'un processus 6volutif assez g6n6ral
chez la plupart des Hominides du Pl6istocdne
moyen. I-a specialisation des Neandertaliens et
leur 6ge geologique relativement r6cent
n'autorisent pas i en faire les anc€tres d'Homo
npiens fossilis et par consequent des Hommes
modemes, dont I'origine doit 6tre recherch6e
dans des populations plus anciennes.

En conclusion et selon notre hlpothdse, le
remplacement des Neandertaliens par Homo
spiens fusilis dans nos contrdes serait le fait
d'une €volution r6gionale d'Homo erectus
presapiens selon un processus physiologique
mieux adapt6, a I'environnement et surtout plus
6conomique et performant sur le plan
biom6canique. Si I 'on considdre, comme
I'indique la fr6quence 6levee des sujets immaEres
chez les Neandertaliens (environ 50% pour la
seule r6gion du P6rigord) par npport aux restes
du Pal6olithique superieur, qu'une diminution
du taux de mortalite infantile a pu intervenir avec
Homo spiens fossilis, on peut aisement expliquer
le remplacement du premier taxon par le second
au cours d'un temps relativement court, sans
faire appel i des ph6nomdnes migratoires sur de
trls longues distances, hlpothdse qui ne s'appuie
d'ailleurs sur aucune preuve, ni anthropologique,
ni culturelle.

k probldme qui demeure pour I'instant
sans r6ponse est de comprendre desormais non
pas tant la raison pour laquelle les Neandertaliens
ont acquis la structure cranio-faciale que nous
venons d'analyser, mais de saisir les causes
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v6ritables qui ont pr6sid6 i I'acquisition des
caractdres "modemes". Ces demiers apparaissent,
selon toute vraisemblance, bien plus comme le
r6sultat d'un alldgement et d'une gracilisation
lies i une modification du processu ontog6nique

et au r6le ddterminant du sptdme endocrinien
que de I'existence de lign6es totalement isol6es
g6ndtiquement, ce qui semble difficilement ac-
ceptable.
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