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CHAPITRE VI

SYNTHESE DES DONNEES SUR LE
MAGDAI fNTnN on MARSANcY

par

B. SCHMIDER

A. LES ACTIVITES ET LA FONCTION DU SITE

Les Magdaldniens ont fait halte tr Marsangy, sur les bords de l'Yonne, en un secteur de la
vall6e qui leur est apparu particulidrement favorable (ch. I. A et B). Peut-€tre parce que le site
correspond au coude d'un mdandre, offrant une vue dtendue vers I'amont comme vers I'aval; ou
bien en raison de la confluence avec le r0 de Montgerin mettant en relation la vall6e de I'Yonne
avec celle du Loing, qui apparait comme I'une des voies de communication les plus fr6quent6es i
la fin du Paldolithique. I-a proximitd de la rivilre 6tait en tous cas le facteur d€terminant car, outre
I'eau indispensable i leur survie,les Magdaldniens y rarnassaient les blocs de grEs et de quartzite
n6cessaires tr l'ddification de leurs foyers et surtout les rognons de silex i panir desquels ils
pouvaient renouveler leur 6quipemenr

En effet, du moins si I'on en juge par les traces qu'elles ont laiss6es sur le terrain, les
activitds li6es au travail du silex 6taient pr6dominantes.Irs Magdal6niens sont venus d Marsangy
pour nrmasser les nodules de silex pr6sents dans les alluvions ou dans les affleurements crdtacds
du voisinage (ch. Itr. A). On a soulign6 que I'apport de silex exogbne 6tait trds rdduit et rdservd d
quelques pidces exceptionnelles qui avaient pu avoir, un temps, une valeur particulidre pour leur
propridtaire du fait de leur qualit6 fonctionnelle ou m€me esthdtique.
Les Magdaldniens sont restds i Marsangy pour ddbiter le silex qu'ils avaient collectd et se
procurer ainsi les supports ndcessaires d la fabrication de leur outillage. Les op6rations de
ddbitage 6taient centralis6es dans I'Unit6 N19 qui apparait cornme un pdle technique pour toutes
les activit6s de fabrication i c6td d'ensembles (D14 et H17) interpr6t6s plut6t comme des unit6s
de rdsidence (ch. tr).

De I'abondance et de la varidt6 de I'outillage abandonnd sur le terrain (ch. IV) on peut
ddduire I'existence de l'€ventail des activitds de fabrication ou de consommation communes I
tous les groupes de chasseurs magdaldniens, en particulier la d6carnisation et le ddcoupage de la
viande (lames utilis6es) et le travail de la peau (gratoirs). A cause du grand nombre de becs et de
burins, on est en droit de penser que le travail des matibres dures animales constituait un autre
p6le d'activitd dominant. La disparition des micro-traces sur les outils ne pennet
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malheureusement d'avoir que des preuves indirectes de toutes ces occupations ndcessaires i la
survie du groupe.

Enfin, la pr€sence de vestiges animaux et surtout d'armatures de fldche suggbre que la
chasse occupait une place non n6gligeable dans lemploi du temps des Magdaldniens. Etant donn6
la proximitd du fleuve, il est probable, mais non prouv6, que les occupants de Marsangy ont
aussi pratiqud la p€che.

I. L'UNITE N19, UN ATELIER SPECIALISE DANS LE DEBITAGE DU SILEX

L'unit6 N19 peut 6tre interpr6t6e comme une structure d'atelier, modelde par les activitfs de
ddbitage (ch. II. B). I€ ddmontrent le volume de la matidre premibre abandonn6e, la meilleure
qualitd des produits et la morphologre des amas de taille.
L'unitd N19 rassemble sur ses 58 m2 une masse de silex (210 Kg environ) supdrieure d
I'ensemble des ddchets de taille dispers6s dans les trois autres strucnues (H17, D14 et X18) qui
couvrent une surface approximative de 155 m2. Ce poids comprend tous les produits de ddbitage
et aussi les nucldus qui, au nombre de lgT,reprdsentent i eux seuls un poids rdsiduel de 73 Kg.
Par la quantit6 de silex d6bit6, N19 s'apparente davantage d Etiolles qu'i Verberie ou Pincevent
(Julien 1988). Le nombre de nucldus par m2 y est m€me sup6rieur qu'i Etiolles car les rognons
disponibles sur les berges de I'Yonne €taient moins volumineux et parce que I'exploitation en a
6td moins exhaustive.

N19 se distingue des autres ensembles de Marsangy par la quaiit€ du travail du silex (ch.
III.A). Li, nous I'avons dit, dtait concentrde la majoritd des rognons provenant de la craie
campanienne. Le d6bitage des nucl6us, choisis pour leur forme naturellement cylindrique ou
prismatique,6tut menf de fagon plus systdmatique et plus soign6e. Le faceuage des talons et
particutidrement le facettage en dperon se pratiquait plus fr6quemment. Ainsi les lames sont plus
nombreuses (24 Vo) en NL9 et d'une longueur moyenne plus 61ev6e (73 mm).

En N19 on reconnait toutes les phases du ddbitage, de la mise en forme du nucl6us i la
fabrication des outils. Ceci distingue Marsangy des ateliers d'Europe centrale installds dgalement
i proximit6 des gites de silex (Ginter 1974, Schild 1976) oir le travail6tait limitd i la pr6paration
des nucl6us et i I'exploitation des premiBres lames pour I'exportation. A Marsangy, les
remontages semblent bien indiquer I'absence de s6ries laminaires qui ont pu €tre exportdes.
Toutefois, I'essentiel des supports et des outils semble avoir 6t6 produit pour une utilisation
domestique immddiate,le nombre des grandes larnes restdes au sein des amas de taille confinnant
I'insouciance des Magdaldniens face d une matibre premibre pldthorique.

L'espace lui-m€me apparait structur€ par la finalitd d'op6rations de d6bitage qui lui confdrent
une organisation particulidre dans I'ensemble magdal6nien r6gional (Julien 1988, p. 93). Les
amas de taille, disposds en couronne, sont plus dloign€s du foyer qu'il n'est d'usage dans la
majorit6 des occupations de la m€me ffriode. Comme I'ont montr6les expdrirnentations r6alis6es
par E. Botda et J. Pelegrin (Schmider et alii 1985) ces amas prdsentent par leur morphologie,
comme par leur composition, le facids caractdristique des postes de d6bitage en place. La plupart
des concentrations montrent en effet la forme r6gulibre, les limites nettes et les tdmoins n6gatifs
(emplacement du sibge du tailleur ou n6gatif de sa cuisse) que I'on remarque dans les amas
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expdrimentaux (fig. 142). En ce qui concerne leur composition, la r€partition des diffdrents
modules n'est pas aldatoire et il a 6td ddmontrd, e partir de certains remontages, qu'elle
correspond souvent tr la s6quence de taille. La forme des concentrations, I'emplacement des
tdmoins ndgatifs et la direction des projections (d'aprbs les raccords de remontage) semblent
indiquer que les artisans faisaient face au foyer. On peut imaginer des sdances de ddbitage
successives ou mOme simultan€es, 6tant donn6l'espacement des postes d'activit6. Sans pr6juger
de I'une ou I'autre hypothdse, un croquis r6alisd par J. Pelegrin (fig. 1a3) lors de son
expdrimentation i I'Archdodrome, donne une assez bonne id6e de la position des tailleurs en
fonction de la direction dominante des projections.

II. UNE FONCTION DE FABRICATION DOMINEE
PAR LE TRAVAIL DES MATIERES OSSEUSES

On n'a que des preuves indirectes du travail des matidres osseuses qui, avec le d6bitage,
devait constituer I'autre p61e dominant de I'activit6 des Magdal6niens de Marsangy. L 6tat de
surface des vestiges animaux est souvent trop mauvais pour que I'on puisse y distinguer avec
s0ret6 les traces d'un travail humain. Un bois de renne mdle (T15-43) semble bien toutefois
porter des incisions volontaires (ftg.22).

La nature des vestiges animaux (ch. I.D) peut tout d'abord constituer un indice. Irs os sont
moins bien reprdsentds que les dents et les bois, bois de massacre mais aussi bois de chute.
M. Julien (1988, p. 95) remarque que les vestiges osseux ddcouverts i Marsangy sont des
6l6ments i faible valeur nutritive et y voit plutdt une rdserve de matidre premi-dre pour la
fabrication d'outils et d'armes.

Qn est fondd d distinguer un autre signe de cette activitd dans la composition de I'industrie
lithique. L'ensemble des burins et des becs repr6sente environ 45 Vo du total de I'outillage. On a
constat6, dans les gisements of I'on a pu effectuer I'analyse des micro-traces (pincevent,
Verberie, Meer) que ces outils portaient gdndralement des polis attribuables au contact avec les
matidres dures animales, qu'il s'agisse du rainurage pour la ddcoupe de baguettes ou du forage de
I'os ou du bois de cervidd. Le caractdre d'unitd technique de N19 est renforcd par le fait que la
moitid de ces outils est concentr6e sur une aire limit6e autour du foyer. La compldmeniarit6
apparente des burins diddres et des langbohrer a dtd soulign6e (p. 223).Lafr6quence des becs
cassds et rdavivds, ia localisation des 6clats d'avivage retrouv6s dans le voisinage, sont la preuve
dune tAche sp6cialis6e urgente effectude sur le lieu m€me oi ces outils ont dtd d6bit6s et fagonn6s
(p. 168). La surabondance des becs axiaux en N19 traduit un usage occasionnel, sans doute
saisonnier. I-es objets rdsultant de ce travail ont probablement dt6 emmends par les Magdal6niens,
lors de leur d6part, car une disparition compldte est improbable dans un milieu of I'os a tout de
m€me 6t6 partiellement conserv6.

Un autre poste de travail secondaire pour le travail de I'os (d'un autre ordre puisqu'il se
limite tr I'utilisation d'un seul type doutil) a 6t6 identifi6 en bordure du foyer Hl7]p. t+g) oU
dtaient concentrds une dizaine de burins. On a signald (p. 1a0) que le pourcentagJde bo.int
fracturds y est plus 6levd qu'ailleurs ce qui peut Ote d0 d une utilisation prolong6e.
Mais, I la diffdrence des becs, les burins ont aussi 6td fabriquds pour I'exportation, si I'on en
juge par le grand nombre de chutes qui n'ont pu Otre remont6es.
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Fig.l42: Reconstitution de I'atelier Nl9 de Marsangy A l'Archdodrome de Beaune en Juin 1985 (clich6 B.
Schmider). La tente, censde reprdsenter lUnitd Hl7, se voit au deuxidme plan.
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Fig. 143 : Hypothbse sur la position des tailleurs dans lUnitd N19, d'aprbs un croquis r6alisd par E. Bo€da et J.
Pelegrin, lors de leur expdrimentation l I'Arch6odrome. I-es flbche,s indiquent la direction pr6dominante
des projections d'6clats de silex,lors de la taille. En P18, le ailleur est suppose avoireffectud une
rotation (cf p. 66'). Il a 6tE indiqu6 (p. 66) que I'amas Nl7 avait eu une fonction d'dvacuation dominante
mais le ddbitage prdliminaire en plrce de certains rognons est problable. L'amas K19-20 (p. 64) n'a pas
6td localisd car il a €t6 constinrd majoritairement de rejets successifs.
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III. UNE CHASSE D'APPOINT DIVERSIFIEE

La chasse est attestde i Marsangy par la pr6sence de vestiges animaux et dgalement par
I'abandon d'objets (lamelles d dos, pointes d cran) interprdtds g6ndralement cornme des armatures
de trait. La raret6 des vestiges animaux (ch.I.D) pose un probldme d Marsangy comme dans
d'autres gisements de plein air de la rdgion (Etiolles par exemple). La natue des sddiments n'a
probablement pas permis I'entidre conservation des restes organiques. Toutefois, on observe une
pr6sewation pr€f€rentielle de certains vestiges osseux. C'est le cas d'un maxillaire infdrieur de
cheval (fig. 18) ddcouvert en bordure de I'unitd N19 et dont presque toutes les dents ont 6td
retrouvdes i I'int6rieur de la structure. Peut-Otre faut-il y voir I'indice d'un traitement particulier d
l'6poque du d6p6t.

Comme i Etiolles 6galement, on a le tdmoignage d'une chasse diversifide qui s'oppose d la
chasse sp6cialisde pratiqutb i Pincevent et Verberie oi plus de 90 Vo des ossements appartiennent
au Renne. Ici le Renne et le Cheval sont repr€sentds en proportions tr peu prbs 6gales, le Cerf
6tant plus rare. On a dit, dans le paragraphe pr6c6dent, que la nature des vestiges indique plutdt
une chasse dappoint r6alis6e dans des intentions techniques.

En ce qui concerne les pidces interpr6t6es comme des armes, I'une des particularitds de
I'industrie lithique de Marsangy est I'association de lamelles d dos et d'armatures de silex
pointues (pointes i dos courbe, pointes d cran) (ch. IV.E) n6cessitant la mise en oeuvre de
processus d'emmanchement diff6rents et attestant, par li-mOme, de techniques de chasse
diversifi6es.

Les lamelles i dos se rencontrent dans presque tous les gisements magdaldniens. A
Pincevent, l'6tude des micro-traces, effectude par E. Moss et M. Newcomer (1982) a monft6
que, adaptdes h un manche par sdries de deux ou trois, elles ont pu tenir lieu de couteau. Mais
I'utilisation la plus courante est celle d'armatures ins6rdes dans les rainures longitudinales de
certaines sagaies en os. Une sagaie, arm6e de barbelures constitu6es par deux lamelles de silex a
d'ailleurs 6td retrouv6e prds d'un foyer b Pincevent (Irroi-Gourhan 1983). On s'accorde d penser
que ces sagaies dtaient lanc6es au moyen de propulseurs d crochet.

A c6td des lamelles i dos, on rencontre de rares pointes d dos courbe et surtout des pointes
sub-triangulaires associant une extr6mit6 aigiie form6e par une troncature distale trds oblique et un
bord pr6sentant un cran plus ou moins prononc6. La taille comme le poids de ces pidces (p.192)
amBnent d formuler I'hypothdse que ce sont des pointes de flBche qui ont servi d armer I'extrdmit6
de hampes l6gdres en bois vdg€tal. Elles pouvaient Otre lanc6es au moyen de I'arc qui permet de
meilleures performances que le propulseur.

Le pourcentage de lamelles h dos i Marsangy (20Vo) est moins 6lev6 que dans d'autres
gisements du Bassin Parisien oi n'existent pas les pointes d cran (autour de 50Vo aux Gros-
Monts I, dans I'unit6 U 5 d'Etiolles et dans la section 36 de Pincevent). Le pourcentage de
pointes i dos courbe n'est que de ZVo; celui des pointes b cran s'dtablit autour de SVo et I'examen
tracdologique effectud parH.Plisson (p.192) indique plus de fractures de faqonnage que de
fractures d'impact. On peut penser que le proc6dd classique de chasse au propulseur 6tait encore
trds employd. L'utilisation de I'arc pouvait avoir un caractere expdrimental et traduit I'influence



SYNTHESE DES DONNEES SUR LE MAGDArtNIEN DE MARSANGY

des groupes de chasseurs de I'Europe du nord avec lesquels les Magdaldniens avaient pu se
trouver en contact (ch. VI.B).

Il semble dtabli que les Magdaldniens sont venus i Marsangy pour renouveler leur
dquipement lithique et osserx. Ils ont installd des foyers et peut-etre des tentes, collectd et ddbit6
une assez grande quantitd de silex ce qui implique un sdjour assez prolongd. Irs indices sont
faibles pour ddterminer la pdriode d'occupation du site. Elle ne coincide pas forcdment avec
1'6poque des grandes migrations du Renne (comme d Pincevent ou d Verberie) car la chasse ne
semblait pas le but pnemier des occupants. Notons que les Magdaldniens ont apportd des bois de
chute et qu'il s'agit predqu'exclusivement de bois de cervidds mdles qui tombent vers le mois
d'Octobre. Pour certains auteurs (d'aprds Ldotard et Otte 1988, p. 192) les bois doivent 6tre
ramass6s et stockds rapidement aprds le passage des hardes car ils sont vite attaquds par les
rongeurs. Cr pounait Otne un indice pour une occupation d'automne.


	ERAUL_vol55_pp245-261_Schmider

