
LE TMVAIL DU SILEX : L,OWILLAGE

E. POINTES ET LAMELLES A DOS

On a regroup6 ici des objets qui ne font pas partie d'un m€me grcupe typologique mais qui
peuvent €tre rapprochds car ils sont gindralement considdrds cornme des armatures de flbche : les
lamelles i dos, pr€sentes dans tout le Magdaldnien, pouvaient €tne insdr6es dans le frt des sagaies
en os; les pointes I cran apparaissent plut6t d la fin du Pal€olithique et sont prcbablement le signe
d'un changement important dans les techniques de chasse. Larnelles i dos et pointes i cran sont
assocides i Marsangy. Elles sont accompagndes, en outre, de quelques pointes tr dos courbe
proches des pointes aziliennes ou des Federmesser. Ces objes se prdsentant en s€ries homogdnes
(lamelles d dos) ou limit6es en nombre (pointes), on traitera dans I'analyse typologique, de
I'ensemble des deux assemblages (dits I ou N19 et II), tout en les distinguant dans les inventaires
(tabl.28 iL32).

I. LES LAMELLES A DOS

Les lamelles i dos reprdsentent 20,58 Vo du total de I'outillage en Nl9 et 16,71 Vo dans
I'Ensemble II.

r.1. ANALYSE TYPOLOGTQUE

Dtnombrement et mersurations (tabl. 28 et29)

Pour I'ensemble de la sdrie, il n'y a que 5 exemplaires entiers (avec bulbe et extrdmitd distale
brute) et 111 6l6ments fragmentaires distinguds dans le tableau 29.La disproportion entre le
nombre des objets apparemment entiers et ceux apparemment cass6s laisse supposer que la
fragmentation 6tait intentionnelle. La dominance des fractures transversales, obtenues par flexion,
conduit i la m6me hlpothbse. I-es fractures obliques prcvoquant une ext6mit6 pointue sont assez
rares (fig. 1.06, no 18; fig. 111, no 3 et7 d pointe en piquant tribdre, le no 7 d'une largeur
exceptionnelle pouvant €tre une pibce cass6e en cours de fabrication). Dans l'Ensemble I, les
fragments mdsiaux sont beaucoup plus nombreux que les fragments proximaux et distaux. Dans
I'Ensemble II, les trois groupes sont i peu prbs 6quivalents.

TABLEAU28

I}.IVENTAIRE DES LAMELLES RETOUCHEES

185

Ensemble (n=63)
Nombre %

Ensemble tr(rc53)
Nomb,re %

L. i dos A rer directe
L. i retouches inverses
L. i dos tronqu6es
L. I dos denticul6es
L. denticuldes
L. I coche

54 85,71
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Fig. 106 : 1 l 8 e t l 2 h , 3 3 : l a m e l l e s l d o s a b a r u ( l : A l 4 ; 3 : P l 8 ; 4 : L ? n - 2 5 ; 5 : K 1 7 - 9 ; 6 : E l 6 V 1 : 7 : D 1 8 -
13;8 :  A l4 -12 ;12 :J1940;13 :M22-2 ;14 :  C l5 ;15 :  Ml8-123;  16 :  Sr8-88 ;  17 :  N15-25;  18 :
C15;  19 :  B l3 ;20 : I l7 ;21  :  Qr8-35 ;22 :M.L7-24;23 :L?-0-12 :24 :  X l4 -1 ;25 :H l5-93 ;26 :
T16-1 ;27  :G l7 ;28 :P l6 -34 ;29 : l l0 ;30 :  G20-4 ;31  :  H15-5 ;32 :L1545;33  :  O l7-192 ' ) ;  t  h
l1 : lamelles i roncaure retouchde (9 : Nl6; Ll:t/122).
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Irs longueurs des 5 pibces entidres s'6chelonnent entre 14 et 40 mm (fig. 106, n" 31).
Certains fragments ddpassent 40 mm, tels les nos 29, 30 et 32 €rg. 106). Les longueurs
nroyennes des fragments proximarx et distaux varient entre 19 et 21 mm. I.es fragnents m6siaux
sont moins longs (Lm de 15 e 16 mm). Les largeurs moyennes (tous fragments confondus)
varient enue 4,25 et 6,33 mm. Pour ce parambtre, elles rentrent des les limites de variation
observdes par M. Dewez (1987) sur les sdries magdaldniennes de Belgique, les largeurs
nroyennes des lamelles i dos fabriqudes par les autres groupes humains de la fin du Paldolithique
supdrieur, dans cette rCgron, ddpassant 7 mm. Irs €paisseurs moyennes sont assez stables (entre
1,30 et 2 mm).

TABLEAU29

MENSURATIONS MOYENNES (en mm) DES LAMEIIES RETOUCHEES
(moyenne et sigma)

Longueur
Ensemblel (e63)

Largeur Epaisseur
Entidres
Proximales
Mdsiales
Distale.s

23 (e)
18,83 (5Jl)
15,09 (5,1)
2r.37 (8.32)

4,25 (1,4)
5,95 (1,7)
5A3 (1,38)
5.2r 0.54)

I (0)
1,62 (0,64)
1,45 (0,49)
r,3l (0,45)

2
t2
33
l6

Longueur
Ensemble tr (n=53)

Largeur Epaisseur
Enti0res
Proximales
Mdsiales

3 31,33 03e)
16 2rA3 Q,94)
19 16 (6,38)

6,33 (t,U)
5,68 (r,82)
5,15 (rJO)

2 (0,81)
1,56 (0,60)
1,55 (0,59)

Distales 15 21,6 (7,22) 5,30 (2,@) 1,66 (0,59)

Morplalogie

Le dos est un peu plus souvent situ6 d droite (56,45 Vo des cas) qu'd gauche. Dans 84 Vo des
cas, il est abattu par une retouche bien marqu6e, d'inclinaison oblique d abrupte. Le restant (16
Vo) estconstitu6 de lamelles d retouches marginales tnds fines ne fonnant pas v6ritablement un dos
(fig. 106, no 1., 7 et 33). La retouche est presque toujours directe. Il n'y a que 6 lamelles i
retouches inverses dont seulement2 (fi,g. 106, no 3 et 4) qui, par la r6gularit6 et la finesse de leurs
enldvements,dvoquent certaines lamelles de la section 36 de Pincevent que M. Brdzillon (Leroi-
Gourhan et Brdzillon 1972,p. 46) rapproche des lamelles Dufour.

La retouche formant le dos est g6ndralement continue sur toute la longueur de la pibce.
Toutefois, elle d6bute i la base aprds I'arrondi du talon et va s'amenuisant jusqu'i I'extr6mitd
distale. Dans certains cas,les enlbvements sont irr6guliers provoquant un bord sinueux passant e
la lamelle denticulee (6 exemplaires; fig. 106, no 3D.ny a 2 lamelles i dos denticul6es (fig. 106,
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no 6 et no 30 dont le dos est constitu6 par le pan ventral d'une chute de burin). Si l'on excepte 3
lamelles I dos tronqu6es, les pointes et les bases ne sont pas amdnagdes.
Il y a 2lamelles i coche, I'une directe (fig. 111, no 6), I'autre inverse (fig. 111, no 5), ces
6l6ments 6tant gdn6ralement interpr6tds comre des objets cass6s en cours de fabricatlon"

I.2. REPARTITION DES LAMELLES A Dos (fig. 107).

Les lamelles i dos sont assez largement r€panies sur tout le territoire fr6quentd pat les
Magdal6niens, i I'exception de la zone sud et en particulier de I'Unitd X18 oD elles sont uBs
rifes. Comme les autnes outils, elles sont majoritairement mais non exclusivement distribudes tr
I'intdrieur de I'espace domestique. Plusieurs exemplaires dtaient abandonn6s prls des foyers,
comme i Pincevent ou Verberie, ce qui, dans ces gisements, est mis en relation avec
I'emmanchement qui ndcessite une source de chaleur. Cette hypothbse peut bien s0r €tre
envisagde i Marsangy, d'autant plus que lO Vo des lamelles d dos portent des traces de feu.

II. LES POINTES

On a distingud d'une part les pointes i cran, d'autre part les pointes i dos courbe.

n.1. LES POTNTES A CRAN (tabl. 30)

Elles reprdsentent 5,22 Vo du total de I'outillage de I'Ensemble I (si I'on comptabilise
fragments et dbauches avec les pidces entibres) et5,34 Vo dutotal de fEnsemble tr.

TABLEAU30

INVENTAIRE DES POINTES A CRAN ET A TRONCATURE

Pointes i cran
Pointes i dos anguleux
Pointes i double troncaEre
Fragments Oases)
Ebauches

Ensemble I(n=lQ
Nombre %

5 3t,25
L 62s
1 625
9 56,25

Ensembletr(e17)
Nombre %

9 52,94
5,88

2352

I

4
3

M orphologie et mcnsuratio ns (tabl.3 I )

Irs pointes d dos anguleux et les pointes i cran ont 6t6 regroupdes car le passage se fait
insensiblement d'un type e I'autre. D'autre part, les pointes i dos anguleux (fig. 108, no 3 et L2;
fig. 109, no 9) ne sont pas assimilables aux pointes de Creswell d cause de la position de I'angle
qui se situe ici aux alentours du milieu de la piBce et non dans le tiers distal. tr parait logique de
considdrer I'ensemble cornme une sdrie de pointes tr cran plus ou moins prononc6. Si la variation
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Fig. 108 : Les pointes de lEnsemble II (l : Il8-3;2:
Gl74;9 : X16; 10: Sl8-54; 12:Y174).

Jr7-35:3 : G18-2;4 : H16-16; 6 : Cl9-l; 7 : Hl5-98; 8 :
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individuelle des types est assez forte, les points communs sont suffisamment nombreux pow
justifrer ce parti.

TABLEAU 3I

MENSURATIONS MOYENNES DES POINTES ACRAT.T
(13 pibcas mesurables)

Movenne sisma
Longueur totale (mm)
Longuern de cran (mm)
Rapport Long. cranTlong. lotale
Iargeur au niveau du cran (mm)
Epaisseur au niveau du cran (mm)

46,76
22,30
0,48
16,53
4,00

6,30
3,92
0,60
2,30
0,87
1,20Poids (er.) 3,6

Les longueurs des pibces entibres s'6chelonnent entre 33 et 55 mm (Lm :46,76 mm). Les
pidces sont dans I'ensemble plus larges que les pointes nordiques avec lesquelles elles pr6sentent
des affinit6s (lm au niveau du cran : 16,53 mm). k support est un fragment de lame mince @m
au niveau du cran : 4 mm). A deux sxcoptions pGs, I'extrdmitd pointue est toujours orientde vers
la partie distale du support. Ir poids moyen de 3,6 gr place ces objets dans la limite de variation
des poids des pointes de fldche (Plisson et Geneste 1989).

La pointe de ces annatures est obtenue par une troncature distale oblique, parfois ldgdrement
convexe. La troncature est gdn6ralement adjacente d un dos abattu plus ou moins concave. Dans 9
cas, le bord abattu par une retouche continue rejoint la troncature (fig. 108, no 1,2,6, 10 et 11;
fig. 109, no 7 et 8). Dans 6 cas, la partie mdsiale entre le bord abattu formant cran et la troncature
est brute (frg. 108, no 5, 7 et 12: fig. 109, no 11). Dans 2 cas (fig. 108, no 12; frg. 109, no 10), la
retouche du cran est inverse. Ces pointes ne sont pas latdralisdes, la moiti6 pr€sentant le cran d
gauche, I'autre moiti6 i droite. Le rapport entre la longueur du cran et la longueur totale s'dtablit
autour de 0,48, ce qui signifie que, g6ndralement, I'angle du dos se trouve presque i la moiti6 de
la pibce. Ir bord oppos6 au dos prdsente assez souvent des 6caillures d'usage mais n'est jamais
retouchd r6gulidrement. Par contre, la base est fr6quemment (11 cas) affect6e d'une troncature
toujours directe, rectiligne ou oblique, parfois ldgdrement concave (fig. 108, Do 6 , 7 et9 d l2).

Quelques objets s'dcartent de cette morphologie : Le no 6 (fig. 109) on h retouche de la
pointe est oppos6e au cran; le no 5 (fig. 109) qui prdsente deux troncatures opposdes divergentes
et qui 6voque la pointe de Cheddar; le no 3 (fig. 108) interm6diaire entre le dos courbe et le dos
anguleux et assez proche du couteau de Petersfels.

H. Plisson, qui a effectud une analyse trac6ologique macroscopique, n'a distingud sur les
pointes entidres ni strie, ni fracture d'impact. Pour lui 12 "la quasi absence de piOce avec des
stigmates diagnostiques dans la sdrie analysde ici laisse supposer que I'essentiel des pointes

12 Not" d'examen trac6ologique, 1987.
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considdr€es n'a pas 6td utilis6, ou qu'il l'a 6t6, pour une usage autre qui n'a pas ddtermind de
traces macroscoplques. Il s'agit peut-CEe de pointes abandonn6es aprds fabrication".

Il est intdressant de comparer les pointes de Marsangy aux armatures hambourgiennes et
nous avons examin6 les pibces provenant des sites de Heber (Tromnau 1975). Les s6ries
germaniques, plus nombreuses, prdsentent des formes qui, dans I'ensemble, apparaissent plus
standardis6es qu'i Marsangy. Toutefois ces annatures se ressemblent par la taille, par la position
relative du cran et par la prdsence frdquente d'une troncature rectiligne ou oblique i la base. La
longueur totale moyenne 13 s'dtablit autour de 46 mm pour 16 pointes de Heber 118 (Tromnau
1975, pl. 1), 43 mm pour 28 pointes de Heber 127 (Tromnaa L975,pL. 12 et 13) alors qu'elle est
de 46,76 mm I Marsangy. Ir rapport entre la longueur du cran et la longueur totale s'6tablit
autour de 0,44 dans les deux sdries de Heber (0,48 i Marsangy). La diffdrence la plus
significative, selon nous, s'obserye au niveau de la largeur, les annatures hambourgiennes 6tant
plus dtroites Qm autour de 13 mnu 16,53 mm i Manangy).

On a fait un diagramme de dispersion (fig. 110) comparant les deux populations (Marsangy
et Heber) en ce qui concerne la position relative du cran 14. On observe, en faisant sur chaque
s6rie la rdgression lindaire qui lie la longueur de I'outil (en abscisse) et la longueur du cran (en
ordonnde) que ces deux 6quations se traduisent par la m€me droite (y = 0,31x+7).I"a corr6lation
est cependant bien meilleure pour la s6rie de Heber (r = 0,9) que pour la s6rie de Marsangy
(r = 0,5), qui montre une variation individuelle des types plus importante.

I*sfragments

Par comparaison avec les pibces entibres, on a identifi€, comme bases d'armature, d'6troits
fragments laminaires associant un dos et une troncature proximale plus ou moins oblique (9 pour
I'Ensemble I; 4 pour I'Ensemble tr; fig. 109, no 1 e 3). La ddtermination de fragments de pointes
est plus aldatoire 6tant donnd le nombre d'outils terminds par une troncatue distale ou un bord
abattu. H. Plisson a remarqu6 quelques fractures caract6ristiques : Ainsi le no 3 (fig. 109)
pr€sente une fracture transversale avec bulbe qui s'observe fr6quemment sur les rdpliques
exp€rimentales cassdes accidentellement en cours de fagonnage. Par contre, les pibces no I et2
(fig. 109) peuvent avoir 6t6 utilis6es cornme projectiles en raison d'une cassrue par flexion
latdrale sur la premiBre et d'une fracture "burinante" sur la seconde.

Izs €bauclres

Il semble bien que ces armatues aient 6t6 confectionn6es au campemenr Quoiquon n'ait pas
pu encore les intdgrer dans les remontages, elles sont (tr une exception prbs) fabriqudes dans le
silex local.
En outre, certaines piBces peuvent 6tre considdrdes cornme des dbauches : Ainsi le no 4 (fig. 109)
h dos abattu gibbeux et extrdmit6 distale r6fl€chie. I-a piBce no 9 (fig. 108), oi I'extr€mitd distale
est restde brute, semble avoir 6t6 abandonn6e aprbs 6laboration de la base. Au contraire, pour le
no8 (fig. 108), la pointe a 6tE amlnagde mais pas le cran; il est toutefois possible que ce soit
intentionnel, la partie proximale brute pr€sentant un r6tr6cissement qui a pu €tre utilis6 tel quel
pour I'emmanchement.

Meswes effectu6es sur les dessins et non sur les pilces elles-m€mes.
Suivant en cela I'exemple de l'6tude sw les pointes de Fontgrasse r6alis& par Bazile et alii (1989, fig.ll).

1 3
L 4
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COMPARAISON DE DEUX SERIES (m6me droite de r6gression
y=0,31x+7 pour les deux,mais r=0,9 pour HEBER etr=O,$ pr6tl1

MARSANGY)
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Fig. 110 : Diagramme de dispersion comparant les pointes i cran de Marsangy i une s6rie de pointes
hambourgiennes de Heber (dapBs Tromnau 197t. Rappon [.onguern (L)fl-ongueur du cran (LC).
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Ir.2. LES POTNTES A DOS COURBE (tabl. 32)

Elles constituent (piBces entibres et fragments)2,28 Vo dutotal de I'outillage dans I'Ensemble
I, 4,08 7o dans I'Ensemble II.

TABLEAU 32

I}.IVENTAIRE DES POINTES A DOS COURBE

Ensemble I (n=7) Ensemble tr (n=12)

Pointes entibres
Fragments:

pointes
m6siaux
bases

Izs pidces entidres

On a recueilli 8 pidces entidres. Une seule est bipointe. C'est le no 8 (fig. 111) i dos mince et
rdgulidrement arqu6; lune des extrdmit6s est affin6e par un grand enldvement paftant du sommet.
4 exemplaires ont un dos assez 6pais (4 mm environ) nettement incurv6, fagonnd par des
retouches directes i la base, bipolaires vers I'extr6mitd pointue. La base est tronqude par une
retouche abrupte dans un cas (fig. 111., no 15) ou ptu une cassure non retouch6e (un cas); Pour
les deux dernibres (fig. 111, no 13 et 14), la pointe est fabriqu6e sur la partie proximale du
support et la base constitu€e par la panie distale restee brute. Ir tranchant est brut tr I'exception
du n" 14, finement retouchd ven la base.

I-e no 12 (fig. 111) passe i la pointe i dos droit; sa base est tronqude et le secteur proximal
du tranchant affect€ d'une fine retouche. I-a piBce no9 (fig. 111), plus trapue que les autres, a un
dos discontinu, direct tr la base, naturel au milieu, inverse tendant vers la roncature au sommet; le
bulbe est conserv€ d I'extrdmit6 proximale. Bien que de morphologies assez diverses, toutes ces
pidces rentrent dans la limite des variations observ6es dans les s6ries de Federmesser ou de
pointes aziliennes.

Ir no 4 (fig. 108) a 6td assimild au goupe des pointes i dos : son bord gauche est affectd par
une retouche abrupte qui n'atteint pas le sommet, appointi par quelques enlbvements sur le bord
oppos€; un rdtrdcissement bilat6ral i la base en fait, en r6alit6, la seule pointe p6doncul6e du
gisement. Notons qu'une pointe d pddoncule grossier du m€me genre a 6td trouvde i I'abri des
Cab6nes @avid 1984,frg.2,no 11) accompagnant, corrune i Marsangy, une sdrie importante de
pointes i limbe tronqu6.
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Les fragments

11 fragments peuvent appartenir i des pointes i dos de largeurs diverses (fig. 111, no 10).
Deux grands fragments m6siaux semblent des pidces bris6es en cours de fabrication : le no 11
(fig. 11 1) aux deux extr6mitds cass6es en languette et une autre pidce i bout r6fl6chi.

II.3. REPARTITION DES POINTBS (fig. 112)

Les pointes i dos courbe, comme les pointes i cran, pr6sentent une large diss6mination sur
I'ensemble du campement, ce qui, selon nous, parce qu'il s'agit d'objets consid6r€s comme des
marquedrs culturels, confirme I'homogdnditd de I'industrie. Les pointes i cran sont prdsentes
dans les Unit6s Hl7 et X18, comme dans I'Unit6 N19 qui n'est pas reli6e avec le reste de
I'Habitat par les remontages. l-es pointes d dos courbe, peu nombreuses, ne sont pas concentrdes
dans une partie de I'Habitat, ce qui aurait pu amener d les attribuer I un rapide passage d'un
groupe d Federmesser. L'association des pointes d cran avec les pointes d dos courbe (et
6galement avec les lamelles d dos) est un trait culturel caract6ristique des Magdal6niens de
Marsangy.

l*s observations de H. Plisson amdnent d penser que ces pointes, fabriqu6es sur le site, sont
des armes pr6par6es pour un usage ult6rieur ou abandonn6es car elles ont 6td cass6es lors de leur
6laboration. Il ne s'agit probablement pas d'armatures ramen6es sur leur hampe aprds la chasse,
i I'exception peut-Otre des deux fragments qui pr6sentent des fractures laissant supposer une
utilisation comme projectile. Les pointes ne sont d'ailleurs pas concentrdes prbs des foyers
comme c'est le cas, par exemple, d Oldeholwolde (Stapert et Krist 1990, p. 396) ce qui est mis
en relation avec la ndcessitd d'amollir la rdsine (servant de mastic) pour les ins6rer dans la hampe
ou les enlever apris usage.

197
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