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c. LES BECS ET PERCOTRS

Ir nombre et la vari€t6 des objets dont I'extr6mit6 active "en saillie" peut avoir servi i percer
(ou bien i agrandir une perforation d6ji amorc6e) sont I'une des caractdristiques de I'industrie de
Marsangy. Les becs et pergoirs reprdsentent 21,40 Vo de I'outillage de I'Ensemble I et
13,37 Vo de celui de I'Ensemble II. Irs deux assemblages divergent non seulement par le nombre
mais dgalement par les proportions relatives des diffdrents types (tabl. 22). On a reconnu deux
cat6gories principales : le bec dont I'exbdmit€ relativenrent large et dpaisse se temtine souvent p:u
un dtnoit museau formd de retouches lamellaires frontales; le pergoir i I'extr6mitd fine et ac€r&,.

TABLEAU22

rlrvENTArRE DES BECS ET PERCOIRS

t 5 ?

Ensemble I Ensemble II
Nombre 7o Nombre 9o

Becs axiatx
langbohrer
Becs ogivaux
Museaux courts
Becs dijetis
Zi*en
Tronc. sur crOte
Tronc. avec retouche
Pergoirs
Pergoirs
Micropergoirs
Inditermine

.Total
Petits fragments
distaux
m6siaux

I
7
r,

44

7

34
3
4

5
2
6

J

8
,

67

10
4

50,74
4,47
5,97

7,46
2,98
8,95

4,47
rr,94
2,gg

6 1 , 1 9

19,40

16,41
18,18
15,90
4,54

11,36

50,00

34,09

4 9,W

| 2,27

l0 22,72
4 9,W
8 18,18

I. LES BECS ET PERCOIRS DE L'ENSEMBLE r

Dans I'Unitd N19, les becs constituent 807o du total de la cat€gorie, les pergoirs seulement
20 Vo.

I .1.  LES BECS

On distinguera les becs axiaux dont I'extr6mit6 active est dans I'axe de la piBce support et les
becs d6jetds. Des formes de passage existent entne I'un et I'autne type.
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I.I.I. LES BECS AXIAUX

C'est la catdgorie la mieux repr6sent6e en Nl9 (61,19 Vo datotal des becs et pergoirs). Trois
types ont 6te distingu6s d aprBs la morphologie de la panie active : Les "Langbohrer", les
museaux courts et les becs ogivaux.

a) Les Langbohrer

On peut utiliser le terme allemand pour d6signer ces becs i longue pointe a:riale, d6,gag6epar
des dpaulem€nts plus ou moins sym6triques. La morphologie des objets de Marsangy est, en
effe! tout d fait similaire i celle des outils ddcrits par Hanitzsch (1972) ou Feustel (1974) dans le
Magdal6nien de I'Allemagne centrale. A Marsangy, ces outils dtaient regroupds autour du foyer
N19 et I'on a constat6 qu'ils ont 6td ddbitds, fagonnds et utilisds dans un p6rimdtre restreinl Outre
des pibces entibres, ou presqu'entibres, on retrouve des fragments de pointes cass6es lors de
I'utilisation et 6galement des objets abandonnds i un stade plus ou moins avanc6 de leur
fabrication.

M ensuratio,ra (tabl. 23)

TABLEAU23

MENSURATIONS MOYENNES (EI\r MM) DES LANGBOHRER DE LENSEMBI-E I
(calcul6es su les pibces masurables)

Nombre Moyenne sigma
Largeurdu support
Epaisseur du support
Longueur partie poximale
L,ongueur pointe

u
vt
t4
t4

23As
7,U

56,&
41"71

4,58
1,83

15,84
6,50
1 ,1 IEoaissern oointe 24 5,5

Aucun exemplaire n'a 6te retrouvd absolument entier. Douze pidces prdsentent une partie
proximale intacte mais ont la pointe bris6e. Quatre pibces ont une pointe intacte mais une base
fractur€e (fig. 87, no 1-2). Sept exemplaires ont, e h fois, la base et la pointe cassdes. Trois
exemplaires ont 6G reconstituds et sont donc entiers (fig. 86, no 2d,4).Ils permettent de se faire
une idde des proportions relatives de la pointe et de lextndmit6 distale.

L totale LPointe LPointe&otale

Mr8-129
Nl7-98
Nl7-54

100 mm
104 mm
82 mm

43 mm
58 mm
42 mm

0,43
0,55
0,51



LE TRAVAIL DU SILEX : L,OWILLAGE 155

o

Fig. 86 : Langbohrer entiers de lEnsemble I (1 : Nl7-69; 2 : Nl7-54; 3 : N17-98; 4 : Ml8-129).
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Fig. 87 : Langbohrer de I'Ensemble I (1 : J2l-7;2: Nl7-10; 3 : L16-19; 4 : remonrage des deux
N19-l l2+J22-25; 6 : LI7\.
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Dans ces trois cas, la pointe reprdsente i peu prbs la moitid de la longueur totale de I'objet.
La longueur moyenne des pointes conservdes ou reconstitudes est de 41.,71mm; la longueur
moyenne des bases (usqu'l I'amorce des encoches ddgageant le rostre) est de 56,& mm. On
constate que les Magdaldniens ont choisi pour les becs (comme pour les grattoirs) des lames
parmi les plus longues de celles qu'ils avaient d leur disposition. Parfois la lame choisie semble
m0me €tre trop longue pour le type doutil recherchd. Ainsi le no 3 (fig. 88) qui mesure 147 mm
et s'est bris6 en cours de fabrication.

Les largeurs des lames-suppofts s'dchelonnent entre 15 et 30 mm,la largeur moyenne 6tant
de23,45 mm. Irs dpaisseurs sont plus constantes, comprises entre 5 et 11. mm @m : 7,04 mm).
Si I'on compare avec les dpaisseurs moyennes relev6es pour les principaux types d'outils (tabl.
20 et26) on constate que l'dpaisseur moyenne du support choisi pour ces objets est plus faible
que pour les burins et les grattoirs. La recherche d'une certaine dpaisseur se manifeste cependant
par le fait que les becs sont les outils dont I'extndmit6 agissante a 6tE le plus souvent fagonnde i la
partie proximale de la lame(41,66 7o des cas).

Morplnlogie

La pointe est d6temrinde par des retouches abruptes bilatdrales de part et d'autre de I'ar€te
mddiane de la lame-support. La section de la pointe est donc triangulaire en bout, passant au
trapdze dans la partie m6siale. L'exrdmitd agissante est fagonnde en dtroit museau par des
retouches plus ou moins lamellaires partant de la face ventrale. Fragiles du fait de la longueur du
rostre, ces objets le sont aussi i cause de son €troitesse. Mesur6es, en arribre des enlbvements
frontaux, les pointes ont une largeur comprise entre 4 et 7 mm et une 6paisseur comprise entre 3
et 7 mm (Em : 5,5 mm).

Irs bords retouch6s qui ddterminent la pointe sont parfois rectilignes convergents vers le
sommet (fig. 86, no 3; fig. 87, no1). Plus souvent, la pointe est d6gagde par des encoches
bilatdrales (fig. 86, no 1,2 et 4; frg.87, no 2 d 6). Elles sont rarement symdtriques, I'un des deux
bords (souvent le bord droit) 6tant frdquemment ldgbrement plus concave que I'autre et le rostre
se trouvant alors un peu d1cal6, par rapport tr I'axe de la pibce. L'usure est gdn6ralement plus
importante i droite. La retouche de la pointe se poursuit parfois sur la partie distale, arrondie par
des retouches (fig. 86, no 4; frg.87, no 6). Une seule pilce est double.

Icsfracrures

La majoritd des becs pr6sentent, nous I'avons dit, une surface de fracture d la pointe. On
reconnait deux gemes de fractures :

- des fractures perpendiculaires i I'axe de la pibce, partant de la face inverse. Il s'agit de
cassures accidentelles par flexion, rdactions, semble-t-il, d'une pression exerc6e de haut en
bas.

- les plus nombreuses (surtout si I'on en juge par les ddchets) sont des fractures obliques dans
le sens de l'6paisseur, prdsentant un contre-bulbe lat6ral (fig.87, no5 et 6). tr peut s'agir d'un
proc6d6 d'avivage (comme cela a 6t6 signald d Verberie par Cahen, in Audouze et alii 1981,
p.131). Ir chanfrein d6termin6 par la fracnre r€tablit le ranchant de la face inverse; ou bien ce
tranchant peut etre r€anfnag9 par retouches, par la suite.

r57
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Fig.88: 1,3 et4: Langbohrercass6sencoursdefabricat ion(1 :  N18-58;3: Ml7-153+Kl7-12:4: Nl7-347);
2 : extrdmit6 distale de bec ogival (J20-16).
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Une quinzaine de fragments de pointes ont €td retrouvds. Irur morphologie (fig. 89, no I i
4) dvoque le "microburin Krukowski", le bulbe €iant situ6 gdn6ralement sru la face inverse au
contact de la retouche abnupte. Ce bulbe affecte le plus souvent le bord droit (quand on regarde la
face supdrieure) ce qui peut indiquer une habitude technique. Deux fragments mdsiaux prdsentent
un double chanfrein de direction oppos6e (fig. 89, no 3; fig. 86, no 1).

Il n'est pas str toutefois qu'il s'agisse toujours de fractures intentionnelles. M. Br6zillon,
qui a d6crit des fracnres de ce genre sur les zinken de Pincevent (Leroi-Gourhan et Br6zillon
1966, p. 318 tr 321), en a obtenu expdrimentalement lors du creusement de gouttidres dans un
bois dur. Elles seraient le r6sultat d'une "tension compos6e",la fracture 6tant amorcde ici par une
pression et non par le contre-coup d'une percussion. Pour certains fragments, qui ne paraissent
pas rdutilisables, cette explication semble assez plausible.

Pidces cass€es accidcntellernert en cours dcfabricaion

Les fractures en chanfrein apparaissent comme des accidents de fabrication lorsque la pidce
est abandonnde avec un seul bord retouch6 ou une pointe non amdnagde. Six fragments sont des
outils abandonn6s i un stade plus ou moins avancd de leur fabrication. La lame i chanfrein
(fig. 89, no 5) d6veloppe un large contre-bulbe lat6ral, le point d'impact se situant sur la face
supdrieure. Le fragment portant le bulbe correspondant a 6t6 retrouvd i prBs de 3 m. C'est
I'abattage du bord (probablement sur enclume) qui a provoqud la fracture et I'abandon de la
piEce.

La lame i chanfrein (fig. 89, no 6) est cass6e au ddpar:t de la retouche destinde i fagonner la
pointe. L'impact est situ6 sur la face inverse et le chanfrein est direct. L'extr€mitd n'a pas 6t6
retrouvde. Au contraire, sur la lame figurde (fig.88, no4) le point d'impact est situd sur le bord
supdrieur et le chanfrein est inverse.

Ir fragment mdsial (fig. 88, no l) ddveloppe un large contre-bulbe sur le bord droit, avec
point d'imFact sur la face inverse. Il s'agit, semble-t-il aussi, d'un accident de fabrication.
Parmi les becs cassds en cours d'dlaboration, une mention particuliBre doit Otre faite pour la pibce
figurde (fig. 88, n" 3) dont les deux morceaux ont €t€ retrouvds i 1 m de distance. On peut se
demander pourquoi les Magdaldniens ont s6lectionn6 une lame si 6troite et mince (L: 147 mm; V
20 mm, E : 6 mm). Irs deux bords avaient 6td fagonn6s, mais la pointe n'a pas 6td am€nag€e
probablement du fait de la fracture du support particuliirement fragile.

b) Les mt$eaux courts

Quatre outils sont typologiquement des "grattoirs-museaux", d front r6tr6ci par des
dpaulementsplus ou moins prononcds. Deux pidces (fig. 91, no 7) fagonndes i I'extr6mit6 distale
de lames i cr€te prdsentent un front assez redressd. Deux pibces (fig.91, no 4) sont des museaux
plats d6gag6s par de courtes retouches abruptes. Il est assez 6vident que ces outils constituent des
formes d'exhaustion ddrivant des langbohrer. Sur la pibce (fig. 91, no 7) on distingue une surface
de fracture centrale reprise par de courtes retouches. Sur la pidce (fig.91, no4) les enlBvements
frontaux recoupent nettement les retouches des deux bords.
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Fig.89: 144: extrdmitdsdistalesdebecsavecfractureenmicroburin( l :  O19;2:N16;3: N18;4:N19-237);
5 et 6 : lames en chanfrein (5 : N17-101+K18-13; 6 : Nt9-72).
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Fig .90 :  Pergo inde l 'Ensemble l . I ,4 ,8 :pergo i rs (1 :Q l5-7 ;4 :K l6 -8 ;8 :N22-6) ;2 ,3 ,5 :mic ropergo i rs (2 :
M19-154; 3 : N18; 5 : J20); 6 et1 : Ztuken (6 : K22-67; 7 : M22-24).
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Fig .9 l  :  1 ,2 ,5 : lames l t roncatureob l iqueavecre touchead jacente( l :L17-83;2 :N1545;5 :C l2-52) :3e t
6 : t roncaturessurc rOte(3 :C16-13;6 :H1643) ;4e t1 :museauxcouts (4 :O l9-187;7 :M15-53) .
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c) I*s becs ogivatn

Trois objets (frg. 88, no 2) montrent une extrdmit6 ogivale obtenue par retouches abruptes
convergentes rectilignes ou faiblement convexes. Ils sont fabriquds sur lames minces (30 e
40 mm d'6paisseur) et ont 6t6, tous les trois, bris6s non loin du front. Rare d Marsangy, ce genre
de bec se rencontre en plus grand nombre dans d'autres gisements magdal6niens (i Verberie par
exemple).

I .1.2. LES BECS DEJETES

Au groupement des becs axiaux, au centre de I'Unitd N19, s'oppose la rdpartition dispers6e
et marginale des becs d6jet6s qui ne constinrent ici que 19,40 Vo delacatdgorie.
Il semble que les Magdaldniens ne recherchaient pas le m€me type de support pour les becs
d6jetds que pour les Langbohrer. Le support, toujours laminaire, est plus dtroit (lm : 20,40 mm)
et plus mince (Em : 5,90 mm). L'extrdmit6 active est distale (i une exception prds) et la pointe
coufte et ddjetCe prend rarement appui sur I'ar0te de la lame.

Les Zinken 11, A museau bien d6gag6 par la rencontre d'une troncature oblique et d'une
encoche, sont rares et moins caractdristiques que dans I'Ensemble II (fig. 90 no 7; no 6 opposd d
une troncature). La coche affecte toujours le bord droit du support. Le no I (fig. 90) passe au
pergoir car la pointe est d'une longueur et dune finesse exceptionnelles. Une forte lame opposant
deux becs assez grossiers (Schmider L977, ftg. 2 no 4) a 6t6 consid6r6e comme un Zinken
double.

Certaines lames i troncature oblique ont 6td assimildes aux becs ddjet6s car elles offrent avec
les zinken une vdritable convergence morphologique et technologique. Une retouche lat6rale
adjacente d la troncature (et peut-Ctre provoqu6e uniquement par I'usure) ddgage un bec grossier,
prdsentant souvent un l6ger 6mouss6. La troncature est gdn6ralement relativement oblique (fig.
9L, no 1) mais parfois presque rectiligne (fig. 91, no 2).Comme les zinken ces objets sont
nettement latdralisds : la troncature est i gauche et le bec dans I'angle distal droit.

Fagonnds sur lame tr cr6te ou bord de plan de frappe, deux outils tr robuste pointe triddrique
sont e mettrc i part dans cet ensemble. La retouche est unilat6rale, les deux autres faces de la
pointe 6tant constitu6es par un versant trbs redress6 et la face d'dclatement (M€mes types que les
no 3 et 6, fig. 91 de I'Ensemble tr).

r.2. LES PERqOTRS DE L'ENSEMBLE r

Les micropergoirs sur lamelles ou petits dclats sont plus caract6dstiques que les pergoirs
parfois difficiles i distinguer des becs et tnds rares dans cet Ensemble.
Les micropergoirs repr6sentent 11,94 7o dela catdgorie des Becs et pergoirs. Quatre d'entre eux
sont fagonnds sur dclats de petite taille (moins de 30 mm). L'un est axial, deux sont ddjet6s, vers
la gauche (fig. 90 no 2) ou vers la droite (fig. 90 n" 5); la pointe est d6gagde par retouches
bilatdrales directes. Le quatriBme exemplaire est double,les deux pointes trBs couftes dtant situ6es
aux deux angles de I'extr6mitd distale.

1l I- t t-" *7inker|' est r6serv6 ici pour les formes typiques, I pointe d6jet6e, ce qui n'est pas toujours le cas dans
la litt&ature.

r63



164 B. SCHMIDER

Quatre autres micropergoirs sont fabriqu6s sur lamelles : ce sont des micropergoirs d'angle, i
pointe rdsultant de la rencontre d'une troncature concave trds redress6e et du bord brut (fig. 90
no 3).

Trois pidces ont 6t6 class6es dans les pergoirs (non microlithiques) d cause de la finesse du
rostre et de I'absence des retouches frontales qui caract6risent les becs. Par la technique de
fagonnage, ils en sont toutefois proches : troncature et coche pour le no 8 (fig. 90) trds ac6r6,
retouches abruptes convergentes pour le no 4 (fig. 90).

rr. LEs BECS ET PERqOTRS DE L'ENSEMBLE II

Les becs et pergoirs sont moins nombreux dans I'Ensemble tr que dans I'Unit6 N19 mais ils
offrent un dventail de formes plus vari6 et plus dquilibr€ (tabl.22)

I I .1.  LES BECS

Ils repr6sentent 62 Vo du total de la cat6gorie mais ici les becs ddjetds (50 Vo) dominent
nettement les becs axiaux (11,36 Vo).

I I .1.1. LES BECS AXIAUX

Trois pidces d pointe cassde (fig. 93, no 10) et une extr6mitd distale (fig. 93, no 11)
appartiennent d des outils analogues aux langbohrer de I'Unit6 N19. En outre, le no 13 (fig. 93)
fagonn6 sur lame mince et arqude prdsente un museau plat d6gag6 par encoches presque
symdtriques; les enldvements frontaux recoupent nettement les retouches latdrales.

II.I.2. LES BECS DEJETES

Tous les autres becs ont leur extr6mitd agissante d6jetde par rapport d I'axe de la pidce.
Comme les exemplaires ddcrits pr6c6demment (I.1.2.) ces objets sont nettement latdralisds : la
troncature est d gauche et la pointe i I'angle distal droit.

Il y a sept zinken simples. A I'exception d'une pidce entidre (fig.92, no 5) ils sont tous
opposds d une cassure. Les supports sont 6troits (l m : 79,42 mm) et d'6paisseur moyenne (Em :
6,85 mm) (cf tabl. 24). Dans 5 cas sur 7, I'extrdmit6 active est distale. L'6paisseur moyenne,
mesur6e i la pointe, n'est que de 4,57 mm. Il est int6ressant de souligner que tous les
exemplaires retrouv6s prdsentent des pointes intactes alors que les pointes des langbohrer, plus
dpaisses, sont presque toujours fracturdes. Ce fait autorise i prdsumer que la diffdrenciation
typologique entre langbohrer et zinken rccouvre bien une diff6rence fonctionnelle. Dans 5 cas sur
7, I'extr6mit6 est obtenue par I'association d'un bord convexe et d'un bord concave (fig.92,
no 1,2 et 8) ce qui donne naissance i un rostre courbe. Cene forme (ainsi que les zinken doubles)
est considdr6e par Rust (1937) et Schwabedissen (1954) comme caractdristique du Hambourgien.
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Fig .92 :  BecsetZnkende lEnsemble l l  ( l  :818-1 ;2 :Z2 l ;3 :J l7 -14 :4 :  F l9 ;5 :  U l6 -69 ;6 :X l3 -3 :7 :
E'16-7+Gl4+Dl5-36; 8 : A19-7).
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Pergoirs de lEnsemble tr. I e4 : micrqergoirs (l : K1648;2: Al9-1; 3 :818-2; 4;Yl9-22);5 ir9 er
12: pergoin (5 : X16-2; 6:Bl2-21;7 : U15-61; 8 :814-340; 9: lI7-19;12 : Vl3-6); 10, 11 et 13 :
becs ( f0:  Cl4-1; l l  :  Hl9-39; 13 :  Y19-114).
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Fig. 93 :
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TABLEAU24

MENSLIRATIONS MOYENNES (EN tvtrvf) DES ZNKEN (7 PIECES MESURABLES) DE LENSEMBLE II

Moyenne srgma
l,argeurdu support l9A2
Epaisseurdusupport 6,85

L7A2
6,71

5,03
L, l2
4,59
1,27
1.39

Longueur pointe
Largeur pointe
Emisseu pointe 4.57

Il y a trois zinken doubles. Un seul a 6t6 retrouv€ entier (fig.92, no 6). Pour le deuxidme
(ftg.92,n"'l),les deux extrdmit6s fracturdes en microburin, ont 6t6 retnouvdes d plus d'l m du
fragment mdsial. Il faut noter la ressemblance morphologique de ces deux outils qui paraissent
d'ailleurs provenir du m€me nucl6us : I'une des extn6mitds prdsente le museau 6troit et ddjet6 du
zinken, la deuxiBme extremit6 6tant fagonnde par des retouches abruptes convergentes plut6t
axiales. k troisibme outil double avait les deux extrdmitds cass6es et elles n'ont pas 6td
retrouv6es.

Les lames d troncature, assimildes aux becs, sont presqu'aussi nombreuses que les zinken
avec lesquels elles offrent des formes de passage. La troncature oblique est parfois rectiligne
(frg.92, no 3; fig. 91, no 5) ou plus souvent concave (fig.92, n" 4), la retouche adjacente i la
troncature €tant plus ou moins prononcde.
Comme en N1.9, sru un certain nombre (4 cas) de lames i cr€te, une troncature oblique abrupte
d€gage une pointe triddrique (fig. 91, no 3 et 6). Deux des quatre exemplaires dtaient
primitivement doubles.

rr.2. LES PERqOIRS

Pergoirs et micropergoirs sont proportionnellement plus nombreux dans I'Ensemble II
(34,09 Vo). I-es pergoirs sont fagonnds sur 6clat ou lame 6troite. Le rostre est d6gag6 par
retouches directes bilatdrales i I'exception du no 9 (fig. 93) dont la pointe est obtenue par
retouches alternes. La pointe est assez gdndralement ddjetde (fig. 93, no 5 et 6). ks no 7 et 8
(fig. 93) sont A rapprocher : ce sont des pergoirs d'angle, i pointe 6paisse, obtenue par une
trcncature transverse et une encoche.

Les micropergoirs sont presqu'aussi nombreux que les pergoirs. Ils sont fabriquds
majoritairement sur lamelle, rarement surpetit €clat, tel le no 4 (fig. 93).Le, n" 3 (fig. 93) est un
fin micropergoir sur petite lame; I'encoche opposde i I'extrdmitd retouch6e ddterminait
probablement une autre pointe ddjetde en sens inverse. Il existe deux micropergoirs sur chute de
burin (fig. 93, no I et 2) i pointe courte, de section triangulaire, obtenue par des retouches
pratiqu6es I partir des trois ar€tes.
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III. REPARTITION DES BECS ET PEREOIRS

Dans cette cat6gorie, il faut mettre i part les langbohrer, dont la r6partition ffes localis6e
s'oppose i ta distribution assez 6quilibr€e du reste de I'outillage.
En effet presque tous les becs axiaux sont regroupds dans I'Unitd N19 (fig. 94). A la pdriph6rie
du foyer, surtout dans le secteur situ6 au sud et au sud-ouest ont 6t6 ddcouverts une vingtaine de
langbohrer entiers ou presqu'entiers (puisque, on I'a vu, I'extr6mit€ est fr6quemment bris6e ou
rdaviv6e). De nombreuses exn6mitds distales, pr€sentant des cassures en chanfrein, 6taient
dissdmin6es dans la m€me zone. Ces fragments, qui ont pu sauter lors d'un rdavivage, se
retrouvent i une distance comprise entre 1,50 m et 5 m de la partie proximale qui marque
probablemenr la place de I'utilisateur. Celui-ci faisait face au foyer, si I'on en juge par la
trajectoire des 6clats d'avivage.

Si les Magdal6niens ont utilisd les langbohrer presqu'exclusivement dans I'Unit6 N19, on a
la preuve, par les rcmontages, qu'ils les ont d6bit6s et fagonnds en ce m6me lieu. On a signal6 en
effet plusieurs outils cass6s en cours d'dlaboration. Si I'on examine leur plan de rdpartition
(fig. 95), on constate qu'ils sont dtroitement localisds dans et autour de la nappe de d6chets
circulaire N17 qui occupe une surface d'un peu plus de 1 m2 au sud-ouest de la structure.

Quelques remontages ont, en outre, 6td effectu6s avec des 6l6ments de d6bitage situds dans
I'amas. Trois becs, dont deux fabriquds sur lames successives (fig. 87, no 4), ont 6t6 am6nag6s
sur des supports issus du mOme nucl€us. Tout indique I'amas N17 comme le lieu de fabrication
des supports et de fagonnage de ces outils. Uaire d'utilisation s'dlargit aux alentours du foyer.
Comme i Meer (Van Noten et alii 1978) les Magdaldniens ont ddbitd et fagonnd les becs pour un
usage imm6diat et particulier puisqu'il ne concerne pas les autres structures (4 becs axiaux
seulement ont dt6 retrouvds isol6s dans le reste de lTlabitat).
lrs museaux courts pr€sentent la m€me repartition que les langbohrer (fig. 9 ). Ce fait conforte
I'interpr6tation avanc6e lors de l'6tude typologique : il s'agit d'une forme d'exhaustion d6rivant
des longs becs axiaux.

Au groupement des becs axiaux s'oppose la dispersion des becs d6jet6s qui, dans toutes les
structures, occupent une position marginale (fig. 96). cette rdpartition confirme ce que I'on
pouvait supposer, en constatant les divergences morphologiques (au niveau de l'6paisseur de la
pointe en particulier), i savoir qu'ils ont 6t6 employds pour des tAches diffdrentes. Rappelons
qu'd Pincevent et Verbrie (Schmider 1988b) les becs pr€sentent une localisation s6lective autour
de certains foyers. Irs pergoin et micropergoirs (fig. 97) sont relativement nombreux autour du
foyer N19 et absents de la p6riph6rie des autres foyers. On n'observe pas ici la localisation de ces
objets dans I'espace domestique que signale Leroi-Gourhan i Pincevent (Leroi-Gourhan et
Br6zillon L97 2, p.t29).
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Fig. 95 : Irs becs axiaux cass€s en cours de fabrication dans lEnsemble I; les rais fldchds frgurent les liaisons
entre exremitds proximale et distale; les tiretds figurent les raccords avec des 6l6ments de ddbitage.
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