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C. GALETS ET PERCUTEURS (P .8,)

Dans la majeure partie des sites du pal6olithique supdrieur du Bassin Parisien, f identification
des techniques de percussion est principalement conduite tr partir de I'analyse des talons et des
faces supdrieures et infdrieures des pidces lithiques, sur lesquels on peut observer les stigmates
li6s d leur ddtachement. Il est intdressant de constater que jusqu'i pr6sent il 6tait fait peu de cas
des percuteurs eux-m€nrcs.
Il est wai qu'en ce qui concerne les percuteurs tendres, dont I'emploi est atteste i partir du
moment ou I'on a affaire i une industrie laminaire de type pal6olittrique suffrieur avec des lames
d talons fins ou en 6perons et des bulbes peu marqu6s, nous avons trbs peu de t6moignages
directs. Les rares bois animaux (bois de rennes en I'occurrence) d6couverts sur les quatre
principaux sites du bassin parisien (Etiolles, Marsangy, Pincevent, Verberie) sont dans
I'ensemble mal conservds (ceci est surtout vrai pour les extr6mit6s) et ne pr6sentent pas de
stigmates traduisant leur utilisation en percuteur.

L'explication i cette absence peut Ctre la suivante : un tailleur se s6pare difficilement de ses
bons percuteurs. Cette hypothdse quoiqu'un peu simpliste pourrait toutefois 6tre valide pour les
quaffe sites, qui sont des campements saisonniers, donc de passage. Les magdal6niens n'ont
sans doute pas eu I'occasion de se s6parer de leurs outils (cass6s!) sur ces sites alors qu'ils n'y
passaient qu'un court moment (1 ou 2 mois).
Il est waisemblable qu'aucun accident survenu lors du d6bitage n'a contraint les magdal6niens
des 4 sites i abandonner leurs percuteurs tendres sur place. Le soin port6 sans doute d ces outils
"pr6cieux" devaient en outre leur assurer une forte long6vit6, seule I'usure oblique de la partie
active les rendant inefficaces, au long terme toutefois.

Ils les ont plut6t abandonn6s, lorsqu'ils devenaient inutilisables, dans des sites de plus
longue occupation (sites d'hiver par exemple) encore inconnus ou non identifi6s cornme tels dans
la r6gion. L'un des rares percuteurs du pal6olithique sup6rieur ddcouvert en France provient d'un
des niveaux solutr6ens de Laugerie-Haute en Pdrigord. Cet instrument 6tudi6 et publid par
F. Bordes 6tait en contexte d'abri sous roche, dans un site tdmoignant d'une longue occupation.
Un second percuteur en bois de renne a 6td ddcouvert dans un niveau solutrden lors des fouilles
d'un abri sous roche dans la province de Girona en Espagne. Ce sont quelques uns des rares
exemples de percuteurs tendres arch6ologiques retrouvds jusqu'd aujourd'hui. Il est fort probable
qu'un rdexamen des collections anciennes perrnettrait d'accroitre le nombre de ces outils. On peut
postuler que leur raret6 dans la litt6rature tient pour une part i la mdconnaissance de ces
instruments et des stigmates qui les caract6risent.

On peut penser que certains percuteurs ont accompagn6 les magdal6niens dans leur dernidre
demeure comme objet ayant une importance particulibre pour le d6funt. L'absence de s6pultures
magdal6niennes dans le Bassin Parisien ne nous permet de formuler cette id6e qu'i titre
d'hypothdse. On peut dgalement prdsumer que certains percuteurs en fin d'utilisation ont 6t6
transformds en d'autnes types d'outils. Pour que cette premibre fonction soit totalement masqu6e,
il aurait alors fallu que la partie active, la meule, soit totalement reprise lors de cette seconde
utilisation 6ventuelle. Ainsi un d6bitage de baguette sur la perche aurait conserv6 intacte la base
du bois, d6voilant I'utilisation premidre. La base du bois 6tant une partie rarement intdgrde dans
I'outillage osseux, il apparait donc tout i fait.exceptionnel qu'une seconde utilisation ait pu faire
disparaitre des stigmates de percussion sur la meule.
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Il est moins probable encore de retrouver des percuteurs en bois vdgdtal. ks tailleurs actuels
s'accordent pour dire que les bois denses tels le buis peuvent Ctre utilisds au m€me titre que le
bois de renne ou le bois de cerf et qu'ils laissent sur les pidces des stigmates comparables d ceux
produits par ces deux matdriaux. Toutefois il est fort peu probable que les magdaldniens du
Bassin Parisien aient eu accbs d de telles espdces d'arbres et m6me si cela 6tait, les chances de
conservation de mat6riaux ligneux sont tellement infimes, qu'il est impossible de confirmer
I'existence de percuteurs "vdgdtaux".

La percussion tendre n'apparait donc perceptible actuellement pour les quatre sites, qu'i
travers les stigmates qu'elle a laiss6s sur les produits ddbit6s; disposant de bois de rennes assez
facilement (bois de chute ou bois de massacre) les magdal6niens les ont vraisemblablement
utilisds. Irs rares exemples archdologiques de percuteurs tdmoignant de I'utilisation prdf6rentielle
de bois de chute, nous sornmes amen6 pour le moment I consid6rer ces matdriaux comme base de
I'outillage du tailleur magdal6nien. Les corpus dexpdrimentations abondantes et documentdes ont
en outre clairement montrd I'intdr6t et I'efficacit6 de ces matibres animales lors des activitds de
taille.

La percussion dure, dont il est inutile de rappeler le r6le notarnment lors des phases de
pr6paration ou de rdam6nagement des diffdrentes surfaces des nucl6us, a dgalement e6 identifi6e
i travers les stigmates caractdristiques qu'elle laisse sur les produits d6bit6s. Toutefois peu de
galets ou rognons arrondis ont rdellement 6t6 reconnus comme percuteurs durs dans les sites
magdaldniens concern6s. Toutefois dans d'autres rdgions et pour des p6riodes similaires ou le
plus souvent distinctes (le ndolithique par exemple) des galets de gGs, de silex ou d'autres roches
ont ddje €t6 publi6s comme percuteurs.
Pour les sites magdal6niens qui nous occupent on peut penser que ces percuteurs, dldments
importants, voire indispensables, du mat6riel du tailleur €taient tout comme les percuteurs
tendres, emportds i chaque abandon des campements. Ceci expliquerait I'absence dont il font
preuve dans les sites saisonniers. Toutefois dans trois des sites (Marsangy, Pincevent et Etiolles)
ont 6t6 retrouv€s certains sph6roides ou galets ovoides, de silex, grds ou granit, apportes par les
hommes et dont le rdle reste A ddfinir.

Les sphdroides en silex de Pincevent (cf. section 36) n'ont pas dtd utilis6s pour la
percussion, mais une recherche en cours nous a permis d'identifier d'autres galets provenant
d'unitds non publides, ayant probablement servi de percuteurs.
A Etiolles cetains blocs de grds retrouv6s i proximitd de grands dclats de mise en forme des
nucl6us,'pourraient avoir participe i cette premidre phase de la chaine opdratoire (communication
orale : N. Pigeot et M. Olive).
A Marsangy, la fouille a 1iw6 plusieurs galets parmi lesquels 9 avaient 6td consid6r6s comme
d'dventuels percuteurs pour leur morphologie ou les stigmates qu'ils pr6sentent.
Ce sont ces 9 pidces que nous dtudions, en tentant d'isoler les rdels percuteurs des pidces moins
6videntes quant i leru dventuelle fonction.

ETUDE BIOGRAPHIQUE DE CHAQUE PIECE

I . Pidce RI8-56

Il s'agit d'un appendice cortical de silex cass6 anciennement et roul6 ayant probablement
appartenu d un bloc de taille plus importante. De petite dimension (L : 61 mm; I : 57 mm; e :36
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mm), il pr6sente une extr6mitd globalement sphdrique, opposde i un mdplat qui correspond i une
zone d'ancienne cassure patin6e. L'extr6mit6 arrondie prdsente bien une zone constell6e de traces
de percussion, mais il s'agit en fait de percussions naturelles, dues aux chocs que le rognon de
silex a subi lors de son transport par le fleuve. En effet la,zr:lne "percutde" est totalement patin6e et
pohe et ceci de fagon naturelle. Aucune action anthropique n'a donc modifi6 la surface de cet
objet et cela pose la question de sa pr6sence dans I'habitat magdal6nien (eu, utilisation non
traumatisante pour la surface de I'objet, etc...). Il ne s'agit donc pas d'un percuteur. On peut
noter au passage les risques d'interpr6tation erronde pour la fonction de tels vestiges, dus aux
convergences des morphologies et des stigmates naturels et anthropiques.

2. PiCce CI2-74 (fig 69, nol)

I1 s'agit d'un fragment de rognon de silex de moyenne dimension (L : 75 mm; I : 52 mm; e :
42mm; poids : 203 gn) portant les traces dun d6bitage antdrieur (ndgatifs d'enlbvements), limitd
par une gangue corticale couvrant les 3/4 de la surface de la pilce. De morphologie globalernent
ovalaire il possbde une extrdmit6 arrondie opposde d une extrdmit6 anguleuse. L'ar€te dominant
cette extrdmit6 prdsente un l6ger mdchurage t6moignant peut-Otre d'un €grisage volontaire de
cette partie aigud. L'exn6mit6 oppos6e porte des stigmates sur une longueur de 45 mm et sur une
largeur de22mm.

L'observation sous loupe binoculaire de cette surface, nous amdne i conclure qu'il ne s'agit
pas de stigmates de percussion (absence de c6nes incipients, dcaillures de la surface non
assimilables i des stigmates de percussion,...), mais plus vraisemblablement de traces dues i une
action thermique ( cupules thermiques ). Ce galet a donc probablement subi I'action du feu et la
proximitd d'un foyer en est peut- etre la cause. Il ne s'agit pas par cons6quent d'un percuteur.

3 . Pidce E 14-173 (fig 70, nol)

Le bloc suivant est un petit rognon de silex (L :73 mm; I : 61 mm; e : 50 mm; poids : 300
grs), au 3/4 corical, pr6sentant i une extrdmitd une ancienne cassure plate patin6e. L'extr6mitd
oppos6e est un arrondi non cortical. Sur une longueur d'environ 65 mm pour 20 mm de large,
des ddpressions trds resserr€es en 6cailles sont associ6es i des fractures longitudinales et i des
cupules thermiques. Tout cornme le bloc pr6c€dent, il semble que ce rognon, situd dgalement d
proximit6 du foyer, ait subi un contact probablement non intentionnel avec des flammes. Aucun
stigmate ne pennet de le considdrercomme percuteur.

4.PidceN 16-281

La pibce N 16-281 diffbre des pr6c6dentes par sa nature mindralogique. Il s'agit d'un galet
de granit rose, de forme ovalaire dissymdtrique et de dimensions modestes (L : 87 mm; I : 45
mm; e : 37 mm; pords : 170 grs). Une extrdmit€ arrondie est opposde I une pointe mousse. Trois
surfaces relativement planes lui donne une forme triddrique.

L'observation des trois faces, des ar€tes et des extrdmit€s n'a permis de discerner aucune
trace due tr une quelconque percussion. Ce galet est donc rest6 intact. ll a 6t6, volontairement
apportd dans I'habitat et si il a eu une fonction, celle-ci n'a laissd aucune nace dvidente.
Spatialement on le trouve associ6 d deux amas de d6bitage importants mais I'absence de stigmates
interdit toute hypothbse sur son 6ventuelle fonction. Cette association spatiale permet tout de
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m6me de se demander si les stigmates de percussion seraient tout de m€me observables sur
certains percuteurs utilisds trds sporadiquement. L'exp6rimentation montre que certains matdriaux
se marquent trBs lentement sous I'effet des percussions mais cela n'est pas le cas pour le granit
qui tnds vite au moindre choc, a tendance d perdre des cristaux. La pibce dtudide ne portant aucun
impact il semble que I'on puisse exclure son intervention dans l'activitd de taille.

5 . PiCce L 22-54 (fig.71, no 2)

La pibce L22-54 est un galet ovalaire de granit rose, de dimensions plus importantes que le
pr6c6dent (L : ll2 mm; I : 62 mm; e : 42 mm; poids : 400 gn). Sa forme ovale est pratiquement
r6gulidre except6e une l6gdre concavit6 mordant sur I'une des extrdmit6s. Irs deux grandes faces
plano-convexe se rejoignent sur les c6t6s par deux ar€tes a.rrondies. Seule I'une des deux
extr6mitds, la plus robuste, prdsente des traces d'dcrasement sur une surface allongde de 40 mm
de long pour 10 mm de large. Une ddpression longitudinale dans la matibre, occupe I'ar6te
distale. Il s'agit d'un €crasement du mat€riau, d'une perte des cristaux, cons€cutifs i plusieurs
chocs violents contre un matdriau dur. Cette surface est l6gdrement concave et marqu6e de stries
longitudinales et semi transversales. Les stigmates observds, la morphologie addquate et
I'association spatiale avec un amas de d6bitage, nous font considdrer ce bloc comme un
percurcur.

6. Pidce K 18-72 (fig.69, n2)

K 18-72 est un galet 6pais de granit rose de dimensions plus importantes que celles des blocs
pr6cddents. C'est le plus gros galet de I'ensemble 6tudi6 (L : 111 mm; I : 83 rnm; e : 70 mm;
poids : 800 grs). Trois faces planes, sCpardes par trois ar€tes relativement saillantes, lui donnent
une morphologie grossidrement triddrique. Les deux extrdmitds sont dgalement alrondies, I'une
6tant l6gdrement plus aigu€ que la seconde. Seule I'une des a€tes longitudinales porte des traces
de percussion. Les stigmates sont les m€mes que ceux observds sur la pidce pr6cddente : se
ddveloppant sur I'ar0te une zone en ldgdre ddpression, avec une partie concave plus prononc6e est
d0e i un 6crasement du mat6riau sur 47 mmde long pour 11 mm de large.
Ce galet a donc €t€ en contact avec une matiEre dure, de fagon rfip€tfe et systdmatiquement au
m6me endroit. Cela dvoque bien un percuteur. Le poids et les dimensions du galet en font un
"outil" massif qui a d0 intervenir principalement au d€but du ddbitage lors de la pr€paration des
blocs de fagon active (percuteur) ou passive (enclume). A Marsangy la mise en forme de certains
nucldus a 6td effectu6e par I'enlbvement de gros 6clats, opdration qui ndcessitait un percuteur de
bonne taille. La pibce correspondrait au module recherch6 pour cette phase de la chaine
opdratoire. La position du bloc de granit i proximitd d'un amas de ddbitage renforce I'hlryothdse
du percuteur.

7. PiCce AI2-17 (fi|.71, no3)

Al2-17 est un petit nodule de silex ovalaire (L : 64 mm; I : 42 mm; e :37 mm; poids : 120
grs), presque entibrement cortical exceptd quatre cupules thermiques sur I'une des extr,6mit6s et
une zone percutde sur I'une des a€tes latdrales. Cene dernibre correspond i une surface restreinte
de 17 mm de long et 12 mm de large, constellde de c6nes incipients tdmoignant bien d'une
percussion. Des chocs avec un matdriau dur ont entraind le ddpart accidentel de deux petits dclats
corticaux aux endroits percutds. Il s'agit bien d'un percuteru de petites dimensions, trrEs maniable
mais esquill6 en cours de travail. tr a pu intervenir ponctuellement pour des d6bitages de produits
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de faible module ou pour le fagonnage d'outils. Il est associ6 spatialement d un amas de produits
laminaires, ce qui pourrait corroborer la seconde hypothdse.

8. PiCce O 20-218 (fig.70, no 2)

O 20-218 est un fragment de rognon de silex d cortex gris clair de forme "patatoide". I1
prdsente une extrdmit6 totalement arrondie opposde i une surface poftant les stigmates du
ddbitage d'au minimum trois 6clats. Quelques retouches irdgulibres, probablement accidentelles
affectent le bord de cette surface. Il s'agit waisemblablement d'une "corne" corticale de silex
difficilement exploitable, ayant appafienu i un rognon de plus gande dimension et dont le tailleur
s'est ddbarrassd au cours de I'exploitation du bloc. Deux zones percut6es sont situdes sur
1'extr6mitd arrondie. L'une pr6sente sur une surface de 25 mm de long pour 15 mm de large, une
s6rie dense de cdnes incipients trds 6cras6s, associ6e i un ndgatif d'6clat probablement parti
accidentellement lors de la percussion. La seconde zone de percussion est beaucoup moins
marqude : sur une surface de 15 mm de long pour 05 mm de large, ne sont lisibles que quelques
rares c6nes incipients, associds i un n6gatif de petit 6clat, 6piph6nomdne accidentel sans doute
des percussions dpdtdes.

I1 s'agit donc bien de deux zones percutdes, I'une d'entre elles monEant une utilisation plus
6phdmBre. La faible intensitd des stigmates observ6s laisse tr penser que ce percuteur a peu servi.
La nature du mat6riau en est peut-Otre la raison : en effet les percuteurs en silex ont tendance i
s'esquiller beaucoup trop vite au cours des percussions, ce qui fait perdre de la pr6cision. I-es
tailleurs actuels pr6fdrent au percuteur de silex, ceux en grbs, granit ou basalte qui sont
inddniablement plus r6sistants et ont ainsi une esp6rance de vie plus longue . O 20-218 est associ6
spatialement i une grande nappe de ddbitage, argument qui confrme sa fonction de percuteur.

9. Pidce O 17-12 (Jig.71, n" 1)

O l7-12 est un rognon de silex du sparnacien (des argiles et poudingues) i grain grossier et
d cortex gtanuleux 6pais de couleur gris noir, couvrant les 3/4 de la surface. Ces types de
rognons sont exceptionnellement choisis pour le d6bitage en raison de la duretd de leur cortex.
Celui-ci pr6sente une forme globalement circulaire, except6 I'un des bords affectd du n6gatif
profond d'un 6clat 6pais cortical. L'extrdmit6 opposde pr6sente un m6plat lisse, d'aspect poli dont
il est difficile de dire si il est le rdsultat d'une action anthropique ou naturelle. Deux zones
percutdes prdsentant un petit groupement de c6nes incipients sont situdes en contre-bas de cette
surface lisse, sur une l6gdre prodminence. Elles mesurcnt respectivement 19 et 22 mm de long
pour 15 et 12 mm de large. Elles sont le r6sultat d'un €crasement du matdriau vraisemblablement
d f f ldespercuss ionsr6p6t6es .Lamassedub loc(L :86mm;1:81  mm;e:59mm;po ids :475
grs) I'a probablement fait choisir comme percuteur lourd, le maximum de son efficacit6
s'exergant sans doute en ddbut d'exploitation du nucl6us (enldvement d'6clats dpais pour la mise
en forme). Sa situation dans un amas de d6bitage assez dense, est un argument suppl6mentaire
pour le considdrer cornme un percuteur. N6anmoins la faible densit6 des stigmates de percussion
nous incite i penser que cet objet a peu servi (localisation restreinte des zones percutdes, petit
nombre de cdnes incipients).
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SYNTHESE

CHOIX DES MATERIAUX

Deux types de mat6riaux ont 6t6 rencontrds parmi les 9 blocs : il s'agit d'une part de galets de
granit rose au nombre de trois, probablement ramassds sur les bords de I'Yonne dans les
alluvions de la basse terrasse, et d'autre part de fragments ou de rognons de silex entiers au
nombre de six, provenant waisemblablement des bords du fleuve : 2 fragments ont fait I'objet
antdrieurement d'un ddbitage restreint, alors que les quatre autres n'ont pas 6td s6lectionn6s pour
Otre exploit6s comme nucl6us.
Les dimensions et la morphologie des blocs rapport6s au campement sont relativement
homogdnes:

TABLEAUN" 16
PERCUTEURS ET GALETS

Rosnon Loncueuf Larseur Eoaissern Foids Percuteun(+)/salets

36
48
42
50
37
59
42
37
70

La morphologie globalement ovalaire et les dimensions moyennes en font dans I'ensemble
des blocs maniables et qui ont tous pu Otre sdlectionn6s pour devenir des percuteurs.
Toutefois I'examen des stigmates rencontn6s sur les 9 blocs, nous a permis de distinguer les r€els
percuteurs des pidces n'ayant pas exercd cette fonction.
Trois catdgories ont 6t6 distingu6es ( cf.tableau 16).

Galets non utilis€s pour le debitage :

La premidre correspond i deux pidces qui ne portent aucun stigmate de percussion R18-56 et
N 16-281, I'une en silex, I'autre en granit. Ce sont des galets rapport6s par les magdaldniens sur
le site qui ne prdsentent aucune trace de percussion sur les diff€rentes faces, sur les a€tes ou alD(
extr6mit6s. Il ne s'agit donc pas de percuteurs. Pourquoi ont-ils €t6, apport6s sur le site ? Peut-6re
pour des fonctions qui n'ont laissd aucune trace.

Galets ayant subi des clncs thermiqucs :

La seconde categorie correspond d 2 pibces, E 14-173 et C 12-74, spatialement et
typologiquement proches I'une de I'autre. Ce sont des rognons de silex, dont I'un a 6td
ant6rieurement ddbit6, et qui prdsentent I I'une de leur extr6mitd une surface relativement large

R18-56 6l
o.20-2r8 104
c.r2-74 75
E.L4-r73 73
A.t2-r7 &
o.r7-r2 86
L.22-54 rr2
N.l6-281 87
K.r8-72 l l l

57
55
52
6l
42
81
62
45
83

r20
315
203
300
r20
475
400
r70
800

pas de stigmates
+
stigmalas dechauffe
stigmates dechauffe
+
+
+
pas de stigmates
+
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portant des d6pressions en 6cailles associ6es i des fissures longitudinales et d de rares cupules
thermiques. Ces trois types de stigmates sont plut6t rdvdlateurs d'une rdaction i un choc
thermique(dont il est difficile de dire s'il est accidentel ou provoqud volontairement). On peut
waisemblablement penser que ces deux rognons ont subi I'action du feu et qu'ils n'ont pas servi
de percuteurs. Ils ont 6t6 ddcouverts d proximit6 du foyer D 14 of ils ont pu Oue en contact avec
la source de chaleur.

Galets-Percuteurs :

La troisidme cat6gorie correspond i un ensemble de 5 galets et rognons sur lesquels ont pu
0tre identifides des traces de percussion nettes et semblables( dcrasement localis6 de la matidre,
perte de matidre, pr6sence de c6nes incipients qui se recoupent,...). n s'agit de deux galets de
granit rose (L.22-54 et K.18-72), et de trois rognons de silex (A.12-17; O.20-2I8 etO.l7,l2).
Si les stigmates de percussion sont facilement observables sur le silex, ils sont plus difficiles d
distinguer sur le granit. En effet, on n'apergoit pas sur ce mat6riau les cdnes incipients
caractdristiques de la percussion. On ne diagnostique alors cette action qu'i partir de la prdsence
de surfaces longitudinales 6cras6es ponctuellement, d I'extr6mit6 ou sur I'une des ar€tes des deux
blocs cit6s : L.22-54, par sa morphologie et I'emplacement de la zone 6cras6e a sans doute
percutd des mat6riaux durs.

Il est plus difficile de I'affirmer pour K.l8-72. En effet la zone dcrasde observable sur I'une
des ar6tes longitudinales peut rdsulter d'un autre type de gestes ou de fonction en rapport avec la
masse du mat6riau : les retouches abruptes de fagonnage de certains outils de Marsangy (les becs
en I'occurrence) ont probablement 6t6 r6alis6es alors que I'outil 6tait maintenu sur un support de
travail. Le galet K.l8-72, volumineux, aurait pu jouer le r6le passif d'enclume accumulant des
traces de percussion causdes par un autre galet, le wai percuteur-retoucheur. La question reste
donc posde de la fonction de ce galet, puisqu'il nous est difficile de trancher d partir des seuls
stigmates observ6s. Une sdrie d'exp6rimentations concernant la retouche d'outils sur enclume
pourraient nous pefinettne de confirmer cette hypothdse.

Irs rois rognons de silex pr6sentent moins de probldmes pour I'identification des stigmates
observ6s : ils montrent tous les rois sur une ar6te ou I'une des extr6mitds arrondies, une ou deux
zones assez localisdes, caract6risdes par la pr6sence de c6nes incipients, associds i des
esquillements, rdsultant des percussions rdp6t6es. La bonne prise en main de ces blocs est un
argument suppldmentaire qui confirme la fonction de percuteur. Toutefois la petite dimension des
zones percut6es ainsi que la faible quantitd de c6nes incipients, laissent penser que ces percuteurs
ont peu servi.
Nous avons vu pr6c6demment que les rognons de silex sont en gdndral de mauvais percuteurs, ils
s'6caillent trds vite en surface offrant ainsi beaucoup moins de pr6cision que d'autres matdriaux.
Il s'agirait donc de percuteurs occasionnels ayant relativement peu servi, sans doute d un moment
prdcis de la chaine opdratoire.

REPARTITION SPATIALE DES PERCUTEURS €rg.72) :

Parmi les cinq pidces identifi6es comme percuteurs, quatre sont situdes aux quatre points
cardinaux autour du m6me foyer N19. Elles sont dans ou i proximit6 de diffdrents amas de
ddbitage denses. Cette localisation qui confirme la fonction prdsumde de percuteur pourrait
correspondre i I'endroit de I'abandon de I'outil aprds une courte utilisation.
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LE TRAVAIL DU SILEX : LE DEBITAGE

La cinquidme piEce identifide comme percuteur, le petit galet de silex A12-17, est 6loign6e
spatialement (comme elle I'est morphologiquement) des €ldments de ce premier groupe. Il est
situ6 i proximit6 du foyer D 14, prBs d'un arnas de produits laminaires, constitud notamment de
grandes lames. Ce petit percuteur a peut Otre jou6 un rOle soit lors du ddbitage de ces lames
(pr6paration eVou r€am6nagement des plans de frappe), soit lors du fagonnage d'outils d partir de
ces supports. On peut en effet exclure son intervention lors de la phase de mise en forme des
blocs en raison du module qu'il pr€sente.

I,es quatre percuteurs "lourds" sont donc associds aux amas de d6bitage importants of tous
les fragments de la chaine op€ratoire sont repr€sentds et le percuteur "L6ger" est associd i du
mat6riel laminaire. I-a faiblesse numdrique de ces outils nous incite tout de m€me d la prudence en
soulignant seulement que les volumes des percuteurs semblent corespondre aux artefacts qui les
entourent et donc aux activit6s de d6bitage et /ou de fagonnage que cela sous entend-

CONCLUSION

Cinq pilces sur neuf pr6sentent de rdels stigmates de percussion : quatre d'entre elles ont
rnaisemblablement 6td utilis&s cornme percuteur et une peut avoir fonctionnd cornme enclume.
Pami les cinq blocs, quatre ont 6t6 ramassds uniquement potu €tre utilis6s comme percutelu ou
enclume. Un bloc a 6t6 partiellement ddbite avant dOtre utilis6 cornme percuteur.

L'6l6ment caractdristique de ce groupe est probablement le faible degr€ d'utilisation de
I'ensemble des outils. Ce matdriel ne reprdsente trds waisemblablement qu'une image tronqude
du "n6cessaire" des tailleurs magdal6niens de Marsangy. Il n'a fonctionn6 qu'un court laps de
temps durant I'occupation du site. Il s'agit des percuteurs encombrants, abim6s ou de qualitd
mddiocre qui ont 6t6 abandonn6s sur place aprds une utilisation limitde. Pour effectuer un travail
qui ne ndcessitait pas obligatoirement de trbs bons percuteurs ( 1'6pannelage ), les magdal6niens
se sont contentd de galets passables, aisdment r6colt6s non loin du campement. Les "bons"
percuteurs (tendres corlme dun) et la s6rie de pr6parateurs indispensables pour un ddbitage de
haut niveau technique tel celui de Marsangy, sont donc absents de la zone fouillde, sans doute
emportds sur un autre site. Les outils de percussion abandonnds d Marsangy apparaissent alors
comme des substituts locaux qui ont peut-Ctre pemris d'6conomiser les vrais percuteurs.

La mise en 6vidence de la participation d'individus juvdniles d certaines activit6s de taille sur
d'autres sites magdaldniens du Bassin Parisien @tiolles, Pincevent) nous permet de proposer une
hypottrbse suppl6mentaire quant i la pr6sence de ces percuteurs i Marsangy : Il pourrait s'agir de
percuteurs m6diocres ramassds par des tailleurs d6butants ou apprentis qui n'ont pas accds aux
bons outils de leurs ain6s. On peut imaginer que, comme chez les tailleurs actuels,les bons outils
se prOtaient difficilement, surtout d des personnes inexpdriment6es.

L'absence des "v6ritables" percuteurs, mise en 6vidence ici par I'existence d un matdriel de
moindre qualitd qui n'est sans doute intervenu que pendant un court fragment de la chaine
opdratoire, a €td constatde sur d'autres sites magdaldniens du Bassin Parisien. Il semble que les
pr{historiques, i Marsangy comme d Etiolles, Pincevent ou Verberie, aient assez
syst€matiquement abandonn6 sur place des percuteurs occasionnels et emportd avec eux le bon
outillage. Cela constitue une information importante que I'on peut interpr6ter en tant
qu'expression particulidre du comportement dconomique magdaldnien i l'6gard de cette catdgode
doutils encore peu et mal appr6hend6e.
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