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B. REMARQUES SUR LE DEBITAGE LAMINAIRE g.P.)

Ce bref expos6 repose sur l'examen de nucl€us remontds par E. de Croisset et d'une
cinquantaine de nucldus que B. Schmider nous avait soumis pour 6tude en 1985. Il se fonde ainsi
sur une fraction non n6gligeable mais rdduite de I'ensemble du matdriel lithique exhum€ (cf. note
8). Notre 6tude ne permet dbs lors que quelques remarques d'ordre qualitatif sur le ddbitage
laminaire de Marsangy, eui s'ajoutent aux observations de E. de Cboisset (1983).

LA MATIERE PREMIERE

On sait, grdce i M. Mauger (1985), qu'il s'agit essentiellernent de nodules de silex de la
craie s6nonienne, d'origine locale ou proche du site, extraits de la craie ou d6gag6s
d'affleurements de craie soliflude ou lessiv€e, comme en tdmoigne leur cortex intact ou juste
"lav6".

La morphologie et la qualit6 du mat6riau sont importantes i consid6rer, car elles vont rendre
compte de certaines modalit6s de mise en forme des nucl6us et du ddroulement du ddbitage.
Les rognons utilis6s sont de forme variable, souvent en nodules grossiBrement "patatoides" ou
gros fragments de ces derniers, de 20 d, 40 cm de dimension maximale. La morphologie
dominante est plus ou moins ovoide, volontiers d6form6e par des concavit6s et quelques grosses
nodosit6s.
La qualitd de ce silex est souvent bonne, de grain fin peu opaque, au moins dans une large
dpaisseur sous-corticale. Elle est cependant plus souvent m€diocre i coeur, et de nombreux
nucldus montrent une large zone centrale d'un matdriau plus grenu, gris clair opaque, nettement
moins apte au ddbitage laminafue.

LA MISE EN FORME

Les remontages effectuds par E. de Croisset ont montrd que, pratiquement sans exception,
les nodules ou gros fragments ont 6t6 apportds sur le site ddjd ddgrossis ou entam6s, les
nodosit6s prodminentes enlev6es au percuteur de pierre. Un petit nodule r6gulier en silex,
s6lectionn6 sur le lieu m€me de prdldvement, pouvait suffire dcene opdration.

Dans le site a 6t6 rdalisde ensuite la mise en fomre proprement dite, pouvant associer dans
une m€me phase des enldvements 6pais au percuteur dur et de plus minces au percuteur tendre.
Ces modalitds de mise en forme apparaissent fies variable, i la mesure de la variabilit6
morphologique des nodules ou fragments exploitds.
En fait, c'est I'intention d'obtenir un volume i d6biter prdsentant certaines caract6ristiques qui est
l'6l6ment commun : au cas par cas, les tailleurs ont puisC dans un large registre de modalit6s afin
d'y parvenir.

Selon le bloc, rdduire la largeur ey'ou l'dpaisseur (fig. 64) dventuellement excessives du futur
nucl6us, €gulariserles flancs en ddgageant I'indispensable double convexit6 du volume i ddbiter
(en longueur = cardnage, en largeur = cintrage), a pu ndcessiter jusqu'i trois cr€tes,
classiquement une cnAte ant€rieure future cr€te d'entame, et deux cr€tes post6ro-latdrales.
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Terminologie descriptive des nucldus (ven la gauche, cr0te dbntame et future surface de d6biage; vers le
haut, plan de frappe principal)

a) orientation des faces; b) sientarion des dimensions; c) ddfrnition d'une section transversale.

Sections transv€rsales de nucl6us mis en forme selon diffdrentes modalitds (les flbches repr6sentent la
direction des &lats transversaux tir€s de c€te (s) )

a) par c€te antdrieure seule; b) par crOtes antd.rieure et post6rieurei c) par crOtes ant6rieure et
postdrclatdrale;

@ par c€te antdrieure et deux crOtes postdrolatr€rales.
On remarque que ces diff6rentes modalitds, appliqu6es selon la morphologie initiale du nodule ou
fraget q ddterminent un volume A d6biter similaire. C'est le volume r6siduel- c'est I dire le nucldus
epuisd qui diffOre selon la modalitd dalis6e.
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En revanche, toute surface corticale rdgulidrement convexe permettait d'6conomiser la
correction correspondante. Au plus simple, le d6bitage d'un nodule peu 6pais de section
lenticulaire, allongd et r6gulier, pouvait d6buter sans c€te pr6alable dds I'ouverture d'un plan de
frappe d I'une de ses extr6mit6s.
Un nodule de mOme section mais de contour moins propice pouvait €tre pr6par6 par une simple
crOte en position antdrieure, le dos (face post6rieure) du nucl6us restant brut. Tel est le cas
d'environ 20 7o des nucldus de notre dchantillon (fig. 65a).

A un degr6 de plus, une mise en forme par deux c€tes opposdes (ant6rieure et postdrieure)
permettait de r6duire un nodule trop large (c'est i dire un futur nucl6us trop 6pais) tout en
r€gularisant les deux flancs. Ceci s'observe sur quatre ou cinq des nucldus de notre petite s6rie,
et sur 2l%o de la s6rie dtudi6e par E. de Croisset (1983) (fig. 65b, c).

Cependant, dds qu'il fallait rdduire de fagon importante la largeur du nucl6us i venir, ou plus
exactement du volume i d6biter, de grands enldvements transversaux dtaient tir6s d'une ou de
deux cr€tes en position post6ro-lat6rale (Fig. 65d). Sauf exception, cette largeur reste ainsi
"cadr6e" entre 7,5 et 4,5 cm.
De mOme, la mise en place du ou des plans de frappe peut demander une r6duction du dos
(r6duction de l'6paisseur du nucl6us), par des 6clats tir6s de cette ou ces c€tes post6ro-lat6rales,
mais cette fois-ci vers le dos lui-m6me et non vers les flancs. Cette souplesse importante des
modalit6s de mise en forme des nucldus d lames est encore enrichie de diverses modalitds de
rdam6nagement ou de d6placement de la surface de d6bitage, qui ne sont pas toujours ais6s i
saisir sur des nucldus sans remontage substantiel.
Certains de ces derniers montrent un ddbitage d'abord frontal, puis, la surface de ddbitage
devenue plate et large, la confection d'une "n6o-c€te" (de r6am6nagement au cours du ddbitage)
en position ant6rolat6rale, par des dclats transversaux vers I'un des flancs. Une deuxidme s6rie
de lames est alors tir6e en commengant par I'enldvement de cette n6ocr0te, la surface de ddbitage
s'6tendant et se d6plagant alors plus ou moins vers ce mOme flanc.

Pour conclure, si la majorit6 de nucl6us de section trap6zoidale peut sembler Otre une
particularit6 de Marsangy par comparaison i Verberie ou Pincevent, ce phdnomdne parait devoir
6tre rapport6 d la morphologie de la matidre premidre - relation retrouvde par N. Pigeot d Etiolles
U5 - plut6t qu'd des consid6rations "stylistiques".

LA CONDUITE DU DEBITAGE

Les proportions relatives des nucl6us i un et deux plans de frappe sont grossibrement
dquivalentes : 55 Vo d, un plan/45 Vo i, deux plans pour E. de Croisset, mais environ 1/3 d un plan
et2/3 d deux plans de frappe dans notre s6rie, pour laquelle les nucl6us d lamelles ont 6t6 6cart6s,
et consid6rd comme indice d'un second plan de frappe, un simple n6gatif de direction opposde.
Cette discordance n'est gudre g0nante dans le cadre de cet apergu. De tels chiffres, et
I'observation plus qualitative des nucl6us montrent que la mise en jeu simultan6e de deux plans
de frappe n'6tait pas la rdgle, mais plut6t I'une des modalitds 6ventuelles du bon ddroulement du
d6bitage (frdquente pour les grands nucl6us), comme i Etiolles U5, par exemple (N. Pigeot
r987).
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La prdparation au ddtachement laminaire consistait, en rBgle, par la confection d'un 6peron;
saillant d6,gag€ i petits enldvements vers le plan de frappe cornme point d'impact pr6f6rentiel,
certainement i I'aide d'un petit galet plat "pr6parateur". Ce procdd6 est connu pour 6tre un des
raits partag6s par les autres d6bitages du Magdal6nien du Bassin parisien (C. Karlin L972 et
L975, D. Cahen 1981, N. Pigeot 1987, F. Audouze et al. 1988), en tous cas pour les lames
d'entame et de plein ddbitage. Cette modalitd de prdparation est plus inconstante pour les lames
de flanc (not6 dgalement e Verberie par D. Cahen in F. Audouze et al. 1981), qui peuvent parfois
€tre consid€rdes plut6t comme des enldvements d'entretien du nucldus (cf. N. Pigeot 1987). Il
reste que ddgager des dperons pour les larnes de flanc n'est pas toujours ais6 ni dconome en plan
de frappe, c'est i dire en longueur de nucl6us. On voit aussi la prdparation se simplifier en fin de
ddbitage, pour des lames plus courtes, et se suffire comme pour les lames de flanc d'une abrasion
du bord du plan de frappe.

D'aprds nos expdriences de taille, cette prdparation en €peron convient particulidrement au
ddbitage par percussion directe tendre. Elle permet, selon la position et I'aspect de ce point
d'impact en relief, une prdd6termination optimale du ddtachement larfnaire, m€me si le geste de
percussion n'est pas d'une prdcision absolue.
Cette confection d6perons pendant I'essentiel du d6bitage oblige i reprendre frQuemment le plan
de frappe par des tablettes totales ou plus souvent partielles, ici d6tach6es par percussion directe
dure ou tendre selon le cas.

LA PRODUCTION

Elle doit €tre pr6cisde par I'examen des supports des outils, et des "fant6mes" r6siduels dans
les remontages. I-es lames rest6es brutes, tr ceci prts que certaines ont pu €tre utilisdes telles, sont
plut6t d considdrer comme des produits de second choix ou ddfectueux par I'un au moins de leurs
camcteres (trop courte, irr€gulidre, mince, 6paisse, arqude...).

L'ABANDON DES NUCLfUS

Les divers nucl€us et remontages examinds montrent que I'abandon est intervenu i un
moment variable de leur exploitation. Dans quelques cas cet abandon est tres pr6coce, dt d des
ddfauts du mat6riau parfois aggravds d'une maladresse dvidente. Pour le reste, c'est d dire
I'essentiel, on peut estimer une production de quelques i plusieurs dizaines de lames selon les
cas. La longueur des nucl6us i I'abandon semble i premibre vue trds inconstante. Sur certains,la
poursuite du ddbitage pour I'obtention de lamelles explique certes une rdduction importante des
dimensions. D'autres apparaissent rejetds devant des imperfections du matdriau ou des accidents
de taille (rdfldchissements, tentatives avortdes de r€am6nagement...) qui ne semblentpas waiment
rddhibitoires. C'est leur observation en terme de "potentiel rdsiduel" et de "dernier produit tent6
ou r6ussi" qui permet de retrouver une ligne logrque i cette apparente anarchie. Quelle qu'en soit
la cause (matdriau, accident de taille, perte des critbres g6om6triques), I'abandon du ddbitage
laminaire intervient au moment oi le nucl6us ne pouvait plus fournir de produits r6guliers - "de
plein d6bitage" - de plus de 10 i 12 cm de longueur.
Ceci peut aussi expliquer la fr6quence des accidents de taille intervenus en fin de ddbitage, quand
d'6vidence le nucldus ne pouvait plus fournir que des produits d la limite de I'acceptable ou du
souhaitable. Il est possible, sinon probable, que certains de ces nucl€us aient 6td repris par des
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Fig. 66 : Exemples de diverses modalitds de mise en forme des nucldus arch6ologiques :
a) nucl6us Ft3-22,vue latdrale : c€te postdrieure partielle
b) nucldus Y2F63,vue lat6rale: dos cortical
c) nucl6us O2l-zz,vues ant6rieure etpostdrieure : deux crOtes postdro-latdrales (clich4s Schmider)
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Fig. 67 : Ia pr€paration au d6trchement des lames
a) nucl6us Gl5-82, vue lat6rale : le remonrqge de quelques lames montre le rdamdnagementrdpdtd

du plan de frappe pour la confection dun 6peron pour chaque lame I d6biter
b) ensemble de lames remontCes K19-20 : vue postdrieure des talons en dperon
c) prdparation d'un dperon sur le nucl6us Ql7-175 : exemple exceptionnel d'un dperon achevd

sans d6tachement ainsi pr6par6 de la lame. En fait, cet dperon apparait trop 6pais et difficile i
rdduire (ctch6s de Croisset et Schmider)
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I.e ddroulement du ddbitage
a) nucldus Gl5-82 : alternance du r6am6nagement du plan de frappe (i gauche) avec le d6bitage (l

droite).
b) nucl6us P18403 : remontage d'une longue s6rie de tablettes totales ou presque totales, dont

l'6cart signe I'enldvement de tableues partielles au cours du d6bitage laminaire.
c) nucl6us H14-15: d'embl6e ou aprbs une phase de production laminaire, le plan de frappe est

conservd lisse par I'enldvement d'une grande tablette totale (Hl5-160) pour la production de
petites lames ou lamelles ainsi i talon lisse, avec simple abrasion de la corniche (clich6s de
Croisset).

Fig. 68 :
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individus inexp6rimentds - enfants -
€conomiques pour I'avancer.

CONCLUSION

?, mais il faudra d'autres arguments spatiaux et

Par ces seuls caracthres du ddbitage et tr titre provisoire, les tailleurs de Marsangy ne se
diff6rencient pas de manibre perceptible des Magdal6niens supdrieun des autres sites "classiques"
du Bassin parisien.


