
CHAPITRE ITI

LE TRAVAIL DU SILEX : LE DEBITAGE

par

E. de CROISSET, B. SCHMIDER, J. PELEGRIN & P. BODU

A. LES PRODUITS DE DEBITAGE (E.C. et B.S.)

Rappelons que pour l'6tude des produits de ddbitage, corlme pour celle de I'outillage (ch.
fV), deux ensembles ont dtd distinguds : L'Ensemble I est repr6sent6 par I'Unit6 N19 qui couwe
une surface de 58 m2 et ne comporte qu'un foyer. Aucune connexion ne semble exister entre cette
structure et les structures voisines, stratigraphiquement au meme niveau. Par contre, les
remontages nombreux entre les 6l6ments rdpartis autour des trois foyers }J17,D14 et X18
autorisent i les consid6rer comme une m€me entitd : C'est I'ensemble II, d'une surface de 155
m2. On ne peut, en effet, d6terminer pr6cisdment le territoire de chacune des unitds d'habitation,
centrdes sur des foyers distants seulement de 4 i 6 m. Des limites floues, des zones de
recouvrement rendent al6atoire toute individualisation spatiale plus pouss6e.
De m6me qu'ils se diff6rencient au point de vue de I'organisation gdndrale des vestiges (ch. II)
les deux ensembles se distinguent par le volume de la matidre premidre mise en oeuvre et
6galement par les caract6ristiques typom6triques des produits de ddbitage, suggdrant un
approvisionnement un peu diff6rent, peut-Ctre moins facile ou moins r6gulier pour les occupants
de I'Ensemble II, ou alors une specialisation technique de chacun des secteurs.

I. ORIGINE DE LA MATIERE PREMIERE

Une matiCre premidre locale

La matidre premidre est essentiellement locale,l'apport en silex exogdne dtant plus r6duit que
dans les autres gisements de la rdgion. En effet, la quasi totalit6 du silex utilisd i Marsangy est le
silex de la craie sdnonienne, en place dans les affleurements voisins ou remani6 dans les
alluvions.
M. Mauger (1985) a ri6 et classd un lot de 200 nucl6us. Elle a effectu6 une 6tude p€,trographique
h partir de lames minces, observant les microfossiles inclus dans le silex. L'6chantillonnage,
rdalis6 dans la r6gion, lui permet, par comparaison, de proposer diverses provenances pour un
mat6riau, dont l'6paisseur de la patine rend I'individualisation difficile (fig. 51).
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La moiti6 de I'dchantillon pr6sente un cortex intact ou i peine d6carbonat6, indiquant "a
priori" une absence de transport naturel et peu d'alt6ration. I1 s'agit d'un silex chdtain-gris fonc6,
nanslucide i nuances rouges, portant des tdches opaques et grenues grises. Une partie a pu Otre
ramass6e dans les niveaux de craie coniacienne et santonienne affleurant sous la terre v6g6tale, d
200 m au nord du gisement. Une autre partie peut avoir 6t6 recueillie dans la craie ddcarbonatde
qui, avec les argiles d silex, recouwe les plateaux. Ce sont des rognons branchus de 10 i 20 cm i
grain fin, de bonne qualit6.

Une deuxidme source d'approvisionnement (23 Vo) est repr6sentde par les berges de I'Yonne
et du R0 de Montgerin. Les rognons, transport6s sur de courtes distances, ont conserv6 pour la
plupart leur qualit6 de taille. Ils pr6sentent un cortex lessivd de toute trace de craie, entiCrement
siliceux, grumeleux, gris fonc6, gris jaune ou oranger.

Mettons tr part une petite quantitd (7 Vo envkon) de galets roulds en silex des argiles et des
poudingues (Sparnacien) trds oxydds et alt6rds. Une concentration de ces rognons a 6t6 trouv6e
en Xl8 (p. 84).G6lifs et fissur6s, ils avaient 6t6 abandonn6s ap€s quelques tentatives de taille.
Un lot (10 7o du totat) se remarque, concentr6 presqu'uniquement dans I'Unit6 N19. C'est un
silex brun, presque noir, trds homogdne, ayant donn6 lieu au d6bitage le plus 6labor6. Certains
rognons, d cortex d6carbonat6, ont pu Otre apport6s par le fleuve. Mais un certain nombre, d
cortex entidrement pr6serv6, a pu 6tre ramass6 dans la craie du Campanien inf6rieur. Ce serait la
provenance la plus 6loign6e (i I'exclusion du silex exogdne) car elle n'affleure qu'i 6 Km au
nord-ouest.

Peu de silex exogdru

Le silex exogdne a 6td transport6 sous forme de pidces fagonn6es trouv6es exclusivement
dans I'Ensemble II (p. 132). Un seul nucl6us, ddbitd en N19, peut avoir une provenance 6loign6e
(nucldus O20-289).Il est en grds quartzite gris-verdAtre provenant de I'Aptien, affleurant au nord
d'Auxerre (soit environ 30 Km au sud). Une dizaine d'enldvements dtaient diss6min6s sur
I'ensemble de la structure (fig. 52),le nucldus 6tant abandonn6 en bordure de I'amas OP19.
Aucun outil n'a 6t6 retrouvd fabriqud dans ce mat6riau mais la dispersion des produits plaide en
faveur d'une utilisation.

D'autre part, une lame en grds lustrd, beige pdle d gris pdle, longue de 120 mm, a dtd
retrouvde en O17 (lame 0I7-206). Elle provient du Sparnacien, peut-etre de la rdgion d'Auxere,
oi des bancs de grds lustr6s siliceux trds durs alternent dans les sables quartzeux. Pour M.
Mauger, il ne peut s'agir des grds affleurant dans le site proche des "Roches de Marsangy", au
nord-ouest du gisement, qui sont trop tendres.

II. REPARTITION ET VOLUME DES PRODUITS DE SILEX

Ure densitd plw grande qu'atlleurs

Prds de 405 Kg de silex ont 6td abandonnds dans le secteur central du gisement du Pr6-des-
Forges. Ir tableau 7 montre, qu'au niveau de la rdpartition des produits, tant en nombre qu'en
poids, I'Ensemble I est d peu prbs l'6quivalent de I'Ensemble II qui occupe une surface plus de
deux fois et demi supdrieure. La spdcificitd de la structure N19 apparait donc au premier abord.
Le volume de silex traitd en N19, peut Ctre compard d la masse ddbitde dans les grandes
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habitations d'Etiolles, telle I'Unit6 U5 (Pigeot 1987) renomm6e pour ses accumulations de
d6chets lithiques et la taille des produits. lrs 300 Kg de silex de U5 sont repartis sur une surface
de 170 m2 alors que les 2ll Kgde N19 sont concentrds sur 58 m2. La densitd au m2 est donc
plus forte i Marsangy. La comparaison avec I'Unit6 P15 d'Etiolles (86 Kg pour 70 m2) (Olive
1988) est aussi i I'avantage de Marsangy. La confrontation du plan des structures des deux
gisements met en dvidence une utilisation diffdrente de I'espace : A Marsangy, il n'y a pas de
zones vides, les produits 6tant diss6minds sur I'ensemble du territoire; au contraire i Etiolles, le
regroupement des d6chets en dnormes amas tdmoigne d'op6rations d'6vacuation syst6matiques et
bien organisdes.

Le volume du silex d6bit6 i Marsangy est "a fortiori" nettement sup6rieur i celui mis en en
oeuvre aux Tarterets II (101 Kg pour 176 rrP; Brdzillon lnD et surtout i Pincevent (94 Kg pour
les 380 m2 de la section 36 : Br6zillon et Leroi-Gourhan 1972; 31 Kg pour les 72 nf d'e
I'Habitation no I : Plisson 1985). Si I'on considdre le seul Ensemble II de Marsangy (193 Kg
pour 155 m2), on constate que la masse ddbit6e est moindre qu'en U5 mais bien sup€rieure i ce
que I'on rencontre dans les autres gisements de la rdgion parisienne.

TABLEAUT

IIWENTATRE ET POIDS DES PRODUITS LITHIQUES

91

Ensemble l :58m2 Ensemble II : 155 mz
Nombre 7o Poids (ke) Vo Nombre 7o Poids (kg) Vo

Nucl6us
Enllvements bruts
Bsquilles
Outils

t97 1,89 72,93 34,52
9819 95,09 t26,86 60,05

7,07 3,34
313 3,01 4,38 2,07

182 t,62 82,59
10718 95A4 100,82

4,67
5,40

42,68
52,1O
2Ar
2,79

Ensemble I
Nombre %

& n :213m2
PoidsGg) Vo

Nucl6us
Enldvements bruts
Esquilles
Outils

379 1,75
20597 95,27

&2 2.96

L55,52 3842
2n,68 56,25

11,74 2,n
9,78 2,41

Total 21618 4M,72

Rapp on dtbitage lfago nwry e

Un autre point important i considdrer est la proportion de silex fagonn6 par rapport e
I'ensemble d€bit6. La proportion d'outils est consid6rde g€ndralement cornme faible dans les
campements de plein air du Bassin Parisien oi la matidre premibre est abondante (Schmider
1987).Il est assez difficile d apprdcier la situation de Marsangy par rapport arD( autres gisements,
les pourcentages 6tant donnds dans les publications tantdt en relation avec le nombre des produits
ddbit6s, tant6t en rapport avec leur poids. Dans le tableau 7, le pourcentage d'outils est exprimd I
la fois en nombre et en poids. Il est comparable dans les deux ensembles de Marsangy, un peu
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plus 61ev6 en poids dans I'Ensemble II oir I'outillage est moins laminahe et le nombre des outils
macrolithiques (p. 206) plus important.

La proportion d'outils ( prbs de 3 Vo si I'on prend en compte le nombre d'616ments d6bit6s,
prds de 2,5Vo sil'on se r6fbre au poids) est beaucoup plus 6levee que dans I'Unit6 P15 d'Etiolles
(0,72 Vo en nombre; Olive 1989) et m0me qu'en U5 (2,32 7o en nombre), I'habitation d'Etiolles
qui comporte l'6ventail d'outils le plus important. A Pincevent, par contre, le pourcentage
d'outils est plus important qu'i Marsangy (3,95 7o du poids de I'ensemble d6bitd pour la section
36; 10,96 7o po\$ I'Habitation no 1). Ce fait peut etre partiellement expliqu6 par I'abondance de
I'outillage en silex exogdne tr Pincevent et une spdcialisation moindre dans la pr6paration des
produits lithiques.

III. LES ENLEVEMENTS BRUTS

Plus de 20 000 enlbvements bruts ont 6td enregistr6s, lors de la fouille, reprdsentant un poids
de 228 Kg. Leur densitd est beaucoup plus importante en N19 que sur le reste de I'habitat. On
constate, en se reportant au tableau 7, que si le nombre d'enlbvements est un peu moins 6levi en
N19 (9879) que dans I'Ensemble tr (10718), ils correspondent i un poids plus 6lev6 de matiBre
premidre (126 Kg pour N19, 100 Kg pour I'Ensemble II). La cause en est, qu'en moyenne, les
enlbvements sont plus longs, plus larges et plus 6pais en N19. La concentration d'esquilles est
plus consid6rable en N19 (7 Kg en N19, 4,67 Kg pour I'Ensemble II), comme on peut s'y
attendre pour une aire d activitd interpr6t6e comme atelier de taille.
Le nombre des enldvements bruts, inventori6s dans le tableau 7, repr6sente h la fois les produits
entiers et les produits fractur6s. Le taux de fracturation (tableau 8) est plus faible en N19
(38,37 Vo) que dans I'Ensemble Il (43,73 Vo) oi les produits prdsentent une largeur et une
6paisseur moindre et sont donc d'une plus grande fragilitd.

TABLEAU8

POURCENTAGE DES PRODUITS FRACTURES DANS CHAQUE ENSEMBLE

Nombre des
enlbvements bruts

Nornbre de
fragments

7o
fragmentation

Ensemble I
Ensemble II

9879
10718

3840
4687

38,87
43,73

III.1. ETUDE MORPHOMETRIQUE DES ENLEVEMENTS ENTIERS

Inngu.eurs et mo&ies

Si I'on considdre (fig. 53 et 54) les histograrnmes de distribution des longueurs et des
modules des enldvements entiers, dans les deux ensembles, on constate une r6partition assez
similaire avec cependant un d6calage trds net vers les produits les plus longs et les catdgories les
plus laminaires dans I'Ensemble I.
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Pour les longueurs (fig. 53), la plus grande frdquence concerne les enlbvements de 40 mm,
plus de la moitid de la s6rie ayant une longueur comprise entre 2O et 50 mm (53 Vo pour
I'Ensemble I, ffi Vo pour I'Ensemble II). Irs produits de 80 mm atteignent prds de 19 7o en N19
et prds de 13 Vo dans I'Ensemble II. On verra (p. 217) que ce sont eux, majoritairement, qui ont
6td choisis pour la fabrication de I'outillage couftInt sur lame ou m€me sur 6clat.

L'histogramme (fig. 54) montre la r6partition des modules des enlbvements entiers, les
modules utilisds 6tant ceux d6finis par A. Leroi-Gourhan (Irroi-Gourhan et alii 1966, p. 250).
Les modules interm6diaires regroupant les dclats assez longs et longs (l/L : llI,5 et ll2)
rassemblent prds de 45 Vo des pidces. Les modules laminaires,6clats laminaires (1/3) et lames
(l/4 d 1/10) reprdsentent 23,6 Vo du total pour Nl9, 20,44 7o pour I'Ensemble II. Il est
intdressant de constater qu'un pourcentage de produits laminaires compris enne 20 et 25 Vo se
retrouve dans presque tous les gisements magdaldniens de la rdgion parisienne oir l'obtention de
lames reste la finalitd du ddbitage.

Talons

L'histogramme de r6partition des diff6rents types de talons, identifiables sur I'ensemble des
produits bruts de d6bitage de I'Unitd N19 (fig. 55), montre la dominance des talons facettds
(35Vo), suivis par les talons lisses (31 Vo). Comme on pouvait s'y attendre, les talons facett6s
sont mieux repr6sent6s sur les produits laminaires tandis que les talons lisses dominent sur les
6clats. On verra (p. 218) que la proportion de talons facett6s atteint prds de 45 Vo stx les pidces
fagonn6es. Le pourcentage de talons non am6nag6s (corticaux ou surface de d6bitage) est assez
faible (7 Vo), de m€me que celle des talons diddres (8 Vo). Talons punctiformes (5 Vo) et filiformes
(llvo) se renconu€nt essentiellement sur les lamelles.

Cortex (tableau 9)

45 Vo des enldvements de I'Ensemble I et 53 Vo de ceux de I'Ensemble II prdsentent des
plages de cortex plus ou moins dtendues. Ce pourcentage apparait 6lev6 si on le compare aux
pourcentages relevds dans d'autres gisements (22 Vo aux Tarterets I, 40 Vo d, Pincevent). La
proportion 6lev6e de produits corticaux semble, au premier abord, d'autant plus curieuse que les
remontages int6graux sont rares d Marsangy, laissant supposer un ddcorticage partiel sur les lieux
du ramassage, du moins pour la partie du mat6riel provenant des pentes de solifluxion. En fait ce
caractere, comme d'autres d6ji soulignds, refldte le comportement des Magdal6niens de
Marsangy. Face i une matiere premidre abondante, ils ont pratiqud un d6bitage peu exhaustif
utilisant, sans restriction, un nombre considdrable de rognons (parag. IVI).

TABLEAU9

PRESENCE DE CORTEX SURLES ENLEVEMENTS ENTIERS

hdsence de cortex Sans cortex
Ensemble I
Ensemble II

4sA0
53.65

s459
46.34
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III.2. LES PRODI.IITS LAMINAIRES ET LEUR REPARTITION

lnngucur s, modules, talons

I.es produits laminaires (tabl. 11) comprennent i la fois les dclats laminaires (l/L : 1/3) qui
atteignent prbs de 65 7o du lot et les lames proprement dites (l/L : de ll4 d llI0). Irs lamelles
(longueurs de 4 d 6 mm, suivant les modules, d'aprds Leroi-Gourhan et alii 1966) ne
reprdsentent que 16 d,l8 Vo de I'ensemble.

TABLEAU IO

PROPORTION DES ENLEVEMENTS LAMTNATRES (ENTTERS)
sLtR LENSEMBLE DES ENLEVEMENTS (ENTERS)

Ensemble I Ensemble II
Nombre total denldvements entiers
Total laminaire
Volarnnaire
Nombre de lames
Nombrede lamelles

TABLEAU II

REPARTMON EN POURCENTAGE DES MODI.'LES DES PRODUITS LAMINAIRES ENTIERS

Eclatlaminaire Iame I-ame6roite Lamerls6roite

6039
1426

23,61
t227
r99

6031
1233

20,44
1039
194

w
Ensemble I

LR
6348

r14
27,y
2647Ensemble I[ 65,31

U6
8,31
7,63

1/10
0,65
0,57

Le tableau 12 donne les mensurations moyennes des lames entibres pour chacun des deux
ensembles. Si les larnes sont plus longues en N19 (72,94 mm pour 69,M mm dans I'Ensemble
II), elles sont aussi plus larges et plus 6paisses. On verra que les outils sont plus souvent
fabriqu6s sur lartes entiEres en N19 et leurrobustesse est l'un des critEres qui peut expliquer leur
int6grit6.
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TABLEAU 12

MENSURATIONS MOYENNES (EN mm) DES LAMES ENTIERES
(MOYENNES ET SIGMA)

Ensembte I 72,94 (28,84) 21,05 (8,91) 6,62 (3,76)
Ensemble II 69,(X (28.75\ 20'80 (8,50) 6,40 (3'50\

La r6partition des longueurs des lames entieres est figurde sur I'histogramme (fig. 56). Les

ptus grandls frdquences concernent les lames de 50 i 80 mm pour I'Ensemble I; pour I'Ensemble

iI, ril"r se rdduisent aux lames de 50 et 60 mm. Les plus grandes longueurs sont presque

toujoun mieux reprdsentdes dans I'Ensemble I. Ainsi, les lames de plus de 150 mm atteignent

2,M Vo en N19, oi la plus longue atteint 230 mm. Elles ne repr6sentent que 1',54 Vo dans I'autre

ensemble, la longueur maximale 6tant de 177 mm.

L'examen des talons (frg. 55) r6vdle que 48Vo des lames prdsentent un talon facett6, souvent

en 6peron. La confection d'un dperon 6tait pratiqude assez syst6matiquem€nt lors de la phase de

ptin aeUitage (cf B), les talons lisses s'observant, pour la plupart, lors de la phase de pr6paration

ou en fin de d6bitage, sur les lames les plus courtes.

Ripartition dcs larrcs

Les lames de plus de 100 rnm ont 6td report6es sur un plan (fig. 57). En N19, elles sont

rest6es en fies gruna nombre m0l6es aux autres produits dans les amas de ddbitage, supports

d'outils 6ventueis qui n'ont €t€ nifaEonn6s ni utilisds. Les proportions de lames diffErent suivant

les amas, la concentration K19-20 en comptant le plus grand nombre. De petits groupements, en

bordure des amas, 6voquent la mise en r6serve des bonnes lames lors du d6bitage (Boeda et
pelegrin 1985). Un certain nombre de produits laminaires sont dispers6s aux alentours du foyer,

mais I'absence de mico-ffaces (p. 133) ne permet pas de savoir s'il s'agit de couteaux d viande

conrme tr Verberie (Audouze et Cahen 1984, p.152). Le m6me probldme se pose dans le secteur

sud-ouest, extdrieur i la structure N19 (mdtre M21-22, N20-21, O-P20) of une vingtaine de

grandes lames jonchent un sol pauvre en autres cat6gories de vestiges.

Dans I'Ensemble II , les l4mes sont moins nombreuses et leur r6partition parait moins 1i6e I

celle des autres produits de d6bitage. On en rencontre toutefois un nombre assez 6lev6 dans les

nappes d'6vacuation de part et d'autre des foyers H17 et D14. Un certain nombre se retrouve d

I'int6rieur des structures oi elles semblent orientdes en direction d'une issue dventuelle. Quelques
grandes lames sont dissdmindes i I'extdrieur des structures surtout en bordure des nappes de

ddchets. Irs produits laminaires sont rares dans I'Unit6 X18.

La diffdrence dans les taux de laminarisation (lames plus nombreuses et plus longues en

N19) est un 6l6ment important de diff6renciation entre les deux ensembles. On retrouvera ces

divergences en analysant I'outillage courant du point de vue du choix du support. Disons

seulement ici qu on peut meure en cause un approvisionnement en matidre premidre moins

r6gulier rn qouiitd dans les Unit6s H16, D14 et Xl8; Probablement aussi faut-il opposer le
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ddbitage spdcialis6 pratiqud dans l'Unitd N19, consid6r6 comme un atelier, au ddbitage
domestique effectu6 dans les habitations (Karlin 1984).

IV. LES NUCLEUS

IV.l. NOMBRE ET REPARTITION SPATIALE

L'intensitd du travail du silex i Marsangy est marqu6 6galement par le nombre de nucl6us qui
n'a son 6quivalent dans aucun gisement de la rdgion parisienne : 197 nucldus repr6sentent un
poids de73 Kg en N19; 182 nucl6us, un poids de82 Kg dans I'Ensemble II (tab1.7).

Des nucl6us peu productifs

Le nombre de nucl6us est bien s0r tr mettre en rapport d'une part avec la masse des produits
ddbit6s, assez exceptionnelle nous I'avons dit, d'autre part avec le volume des rognons
disponibles dans l'environnement proche. Les nodules, prdsents dans les alluvions et sur les
pentes de solifluxion sont en majorit6 des nodules de taille moyenne (une vingtaine de cm),
certains pouvant atteindre 30 cm ou exceptionnellement un peu plus. tr est donc bien dvident que,
pour une production dgale, il faut un nombre plus 6lev6 de nucl6us i Marsangy qu'd Etiolles (71
nucl6us seulement en U5, 22 en P15) oil les blocs volumineux (50 d 60 cm de long) ne sont pas
rares. Il semble toutefois qu'd Marsangy, les facilit6s d'approvisionnement ont engendrd une
utilisation peu 6conomique de la matidre premidre et la productivit6 semble moindre que dans les
auffes gisements. Les remontages, m0me lorsqu'ils sont presque intdgraux, rassemblent rarement
plus de 40 6l6ments alors qu'ils rassemblent de 40 e 300 produits d Etiolles et fr6quemment prds
d'une centaine i Pincevent oi les rognons sont beaucoup plus r6duits.

F. Audouze (1988) a d'autre part montrd que les nucl6us sont le plus souvent abandonn6s
alors que leur potentiel d'extraction est encore bon, qu'il existe un gabarit de lame propre d
chaque site d6pendant de I'id6e pr6congue du tailleur (en rapport avec le module ddsir6 pour
I'outillage). En N19, oi la matidre premidre est g6ndralement de meilleure qualit6, le ddbitage est
arr6td quand le nucl6us ne peut plus fournir les lames de 10-12 cm, utilis6es comme supports
d'outils. Il semble aussi que les beaux nucldus prismatiques de N19 sont abandonnds t6t, dds
qu'un premier d6faut se manifeste au sein du silex ou que se produit le premier accident de taille.
Par contre, les tailleurs semblent avoir fait preuve d'un acharnement plus grand sur certains
nucl6us m6diocres de D14 ou Hl7 qui ont n6cessitd de nombreux r6amdnagements de plans de
frappe.

Ripartition spatiale

Les plans de r6panition des nucldus (ng. 58 et 59) situent les nucldus qui ont fait I'objet de
remontage (d partir d'un seul appariement). Ils ne repr6sentent que 30 Eo envir.on de l'ensemble.
Certains nucldus ont pu 6tre d6bitds ailleurs, en particulier dans des zones du gisement qui ont dt6
ddtruites. Toutefois, il est dvident que nous n'avons pu effectuer qu'une panie des connexions
possibles 8, le grand nombre des rognons et I'homog€ndit€ de la matibre premibre ne facilitant

8 C"tt" publication repr6sente une premibre 6tape de la recherche. Un autre prograrnme (avec recherche de nouveaux
raccords) est prdvu qui portera en particulier sur des aspects technologiques 6voqu6s seulement ici.
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a
O j

a

Fig. 58 : Plan de rdpartition des nucl6us dans lEnsemble I (en r€f€rence aux remontages).
I : nuclfus sans rcmon0age;
2 : nucl6us avec remontage dispersd; 3: nucldus avec remontage gnotp6.
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pas la t6che. On constate aussi I'abondance des nucl6us avec raccords proches, ce qui peut
traduire un certain comportement au niveau du d6bitage ou de l'dvacuation mais doit €tne temp6r6
par le fait qu'il s'agit des remontages les plus faciles I r6aliser.

Ces plans, de mOme que le tableau 13 indiquant le nombre estim6 et le poids cumul6 des
nucl6us pour chaque structure, met une fois de plus en dvidence la sp6cificit6 de I'Unitd N19.
Plus de la moiti€ des nucldus sont regroup€s sur un espace qui ne repr6sente qu'un peu plus du
quart de la surface fouillde. Par contre, le nombre de nucldus est i peu prds 6quivalent dans
chacune des nois structures qui constituent lEnsemble II.

TABLEAU 13

REPARTMON DES NUCLEUS PAR I.JNITE DTIABITATION

Ensemble I:58m tr:l
Nucl6us
Nombre
Poids total

N19
r97
72,93k9

Hl7 :46m2 Dl4 :52m2 X18 : 57m
&5662
27,06kg 25,8lkg 28,85kg

Poids moven (nucl6us) 37020 s 422,81 g 460,89 g 465,32 g

Si I'on examine la position des nucl6us en rappoft avec les autres vestiges, on constate tout
dabord une liaison dtroite avec les ddchets de ddbitage. Irs nucldus sont restds souvent en place,
avec les autres produits de la taille, dans les postes de d6bitage au pourtour de I'atelier N19. En
Hl7 etD14, on les retrouve majoritairement dans les nappes de d6chets en avant des habitations.
Ils sont nettement moins nombreux i la pdriphdrie des foyers et le plan (fig. 60) rdvdle que ceux
que I'on rencontre d I'intdrieur de I'Unit6 N19 sont surtout des nucl6us d lamelles, qui
repr6sentent donc un faible encombrement. En }ll7 et D14, on peut se demander si les quelques
nucldus dispers6s d I'intdrieur de I'espace domestique sont les rdsidus d'un ddbitage effectud
auprbs du foyer, habitude commune aux Magdaldniens du Bassin de Paris (Julien 1988) dont on
ne trouve le tdmoignage certain i Marsangy que dans la structure Xl8. Dans cette demibre unit6,
on constate d'ailleurs un certain groupement des nucldus autour du foyer, i mettre en relation
avec les petits amas qui y sont contigus.

On note enfin une dvacuation des nucldus dans des zones tr vestiges rar6fi6s, extdrieurs aux
structures, des deux c6t6s, d. I'est comme i I'ouest. Ainsi on remarque une concentration de
plusieurs pr6formes dans les mdtres 2l et22, au deld de I'amas M21 qui miuque la limite ouest
de I'atelier N19, une diagonale est/ouest dans I'espace interm6diaire entre les deux unit6s H17 et
D14, enfin un rejet de nucl6us volumineux sur la berge, en avant des habitations.

Ces nombreux nucl6us, abandonnds sur le sol de I'Habitat, I'ont 6t6 i des stades de
pr6paration ou d'exploitation diffdrents. Un tri des nucldus de N19 a 6t€ r6alis6 par J Pelegrin en
1985. PrEs de 20 Vo de I'ensemble a €td abandonn6 au stade de pr6paration antdrieur i
I'extraction laminaire. Cela va du bloc portant quelques enldvements ou I'amorce d'une cr6te au
pr6-nucl6us d I'am6nagement soign6. I-e plan (fig. 60 ) atteste que les dbauches ne prdsentent pas
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Fig. 60 : Rdpartition des nucl6us dans lEnsemble I (dhprds la finditd du ddbitage. Observations de J. Pelegrin)
I : tentatives et €bauches; 2 : nucl6us i lames; 3 : nucldus I lamelles.
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de vdritable groupement, 6tant m€l6es dans les amas, aux nucldus d6bitds. On peut remarquer
toutefois plusieurs prdfomres mises tr part dans le secteur ouest, zone de rar6faction en bordure
de la stnrcture N19. La photo (fig. 61) en montre trois, i une certaine distance de I'amas M'zI,
dont une grande pibce biconvexe i deux cr€tes longitudinales oppos6es qui pbse prds de 2Kg.
Sur la photo (fig. 62) on repdre deux blocs pr6form6s, i dos plat, dont le plus gros nucldus de la
s6rie (Nucl6usZl3-28| :2859 gri L : 32 cm), abandonnds en bordure de I'habitation D14.

50 Vo dutotal des nucl6us sont des nucl6us I production laminaire plus ou moins importante,
dont la longueur du dernier enldvement varie de 9 i 15 cm. Certains nucl6us d lames (30 Vo de
I'ensemble) ont 6td r6am6nag€s pour la production de lamelles. Ainsi le nucl6us H14-15 (fig. 68
c) oi, probablement aprbs une phase de production lamin4i1s, le plan de frappe a 6t6 rafraichi par
I'enldvement d'une grande tablette et conserv6 lisse pour le ddbitage de petites lames et lamelles
dont le talon ne pr6sente qu'une simple abrasion de la corniche. trs existe cependant trois nucldus
spdcifiques i lamelles (fig.63 ) sur gros dclats dont la tranche a 6t6 d6bit6e i la maniEre d'un
burin.

rv.2. DONNEES MORPHOMETRTQUES

Elles seront ici briOvement rdsumdes, ayant d€jl tait I'objet de plusieurs articles (de Croisset
1983; de Croisset et Decaesteker 1982).
La majoritd (85 7o) des nucldus sont des nucl6us prismatiques i un plan de frappe (55 Vo) ou
bien, moins souvent, i deux plans de frappe. Irs nucldus non prismatiques sont des blocs
informes avec tentatives de ddbitage apparerlment mal contr6l6es ou plus rarement des nucldus i
enldvements multi-directionnels, parfois discoides, qui sont gdn6ralement des rognons 6puis6s. Il
faut mettre i pan trois nucldus i lamelles fagonn6s sur 6clat

Les nucldus prismatiques pr6sentent une grande r6gularit6 g6om6trique. Comme ailleurs
(Karlin 1975,p.3a! on peut distinguerdeux types principaux : les nucl6us d section triangulaire
oi la table d'enldvement est oppos6e d un diBdre et cerD( i section trapdzoi'dale oi elle est oppos6e
d un mdplat . I-es nucldus d section trapdzoidale sont les mieux reprdsent6s (66 Vo),1'6paisseur du
dos 6tant gdn6ralement contr6l6e d partir de deux c€tes post€rro-latdrales (fig. 66c).
Cinq mesures ont 6td effectu6es sur chaque objet : le poids, I'angle form6 par le plan de frappe et
la table d'enlbvement,la longueur, la largeur et l'6paisseur maximales (tabl. 14). L'6tude a porte
sur un 6chantillon de 338 nucl6us.

TABLEAU 14

MENSURATIONS MOYENNES DES NUCLEUS DE MARSANGY
(d'aprbs de Croisset et Decaestecker,l9S2\

Vdabb Movenne Ecart-tvDe Minimum Maximum

Poids (en grammes)
Angle (en degr€s)
Longueur (en mm)
krgeur(en mm)
Eoaisseur (en mm)

38 2859
40 100
35 300
u r45
23 170

437
75,8
lol,5
59,8
55,8

376,5
10,3
36,3
17,2
L8,7
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Fig. 6l : Petit amas rcgroupant 3 pr6formes en J2l. La plus grosse, J2l-15, pBse 1800 gr et mesure 22 cm.
(clictt€ Schmider).

Fig. 62: Deux nucldus prdformds I dos plat en pliace sur le sol magdaldnien. Au premier plan, Zl3-28, d'une
longueur de32cm; au deuxibme plan,Zl3-26, d'une longueur de 1l cm.
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Nucl6us I lamelles L1545.
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Le poids est le paramAtre qui prdsente la plus grande dispersion des mesures (de 38 i2859
g) du fait de la prdsence d'une vingtaine de nucldus de plus d'l Kg et de la diversitd de
I'approvisionnement en silex, variable, nous I'avons dit, suivant les habitations. Les longueurs
sont dgalement assez dispersdes (entre 35 et 300 mm), du fait du rdarndnagement d'un certain
nombre de nucl€us i lames pour la production de lamelles. Par leurs dimensions moyennes,437
gr pour 104 mm, les nucl6us de Marsangy se situent entre ceux des Tarterets (675 gr pour
130 mm aux Tarterets II; 794 gr pour 137 mm aux Tarterets I) et ceux de Pincevent (253 gr pour
84 mm). Ces diffdrences s'expliquent i la fois par des contraintes techniques tenant au volume
nroyen des rognons et dgalement au module limite des supports ddsir6s dans chaque site.

L'angle mesurant le degr6 d'inclinaison du plan de frappe parrappoft d la table d'enldvement
varie de 40o e l@o, I'angle moyen 6tant de 75o, un certain nombre de nucl€us ayafi eG
abandonn6s alon que la taille aurait pu se poursuivre sans nouvel amdnagement.
Pour toutes les variables, les moyennes sont significativement diff6rentes entre les nucl6us
prismatiques et non prismatiques (tabl.l5), ce qui ne doit pas surprendre puisque la diff6rence
entre ces deux groupes repose sur une diff6rence morphologique justement mesur6e par les
variables ici r6unies. Des deux groupes de nucldus prismatiques, c'est le groupe des nucldus i
deux plans de frappe qui prdsente la plus grande homogdn€itd.

TABLEAU 15

COMPARAISON DES MENSURATIONS MOYENNES DES NUCLEUS PRISMATIQIJES
(A l ou 2 PLANS DE FRAPPE) ET DES NUCLEUS NON PRISMATIQLIES

(d'apr0s Croisset et Docaestecker 1982)
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I plandefrapee
164 nucldus

2plars defrappe
126 nucldus

Non-prisnatiquas
48 nucldusEffectifs

n variable movenne 6cat-twe movenne €cat-wpe movenne 6cart-trDe
4 poids
5 angle
6 longueur
7 largeurs
8 doaisseur

419.8 372.6
75.55
rM.2
57.2
56.2

I  1 .1
33.9

l6
20.6

463.4
75.3

109.9
6l . l
53.7

366,.r
9.9

35.8
14.6
13.7

427.8
78.4
90.6
65.3
60.4

412.1
8.1

4r.7
24.3
22.3
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