
LES STRUCTURES ANTHROPIQUES



3. ANALYSE DES STRUCTURES.

3.1. Les structures tangibles.

Plusieurs secteurs ont permis la mise en 6vidence de structures tangibles : structure
compos6e de blocs bruts de granit (secteur 1), fosse an6nag6e dans le toit de la plage,
structures de combustion (secteurs 1, 4 et 5 bis) et nombreuses concentrations de produits
lithiques - amas - (anfractuosit6s 1 et 2, secteurs 1 et 4).

3,1..1....Les..arrangemenls.de.blo.6.b.nns.(Eig..1.49..e.tphotographies.n?.13.4.1.6),

Ces structures s'averent ditficiles d lire, en raison de la "roche-mdre" qui comporte de
nombreux blocs rocheux. Aussi avons-nous estim6 raisonnable de ne pas prendre en compte les
6ventuels calages de poteaux ou alignements de blocs.

ll convient de rester trds prudent quant d I'interpr6tation d'une 6ventuelle organisation
de blocs granitiques. ll s'avdre souvent impossible de dissocier l'origine - allochtone, autochtone,
pouvant parfois 6tre r6organis6s par I'homme ? Le niveau i t6moins anthropiques du secteur 3,
d la limite entre le head et les loess, observ6 sur une surface limit6e (8 m2 environ), pr6sente
une certaine "organisation" des blocs.

Le head sur lequel repose I'industrie se compose de cailloutis centim6triques qui
n'excddent pas 50 mm. D'oit le contraste observ6 entre ce mat6riau formant la roche mdre et
les blocs granitiques de forte taille : 300 d 600 mm de plus grande longueur.

Ces blocs dessinent, dans la partie non tronqu6e par l'6rosion littorale, deux arcs de
cercle concentriques (Fig. 149 ).

L'industrie lithique apparait, notamment les pidces fagonn6es, plus abondante en
bordure de ces arcs qu'au centre de l'espace libre de t6moins lithiques. La distribution des pidces
affect6es par le feu adoptent sensiblement la m6me distribution.

Ne serait-il pas tentant de voir un espace structur6, compos6 de deux couronnes de
blocs granitiques lib6rant une surface d'habitation estim6e d 5/6 m2 ? La distribution tant des
artefacts que des t6moins de combustion - silex br0l6s - en p6riph6rie conforterait cette
analyse.

Tous les ingr6rJients se trouvent donc r6unis dans le creuset "psycho-interpr6tatif'de
I'ethno-arch6ologue, cependant, l'6tude g6omorphologique atteste que ces 6l6ments sont le fruit
de solifluxion sur le versant d'orientation sud/nord du gisement. ll s'avdre, i SaintGermaindes-
Vaux/Port-Racine, impossible de reconnaitre raisonnablement une structuration de I'espace i
partir des blocs bruts rencontr6s d la fouille.

Le gisement n'a pas b6n6fici6 des conditions sfijimentaires optimales qu'il est possible de
rencontrer, notamment en milieu fluviatile durant le Tardiglaciaire.

Seul un "espace int6rieur d6limit6" a pu 6tre reconnu. ll s'agit d'une aire circonscrite d
I'ouest par la falaise granitique et d I'est par un alignement de blocs granitiques, de dimensions
moyennes (250 a 400 mm de plus grande longueur) (de F A J). Dispos6s, soit i chant, soit
obliquement, ces blocs, majoritairement aplatis, ont pour certains la base cal6e dans le cailloutis
sous-jacent au niveau d'occupation.
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L'extr6mit6 nord de la structure se compose d'un empilage de blocs sub-
parall6l6pipe?iques, toujours de Ailb plus cons6rquente (environ 400 a 600 mm ).

Ce bandeau de pierres marque trds nettement la limite entre le s6diment'int6rieur"
riche en matidre organique et le s6diment externe qui en est quasiment d6pourvu.

L'extr6mit6 sud de la structure pr6sente une aire compos6e d'un cailloutis dense (blocs
d'environ 100 mm dans leur plus grande longueur), dispos6s "a plat" alors que le pendage des
couches sus-jacentes apparait prononc6 (environ 20 degr6s), (photographie no16).

Ce cailloutis, partiellement mdl6 d'6l6ments charbonneux, a livr6 quelques 6clats
thermiques de silex (galets et artefacts). A proximit6, une source a 6t6 rencontr6e lors des
travaux de fouille. Existait-elle durant I'E6mien s.l. ? Ce qui pourrait expliquer la pr6sence de ce
"dallage" dans cette zone de "l'habitat'.

Cet 'espace int6rieu/' s'individualise par la quasi absence de t6moins lithiques tant
naturels que d'origine anthropique. Seule, la lisidre avec la falaise granitique a livr6 une plus
importante densit6 de petiF blocs de granite.

La surface ainsid6limit6e couvre environ 14 n2 (Fig. 149) etdessine un arc de cercle
trds ouvert sub-paralldle i la falaise fossile.

Le sol organique a fait I'objet d'une 6tude chimique fine (cf. supra) dont les r6sultats
n'autorisent aucune interpr6tation raisonnable !

.3,.1.2les.lfo.sspsi.(pholograph.ie.n?.lg),

Seul le niveau de base du secteur 1 a livr6 ce type de structure.

Cette cuvette de dimension modeste (620 x 400 x 200 mm ) a 6t6 am6nag6e dans la
partie sommitale de la plage ancienne, au pied de la falaise granitique (mz W-5).

Cette "fosse', obtenue par enldvement de galets, contenait un remplissage riche en
matidre organique. ll ne s'agit ni de cendre, ni de s6diment charbonneux. Seuls, quelques
artefacts sont issus de cette fosse.

La destination de cette structure dans un espace domestique nous 6chappe. Les
analyses chimiques effectu6es sur le s6diment ne s'averent gudre 6clairantes, S'agissait-il d'une
fosse d d6tritus, d'une cache, voire d'une s6pulture... ?

.&.1,3,.I,es.slru clur es.dp. wnfutstipn .:.essai.Upplogigu e..

Plusieurs types de structures de combustion ont 6t6 reconnus d Saint-Germain-des-
Vaux.

- Les agglom6rations de matidres cendreuses et charbonneuses peuvent avoir des
origines multiples. ll peut s'agir soit d'6vacuations de produits de combustion (secteurs 1
et 4) soit de foyers d plat aux limites floues, comme au secteur 4.

- Les foyers d plat, avec une bordure, ont 6t6 reconnus aux secteurs 1 (J5) et 4 (F4).
La bordure se compose de pienes granitiques aux ardtes 6moussees, ou de galets issus
de la plage ancienne. Ces 6l6ments, qui interviennent dans l'6laboration de la bordure,
sont donc pr6sents naturellement sur le terrain.
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Beaucoup de ces pierres sont alt6r6es au secteur 4, cependant, aucune ne pr6sente de
traces de ruMfaction. Ce critdre n'apparait pas significatif sur le gisement en raison de
I'importance de nombreuses incrustations d'arkose sur le granite local.

L'observation des pienes suppos6es chautf6es, notamment I'opalescence des quartz
due i la combustion, n'a pas 6t6 plus concluante | (T. Leboulanger, Facult6 de G6ologie de
Rouen).

Seules I'induration du s6diment intersticiel et la d6limitation nette de la structure
plaident en faveur de I'existence de cette bordure lors de la combustion.

- Le foyer i bordure naturelle du secteur 5 bis se dissocie des foyers construits par le
fait que les hommes pal6olithiques ont utilisd des 6l6ments pr6senF naturellement - deux
blocs granitiques de grande dimension issus de la falaise toute proche - pour y faire du
feu. L'utilisation de ces blocs cryoclastiques atteste un comportement opportuniste bien
que le fond semble avoir 6t6 'pav6" de pierres granitiques. Le remplissage, bien
conserv6, se compose essentiellement de matidres charbonneuses.

- Les foyers en cuvette sans bordure sont attest6s tant au secteur 4 Sud qu'au
secteur 1 (D5 et F5). Ces structures sont am6nag6es soit dans le toit de la plage
ancienne par enldvement des galets (secteur 4 Sud et secteur 1 : D5) soit dans le limon
noir loessique (secteur 1 : F5) d'oir I'intense rub6faction du s6diment (photographien"22).

Le remplissage cendreux et charbonneux 6tait conserv6 dans les foyers du secteur 1 ;
seul un s6diment cendreux a 6t6 reconnu au secteur 4 Sud.

Au secteur 4, un ensemble de cuvettes imbriqu6es a 6t6 mis en 6vidence (photographie
n' 27). La bordure de la cuvette rdvdle une s6rie d'alv6oles vraisemblablement dues aux
curages et r6utilisations successives.

- Les foyers en cuvette avec bordure ne se rencontrent qu'au secteur 4. La cuvette est
creus6e dans la couche sus-jacente d la plage ancienne et partiellement dans sa partie
sommitale.

Le foyer G5 (secteur 4) contenait outre les habituelles matidres cendreuses et
charbonneuses, un conglom6rat de pienes chauff6es pulv6rulentes (photographie no27 et 30).

Quant au foyer J2 (secteur 4 Nord), dont la bordure r6gulidre se compose de pierres
granitiques aux ar0tes 6mouss6es, un foyer en cuvette y est accol6 tangentiellement. Leur
bordure commune est trds indur6e.

Enfin, au secteur 16, une combustion A plat a 6t6 reconnue sur plusieurs dizaines de
mdtres. ll s'agit vraisemblablement d'un feu de landage. Ces feux en milieu de landes ont 6t6
observ6s d plusieurs reprises dans le Cotentin, d Jersey, et dans le L6on (Bretagne), (Van
Vliet-Lano6, 1 988 ; B. Hallegoudt, communication personnelle).

Nous reviendrons ult6rieurement sur I'impact ptsdo-morphologique de ces feux, ainsi que
sur leurs origines 6ventuelles.

Nous ne donnerons aucun profil de foyer prdhistoriques en raison des observations
effectu6es sur des foyers exp6rimentaux et notamment leur 6voluilon morphologique depuis leur
abandon (28 mois). En effet, nous avons pu constater sur ces structures exp6rimentales une
trds importante modification de forme et par cons6quent des dimensions initiales. La quasi
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totalit6 des foyers consid6r6s (26 sur 29) avaient 6t6 affect6s par des remaniements dus i la
p6dofaune et aux rongeurs. Cette colonisation des remplissages des cuvettes de foyers a pour
origine I'enrichissement en bas du sol.

Aussi, resterons-nous trds prudent quant d l'6tude morphomdtrique des structures de
combustion du site pr6historique.

3, 1.,4-.. l=es. amas. de.d6btiage,

Peu de concentrations de produits de d6bitage, issus d'un mdme ou de plusieurs rognons
ont pu 0tre dissoci6s d la fouille. En effet la quasi totalit6 de la surface d'occupation 6tait
couverte d'artefacts sur toute l'6paisseur du niveau compris entre le cailloutis et la plage
ancienne. Seuls quelques groupements d'artefacB, "isol6s" de la masse du mat6riel lithique a
permis de constater I'existence d'une concentration de produits venants d'un mdme bloc.

Au secteur 4, un amas, bien circonscrit, concentre sur environ 0,50 m de diamdtre, le
produit de deux galets mis en oeuvre i proximit6 d'une structure de combustion (F4b).

Au secteur 1, deux amas ont 6t6 reconnus :

- le premier, en D4 occupe une surface restreinte - 0,40 m de diamdtre -. Les produib de
d6bitage composent un ensemble de remontages qui appartiennent d au moins trois
nucleus - deux levallois et un globuleux -.

- le second regroupe deux "galets-nucleus". ll s'agit d'un "galet-nucleus" A lames -
ensemble 41, Fig, 160 - et d'un "galet-nucleus" i 6clats ayant produit des lames -
ensemble 27,Fig.154 - ! La r6partition des produits de d6bitage forme deux lentilles
s6cantes par moiti6 (F4).

Les anfractuosit6s - 1 et 2 - ont livr6 de nombreux produits, sur une surface restreinte,
participant d de nombreux remontages. S'agit-il d'aire de d6bitage, d'amas dus i l'6vacuation
des artefacts en aval d'habitats (?) ou d'aires d'activit6 sp6cialis6es ?

Seul le recours d I'analyse topographique des enldvements participant i des
remontages permet d'individualiser les 6ventuels amas dans la'masse'lithique du secteur 1

3.2. Les structures latentes.

ll s'agit de structures dont la pertinence n'est d6celable que par I'analyse
microtopgraphique, notamment les liaisons existant entre ditf6renb objeb.

3, 2.1... Baccpt ds. eI tpn a ntag e s.

Nous ne reviendrons pas sur la d6finition de ces termes 6nonc6e pr6c6demment (2e
partie, ch.4.2).

Les nombreux remontages - de 9,8 % e 14,2 o/o des artefacts, esquilles exclues -
effectu6s dans les secteurs structur6s principaux (secteurs 1 et 4) autorisent une approche
taphonomique et palethnographique du gisem ent.
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3,2. 2,.I w.h pn pn i e .d u st ler.

ll s'agit de "l'etude des modifications subies par le silex depuis son abandon par I'homme
pr6historique, d partir du moment oi il devient un 6l6ment de la s6dimentog6ndse quatemaire'
(Masson,1987).

Des agressions m6caniques ont 6t6 reconnues en diff6rents secteurs : g6livation
(secteurs 4 et 1), 6olisation (secteur 3), brassage marin (secteurs 2 et 3 principalement)... ainsi
que des alt6rations chimiques dues A diff6rentes conditions de conservation : stagnation
temporaire d'eau (secteur 2), ditf6rence de milieu physico-chimique (secteur 1) qui se
mat5rialisent par une diff6rence de patine des enldvements appartenant i un mOme bloc, fait
attest6 par les remontages.

Ces alt6rations restent assez exceptionnelles, les artefacts en silex du gisement de
Saint-Germain/Port-Racine pr6sentent un remarquable 6tat de fraicheur, ce qui impliquerait un
enfouissement dans un sol trds compact (Masson, 1987). ll s'agit d'un ranker, notamment au
secteur 1.

La pratique des remontages a permis de mieux appr6hender la dynamique des objets
dans I'espace, et notamment de mettre en 6vidence des perturbations d'ordre g6ologique eUou
anthropique.

Au secteur 1 principalement, quelques pidces ont 6t6 rencontr6es sur des replats de la
falaise granitique. Ce m6me ph6nomdne avait 6t6 observ6 par G. Vilgrain au secteur 5.

Ces artefacts se trouvent donc dans un espace, dans un volume, ditf6rent de celui
d6fini par la couche d'occupation d laquelle ils appartiennent, comme en t6moigne le remontage
de I'ensemble 165 (Fig. 150). ll s'agit d'un nucleus non 6puis6 (?) 'pos6' sur un redan de la falaise
granitique.

Un second ensemble remont6 n"35 (Fig. 151) illustre un ph6nomdne plus complexe. La
majorit6 des enldvements sont contenus dans la couche sup6rieure au cailloutis (D2a), t6moin
d'une 6rosion.

Cependant, deux pidces lithiques ont 6t6 rencontr6es dans un niveau sous-jacent. L'une
d'elle, appliqu6e sur le bord d'un pointement du platier granitique, enveloppl6e dans une matrice
argileuse due aux illuviations a, en effet, pu 6tre entrain6e par gravitation et illuviation dans la
couche sousjacente,

Le second artefact, quant d lui, a 6t6 rencontr6 dans la couche sousjacente sans
qu'aucune explication ne puisse 6tre avanc6e !

Les groupements d'objets lithiques (amas) fort nombreux, ainsi que les observations
micromorphologiques, attestent une industrie en place,

Seuls ces deux ensembles, sur 280 actuellement remont6s au secteur 1, illustrent des
interf6rences de couches (?),

Une exp6rimentation, r6alis6e par A, Michel et L. Vallin en juillet 1980, a permis
I'observation de l'6volution d'un atelier de taille exp6rimentale aprds abandon des artefacts sur
le sol.
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L'exp6rience conduite depuis cinq postes de d6bitage, etfectu6e par A. Michel, a fait
l'objet d'un plan de r6partition des artefacts. Cet atelier Oe Litte exp6rimdntale a 6t6 observ6
environ deux mois aprds l'experience. Pass6 ce court laps de temps, seuls 25 i 30 % de
produits 6taient encore visibles. Certains artefacb s'6taienid6ji enfohc'6s de 3 ou 4 cm dans
tg.!.ot. ll s'ag.it d'un sol de prairie (sol brun) non affectd durant la pdriode d'abandon par le
pi6tinement d'animaux.

A Saint-Germain'des-Vaux, une exp6rience a 6t6 tent6e (1982) sur un cordon de galet
non p6rlog6n6is6. Environ 20 fragmenF de matidre plastique de cdubui orange et de dimension
moyenne (environ 80 mm x 40 mm), ont 6t6 abandonn6s sur le cordon. Aprej un mois, d raison
!e. quatre passages par jour par une 6quipe d'en moyenne dix huit personnes sur le site, ces
6l6ments de matidre plastique ont 6t6 iencontr6s enire 170 mm et'ggO mm de la surface du
cordon de galet.

.Ces deux ex-p6riences ont 6t6 tent6es l'6t6, donc dans des conditions climatiques
favorables-: pluviom6trie dans les normes saisonnidres. Elles t6moignent d'un enfouissement
rapide, diff6rentiel, d'intensit6 variable.

Les nombreux remontages effectu6s au secteur 1 permettent la mise en 6vidence de ce
ph6nomdne d'enfouissement diff6rentiel et suscitent quelques interrogations quant d
I'homog6n6it6 d'un niveau d'occupation pour les gisements be plein air relatiis i ces p6riodes
anciennes.

Au secteur 1, il s'est avdr6 impossible de dissocier sur le tenain d'6ventuels niveaux
successifs d'occupation ; seul le cailloutis D2a scindait la couche de limon noir en deux
ensemUes.

L'6tude des raccords_ et remontages,effectu6e i partir des coordonn6es prises en trois
dimensions sur le tenain , a 6t6 trait6e par le biais de I'iniormatique (programme 6tabli par J.p.
Locard).

Afin de pallier aux pendages sud-nord et ouest-est des couches sus-jacentes d la plage
ancienne, nous avons-trait6, pour toute la surface fouill6e les pidces cohprises Oani Oes
parall6l6pipddes de 0,20(x) x 0,20 m (y) de c6t6, au sein de chaqud mdtre carrd.

"L'origine" de I'oc_c_upation (Z), empiriquement d6finie par la pidce la plus basse
rencontr6e dans chaque 1125e de m2, a permis le d6coupage de tranches Oi S cm d'6iaisseur.

. Ce d6coupa-ge artificiel permet la mise en 6vidence de diff6rences altim6triques entre
des artefacts issus d'un m6me raccord ou remontage comme I'atteste le tableau ci-joint.

La dispersion verticale des artefacts appartenant d un mdme raccord ou remontage
est majoritairement de 0 i ]0! mm ..Cependant, certains ensembles trds complets peuvent
pr6senter une dispersion verticale de 0 i 200 mm.

Ce fait s'observe principalement d proximit6 de la falaise granitique. Certains
enldvements ont 6t6 rencontr6s sur des redans de la falaise, donc- i dei diff6rences
altim6triques notables.

L'ensemble 57, dispers6 sur 200 mm , illustre ce ph6nomdne (Fig. 156). Ce dernier, qui a
fait I'objet d'un remontage assez avanc6, autorise I'analyse de I'ordre'dds enldvements.
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ll s'avdre que ceux-ci n'ont pas une distribution altitudinale coh6rente par rapport d la
chaine opdratoire. L'analyse spatiale ne permet donc pas, dans le cas pr6sent, de mettre en
6vidence un 6ventuel abandon du nucleus, puis une reprise de ce dernier.

Aussi avons-nous 6t6 trds critique i l'6gard d'6ventuelles reprises du d6bitage d'un
mdme bloc !

La dispersion verticale peut aussi 6tre le fait de la topographie du/des sols
d'occupation, des perturbations de ces sols par I'homme et la microfaune (intense ph6nomdne de
bioturbations)...

3.3. L'analyse topographique des t6moins lithiques.

Le relev6 pr6cis des pidces, etfectu6 en trois dimensions lors de la fouille, permet
l'analyse spaciale des artefach appartenant d un m6me raccord ou remontage, et des t6moins
lithiques par cat6gories.

3,9*.!,..Lw-emenhles..r.e-mer/ids*.(kh,fl ,.

La couche sus-jacente A la plage ancienne arch6ologiquement 6paisse reconnue au
secteur 1 n'a pas permis de dissocier d la fouille d'6ventuels niveaux d'habitat. Les t6moins
lithiques se superposent sur toute l'6paisseur du profil 6tudi6 sans interruption notable ni
sddimentation perceptible.

Aucun 6l6ment ne nous renseigne quant d la dur6e et i la p6riodicit6 (?) de I'occupation!

L'analyse topographique des nombreux remontages etfectu6s d6finit g6om6triquement
un ensemble de \olumes'qui s'imbriquent et se superposent.

La repr6sentation graphique en trois dimensions des raccords et remontages pratiqu6s
sur nucleus autorise I'individualisation des sch6mas op6ratoires mis en oeuvre sur le site. Force
est de constater le synchronisme et la permanence de ceux-ci durant toute la p6riode
d'occupation du site (Fig. 152 et 153).
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Ensemble  27

Ensemble 98

Fig. 154 : Secteur 1 -: repr6sen-t_ation eD plan et dans I'espace des
eniivenents iles renontage n' 27 et n" 98-
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Ensemble 255

ffiffiwNy
Ensemble  107

9 . h i l k l

plan et dans I 'espace des
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Ensemble 57

w@
Ensemble 12

Fis. 156 : Secteur 1 :_ repr6se-ntation en Plan et dans I'espace des
inidvenents des reDontages n' 57 et n' 12-
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Ensemble  167

Ensemble 30

Fig. 1-57 : Secteur 1 :- repr6sentetion en plan et
enldrvements des remontages n" 157 et n" 30

464

I 'espace des



Ensemble 8

Ensemble  66

I

,'""nf6fftt1ioo 
en

9 h i

plan et

r-+*i
- L - L  

i

Fig. 158 : Secteur 1 :
enldvenents des renontages n'
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Ensemble 29

Ensemble  36

Fig. 159 : Secteur 1 :^ repr6sentation en plan et
enldvenents des remontages n" 29 et n' 35
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Ensemble  41

Ensemble  1  10

Fig. 150 : Secteur 1 :
enldvenents des renontages n

r t  a  b  c  d  .  |  9  h  i  i  k  I  d  n  o

_ repr6senlation en plan et dans I'espace des' 4 1 e t  n ' 1 1 0 .
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Fig.  161 :  Secteur  1
enLdvements du remontage n

: repr+5sentation en'  
1 7 1 .

I 'espace des
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Fig. 162 : Secteur 1 : repr6sentation err
enldvenents du remontage n' 2g.
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Ensemble 25

Ensemble  31

Fig. 163 : Secteur 1 :- repr6sentation
enldvenents des renontages n' 25 et n' 31.

en
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Ensemble 243

ffi ffim,
Ensemble 33

r . b c d . f g h i i k t 6 ^ 0

Fig. 164 : Secteur 1 :- repr6sen^trl,ron en plan et dans I'espace des
enlivenents des renontages n' 243 et n' 33.
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Fig. 155 : Secteur 1 : densi-uStrie des esquilles br0l6es : (a) du niveau
1_u1]3ce1t au cailloutrs.;. (b)-ilu-niveau_ conpris-entre Ie cailloutii-bt-fa-pfige
ancrenne et-_repr€sentation de l'ensenble des uin6raux affect6s par le f]eu--galets et silex taill6s - (c) (sigrnification des slnboles : ptanCne-trorJt"xi"l.
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Fig. 167 : Secteur 1 : (a) foyer tronqu6 - F5 - (b) structures de
conbustion de I'occupation initiale - D5 et J5 -.



L'analyse topographique de certains ensembles remont6s r6vdle soit une liaison liche
des 6l6ments, soit au contraire un groupement - amas -.

La liaison lAche des divers artefacts pr6sente plusieurs cas de figure :

a - Eparpillement des produits d6bit6s dont le nucleus sur I'aire d'occupation, comme
I'illustrent les ensembles 167 (Fig. 157) et 243 (Fig. 1et)...

b - Dispersion des enldvements sur ce sol avec un nucleus en marge, prds de la falaise
ou reposant sur un redan de celle-ci, comme l'attestent les ensembles 98 (Fig. 154) et 12
(Fig.156)...

c - Diss6mination d'enldvements sur le sol d'habitat. ll peut s'agir soit d'6clats de
d6corticage - ensemble 29 (Fig. 159)-, soit de produits issus de la phase de plein d6bitage
- ensemble 36 (Fig. 159)...

Cette "sp6cificit6" est-elle I'expression d'une volont6 (b) nucleus 6limin6s de I'aire de
travail et d'habitat -, le fruit du hasard d0 i la circulation des hommes (b et c) ? ou plus
vraisemblablement I'agr6gation de ces deux processus, I'un 6manant d'une action r6fl6chie,
I'autre d'un "mecanisme locomoteu/'.

Les liaisons liches sur longue distance attestent une relation directe entre I'habitat
initial du secteur 1 et les quelques t6moins lithiques rencontr6s au nord de l'6norme bloc
granitique - M6 -.

Les groupemenb semblent tous le fait d'une s6quence de d6bitage illustr6e par un amas
o0le nucleus peut occuper une position centrale (ensembles :27 (Fi1.154) ;57 (Fig. 156) ; 171
(Fig. 161;...), ou pEriph6rique - ensembles :255 (Fig. 155-; 8 (Fig. 158) ;a1 (Fig. 161) ;28 (Fig. 162)
;31  (F ig .  131) - .

Certains "amas" se singularisent,

- Le nucleus de I'ensemble 107 (Fig. 155) apparaitdissoci6 de son amas (?).

De I'ensemble 110 (Fig. 160), d6bit6 en D4, un bloc de matidre premidre encore
exploitable a 6t6 pr6lev6 de I'amas et retrouv6 en 15. Celui-ci ne semble pas avoir 6t6
mis en oeuvre ult6rieurement.

- L'ensemble 33 (Fig. 164) serait interm6diaire entre le groupement et la liaison ldche.
Les produits de d6bitage sont relativement diEersds. S'agit-il d'un ddbitage initial 6tendu
dans I'espace, d'une aire de rejet de produits ddbites, d'un amas dispers6 par la
circulation li6e d I'occupation du site ?...

- Les ensembles 30 (Fig. 157) et 25 (Fig. 163) pourraient Otre I'illustration de l'6limination
de produits de taille ou le vestige d'un amas de d6bitage dont on aurait pr6lev6 les
pidces d6sir6es (?).

- Dans le cas de l'ensemble remont6 25, nous disposons d la fois du nucleus et des
derniers enldvemenF d6bit6s en D4 et des enldvements dOs au d6corticage du rognon
dispers6s en JK !

Le rognon a-t-il 6t6 pr6par6 en JK puis d6bit6 en D4 ? Les 6l6menb corticaux ont-ils 6t6
6limin6s de I'amas, r6serve de supporB, et rejet6s en marge de I'habitat ?
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Les 6l6ments de la phase de plein d6bitage n'ont jusqu'alors pu 6tre raccord6s. Ceux-ci
seraient peut-Otre 6clairants sur la g6ndse de la mise en o6uvie du rognon (?).

Certains ensembles peuvent appartenir d une mdme concentration. Aussi les
remontages no 27 et41 pourraient-ils 6tre le fait d'un m6me tailleur...

3.3.2. -L95. 799fi e 5..brulePs,

L'analyse topographique de silex br0l6s - galets et art6facb (Fig. 166 - c) atteste des
concentrations de ces t6moins en D 3/4, en F4 et en | 4/5.

La repr6sentation densim6trique des esquilles br0l6es corroborent cette observation.
Celles-ci s'avdrent nombreuses en D4 et dans lei mdtres H4, 14 et 15, J3, J4 et J5. Ces zones
de densit6 maximale coincident avec les structures de combustion mises en 6vidence sur le toit
et dans la partie sommitale de la plage ancienne - foyers E5 et J5 - (Fig, .167).

3,3..3,.Les.esgaillea

La repr6sentation densim6trique des esquilles par m2 atteste:

- Pour le niveau sus-jacent au cailloutis, une meilleure repr6sentation de ces t6moins
sans rapport apparent avec une quelconque concentration de produits lithiques - E3 et
H3 - (Fig. 168 - a).

Nous sommes dans'l'espace int6rieur d6limit6" qui s'individualise par le faible nombre
d'enldvements sur le sol.

Ces concentrations seraient-elles le t6moin d'une activit6 de taille (d6bitage, fagonnage,
r6affutage) qui aurait eu lieu dans cet espace ?

- Pour le niveau principal, une surrepr6sentation en esquilles, d proximit6 des foyers :
D5 et J5, et dans une moindre mesure prds d'un pointement du socle granitique Fid. 168
-b )

- Enfin, I 'occupation init iale (?) du site - s6rie roul6e - statistiquement non
repr6sentative, atteste la prdsence d'esquilles dont la r6partition spatiaie n'a aucune
signification - fonction d6riv6e - (Fig, 168 - c).

3, 3..4... l= es. n u_ct e u.s,. (!U. .1. 6 5).

Les nucleus se rencontrent sur toute la surface de I'habitat. lls sont olus nombreux oans
ou autour des amas de d6bitage, Cependant, aucune organisation sp6cifique n'est apparente.

Le mdme phdnomrlne's'observe avec les lames d crOte qui se retrouvent d proximit6 de
"postes de taille", t6moignant de la mise en oeuvre d'un d6bitage laminaire de conception
volum6trique.

3, 3..5,. l= es. p ttti I s.

La visualisation de la distribution topographique des outils fait apparaitre des
concentrations, pOles d'activit6s (?), d proximit6 des foyers et du pointement du platier
granitique (G3).
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Les outils se trouvent principalement sur le sol d'habitat, en aval du pied de falaise.

Les encoches se concentrent en p6riph6rie des foyers D5 et J5 ainsi qu'au sud de la
remont6e du platier (G3), comme les 6clats affect6s d'une retouche marginale 1nb +5 d 50 de la
liste type). Les 6clab denticul6s ont une r6partition similaire plus ldche (Fig. 169 - 170).

Les racloirs se cantonnent principalement au nord de I'habitat, d proximitd du foyer J5
(Fr1.171-172).

Les outils du type Pal6olithique sup6rieur se limitent a la partie nord de I'aire
d'occupation, principalement entre le foyer J5 et le pied de falaise.

Quant aux couteaux i dos naturel, concentr6s aussi au nord, principalement autour du
foyer J5, ils pr6sentent une r6partition topgraphique qui n'est pas sans 6voquer celle des amas
de d6bitage (Fig. 171 et172;199 et 200). L'utilisation de ces pidces techniques, 6tablie en
Lonction des esquillures qui affectent le tranchant, n'a pu 6tre v6rifi6e par la microtrac6ologie.
Rappelons que tout enldvement dot6 d'un tranchant nafurel s'avdre 6tre un outil potentiel I

4. MODE DE FONCTIONNEi'ENT ET DESTINATION DES FOYERS.

De nombreuses 6tudes relatives aux foyers, notamment pour les pdriodes r6centes -
Tardiglaciaire et Holocdne - permettent de mieux appr6hender le r6le jou6 par le feu chez
l'homm_e pr6historique (Julien, 1973 a et b, 1984 ; Perles, 1g7S,fin;Laloy, 1980 ;Taborin,
1982; olive, 1982 ;olive et al., 1982 ;Thi6bault et al., 1988 ;wattez, 1988 ;ciiquet et al., 1g88 ;
Olive et al., 1989 (Colloque de Nemours, 1987) ;Julien et al, d paraitre (Colloque de Roanne,
1e82)).

Les structures de combustion reconnues d SainfGermain/Port-Racine ont fait I'objet
Q'unq 6_tud9 typologique (cf. supra), d'analyses g6ochimiques (Centre de G6omorphologie du
C.N.R.S., Caen, Facultd de Rouen), d'observations micromorphologiques (B. Van Vliet-Lano0)
et anthracologiques (S. Thi6bault).

4.1. Description des structures.

Les foyers se cantonnent i trois secteurs.

4.u..$.ecteur.1.,

Le foyer 05, creus6 dans la plage ancienne (Fig. 173 ; photographie n'20) a 6t6 tronqu6
par l'6rosion littorale. Sa partie conserv6e comporte un remplissage de cendres grises et
blanches formant une lentille homogdne d'environ 2200 mm de longueur sur 550 mm de largeur,
pr6serv6e. De nombreux blocs granitiques de dimensions petites i moyennes (350 mm environ)
se trouvaient tant en bordure que dans le remplissage. Rien ne nous renseigne sur leur
participation d la construction ou au fonctionnement du foyer.

La zone indur6e sousjacente apparait plus r6duite, environ 1500 mm sur environ 550 mm
de largeur pr6serv6e.

La cuvette ainsi d6finie, profonde de 150 mm en moyenne, a fait I'objet de divers
pr6ldvemenb, tant pour m icromorphologie, g6ochim ie qu'anthracologie.
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