


crane de bovin domestique de Pagny-sur-Moselle (photo L. petit).
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PREFACE

Le travail de Rose-Marie Arbogastest exem-
plaire i plus d'un titre. En premier lieu, il consti-
tue l'une des premidres 6tudes synth6tiques con-
cemantles rapports de l'homme pr6historique avec
le monde animal. Plus particuliErement, les don-
n6es qu'il 6tudie sont issues de cette arch6ologie
de sauvetage dont on a tant de fois salu6 le d6ve-
loppement sans prdc6dents et silongtemps attendu,
mais dont on a souventcraint que, faute de moyens
mat6riels et humains, une bonne partie des r6sul-
tats ne puissent jamais €tre exploit6s scientifique-
ment. A cet 6gard, Rose-Marie Arbogast est 6gale-
ment caract6ristique de cette nouvelle g6n6ration
de chercheurs, qui ont dO en grande partie, pour
r6pondre i la formidable demande de ces fouilles
de sauvetage, i la fois se former eux-m6mes, mais
dgalement assurer leurs moyens de travail en de-
hors du cadre d'institutions stables. Comme on le
sait, c'est en grande partie hors de ce cadre instifu-
tionnel que sont assur6s, non seulement les travaux
de terrain, mais une grande partie des 6tudes li6es
au pal6oenvirorurement.

Pr6cis6ment, le pr6sent travail offre une 16-
ponse claire aux discussions sempitemelles quant
aux difficultds de l'interdisciplinarit€ et de la colla-
boration entre arch6ologues etnaturalistes : la dou-
ble formation, d la fois arrh6ologique etnaturaliste,
bien qu'elle soit la voie la plus difficile, est la seule
ir r6pondre au probl€me pos6. En effet, Rose-Marie
Arbogast met certes en oeuvre toute la batterie
d '6tudes dont  d isposent  d6sormais les
pal6ozoologues, depuis l'identification d'espEces
particuliEres, l'ost6om6trie, les statistiques, jusqu'ir
l'6tude des formes d'dlevage et des techniques de
boucherie. Mais ses €sultats d6bouchent sans cesse
sur des conclusions proprement arch6ologiques et
historiques, dont l'auteur maitrise parfaitement Ia
port6e. D6sormais, les donn6es zoologiques ne
pourront plus jamais €tre confin6es dans des .an-
nexes) d6coratives et surajout6es.

Ainsi, l'un des d6bats actuels quant d la
ndolithisation de l'Europe oppose les partisans,
souvent qualifi6s de "diffusionnistes>, d'une colo-
nisation traditiorrnelle, et ceux qui recherchent des
formes plus complexes d'adaptations, de m6lan-
ges, d'emprunts, de domestications surplace, etc...
Dans ce cas pr6cis, la r6ponse de la pal6ozoologue
va clairement, en connaissance de cause, vers la
premiEre hypothEse. Pour les bovid6s, l'ost6om6trie
s6pare sans ambiguit6 les aurochs des fornes do-
mestiques, sans montrer d'individus interrnddiai-
res. Pour les moutons, mais aussi pour les chiens,
l'absence de variabilit6 suggire une adaptation ac-
quise de longue date. Plus g€n€ralement, la petite

taille des animaux domestiques reflite bien une
domestication d6ji vieille de plusieurs mill6naires,
et la diminution r6guliEre de la taille des bovid6s
est parallEle i la chronologie. La chasse reste cons-
tarrunent marginale.

Sym6triquement, certains r6sultats vierurent
nuancer ce tableau en montrant des 6volutions cul-
turelles particuliEres. La taille plus grande des
moutons du courant m6ridional chass6en r6sulte
bien d'une histoire diffdrente. L'accroissement de
la taille des suid6s du Michelsberg pr6sents sur le
site de Mairy suggire la mise en place de proces-
sus de s6lection. On d6bouche alors vers des con-
clusions d'ordre ethnologique, aussibien quant aux
maniEres de tableetde d6coupe, qu'aux techniques
d'6levage, avec notamment l'apparition de la cas-
tration. Le cas de Marry, qui ne peut 6tre considir6
comme un simple site d'habitat, est l'occasion
d'6hrdier ces d6p6ts exceptionnels, li6s notamment
i des pratiques de redistribution de la nourriture
cam€e.

Les donn6es trait6es ont souvent un c€uac-
tdre presque exceptionnel, notamment avec la pr6-
sence de cr6nes entiers, qui permettent une ana-
lyse trEs fine des formes repr6sent6es. Certes,
I'6chantillonnage ne saurait €tre repr6sentatif de
l'ensemble du Ndolithique de la moiti6 nord de la
France. Sa constitution r6sulte en particulier des
circonstances : l'Alsace est particuli€rement bien
repr6sent6e, le Bassin parisien plus sporadique-
ment. C'est que Rose-Marie Arbogast ne pouvait
pr6tendre tout traiter en une seule fois. Elle a en
cours des 6fudes nouvelles, tout comme plusieurs
de ses collEgues, qui presque tous appartiennent
d6sormais i ce m€me profil scientifique original et
f6cond. Sans nul doute, et par rapport i cette lon-
gue suite de travaux i venit son 6fude constitue
ddsormais une r6f6rence avec laquelle il faudra
compter.

Jean-Paul Demoule

F6vrier 1992
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RESUME

Cette 6tude se fonde sur l'6tude d'environ 43 000 ossements de mammifEres issus de sites arch6ologiques

dat6s du N6olithique ancien, moyen et final du Nord-Est de la France (Alsace, Lorraine, Champagne et Ardennes). Il a

pour objet de contribuer i la caract6risation morphom6trique de diffdrentes esp€ces animales du N6olithiqrre,de d6ter-

miner leur statut et de pr6ciser leur r6le et leur mode d'exploitation dans l'6conomie alimentaire carn€e. Par le jeu des

comparaisons avec les donn€es des sites du N6olithique d'Europe centrale et occidentale, il s'attache aussi i ddgager les

traits originaux du systdme d'approvisionnement carnd des premidres communaut6s agro-pastorales du Nord-Est de la

France et de leur 6volution au cours du N6olithique.

Les sources documentaires r6sident dans des 6chantillons de restes osseux et dentaires prdsentds de faqon

d6taill6e, ensemble chronologique par ensemble chronologique et site par site. La quantification et l'6tude des listes de

faune sont men6es selon des mdthodes propres i l'Arch6ozoologie expos6es au d€but du travail. Les caract6ristiques

des echantillons de faune (repr6sentativit6, importance num€rique, distribution chronologique, conditions de gise-

ment,6tat de conservation) sont examin6es afin de se faire une id6e sur la nature de la documentation 6tudi6e, sur les

circonstances et le mode de formation des 6chantillons et de d6finir ainsi les conditions g€n€rales de l'6tude.

r-dtude biom6trigue permet de d6terminer la pr6sence de deux formes de bovins, l'une sauvage, l'aurochs,

et I'autre domestique, le boeuf, aux caract6ristiques molphom€triques distinctes. Cette diff6renciation entre les deux

formes d'animaux est sensible dEs l'6tape la plus ancienne du N€olithique et tend i accr6diter I'hypothdse que les

premiers boeufs domestiques du Nord-Est de la France sont issus de souches d€ji domestiques et qu'ils ont Par cons+
(uent, 6t6 introduits par ies premidres communaut6s agro-pastorales. Ainsi que nous avons Pu nous en assurer, elle

Jexplique aussi par l'absence de m6langes entrc les deux formes et de <retrempage" de la forme-domestique par croi-

sem-ents avec les aurochs ce qui tend ?r infirmer l'hypothEse d'une "domestication>, 
locale de l'aurochs. Les bovins

domestiques du N6olithique ancien d'Alsace et de Champagne sont de dimensions pus modestes que ceux des sites de

la m6me pdriode d'Allemagne orientale. Diff6rentes interpr6tations de cette r6duction de taille des bovins domestiques

entre les deux rdgions sont discut€es. La diminution de la stature est le trait le plus marquant des modifications mor-

phologiques qui affectent les populations de bovins domestiques du Nord-Est de la France au cours du N6olithique. La

mise en €vidence de la castration et des modifications morphologiques qui l'accomPagnent, sur la base de l'6tude des

importantes sdries de mesures de bovins du site Michelsberg de Mairy et des squelettes complets du N6olithique final

de Pagny-sur-Moselle, illustre de fagon particuli€rement claire les effets de la mainmise croissante de l'homme sur les

troupeaux placds sous son contr6le au cours du Neolithique. Par leurs dimensions et leurs caract6ristiques morphologi-
ques les caprin6s du N6olithique ancien d'Alsace et de Champagne semblent peu se diff€rencier de ceux d'Europe

orientale. Des indices d'r.rne €volution significative de la stature des moutons du Nord-Est de la France, entre le N6oli

thique ancien et moyen, n'ont pas 6t6 relev6s. Les moutons du Michelsberg de Mairy se distinguent de ceux du Chass6en
seplentrional de Boury-en-Vexin par une taille syst6matiquement plus r6duite. Leurs caract€ristiques les rapprochent
des moutons du N6olithique moyen d'Allemagne orientale alors que les moutons de Boury-en-Vexin semblent Prdsen-
ter plus d'affinitds avec ceux de la zone m6ridionale. L interpr6tation de cette observation et ses implications sur les
courants de diffusion des animaux domestiques font l'objet d'une discussion d6taillee. De m6me que dans le cas des
bovins, les indices qui se d6gagent de l'6tude biom6trique des restes de suid6s suggErent que les prerniers porcs ne sont
pas issus d'une domestication des populations locales de sangliers mais qu'ils ont 6td introduits sous leur forme domes-
tique. L"6tude de l'6volution morphologique de cette espEce au cours du Ndolithique ne permet pas de v6rifier si la
tendance i l'augmentation de la stature, telle qu'elle se d6gage des rares donn6es issues de l'6tude du site Michelsberg
de Mairy peut Ctre tenue pour significative. Les donn6es relatives i la biom6trie du chien proviennent exclusivement
du site du N6olithique moyen de Mairy. Elles attestent la pr6sence de chiens appartenant au moins i deux gtoupes de
taille distincts mais morphologiquement identiques. Les ossements de cervid6s des sites du N6olithique ancien pr6sen-
tent des caractdristiques proches de celles d'animaux d'autres sites de la m€me pdriode en Europe occidentale.

r."approche de I'€conomie alimentaire a €t6 men€e ir partir de I'€tude des proportions selon lesquelles sont
repr6sent€es les diff€rentes espdces. L exploitation du milieu naturel par la pr6dation tient une place trds modeste voir
marginale sur l'ensemble des sites du Neolithique ancien. Elle n'est d6velopp6e de fagon importante que sur un site

fluvigny). Faiblement repr6sent6e elle est cependant attest6e au sein de tous les dchantillons de cette p6riode alors que
son absence caract6rise l'ensemble de faune dat6 du N6olithique moyen de Mairy. Au d6but du Ruband la chasse
semble principalement orient6e vers les grands herbivores (aurochs, cerf). Son 6volution vers la fin de cette culfure du
N6olithique ancien est marqu6e par l'intensification de l'dlimination du cerf et une certaine diversification notamment
par la capture de petits mammif€res i fourrure.

Les ressources issues de l'dlevage assurent l'essentiel de l'approvisionnement cam6. Le boeuf en constitue la
principale base. Les diff6rents modes de d6comptes attestent que le porc repr6sente, sur la plupart des sites, la seconde
ressource carn6e alors que les caprinds sont syst6matiquement rel6gu6s au troisi€me rang. Le recours relativement
important au porc dds l'6tape ancienne du Ruban6 est une caract€ristique qui ne se retrouve, dans l'6tat actuel de la
recherche, que sur certains sites d'Allemagne rh6nane. Elle correspond i un trait original de l'6conomie alimentaire des
sites du Nord-Est de la France par rapport d ceux du Bassin parisien d'une part et ceux d'Europe centrale d'autre part.
Vers la fin du Ruban6 et au cours du Grossgartach l'exploitation du boeuf reste prdpond6rante mais enregistre cepen-
dant un l6ger recul au profit du porc et des caprinds. Cette exploitation plus diversifi6e des diff6rentes ressources de
l'6levage vers la fin du Ruban6 et au Grossgartach participe d'une tendance 6volutive paralldle i celle mise en 6vidence



sur les sites du Ruban6 d'Allemagne de l'Est.
La s6lection presque exclusive des jeunes animaux de boucherie et Ia pr6servation de b€tes pour Ia reproduc-

tion prdsident i la gestion des principales espEces domestiques et attestent une maitrise accomplie des techniques
d'6levage. L"6tude des pratiques bouchdres et de la composition anatomique des 6chantillons laisse transparaltre une
utilisation trAs m6ticuleuse ainsi qu'une exploitation intensive de toutes les parties des animaux. Les nombreuses ana-
logies que le syst6me d'approvisionnement cam6 des sites du Nord-Est de la France pr6sente avec ceux d'Europe
centrale et plus particulidrement avec ceux d'Allemagne occidentale orientent ses affinit6s culturelles vers l'Est et ten-
dent plus particuliErement i souligner l'importance des influences d'origine rh6nane.

Les caract6ristiques de l'approvisionnement carn€ et de l'utilisation des animaux au N6olithique moyen ne
peuvent 6tre ddgag6es sur Ia base des seules donn6es du site Michelsberg de Mairy. La sdlection plus rigoureuse des
jeunes animaux, la pratique de la castration et l'utilisation probable des produits secondaires de l'dlevage des moutons
traduisent cependant une maitrise accrue des techniques d'6levage. Ces modifications concordent avec celles mises en
dvidence sur d'autres sites contemporains ou culturellement proches du Nord de la France et d'Allemagne occidentale
et semblent refl€ter les effets d'une dvolution g6n€rale. Parall€lement, la gestion des bovins, l'utilisation des diffdrentes
parties des animaux et le mode de formation des ensembles d'ossements pr6sentent sur ce site des caract6ristiques tout
i fait particulidres qui ne trouvent pas d'6quivalent sur les autres sites d'trlUitat. Celles-ci accr€ditent l'hypothdie d'une
diversification de l'&onomie alimentaire que l'on peut relier ir celle de l'implantation des sites et de leur vocation.
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SUMMARY (traduction :A. Grant)

This work is based on the study of c. 43 000 mammal bones from archaeological sites dated to the early,

middle and final Neolithic periods in North'Eastem France (Alsace, lorraine, Champagne'Ardennes). Its aims are to

further the morphometric study of different animal species during the Neolithic, to determine their status and to

understand theii role and the manner of their exploitation for food. By comparing this information with that from sites

in Central and Western Europe, it also attempl to determine the individual characteristics of the system of meat

procurement of these first agro'pastoral communities of North-Eastern France, and of their development during the

Neolithic.

The biometric study shows the presence of two forms of morphometrically distinct cattle, a wild form, the

aurochs, and a domestic one. This differentiation is clear even in the earliest Neolithic, and would thus support the

hypothesis that the first domestic cattle in the North East of France were the descendants of already domesticated stock,

ani thus introduced by the first agro-pastoral communities. The absence of intermediate forms and of evidence for the

invigoration of the domestic stock by crosses with the aurochs, weakens suPPort for the hypothesis that there was a

local domestication of cattle. The domestic cattle of the early Neolithic of Alsace and ChamPagne are smaller than those

of the same period in Eastern Germany. Different explanations for the difference in cattle size in this two regions are

discussed. Diminution of stature is the most marked mophological modification seen in the domestic cattle of Norh-

Eastem France during the Neolithic period. Based on important series of measurements of cattle from the Michelsberg

site of Mairy and of complete skeletons from the late Neolithic site of Pagny-sur-Moselle, the evidence for castration,
and the morphological modifications that accompagny it, shows particularly clearly the effects of man's increasing
influence on lhe animals placed under his control, during the course of the Neolithic. In size and in other morphological

characteristics, the ovicaprines of the early Neolithic of Alsace and Champagne seem very little different from those of

eastem Europe. During the period from the early to the middle Neolithic there is no evidence for a significant decrease

in the stature of the sheep. The michelsberg sheep of Mairy are smaller in size than those from the northern Chassden

site of Boury-en-Vexin. The Mairy sheep are similar to those of the middle Neolithic in eastern Germany, while the

sheep of Boury-en-Vexin have more affinitie with those from southern zone. This has implications for understanding
the nature of the diffusion of sheep through Europe, and is dirussed in detail. As is also the case for cattle, the biometric
study of pig remains, suggest that these animals have been introduced, rather than locally domesticated from the wild

boar population. It is not clear whether or not the slight evidence, from the Michelsberg site of Mairy for a size increase
in domestic pigs during the Neolithic can be given any more general significance. The only site from which we have
information for the size of domestic dogs during this period was that of Mairy. At this site, the dogs fell into at least two
size groups, but were no other morphological differcnces between these gxouPs.

The study of the food economy was based on proportions in which the different species were represented in
the faunal assemblages. Hunting seems to have played an unimportant, or even maqginal, role at the majority of early
Neolithic sites, and was only of any significant importance at one site, that of Juvigny (Ardennes). However, the bones
of wild species were present at all the sites of the early Neolithic, but the absence of remains of hunted species characterize
the assemblage from the middle Neolithic site of Mairy. At early danubian sites, the principal hunted species were the
large herbivores (aurochs and red deer). The late Neolithic is characterized by an intensification in red deer hunting and
a significant diversification by more importance accorded to the small fur game.

Domestic animals, particullary cattle, were the main providers of meat. Pigs were second in importance as
meat providers at the majority of sites of he early Neolithic while ovicaprids contributed a rather smaller proportion of
the the meat consumed. The relative importance of pigs in the early period is a characteristic that, in the present state of
research, seems only to be paralleled at some sites in the Rhineland of Germany. It seems to be an individual characteristic
of the dietary economy of these sites in North-Eastem France, when compared to sites in the Paris Basin and central
Europe. Towards the end of the Linearband Keramik and during the Grossgartach although cattle exploitation conti-
nues to be predominant, the importance of pigs and cattle increase slightly. This diversification in the exploitation of
different ressources at the end of the Linearband Keramik culture and during the Grossgartach is paralleled at Linearband
Keramik sites in Eastern Germany.

For all the principal species, it is almost exclusively young animals that are selected for butchery while older
animals kept for reproductive purposes, demonstrating good techniques of animal husbandry. Study of the butchery
techniques and the r€presentation of the different anatomical elements demonstrates a meticulous and intensive use of
the different parts of all the animal carcass. Numerous analogies with the meat producing of North-Eastem France can
be found at sites in central Europe, and more particularly in Western Germany, thus demonstrating cultural affinities
with the Eas! and underlining the importance of the Rhineland. The Characteristics of the meat-producing economy
and animal exploitation in the middle Neolithic period can only be determined from one single site, the Michelsberg
site of Mairy. There is a more rigourous selection of young cattle, castration, and the probable utilization of secondary
products of sheep rearing, which reflect an increasing mastery of the techiques of animal husbandry. These changes are
paralleled at other contemporart or culturally similat sites in Northem France and Western Germany, and seem to be
part of a general trend in animal husbandry. At the same time, the cattle management, the utilisation of the different
anatomical parts and the formation of the bone assemblages at this sites are unusual, and are not found on habitation
sites. This seems to support the view that there was a diversification in the economy, that can be linked with the particular
characteristics of each site.



ZUSAMMENFASSUNG (haduction K.-H. steppan)

Die vorliegende Arbeit beruht auf der Untersuchung von ca. 43 000 Siiugetierresten aus alt-, mittel- und
spiitneolithischen Siedlungen im Nordosten Frankreichs (Elsass, Champagne und Ardennen). Im Mittelpunkt stehen
die morphometrische Beschreibung der verschiedene Tierarten und die Erforschung ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
im Nmlithikum dieser Gegend. Unter Bertcksichtigung der Gegebenheiten in Mittel und Westeuropa werden Ursprung
und Entwicklung der neolithischen Wirtschaftsweise Nordost-Frankreichs dargestellt.

Die Untersuchung der Knochenreste grosser Boviden zeigt, dass sich Wild- und Hausrind sowohl metrisch
als auch morphologisch deutlich voneinander unterscheiden. Dieser Befund spricht fur die Einfiihrung von Hausrinder
und gegen eine lokale Domestikation des Auerochsen durch die Bandkeramiker. Die FriiLhneolitischen Hausrinder im
Elsass und in der Champagne erreichen nicht die Grcisse bandkeramischer Haussrinder Ostdeutschlands. Im Verlauf
des Neolithikums Nordost-Frankreichs lAsst sich eine weitere allmdhliche Grdssenabnahme der Hausrinder beobachten.
Die Kastration von Hausrindem, konnte auf Grund metrischer Untersuchungen in der Michelsberger Siedlung von
Mairy und im Spiitneolithikum von Pagny-sur-Moselle nachgewiesen werden.

Die kleinen Wiederkiuer der Bankeramik im Elsass und in der Champagne weichen Grdssenmiissig nicht
wesentlich von denen der zeitgleichen Populationen Osteuropas ab. Grossenunterschiede zwischen Schafln der
Bandkeramik und des Mittelneolithikums konnten nicht festgestellet werden. Die Schafe der Michelsberger Siedlung
vonlt4airy sind deutlich kleiner als jene aus der Chassden-Siedlung Boury-en-Vexin. Die Schafe aus Mairy lassen sich
mit Mittelneolithischen Populationen in Westdeutschland vergleichery wiihrend die Schafe aus Boury-en-Vexin mit
denen aus dem stidlichem Bereich der Chass6en-Kultur dhnlich sind. Wie im Fall der Hausrinder erbrachte die
metrische Untersuchung der Knochen von Haus und Wildschweine keine Beweise ftir eine ortliche Haustierwertung.
Der Import von Hausschweinen erfolgte im Zuge der Bandkeramischen Besiedlung dieser Regron.

Metrische Untersuchungen an Haushunden belegen das Vorkommen zweier unterschiedl icher
Grossengruppen in der mittelneolithischen Siedlung von Mairy.

Die Paliookonomischen Untersuchung liegen die relativen Hiufgkeiten den eizelnen Tierarten zugrunde.
Die Jagd spielte in der Nahrungswirtschaft der Bandkeramiker eine sehr geringe Rolle. Die Siedlung Juvigny stillt hier
jedoch eine Awnahme dar. [n allen Tierknochenkomplexen aus diesem Zeitraum sind geringe Wildtieranteile vorhanden.
Zu Beginn der Bandkeramik beschrinkte sich die Jagd vor allem auf grosse Wiederkduer, wie z.B. Auerochse und
Rothirsch. Gegen Ende dieses Zeitabschnitts werden vor allem Rothirsche und eine Reihe von Pelztierarten erbeutet.

Die Haustiere, und vor allen anderen das fund, sicherten den Grossteil des Fleischbedarfes. Verschiedene
Quantifizierungsmethoden bestitigen, dass das Hausschwein den zweiten und die kleinen Wiederkiuer grundsiztlich
den dritten Rang bei der Fleischversorgung einnehmen. H<lhere Anteile des Hausschweines liegen nach dem heutigen
Forschungstand nur in einigen Siedlungen der Bandkeramik cistlich des Rheines vor. Gegen Ende der Bandkeramik-un
im Verlauf der Grossgartacher Kultur bleibt das Rind das wichtigste Wirtschaftstier, jedoih gewinnen das Schwein und
die kleinen Wiederkiuer weiter an Bedeutung. Diese Entwicklung ldsst sich auch wilirend der Bandkeramik in
Ostdeutschland erkennen.

Die Auswahl fast ausschliesslich junger Tiere zur Schlachtung und die Erhaltung einiger Tiere zur Zucht lisst
sich bei allen Wirtschaftstiere beobachten. Die Untersuchung der Schlachttechnik und dieVerteilung der Knochen iiber
das Skelett lassen eine intensive Nutzung aller Teile des Tierkorpers erkennen. Die Siedlungen Nordost Frankreichs
weisen zahlreiche Ubereistimmungen mit der Wirtschafsweise in Mitteleuropa und vor alle-m Westdeutschland auf.
Diese Beobachtung lisst sich auf kulturellen Einfliisse aus dem Osten und besonders aus dem Rheingebiet zuriickfiihren.
DieAussagen zur Wirtschaftsweise im Mittelneolithikum beruhen ausschliesslich auf den Untersuchungsergebnissen
der Michelsberger Siedlung-von Mairy.DieAuswahl junger Schlachttiere, die Kastration und die anzunehm6ndJNutzung
von Sekundirprodukten beim Schaf bestdtigen weitere Fortschritte in der Viehziichtung. Diese Verind".rrr,g"i
entsprechen den Beobactungen in chronologisch eng benachbarten Siedlungen Noidost-Frankreichs biw.
Westdeutschlands r:nd sind wohl Ausdruck einer allgemeine Entwicklung. Der durch zaNreiche Besonderheiten geprAgte
Fundkomplex aus der Michelsberger Kultur Siedlung von Mairy spricht fiir die Hypothese, dass sich unterscdiedliche
Paliookonomische Systeme in Abhangigkeit von der Lage und der Funktion einei Siedlung entrvickleln.
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INTRODUCTION

Cette 6tude s'inscrit dans le cadre des recher-
ches sur le N6olithique du Nord-Est de la France.
ks ensembles de restes osseux et dentaires ddga-
g6s lors des fouilles rdcentes men6es sur diff6rents
habitats de cette p6riode en Alsace, en Champa-
gne et dans les Ardennes, en constifuent les sour-
ces documentaires. Par des m6thodes qui relEvent
de l'Arch6ozoologie, leur analyse a pour objet de
prdciser diff6rents aspects des rapports qui s'ins-
taulent entre l'Homme et le monde animal ir cette
p6riode. Ce travail s'inscrit dans une perspective ir
la fois zoologique et arch6ologique. Une grande
partie des r6sultats conceme la description et la
caract6risation de diff6rentes espices animales et
tend i esquisser les grands traits de leur 6volution
morphologique au cours duN6olithique. Ilest aussi
question des formes et des modalitds de l'utilisa-
tion des animaux, de leur place dans la vie quoti-
dienne et plus pr6cis6ment de leur r6le dans l'ali-
merrtation cam6e ir cette p6riode. Certains aspects
de l'approche arch6ozoologique, comme l'6tude de
la r6partition spatiale des ossements, de leur posi-
tion au sein des structutes, qui trouvent leur place
dans les monographies de sites, seront d6laiss6s au
profit d'observations de port6e plus g6n6rale qui
se pr€tent i une synthEse. Les datations (exprim6es
en arur6es conventionnelles av. J6sus-Christ) et les

attributions culturelles utilis6es sont celles ProPo-
s6es par les ar,ch6ologues et les principales 6tapes
du d6veloppement des soci6t6s du N6olithique sont
d6sign6es selon la terminologie adopt6e par les
pr6historiens frangais (tab. I)(Bailloud, 1985 ;
Guilaine, 1975 ; Jeunesse et Schneider, 1985).

Dans le premier chapitre, la prdsentation du
cadre historique, des donn€es ant€rieures sur les
6levages du N6olithique d'Europe occidentale, des
caractdristiques culturelles et gtiographiques des
sites 6tudi6s, perrnet de pr6ciser la probldmatigue
g6n6rale qui pr6side ir cette contribution. A l'ex-
pos6 des m6thodes utrlis6es (second chapitre) suc-
cide la description des donn6es et conditions g€-
ndrales de l'6tude (troisiEme chapitre). r"analyse
ost6om6trique fait l'objet du quahibme chapitre, y
sont aborddes la caractdrisation morphom6trique
des principales espEces repr6sent6es et la mise en
6vidence des grands traits de l'€volution de plu-
sieurs animaux domestiques au cours du N6olithi-
que. Le cinquiEme chapihe traite des caract6risti-
ques de l'6conomie alimentaire cam6e des commu-
naut€s du N6olithique du Nord-Est de la France.
La synthEse des principaux r6sultats de l'6tude et
les perspectives de recherche qui s'en d6gagent sont
expos€es en conclusion.

Tableau I : Systlmes chrcnologiques utilis6s en Europe (d'aprEs Jeunesse et Schneider, 1985).

Horizons Datations* Europe centrale Allemagne
Alsace

Bassin parisien

Campaniforme 2100

2400

2750

3200
3400

3550

4000

En6olithique final N6olithique final N6olithique finalCord6

Horgen/S.O.M. Endolithique moyen

Michelsberg En6olithique ancien

Proto-En6olithique

N6olithique r6cent N6olithique moyen II

Epi-Roessen

N6olithique moyen IRoessen

Grossgartach N6olithique final N6olithique moyen

Ruban€ N6olithique moyen N6olithique ancien N6olithique ancien

* C14 non
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I. CADRE GENERAL DE UETUDE

1. PRINCIPALES ORIENTATIONS

Diffdrents objectifs pr6sident i cette 6tude :

- Le premier est de contribuer h la descrip-
tion morphologique de diff6rentes esp0ces repr6-
sentdes sur les sites en dtudiant les effets de la
variabilit6 intrasp6cifique et, par des comparaisons
avec les donndes d'autres sites, d'6valuer l'inci-
dence des variations g6ographiques ou temporel-
les. Cette approche sert aussi ir la distinction de
formes proches d'trne m€me espEce et, dans le cas
des suid6s et des bovins, apporte des 6l6ments de
r6ponse ir la question du statut, sauvage ou domes-
tique, des animaux. Dans le contexte du N6olithi-
que ancien cette discussion prend une importance
toute particuliEre puisqu'elle d6bouche sur le pro-
bldme de l'origine de diff6rentes espOces domesti-
ques. U6tude des donn6es biom6triques des sites
du Ruban6 et du Michelsberg permet 6galement
d'esquisser les grands traits de leur 6volution mor-
phologique au cours du N6olithique dans cette 16-
gion.

- Un second est d'6valuer, par l'6tude des lis-
tes de faune quantifi6es, dans quelles proportions
apparaissent les diff6rentes espdces et de tenter une
approche de l'6conomie alimentaire, de ses bases,
des moyens mis en oeuvre pour assurer l'approvi-
sionnement cam6 et des modalit6s de l'utilisation
des animaux au cours du N6olithique ancien et
moyen du Nord-Est de la France. Des comparai-
sons avec les donn6es des sites du Nord de la France
ou du monde rh€nan seront d6velopp6es afin de
d6gager les sp6cificit6s du systbme de subsistance
pratiqu6 sur les sites 6tudi6s.

- Enfin, il s'agit, par une 6tude d6taill6e des
caract6ristiques des vestiges osseux de se faire une
id6e sur la nature et le type des ensembles de faune
pris en compte, de mettre en 6vidence les modali-
t6s de formation des 6chantillons et de d6finir ainsi
les conditions g6n6rales de l'6tude. Cette approche
permettra aussi de traiter deprobldmes concemant
la fonction et le mode de comblement des structu-
res arch6ologiques.

2. LE NEOLITHIQUE DU NORD DE
LA FRANCE

Le cadre historique dans lequel s'inrrit cette
€tude est le N6olithique du Nord de la France. Dans

cette r6gion, l'adoption d'un mode de vie agricole
et pastoral ne fait pas suite i trne 6volution de 1'6co-
nomie de drasse etde cueillette etles demiers grou-
pes de pr6dateurs du M6solithique n'ont
probablement jou6 qu'un r6le restreint dans cette
mutation. Elle apparait clairement li6e i la diffu-
sion de la culture ir cdramique ruban6e sous sa
forme ddi) 6volu6e, sensiblement diffdrente de celle
du Lin6aire ancien centre-europden (Bailloud, 1985)
et procEde du grand <(courant de colonisation
pal6o-agricole" d6,t6iut (Guilaine, 1,989). Celui-
ci s'est 6tendu, en un mill6naire, de la moyenne
vall€e du Danube i la c6te atlantique et a jou6 un
r6le d6cisif dans la n6olithisation de l'essentiel de
l'Europe temp6r6e. C'est donc avec trn d6calage
assez notable par rapport aux r6gions plus orien-
tales que celui-ci atteint le Nord de la France. C'est
en Alsace qu'apparaissent les indices les plus pr6-
coces de cette modification. Les datations les plus
hautes y font remonter l'installation des premiEres
communaut6s villageoises au milieu du Ve mill6-
naire avant J.-C. (Th6venin et Sainty, 1979 ; Jeunesse,
1985 a). Uextension relativement rapide de la cul-
ture ruban6e vers l'Ouest de la France est attest6e
par les sites qui, au cours du Ruban6 moyen, s'6ta-
blissent le long de la vall6e de la Mame et ceux qui
s'installent, au Ruban6 r6cent, dans le Bassin pari-
sien.

Des villages implantds sur des basses terres
alluviales, des structures d'habitat constitu6es de
grandes maisons rectangulaires, un systbme de
subsistance bas6 principalement sur les produits
de l'6levage et de l'agriculture, une c6ramique au
d6cor de rubans incis6s, sont autant de caract6ris-
tiques que les sites du Ruband du Nord de la France
partagent avec ceux de l'ensemble de l'aire d'ex-
tension de cette culture.

Au cours du IVe mill6naire, la p6riode qui
correspond i la fin du Ruban6 est marqu6e par la
succession, en Alsace, des styles cdramiques de
Hinkelstein, de Grossgartach, de Roessen ([eunesse,
1985 a et b ; Lichardus-Itten, 1980), essentiellement
centr6s sur la zone de Ia confluence Rhin-Main-
Neckar. Vers la m6me p6riode, la s6quence des c6-
ramiques ddgraiss6es d l 'os (groupe de
Villeneuve-Saint{ermain, d'Augy-Sainte-Pallaye,
de Cemy) et le d6veloppement du Roessen, dans
le Bassin parisien, marquent 6galement la dilution
de ltromogdndit6 de la hadition culturelle rubande
(Bailloud, 1985 ; Constantin, 1986).

C'est sous l'€gide du Chassden septmtrio-
nal et du Midrelsberg que s'instaurent, vers la fin
du IVe mill€naire dans le Nord de la France, des
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formes nouvelles de rapports entre les conununau-
t6s humaines et leur environnement naturel. La
multiplication des sites, la diversification de leur
implantation, l'dmergence d'habitats retranch6s
derridre une enceinte ou sur un site naturel d6fen-
sif et l'intensification de l'emprise humaine sur le
milieu nafurel et sur les cheptels domestiques, sont
les signes les plus manifestes d'un renouvellement
de l'ordre socio'6conomique, i une 6chelle qui d6-
passe largement le cadre g6ographique du Nord
de la France (Bailloud, 197 4 et 1985 ; L:dnng, 1967).

3. DONNEES ANTERIEURES SUR LES
PREMIERS ELEVAGES D'EUROPE
OCCIDENTALE

Donnde essentielle dans la d€finition du sys-
tEme socio-dconomique d'une communaut6 hu-
maine, l'6fude des ressources et des principales
caract€ristiques de l'approvisionnement cam6 des
premi€res communaut6s agraires du Nord-Est de
la France, n'a paradoxalement pas fait l'objet d'une
recherche trbs d6velopp6e.

Les observations sur la faune des habitats du
Ruban6 de la r6gion strasbourgeoise consign€es par
A. Stieber (1.952, 7955 et 7960, cit6 par Poulain,
1984 a) sont trEs ponctuelles et se r6sument i un
apergu des espEces en pr6sence. Les ramassages
d'ossernentsne concement que des pieces s€lection-
n6es. Elles ont 6t6 int6gr€es aux collectiions du
Mus6e Ardlfulogique de S{rasbourg et leur princi-
pal intenEt r€side dans le t6moignage qu'elles ap-
portent sur l'attention conc6d6e ir ce type de
vestiges d partir des ann6es cinquante. Les publi-
cations de T. Poulain sur les faunes des sites du
Ruban6 d'Alsace d6butent )r partir des ann6es
soixante dix. Elles ent6rinent alors une situation de
fait : la prise en compte des restes osseux conune
t6moins arch6ologiques. MGme si les conditions de
ramassage laissent encore d d6sirer, un pas dEcisif
a 6t6 franchi dans l'6largissement du champ de l'ar-
ch6ologie jusqu'alors essentiellement cantonn6 aux
6tudes du mat6riel lithique et c6ramique. Souvent
rel6gu6es en annexe, les 6fudes arch6ozoologiques
concement le mat6riel faunique de sites importants
du N6olithique du Nord-Est de la France :
Reichstett (Poulain, 1.978), Rouffach (Poulain, 1984
b), Dachstein (Poulain, 1979) et Norrois (Poulain,
1986) pour le Ruban6, Geispolsheim (Poulain, 1987)
et Rosheim (Th6venin, Sainty et Poulain, 1977) pout
le Michelsberg, auxquels il convient d'ajouter l'ana-
lyse de la faune des deux ensembles dat6s du
Grossgartach de Dachstein (Poulain, 1979) et de
Reichstett (Poulain, 1978), celles du site 6ponyme
du groupe culturel d'Entzheim (Poulain, 1975 b) et
de l'abri-sous-roche d'Oberlarg (Th6vbnin, Sainty
et Poulain-]osien, 7977). Ces donn6es constituent

une r6f6rence oblig6e dans toute synthEse sur le
N6olithique du Nord-Est de la France. Elles n'ont
cependant jamais fait l'objet d'une monographie
r6gionale et s'avdrent en fait, ni suffisantes, ni as-
sez pr6cises, pour une telle approche.

Dans le Bassin parisien la faune des sites du
N6otthique a b6n6fici6 de l'attention de plusieurs
chercheurs. Les analyses arch6ozoologiques des
sites du Ruban6 d'Armeau dans l'Yonne (Poplin,
1975), de ceux du Ruban6 r6cent du Bassin pari-
sien, dans la Vallde de l'Aisne (Desse, L976 ; M6niel,
1984), ont conhibud ir un r6el renouvellement tant
de la documentation que des m6thodes de la re-
cherche arch6ozoologique. Le d6veloppement de
celle-ci n'a cependant commenc6 que r6cemment
avec l'6tude du mat6riel faunique des sites du
Michelsberg de la vall6e de l'Aisne (Hachem, 1989
et 6tudes en cours).

Outre-Rhin (Uerpmann, 197 ;Kokabi, 1988),
comme en Belgrque (Desse, 1982), les restes osseux
d'animaux ont le plus souvent complEtement dis-
paru sous l'effet de l'acidit6 du substrat loessique
sur lequel les Ruban6s ont fr6quemment install6
leurs villages. Pour cette raison, les faunes dat6es
du Ruban6 d'une grande partie du monde rh6nan
sont rares et souvent trds 6rod6es et forment des
6chantillons de taille rdduite (Clason, 1973 a ;
Uerpmann, l9fi.Les recherches les plus rdcentes
dans le Bade-Wurtemberg (Kokabi, 1988), en
Wetbrau (Ltrning, 6tudes en cours) et en BaviEre
(Pucher, 1987) n'6chappent pas )r ce handicap et se
fondent, dans la majoritd des cas, sur des 6chan-
tillons de taille modeste, dont la repr6sentativit6
n'est pas assur6e. Pour la seconde partie du N6oli
thique la situation est l6gdrement diff6rente. I- im-
plantation de certains habitats du Michelsberg, sur
des substrats moins acides, assure une meilleure
conservation des ossements. C'est le cas du site de
hauteur du Hetzenberg i Heilbronn-Neckargartach
dont l'6tude arch6ozoologique livre (Beyeq 1970),
avec celle du site r5ponyme de Munzingen (Schmid,
1958), les principales donn6es de comparaison pour
le Michelsberg d'Allemagne occidentale.

U6fude consacr6e aux restes animaux des
sites du Ruban6 d'Allemagne orientale, relative-
ment ancienne (Miiller, 1954), reprdsente la seule
synthEse r6gionale disponible ir ce jour sur la ques-
tion du r6le et de l'utilisation des animaux dans
l'6conomie alimentaire des premidres corununau-
t6s d'6leveurs-agriculteurs danubiennes. Bien que
non actualis6e, et malgr6 l'6loignement g6ographi-
que des sites dont elle traite, elle fait, dans l'6tat
actuel de la recherche, encore figure de r6f6rence.

En Europe centre-orientale les faunes des
sites de la c6ramique lin6aire de Hongrie (Bcikonyi,
1959 et 1974) constituent un important corpus de
donndes auquel nous nous r6f6rerons aussi i titre
de comparaison.



Ces donn6es ont pour la plupart 6t6 int6grees
i la synthEse sur les premiers alro-systEmes effec-
tuee par J. Murray (Mu nay, 1970). Celle-ci conceme
l'ensemble de l'Europe temp6r6e et prend en
compte les r6sultats d'analyses palynologiques et
ceux des 6tudes de faune. Elle privil6gie, de ce fait,
une approche trEs globale de la question de l'6co-
nomie alimentaire cam6e des premiEres 6conomies
de production.

4. LES SITES ETUDIES:
CARACTERISTIQUES
GEOGRAPHIQUES ET
CULTURELLES

4.1. Les sites ruban6s

Les sites dat6s du Ruban6 dont le mat6riel
faunique a 6t6 6tudi6 sont localisds dans la partie
occidentale de l'aire d'extension g6ographique de
la culture ruban6e (fig. 1 et 2). Ils appartiennent,
du point de vue gEographique, i deux r6gions dis-
tinctes. La plupart des donn6es proviennent de
quahe sites alsaciens qui font partie de l'important
ensemble d'installations dat6es du Ruband de cette
r6gion. Ils se rattachent au vaste complexe de sites
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ruban6s du domaine rh6nan et sont repr6sentati{s
de son prolongement le plus m6ridional. Deux ha.
bitats sont sifu6s dans la r6gion champenoise. Ils
s'int€grent i la partie la plus occidentale de Ia dif-
fusion de cette culture

4.1.1. Les sites ruban6s alsaciens

Les donn6es proviennent de sites r6partis
dans la plaine rh6nane, entre le sud de l'agglom6-
ration strasbourgeoise (Bas-Rhin) et la banlieue sud
de la ville de Colmar (Haut-Rhin), limit6e, i l'est,
par les lits majeurs holocEnes de l'Ill et du Rhin et,
i l'ouest, par les premiers contreforts des Vosges.
Ces sites, tous 6tablis sur des substrats loessiques,
sont localisds sur des rebords de terrasses alluvia-
les; celle de la Lauch dans le cas de Wettolsheim
(Jeunesse et Sainty, 1988) et de Colmar feunesse,
L993) et celle de l'Ill dans le cas de Ensisheim (Ar-
bogast et leunesse, 1990). L habitat de Dacfutein
est installd sur une petite butte de loess isol6e dans
le lit d'inondation de la Bruche (Schneider, 1980).
La proximit6, dans l'environnement imm€diat de
ces sites, de vastes zones humides et de fonds de
vall6es de riviEres relativement importantes, a, sem-
ble-t'il, 6t6 aussi d6terminante que la pr6sence de
s6diments loessiques.

Cette localisation des sites en fonction du
r6seau hydrographique et des terrains limoneux

f1qg" I : Carte de r€partition des sites de la culture i c6ramique ruban€e en Europe occidentale (d'aprEs Behrens,
1e83).
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Figure 2 : Localisation des sites rubands 6tudi6s.

correspond ir la forme d'occuPation reconnue dans
l'ensemble de l'aire de r6partition de cette culture
(Gallay, 1970 ; Sielmann, 7977 et 7972 ; Quitta, 1969).
Elle est ir mettre en rapport, selon Modderrnan
(Moddermann, 1970), avec les possibilit6s impor-
tantes, tant en ressources fourragEres pour le b6-
tail qu'en terres fertiles et faciles ir mettre en culture,
offertes par ce type d'implantation. En Alsace,
comme d'ailleurs dans d'autres r6gions, deux for-
mes de peuplement des vall6es, l6gErement diff6-
rentes, sont attest6es $eunesse, 1979 ;Wolf., 1979).
L-une est reprdsent6e par des sites install6s en re-
bord de terrasses ou de plateaux de loess et d'im-
portantes zones alluviales et l 'autre par une
occupation de l'int6rieur des plateaux, le long du
r6seau hydrographique secondaire, mais dans la-
quelle le r6le des zones humides semble moins
important. A la diff6rence des seconds, dont l'oc-
cupation ne semble attest6e que pendant les 6ta-
pes r6centes du Ruban6, les premiers connaissent
une certaine perrnanence (Jeunesse, 1979). Tous les
sites 6tudi6s se rattachent au premier type d'im-
plantation et sont caract6ris€s par une occupation
qui s'6tend sur plusieurs p6riodes chronologiques
(Jeunesse, 1979 ; Qu1tta,1959).

Les recherches sur l'environnement vdg6tal
des villages rubands du Nord-Est de la France n'ont
6t6 mendes que de fagon ponctuelle et se trouvent

dans beaucoup de cas confront6es au problEme de
la mauvaise conservation des pollens. A
Wettolsheim les donn6es palynologiques (Richard,
6fude en cours) indiquent un Paysage ouvert, mar-
qu6 par un faible taux de boisement. Les fr6quen-
ces €lev6es de plantes rud6rales et messicoles et
l'importance d'espbces de reconquAte forestiEre
suggdrent une incidence importante de l'activit6
humaine sur l'envfuonnement v6g6tal du site.

La culture ruban6e d'Alsace b6n6ficie d'une
tradition de recherche relativement ancienne. Elle
est connue par un ensemble d'une centaine d'ha-
bitats (Jeunesse, 1985 a) et d'importantes n6cropo-
les. L 6tude des d6cors de la c6ramique et des
observations stratigraphiques a servi de cadre i une
pEriodisation inteme du Ruban6 d'Alsace en qua-
tre 6tapes principales (Bonnet, 1979 ; Bonnet et alii,
1979; Th6venin et alii,1979 ;Schweitz-er,1979 ;WoM,
L979). Les premiers sites du Ruban6 d'Alsace se rat-
tachent i une 6tape encore ancienne de cette cul-
ture. Elle est repr6sent6e sur la plupart des sites
pris en compte dans cette 6tude, de m€me que les
stades ult6rieurs de l'6volution de cette culture :
Ruban6 moyen, Ruban6 r6cent et final.

Cette forme rdgionale de la culture ruban6e
pr6sente d'6troites affinit6s avec le Ruban6 ancien
rh6nan et son 6volution, en plusieurs stades chro-



nologiques, peut Ctre mise en parallEle avec celle
qui caract6rise le Ruban6 en Allemagne occiden-
tale. La question d'influences m6ridionales dans le
Ruban6 du Nord de la France a 6t6 6voquee par
plusieurs auteurs (Bailloud, 1 985 ; Lichardus-Itten,
1.985 ; Roussot- Laroque et Th6venin, 1984) et se
fonde sur diff6rents indices. Dans la r6gion qui nous
int6resse signalons la pr6sence d'trne armafure tran-
chante sur l'habitat de Colmar et la d6couverte sur
plusieurs sites alsaciens de tessons qui, par leur
d6cor au peigne et leur facture assez grossiEre, se
diff6rencient nettement de la c6ramique ruban6e
et prdsentent plut6t des affinit6s avec le Cardial
(Jeunesse, 1,987).

4.1.2. Les sites ruban6s champenois

Seuls deux sites de cette zone g6ographique
ont 6t6 6tudi6s. Leur localisation dans la vall6e de
la Mame correspond parfaitement avec les moda-
lit6s de l'implantation des sites au Ruban6 telles
qu'elles ont 6td d6crites ci-dessus. La proximit6 de
cours d'eau, de zones mar6cageuses et la pr6sence
de limons semblent 6galement avoir jou6 un r6le
important, sinon contraignant, dans la mesure oi
les deux sites sont 6tablis en bordure de terrasses
alluviales, celle de la Mame dans le cas de fuvigny
et celle de l'Orcont6 dans le cas du site d'Orconte
(Tappret et alii, 1988; Tappret, 6tude en cours). En
Champagne, l'installation des premiEres commu-
naut6s ruban6es semble l6gdrement plus rdcente
qu'en Alsace. Les d6couvertes du site de Larzicourt
et, demiirement, de celui d'Orconte ont r6v€16 une
importante occupation, attribuable, d'aprEs les ca-
ractdristiques du mobilier c6ramique, ) l'6tape
moyenne (Chertieq, L980; Tappretet alii,1988). Des
sites du Ruban6 r6cent, corune celui de fuvigny
(Thppret, 6tude en cours) sont 6galement attest6s.
L 6tude de la c6ramique a €galement fait apparai-
tre un certain nombre d'affinit6s entre ces sites et
ceux de Haute-Alsace qui laissent pr6sumer du r6le
d6terminant de l'Alsace conune relais de cette cul-
ture vers les r6gions plus occidentales. Ainsi qu'en
Alsace diff6rents indices comme la d6couverte
d'une armature tranchante et un vase i d6cor im-
prim6 et cordon en relief sur le site de Larzicourt
permettent d'6voquer des influences m6diterra-
n6ennes (Chertier, 1980).

4.2. Les ensembles dat6s du
Grossgartach

Au sein du corpus 6tudi6 ici, le Grossgartach
n'est repr6sent6 que par les ensembles de faune des
sites de Colmar et de Wettolsheim. En Alsace, ce
groupe culfurel est surtout connu par les impor-
tantes n6cropoles du Bas-Rhin (Lichardus-Itten,
1980). Les recherches sur l'habitat sont peu avan-
c6es et sont le plus souvent limitees ir la reconnais-
sance de fosses isol6es. I/implantation de ces sites
ne semble guCre diffdrente de celle qui pr6vaut au
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Ruban6. Dans le cas de Wettolsheim elle se con-
fond avec celle de l'habitat dat6 du Ruban6. Les
r6sultats de l'6tude palynologique men6e sur ces
sites indiquent, par rapport au Ruban6, une em-
preinte croissante de l'homme, notamment par le
recul du couvert forestier et l'augmentation de la
part des plantes messicoles et rud6rales (Richard,
6tude en cours).

4.3. Iihabitat michelsberg de Mairy

Cet important habitat, reconnu d l'heure ac-
tuelle sur plusieurs hectares, correspond i un site
de confluence (Marolle, 1.980, 1.984 et 1987). Il
s'€tend dans la vallee alluviale de la Meuse, ir la
confluence de celle-ci avec la Chiers. Il s'agit du
seul site dat6 du Michelsberg fouill6 et 6tudi6 dans
la r6gion des Ardennes, et il occupe de ce fait une
position isol6e entre les ensembles de sites du
Michelsberg de la vall6e rh6nane et ceux du Bassin
parisien (fig. 3). Du point de vue environnemental
et 6cologique, il s'agit d'une installation en fond
de vallee qui repr6sente un des types d'implanta-
tion des habitats de cette p6riode. Ce village est
constitu6, dans l'6tat actuel des recherches, d'une
quinzaine de bAtiments et il est d6limit6 par une
s6rie de foss6s interrompus qui forment une en-
ceinte appuy6e sur la Meuse (Marolle, 1980,1984
et 1989). Sa position chronologique a 6t6 d6termi-
nde d'aprEs l'6tude du riche mobilier c6ramique
exhum6 des diverses structures (Laurelut, 1989).
D'apris les comparaisons typologiques, l'occupa-
tion de ce site semble correspondre d l'6tape an-
cienne ou au d6but de l '6tape r6cente du
Michelsberg (MK II-[D, selon la chronologie du
Michelsberg de la vall6e du Rhin moyen 6tablie par
Li.ining (Li.ining, 1957).

5.INTER,ET DU CORPUS ETUDIE

Les ensembles 6tudi6s ont permis de r6unir,
pour le N6olithique ancien et le N6olithique moyen
du Nord-Est de la France, des s6ries de donn6es
qui renouvellent et compldtent celles d6ji disponi-
bles issues de travaux plus anciens.

Les ensembles de faune des sites ruban6s
(environ 24000 ossements au total dont 6500 d6ter-
min6s), dont certains se rattachent ir une 6tape an-
cienne de cette premiEre culture agro-pastorale,
comblent une lacune importante et constituent en
fait une des rares documentations qui permette
d'aborder, i une 6chelle r6gionale, la question des
d6buts de l'6levage en Europe occidentale. La con-
servation des ossements sur les sites du Nord-Est
de la France, alors que dans la plupart des r6gions
d'Europe occidentale ces vestiges ont Ie plus sou-
vent disparu du fait de l'acidit€ des s6diments
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Figure 3 : Carte de r6partition des sites du Michelsberg dans le Nord de la France , les r6gions limitrophes et en Allema-

grie occidentale (Dubouloz et alii ,19f16; Jeunesse, 1982 a ; Guillaume, 1984 et Lrining ,1967). Localisation du site de

Mairy(€toib).

loessiques, constitue un atout suPPl6mentaire de
la documentation r6unie sur les sites alsaciens et
champenois. Concemant le N6olithique moyen, les
vestiges osseul lsctrgillis sur le site Michelsberg de
Mairy constituent un 6chantillon qui comPte au
total environ 21000 restes (dont 1t1400 d6termin6s)
et repr6sentent un des seuls ensembles de taille
cons6quente pour cette r6gron et cette p6riode.

Tantpar leur position g6ographique que par
leurs caract6ristiques culturelles, les habitats 6tu-
di6s se sifuent dans la mouvance directe du monde
rh6nan. Sans exclure d'dvenfuels rapports avec la
sphEre m6ridionale, dont la nature et les modalit6s
restent ir d6finiL c'est, de fagon naturelle, vers l'Est

que s'orientent les affinit6s culturelles. C'est 6gale-
ment dans ce cadre que nous d6velopperons les
comparaisons. La position g6ographique de ces si-
tes, en marge du complexe d'Allemagne occiden-
tale et, pour certains, interm6diaire entre celui-ci
et le Bassin parisien, offre la possibilit6 d'inscrire
cette 6tude dans la perspective d'une comparaison
entre le N6olithique rh6nan et celui des r6gions les
plus occidentales du Nord de la France et de mieux
cemer les traits particuliers de l'€conomie cam6e
du N6olithique du Nord-Est de la France. Elle per-
met aussi de pr6ciser le r6le de relais de cette 16-
gion dans les relations entre la vall6e du Rhin et le
Bassin parisien.
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II. LES METHODES D'ETUDE

1. LA DETERMINATION
osTEoLoGrQUE

La d6termination ost6ologique vise i pr6ci-
ser l'origine anatomique et sp6cifique des restes.
Le tri des ossements (par l'examen de leurs carac-
t6ristiques morphologiques) a 6t6 guid6 par la com-
paraison avec des squelettes de r6f6rence de la
collection du Centre de Recherche Arch6ologique
de la Vallee de l'Oise i CompiEgne et la consulta-
tion de diffdrents atlas ost6ologiques (Barone, L976
; Pales et Lambert, 1971 ; Schmid,L972r. Cette pre-
midre approche du mat6riel permet d'6tablir la liste
des espCces pr6sentes et d'isoler les restes consid6-
r6s comme ind6termin6s. Par la suite, l'utilisation
de critEres de d6tersrination, issus de travaux sp6-
cialis6s, a contribu6 i la distinction de restes d'es-
peces morphologiquement proches. Il s'agit, dans
le cas du mouton et de la chBvre, de ceux 6laboris
par Boessneck, Miiller et Teichert (Boessneck,
Miiller et Teichert, 1!)54 ; Boessneck, 1959). Le tra-
vail de Boessneck, f6quier et Stampfli (Boessneck,

fEquier et Stampfli, 1963) a 6t6 mis i contribution
pour affiner le tri des restes des bovins. Dans le cas
d'animaux d'une m€me espece, mais de formes
diffdrentes, corune l'aurochs et le boeuf, la d6ter-
mination des restes s'est appuy6e sur les dimen-
sions de leurs ossements et sur la comparaison avec
les mesures des restes d'animaux d'autres sites. Les
critdres utilis€s pour la d€termination des restes de
cerfs sont ceux propos6s par Heintz (Heintz, 1970)
et Schnid (fthmid, 1972).

2. LES MODES DE QUANTIFICATION

Dans le cas de l '6tude des ensembles
fauniques compos6s de rejets culinaires il importe
de trouver une base de quantification ad6quate
pour 6valuer les fr6quences relatives des diff6ren-
tesesp€ces et d'acc6der ainsi itrne image de la com-
position des r6gimes carnds. Dans ce but, l'id6al
serait, bien s0r, d'arriver i connaitre lenombre ini-
tial d'individus d6fini comme .celui des sujets qui
ont contribu€ i l'6chantillon, m€me si certains n'y
ont plus de restes> (Poplin, 1976 a). Dans la majo-
rit6 des cas, cette valeur demeure inconnue. Les
6chantillons reflbtent en fait le Nombre r6el des
Individus qui correspond ir celui des sujets dont
au moins un reste figure dans l'dchantillon (Poplin,
7976 a). Diff6rents paramEtres peuvent €tre utili-
s6s pour l'approcher.

Le Nombre de Restes (NR), correspond i un
d6compte des restes osseux des diffdrentes espE-
ces. Son utilisation, conune approche du Nombre
r6el d'individus, revient i favoriser les restes les
plus r6sistants qui, par le jeu de la conservation
diff€rentielle, sont les mieux conserv6s (Poplin,
1976 a,b et 1977 a). Cette valeur est par ailleurs
tributaire du taux de fragmentation qui varie se-
lon les espEces : un f6mur de boeuf tend i 6tre re-
pr6sentd par plus de restes que celui d'rln h6risson,
et selon la quantit6 sp6cifique des restes, qui varie
aussi avec chaque espEce (Poplin, 1976 a). Elle ne
permet pas non plus de prendre en compte les ef-
fets de la d6couverte ou du ramassage diff6rentiel
des 6l6ments de taille r6duite (Payne, 1975 ;Pophn,
L976 c\.

Le Nombre Minimum d'Individus (NMD.
Cette valeur est 6tablie i partir du d6compte du
nombre minimal de chaque partie du squelette
(NMPS, Vigne, 1988 a). Pour chacune des espices,
le NMI correspond au NMPS le plus 6lev6 (NMI
de fr6quence, Poplin, 1976 a). Ainsi que cela a 6t6
signal6 Mgne, 1988 a), cette m6thode correspond
i r:ne 6valuation plus qu'i un simple comptage.
Elle ne permet, pas plus que le N.R., de s'affran-
chir des biais dus ir la fragmentation, i la destruc-
tion ou au ramassage diff6rentiels et comporte
aussi une certaine part de subjectivit6. Par la prise
en compte de la reconstitution d'individus th6ori-
ques, c'est en fait l'acception "NMI par individua-
lisation> qui a 6t6 retenue. Cette faqon de proc6der
ne supprime nullement les sources de biais cit6es
ci-dessus et elle comporte une part de subjectivit6
plus irnportante qu'un simple NMI de frdquence.

Le Nombre d'Individus Estim6 (ME) est un
rnode de quantification plus pr6cis, qui intdgre les
appariements selon la formule, nombre de pidces
droites x nombre de piEces gauches/nombre de
paires (Poplin,1979 a et 1980). La difficult6 inh6-
rente i la technique des appariements et son suc-
cEs variable, selon les chercheurs et selon les
€chantillons, constituent les principaux inconv6-
nients de cette m6thode. Pour cette raison, elle n'a
pas 6t6 utilisee comme base de quantification du
NRI.

On pourrait, i priori, penser que la prise en
compte du Poids des Restes (PR) livre une image
pr6cise de l'importance relative des principales
espices dans la consommation. Les proportions des
restes des diff6rentes espEces 6tablies sur cette base
pr6sentent, par rapport i celles fond6es sur le NR
ou sur le NMI, l'avantage de r6duire les effets de
la fragmentation. Par ailleurs, l'id6e sous-jacente
est qu'il existe une relation entre le poids des osse-
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ments d'un animal et son poids de viande et qu'il
est ainsi possible d'intdgrer l'irnportante diffdrence
qui, du point de vue du rendement en viande par
t6te, existe entre un boeuf et un mouton. Uutilisa-
tion de la masse des restes d€couverts sur un site
ou une structure archdologique conune base de
quantification ne supprime cependant en rien les
effets de la conservation diffdrentielle. Par ailleurs
l'utilisation d'un rapport poids d'os/ poids de
viande est entachde d'un importante marge d'er-
reur (Casteef 1978; Chaplin,1971). Sur laplupart
des sites du Ruban€ les vestiges osseux sont sou-
vent concr6tionnds et entourds d'une 6paisse gan-
gue carbonat6e qui modifie considdrablement et,
de manidre dispropo*ioruree, leur poids, ce qui
rend cette m6thode de quantification inutilisable.

Aucun des modes de quantification ne
s'avire d'une fiabilit€ satisfaisante pour approcher
le Nombre Reel d'Individus et audeli de celui-ci,
le Nombre Initial d'Individus. Nous nous confor-
merons donc i l'usage qui consiste i pr€senter les
r6sultats des diff6rentes approches, et selon les
objectifs, de se servir conjointement de plusieurs
param€trcs ou d'accorderplus ou de moins de cr&
dit i l'un ou l'autre. Ainsi le poids des r€stes sera
privil6gi6 pour 6valuer l'importance relative des
r€ssources de la chasse et de l'6levage. U6tude du
r6le des diff6rentes espdces chass6es ou domesti-
ques s'appuiera plut6t sur NR, mais tiendra 6ga-
lement compte, lorsqu'il a pu €tre enregistr6, du
PR. Les donn6es des diff6rentes 6valuations n'ont
de valeur r6elle que dans des calculs de propor-
tions. C'est sous cette forme qu'ils sermt utilis6s
dans l'6tude des sites et qu'ils serviront de base ir
des comparaisons entre sites.

L"int6r6t d'une liste de faune quantifi6e ne
se limite pas ir l'6tude des r6gimes cam6s, elle per-
met aussi de caract6riser et de se faire une id6e de
la nature des 6chantillons, notamment par l'6tude
de la relation entre NR et NMI (Poplin, 1976 aetb).

Le rapport PR/NR (poids moyen des res-
tes) permet une bonne appr6ciation du degr6 de
fragmentation (Poplin, 7977 a) et contribue, avec
les taux de restes ind6termin6s, i pr6ciser Ia des-
cription taphonomique.

L'6tude comparative entre les effectifs
d'aprds le NMI par individualisation et ceux
d'aprEs le NIE 6tabli d'aprds les dents (le plus fia-
ble, Poplin, 1979 a), a 6t6 men€e dans le but de ju-
ger  de l ' importance des per tes l i6es d la
conservation diff6rentielle subies par les diff6rents
6chantillons du site de Mairy.

La m6thode du poids des restes a 6galement
6t6 appliqu6e i l'6tude de la distribution anatomi-
que des ossements de boeufs et de moutons des
sites du Ruban6 de fuvigny et d'Ensisheirn et du
site Michelsberg de Mairy. ks proportions des res-

tes des diff6rentes parties des squelettes ont 6t6
compar6es i celles de squelettes complets actuels
(squelette d'un boeuf charolais et d'un mouton
Soay). Cette d6marche n'est pas d6nu6e de tout ris-
que de biais, notamment a cause des variations des
conditions de fossilisation, elle permet cePendant
de pr6ciser l'interpr€tation des fluctuations de la
composition anatomique de plusieurs ensembles
de faune.

3.IiOSTEOMETRIE

U6tude des mesures des ossements livre des
dl€ments de description des espices. Elle pernet,
d'une part, d'6tudier la variabilit6 intraspdcifique
et contribue i la description des populations €tu-
di6es et, d'autre part, de mettre en €vidence les
variations des caract6ristiques morphom6triques
d'une espBce en rapport avec l'dvolution g6ogra-
phique ou chronologique. La dimension des osse-
ments est aussi, dans certains cas, le principal critdre
de distinction entre des restes d'animaux de for-
mes proches.

Les mesures des crAnes des diff6rentes es-
pdces correspondent h celles propos6es par von den
Driesch (v. d. Driesch , 1976). Les dimensions com-
pl6mentaires que nous avons jug6 utiles d'y adjoin-
dre font l'objet d'un sch6ma explicatif en annexe et
sont num6rot6es en chiffres romains. Ies sch6mas
et les codes des mesures des ossements du sque-
lette post-crAnien des diff6rentes espdces sont 6ga-
lement pr6cis6s en annexe.

4. UESTIMATION DE TAGE ET LA
DETERMINATION DU SEXE DES
ANIMAUX

L estimation de l'Age et la d6termination du
sexe des animaux livrent des indications sur les
diff6rentes utilisations, sur les modes de gestion et
de contr6le des populations animales.

Lestimation des dges d'abattage est fond6e
sur diff6rentes donn€es. Dans le cas d'anirnaux jeu-
nes, l'6tude de l'6tat d'6ruption dentaire permet, i
l'aide des tables publi6es (Habermehl, '1.980 

;
Schmid, 1972), l' athibution d'un Age relativement
pr6cis. Dans le cas d'animaux adultes ou vieux,
l'usure dentaire est prise en compte. Le rapport
entre la hauteur et le diamdtre transverse du fOt
des molaires (Ducos, 7968) a 6t6 utilis6 pour l'esti-
mation des Ages des bovins. I/enregistrement de
l'aspect de la table d'usure des mandibules en don-
n6es cod6es (Grant, 1982;Payne,7973) a 6t6 appli-



qu6 d l'6tude des Ages d'abattage des moutons.
Cette mdthodepermet d'attribuerun dge relatif aux
animaux d'un m€me site. Uabsence d'une traduc-
tion en Ages r6els, du moins en ce qui concerne la
m6thode choisie, c'est-i-dire celle de Grant (Grant,
1982), ainsi que l'inlluence du r6gime alimentaire
sur la vitesse d'abrasion limitent les possibilit6s de
l'utilisation des donn€es 6tablies sur cettebase pour
des comparaisons entre sites. Sa mise en oeuvre
ndcessite des s6ries de mandibules compldtes ce qui
restreint aussi ses possibilit6s d'application.

Uestimation de l'Age des animaux se fonde
aussi sur l'6tat d'€piphysation des os du squelette
appendiculaire. Uimpr6cision de cette mdthode
tient, d'une part, aux d6calages entre les dates
d'6piphysation des ossements des animaux pr6his-
toriques et celles des animaux acfuels, qui servent
de r6f6rence et, d'autre part, aux difficult€s et aux
limites de son application i l'6tude de restes disso-
ci6s et isol6s (Audoin-Rouzeau, 1983 ; Bull G. et
Payne, 1982 ; Vigne, 1988 a). Par ailleurs, le traite-
ment statistique des donn€es de ce t)rpe, sous forme
de courbes d'abattage, augmente aussi la marge
d'impr6cision inh6rente h cette m6thode (Watson,
1978). Nous ne nous sonunes r6solus i l'utiliser que
dans le cas des €chantillons les plus importants,
afin de compl6ter les dorur6es obtenues pal aillsurs,
tout en nous gardant d'accorder une trop grande
fiabilit6 aux r6sultats ainsi 6tablis.

La reconnaissance des sexes sur les restes
osseux contribue ir pr6ciser les rdgles de choix des
animaux. Elle repose sur des critEres morphologi-
ques et m6triques signal6s dans diff6rents travaux
sp6cialis6s : la forme des canines chez les suid6s,
celles des chevilles osseuses chez les petits rumi-
nants (Hatting, 1965 et 1983), la forme du pubis chez
les bovins et les caprin6s (Boessneck et Meyer-
Lemppenau, 1966) ou la distribution des mesures
des ossements chez les bovins (Ijzereef., 1981, ;
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M6niel, 1984). Les critdres d'estimation de l'Age et
du sexe ne concement syst6matiquement qu'une
faible partie du mat6riel. Il est, de plus, rarement
possible de corr6ler ces diffErents critEres entre eux,
sauf dans le cas de squelettes complets, ce qui li-
mite beaucoup la port6e de cette approche.

s. LES CRITERES EXTRINSEQUES

La prise en compte des diff6rentes traces
observ6es sur les ossements, de leur 6tat de con-
servation et de fragmentation (critEres extrinsEques,
Poplin, 1973) livre des indices sur les effets des dif-
f6rents facteurs qui interviennent lors de la forma-
tion des 6chantillons. Ceux-ci sont de nature trEs
diverse, ils sont li6s i l'activit6 de l'homme ou aux
effets des agents naturels. IIs interviennent i diff6-
rents moments et leurs stigmates se superposent
ou s'annulent de sorte que l'interpr6tation et le
d6cryptage des diff6rentes traces sont assez dffici-
les. Nous nous attacherons particuliirement i iso-
ler ce qui, dans l'6tat de conservation des restes,
relive de facteurs anthropiques. L"6tude de la com-
position des 6chantillons, et plus particuliErement
de la distribution anatomique des restes dans les
diff6rents ensembles ou strucfures d'un site arch6o-
logique, permet de pr6ciser les effets de la conser-
vation diff6rentielle mais 6galement de mettre en
6vidence les effets d'une s6lection due i une dis-
crimination d'origine alimentaire ou ir l'organisa-
tion des rejets. A l'dtude de la fr6quence relative
des restes des diff6rentes parfies, dont les varia-
tions sont en grande partie tributaires des effets de
la fragmentation et de laconservation diff6rentielle,
nous avons/ dans la plupart des cas, pr6f6r6 celle
des proportions des poids des diff6rents 6l6ments
(voir ci-dessus).
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III. LES DONNEES

1. PRESENTATION DES ENSEMBLES
ETUDIES

Les diffdrents ensembles de restes osseux qui
constituent la documentation de base de cette 6tude
ont 6t6 rdunis i l'occasion de recherches r€centes
dont la plupart sont encol€ in6dites. ks quelques
indications ci-dessous permettront de se faire une
premiCre idee des contextes et des principales ca-
ract6ristiques des sites dont les faunes ont 6t6 int&
gr6es A cette 6tude. Cette pr6sentation donne aussi,
sous forme de tableaux de d6comptes, en nombres
de restes, en nombres minimum d'individus et en
poids de restes, un apergu de I'importance des dif-
f6rents 6chantillons et de la r€partition du mat€riel
faunique en fonction des divers ensembles chrono-
logiques.

1.1. Dachstein <<Am Geisb (Bas-Rhin)

Le site ndolithique de Dachstein <Am Geist>
se trouve i une quinzaine de kilomEhes au sud-
ouest de Strasbourg (Bas-Rhin). Sa d6couverte re-
monte au d6but du siecle (Weigt, 1903). Il figure
trds t6t parmi les sites les plus connus de la r6gion
strasbourgeoise. Dds les ann6es cinquante, la sur-
veillance des travaux dtxtraction de loess a r6v6l6,
au fur et h mesure des d6couvertes, la richesse de
ce site (Heintz, 1970 ; 1973 et 1974). Loccupation
principale est dat6e du Ruban6. Des structures du
groupe de Grossgartach et des 6ges des m6taux ont
6t6 6galement fouill6es. Les fouilles entreprises en-
tre 1974 et 1978 par M. Schneider (Musde Arch6o-
logique de Strasbourg) ont permis de d6gager plu-
sieurs fosses du Ruban6, des fosses-silos du
Michelsberg et une structure attribu6e au Horgen
(Schneider, 1980 et 1985). Les ensembles de restes
ossenx dat6s du Ruban6 exhum6s lors des fouilles
anciennes ont 6td analys6s par Th. poulain (pou-
larn, 1g7g). Ceux d6couverti lors des campagr,es
de fouilles les plus rdcentes ont fait l'objet d,une
6tude par P. Mdniel (M€niel, 1985). Ce sont les 16-
sultats de cette derniCre 6tude que nous avons re-
pris ici (tab. II et III).

Tableau II : DACHSTEIN, d€comptes des restes osseux
du Ruband ancien (fosse 2, d'aprds M€niel, 1985). NR :
Nombre de Restes, NMI : Nombre Minimum d'Indivi-
dus, PR: Poids des Restes.

* dont 1 drdvre et 5 moutons
** sans les chevilles osseuses

Tableau III : DACHSTEIN, decomptes des restes osseux
du Ruban6 recent (d'aprEs M6niel, 1985).

N R % NMI % P R %
Boeuf
Porc
Caprin6s*
Chien

248 47,0
1.41. 26,7
99 18,9
r 0,2

7 24,7
6 20,7
6 20,7
1. 3,4

7fi4 59,4
1080 9,6
845 6,7
35 0,3

Total domes. 489 92,6 20 69,0 9UO 74,O

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Renard
Blaireau
Must6lid6s

23 4,4
3 0,6
4 0,8
7 0,2
5 t ,r
t 0,2
1. 0,2

2 6,9
1. 3,4
t 3,4
7 3,4
2 6,9
7 3,4
'J, 3,4

2795 22,1
395 3,1
40 0,3
20 0,2
E 0,2
10 0,1
5 0,0

Total sauv. 39 7,4 9 31,0 3290 25.0

Total ddt. 528
900

12630 n *

1590

TOTAL t428 29 14220

NR ol
/o NMI of

/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

49
t4
25

53,8
15,4
27,5

4 36,4
2 lg,2
2 18,2

Total dometiques 88 95.7 8 72.7

Aurochs
Cerf
Cheval

'1, 
L,l

'1. '1,7

7 'l.,,'/.,

| 9,1
'l.. 

9,L
r 9,7

Total sauvages 3 3,3 3 27,3

Total ddtermin€s
Ind6t€rrrin€g

91
to7

TOTAL 198 l 1
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1.2. Colmar <Route de Rouffach> (Haut-
Rhin)

C'est une ddcouverte fortuite qui a r6v6l€,
ent977, des traces d'une occupation ancierure au
lieudit <Route de Rouffachr, au sud de l'aggle'
m6ration colmarienne. Menac6 de destruction par
divers travaux d'am6nagement, le site a fait l'obiet
de plusieurs fouilles de sauvetage entre 1927 et
1981. Celles-ci ont permis de d6gager sur plus d'un
millier de mEtres carrEs des structures dat€es du
Ruban€ et du premier Age du Fer (Th6venin, 1.978
et 1980). En 1985 et en 1986 deux campagnes de
fouilles de sauvetage programm6 ont 6t6 organi-
s€es par la Direction Rdgionale desAntiquitds d'Al-
sace sous la responsabilit6 de Ch. leunesse. Des
d6capages extensifs ontpermis de reconnaitre, sur
une surface d'environ 3000 m2 d'autres stnrctures
(fosses, trous de poteau& maison et s€pulture) de
l'habitat ruban6. Leur fouille a liv€ un abondant
mat€riel c6ramique, lithique et plus de 35fi) restes
osseux d'animaux. Ce mat6riel faunique provient
exclusivement des fosses-d6potoirs et est principa-
lement dat6 de la phase ancienne du Ruban€ (tab.
IV a VII), d'aprts l'dtude des d€cors et des formes
c6ramiques fl eunesse, 1993).

Tableau IV: COLMAR, decomptes des restes osseux du
Ruban€ ancien.

NR o/o NMI %

Boeuf
Porc
Caprinds

532 56,3
796 20,7
128 13,5

13 33,3
8 20,5
6 15,4

Total domestiques 856 90,6 u 69,2

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Ours
Renard
Must€lid6s

13
45
74
9
3
2
3

7,4
4,8
1,5
7,0
0,3
0,2
0,3

2 5,7
3 7,7
2 5,7
t 2,6
7 2,6
7 2,6
2 5,L

Total sauvages 89 9,4 72 30,8

Grands ruminants
Suid€s
Poissons

Homme

Total d6termin6s
Ind6tennin6s

2
2
L

4

954
2287

TOTAL 3241 39
* dont 3 restes

Thbleau V : COLMAR, ddcomptes des r€stes osseux du
Ruban€ moyen

Tableau VII : COLMAR, d6comptes des restes osseux
du Ruband (ind6termin6).

NR o/o NMI lo

Boeuf
Porc
Caprinds

32 ffiA
7 13,2
7 L3,2

3 33,3
2 2:2,2
2 22,2

Total domestiques 6 86,8 7 77,8

Auroctts
Cerf

1 L,9
6 L7,3

1 11,1
1 11,1

Total sauvaces 7 73,2 2 2i2,2

Homme

Total d6ternin6s
Ind€termin€s

t2

65
741

TOTAL 206 9

Tableau VI : COLMAR, ddcomptes des restes osseux du
Ruban6 r€cent. NR o/o NMI o/o

Eoeut
Porc
Caprin6s

4 2:5,O
6 37,5
2 12,5

L ?5,0
1 25,Q
1 Z5,A

Total domeetiquee t2 75.0 3 75.4

Cerf 4 8,0 1, 25,C

Total sauvages 4 25.0 1 25,0

Total d6terurin6s
Ind6tendn€s

L 6
24

TOTAL 40 4

NR % NMI %
tsoeut
Porc
Chien

22 56,7
4 12,1
1 3,0

2 28,6
1 14,3
L 1.4,3

Total domeetiques 27 81,8 4 57,'1,

Aurochs
Cerf
Chevreuil

l. 3,0
3 9,1
2 6,1

L t4,3
1, 74,3
'1, 14,3

fotal sauvages 6 18.2 3 42,9

Total d6temtin6a
Ind€termin6s

33
67

rOTAL 94 7



1..3. Ensisheim <<Ratfeld> (Haut-
Rhin)

L'habitat ruban6 d'Ensisheim
<Ratfeld" est localis6 d proximitd
d'autres sites de cette p€riode, dont
I'importante n6cropole et l'habitat
d'Ensisheim "Les Octrois> (Scweitzer,
1978). Il a 6t6,d€couvert lors d'une
prospection de surface en 1981 (Ma-
thieu, 1983). La m€me ann6e, un son-
dage de contr6le a permis de localiser
et de fouiller deux structures dat6es de
l'6tape ancienne du Ruban6. Le mat6-
riel exhum6 se r6vEle relativement
abondant et pr6sente un 6tat de con-
servation remarquable. Menac6 de
destruction par les labours profonds,
le site a fait en 1987I'objet d'une fouille
de sauvetage organisde par la Direc-
tion R6gionale des Antiquitds Pr6his-
toriques d'Alsace (responsable
C. Jeunesse). Le d6capage d'une aire
d'environ 2500 m2 a r6v6l6 de nom-
breuses structures du Ruband (trous de
poteaux, fosses de construction, fosses,
s6pulture), dont la plupart appartien-
nent d l'6tape ancienne, ainsi que des
excavations de la fin du N6olithique
et du Bronze final. Les fosses du
Ruban6, riches en vestiges c6rauriques
et lithiques, recelaient 6galement un
abondant mat6riel faunique (tab. VIII
d XI) ; par sa bonne conservation il se
d6marque de celui des s6diments
loessiques (Arbogast et feunesse,
1990).
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Tableau VIII : ENSISHEIM, d6comptes des restes osseux du Ruban6
ancien.

NR o/o NMI Yo PR %
Boeuf
Porc
Caprin6s
Chien

436 52,5
98 11,8

248 29,9
1 0,1

9 26,5
9 26,5
8 23,5
'1, 2,9

78475 82,2
zI30 9,5
1700 7,6

10 0,0

Total dom. 783 94,2 27 79,4 22375 99,3

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Castor

9 1,1
25 3,0
7 0,9
1 0,1
6 0,7

1 2,9
2 5,9
L 2,9
1 2,9
2 5,9

avec boeuf
125

avec Porc

40

0,6

0,2

Total sauvases 48 5,8 7 20,6 0,7

Grds ruminants
Suid€s
Oiseaux

Total d6t.
Ind6terurin6s

1
2
c

839
1127

224ffi
4590

TOTAL 1966 u 27070
* dont 4 restes de chEvres

Tableau IX : ENSISHEIM, d6comptes des restes osseux du Ruban€
moyen.

NR o/o NMI o/o PR Yo
Boeuf
Porc
Caprin€s
Chien

408
85

2&
5

51,5
'].,0,7

33,3
0,6

6 27,4
4 74,3

10 35,7
t 3,6

16395 81,5
1180 5,9
1995 g,g

10 0,0

Total domes. 762 96,2 2t 75.0 19580 97,3

Auroclrs
Cerf
Sanglier
Renard
Castor

2 0,3
9 1.,1,
8 L,0
3 0,4
8 1.,0

L 3,6
2 7,'1.
| 3,6
1, 3,6
2 7,'L

avec boeuf
425 2,1

avec Porc
20 0,1

100 0,5

Iotal sauvaqes 30 3,9 7 25,0 2,7

Micro-mamrnif.
Oiseaux
Mollusques

Total d6t.
Ind6terurin6e

20
2
2

816
22W

20125
6205

TOTAL 3076 an 253fi
* dont 5 restes de chbvres
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Thbleau X : ENSISHEIM, d€comptes des restes osseux du Ruband r€cent'

NR o/o NMI Yo PR o/o

Eoeut
Porc
Caprinds
Chien

128 29,2
94 21,5

r& 37A
1 0,2

5 21,7
5 21,7
4 17,4
7 4,3

5200 70,8
1140 15,5
745 10,1

5 0,1

Total domeetiques 87 88,4 15 65,2 7W0 95,5

Auroctrs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Renard
Castor
LiEvre

4 0,9
16 3,7
7 '1.,6

2 0,5
L2 2,7
6 7,4
4 0,9

L 4,3
4,3
4,3
4,3
8,7
4,3
4,3

1
I
1
2
1
1

avec boeuf
145 2,0

avec Porc
35 0,5
60 0,8
15 0,2

Total eauvages 51 'tL,5 I y,8 255 3,5

Micro-mammifErer
Oiseaux
Mollusques

Total d€temrin€e
Ind€temdn€s

7
8
5

458
623

7345
t920

IOTAL 1081 23 9265
+dont l restedechi ivre

Tableau XI: ENSISHEIM, ddcomptes des restes osseux du Ruban6 (ind6termind).

NR o/o NMI o/o PR o/o

Boeul
Porc
Caprin6s
Chien

ru 62,7
31 17,7
55 20,8
2 0,8

4 33,3
7 8,3
2 16,7
1 8,3

7865 87,7
590 6,6
380 4,2
10 0,7

Total domestiqu€s 252 95,5 8 66,7 8845 98,6

Aurochs
Cerf
Sanglier
Castor

'1. 0,4
8 3,0
2 0,8
| 0,4

1 8,3
1 8,3
I 8,3
1 8,3

avec boeuf
125 7,4

avec Porc

Iotal sauvaces 72 4,5 4 33,3 1,4

Oiseaux
Mollusques

Total d6terurin6s
Ind€temrin6s

1
1

26
282

8970
1670

TOTAL 548 t2 10640



1.4. Wettolsheim <<Ricoh> (Haut-Rhin)

Ce site a 6t6 ddcouvert au cours d'une cam-
pagne de prospection effectu6e par la Direction
R6gionale des Antiquit6s Pr6historiques d'Alsace
dans le cadre d'une 6tude d'impact d'un am6na-
gement industriel i Weftolsheim. Une convention
n6goci6e entre les am6nageurs, l'Etat et les diff6-
rentes collectivit6s locales a permis d'effecfuer, en-
tre le printemps 1987 et la fin de l'annee 1988, le
d6capage et la fouille du site sur plus de 18000 m2.
Les vestiges exhum6s attestent une premiEre occu-
pation pendant le Ndolithique et une seconde en-
tre la fin de l'Age du Bronze et l'6poque romaine.
Parmi les nombrnuses strucfures datees de la cul-
ture ruban6e, ont 6t6 reconnues plusieurs maisons,
de nombreuses fosses ainsi qu'une s6pulture. La
fouille des fosses a livrd environ 5500 fragments
osseux mal conservds, 6rod6s par l'acidit6 du s6di-
ment et, de plus, tris concrdtionn6s. Les datations
des diffdrents ensembles osseux se r6partissent sur
toute la s6quence chronologique du Ruban€ (tab.
XII a XVI). Plusieurs 6chantil lons dat6s du
Grossgartach ont€galement 6t6 pr€leves (tab. XVII)
$eunesse et Sainty, L988).

Tableau XII : WETTOLSHEIM, ddcomptes des restes
osseux du Ruban€ ancien.
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Tableau XIII : WETTOLSHEIM, decomptes des restes
osseuxdu Ruband moyen

Tableau XIV : WEfiOLSHEIM, decomptes des restes
osseux du Ruband r€cent.

N R % NMI "/"
Boeuf
Porc
Caprin6s

5 40,0
1 6,7
7 45,7

1 25,0
'1, 25,0
'J, 25,0

Total domestiques 1,4 93,3 3 75.0

Cerf

Mollusques

Total d€termin€s
Ind6temdn6s

L 6,7

1

15
27

| 25,0

TOTAL 37 4

NR Yo NMI Y"
Boeuf
Porc
Caprin6s

L22 41,6
56 rg,'t,

17,451

3 L6,7
4 22,2
2 11,,1

I'otal domestiques 229 78,2 9 50,0

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Must6lid6s
Hdrisson

l. 0,3
25 8,5
3 1,0

33 11,3
1 0,3
1 0,3

1
2

5,6
11,1
5,5

L6,7
5,6
5,6

1
3
1
1

Total sauvaces & 21,,9 9 50,0

Petits ruminants
Suid6s
Oiseaux
Poissons
Mollusques

Total d6terrrin6s
Ind6tennin6s

33
4
1
1
2

334
587

TOTAL 921 18

u3 54,2
205 25,L
12L 14,8

2 0,2

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Lorp
Renard

9 1,L
19 2,3
6 0,7
6 0,7
1 0,1,
1 0,1
2 0,2
1 0,1
1 0,1

1 2 ,
1 2 ,
2 5 ,
2 5 ,
t 2 ,
1 2 ,
t 2 ,
1 2 ,
\ 2 ,

9
9
9
9
9
9

Grands ruminants
Suid6s
Micro-Mammi
Oiseaux
Poissons
Mollusques

Homme

btal d6terrin€s
Ind€terndn€s
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Tableau XV : WETTOLSHEIM, ddcomptes des restes Tableau XVII : WEfiOLSHEIM, d€comptes des restes
osseux du Ruban€ final.

NR Yo NMI %
Boeuf
Porc
Caprin6s

51 25,2
49 24,3
94 46,5

2 L5,4
3 23,L
3 23,1

Total domestiques L94 96,0 8 51,5

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Castor

1 0,5
4 2,0
1 0,5
1 0,5
1 0,5

1 7,7
1 7,7
1 7,7
'!. 7,7
r 7,7

Total sauvases 8 4.0 5 38,5

Mollusques

Homme

Total d€terurin€s
Ind€termin€s

6

11

2L9
270

TOTAL 429 13

Tableau XVI : WETTOLSHEIM, decomptes des restes
osseux du Ruban6 (ind6termin€).

osseux du Grossgartach.

NR Yo NMI o/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

159 58,5
57 2r,0
26 9,5

3 21,4
3 27,4
2 L4,3

Total domestiquee 242 89.0 I 57,1

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil

t 0,4
19 7,0
t 0,4
g 3,3

1 7,7
2 74,3
L 7,L
2 14,3

Total sauvages 30 11,0 6 42,9

Grands ruminants
Mollusques
Poissons

Total d€temrin6e
IndGtermin€s

1
1
1

275
478

TOTAL 753 74

NR Yo NMI Yo
Boeuf
Porc
Caprin6s

179 59,8
31 15,6
39 19,5

2 t4,3
3 27,4
4 28,6

Total domestiques 189 95,0 9 &,3

Aurochs
Cerf
Sanglier
Cheval

4 2,0
2 7,0
3 1,5
1 0,5

2 14,3
7 7,1
1 7,1
I 7,1

Iotal sauvases 10 5,0 5 35,7

Mollusques

Homme

Total d6ter:nin6s
Ind6terrdn€s

5

2

2M
320

TOTAL 525 t4



1.5. Orconte <<Les Noues>>
(Marne)

Le site d'Orconte .Les Noues>
se trouve i une dizaine de kilomEtres
au sud-est de Vitry-le-Frangois
(Mame). Il a 6t6 d6couvert en 1979 par
prospection a6rienne (lhppret et alii,
1988). Menac6 de destruction par
l'ouverfure d'une carriEre d'extraction
de graviers il a fait l'objet de fouilles
de sauvetage organisdes par la Direc-
tion R€gionale des Antiquit6s de
Champagne-Ardenne en 1988 et en
1989 (responsable E. Tappret). [c suivi
du decapage de la terre v6g6tale sur
une surface de plus de trois hectares, a
r6v6l6 les traces d'une importante oc-
cupation dat6e du Ruban6 rdcent ainsi
que des vestiges du Hallstatt et de la
pdriode romaine. Ce site se signale
principalement par la d6couverte
d'une douzaine de strucfures d'habi-
tat du Ruban6 r€cent. Cet ensemble de
bAtiments ainsi que les nombreuses
structures qui leur 6taient assocides
(fosses d'extraction d'argile, silos, s6-
pultures) sont datds du Ruban6 rdcent
d'aprds l'6tude des d€cors et des for-
mes c€ramiques. Les restes osseux
d'animaux provierment presque exclu-
sivement des fosses longitudinales,
dispos6es le long ou prds des maisons
(Tappret et alii, 1988). Le mat€riel
faunique est principalement caract6-
ris6 par sa raret6 et son mauvais 6tat
de conservation (tab. XVID.

1.6.  juv igny <<Les Grands
Traquiers> (Marne)

Ce site, d6couvert i I'occasion
d'un d6capage de graviEre, est irn-
plant6 sur le rebord de la terrasse allu-
viale de la Marne, d environ dix
kilomdtres au nord-ouest de Chdlons-
sur-Mame. Une fouille de sauvetage
organis€e par la Direction R6gionale
des Antiquitds de Champagne-Ar-
denne (resp. E. Tappret) a concem6 une
surface d'environ 8000 mzsur la zone
d'emprise de la graviEre. Malgr6 les
destructions importantes occasiorur6es
par les engins, plus d'une vingtaine de
structures ont 6t6 d6gag6es et fouill6es.
Celles-ci ont livr6 un ensemble impor-
tant de vestiges c€ramiques et lithiques
attribu6s au Ruban6 r6cent. ks restes
oss€ux d6couverts sur ce site consti-
tuent un ensemble de prds de huit
mille fragments (tab. XD().
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Tableau XVIII : ORCONTE, decomptes des restes osseux du Ruban6
moyen.

NR % NMI % PR o

Boeuf
Porc
Caprin6s

129 78,2
12 7,3
18 10,9

4 40,0
2 20,0
2 20,0

5050 83,6
285 4,7
120 2,0

Total domes. 159 96.4 8 80,0 5455 90,3

Aurochs
Cerf

7 0,6
5 3,0

1 10,0
1 10,0

zffi 4,6
305 5,0

Total sauvaqes 6 3.6 2 20.0 585 9,7

Total d6t.
Ind6temrin6s

165
980

6040

NOTAL 1145 10 6&m

Tableau XIX : |WIGNY, d€comptes des restes osseux du Ruban€ 16
cent.

NR o/o NMI o/o PR Yu
Boeuf
Porc
Caprinds

654 63,9
30 2,9
32 3,1

5 21,7
2 8,7
2 8,7

13890 33,0
595 1,4
115 0,3

Total domes. 7r5 70,0 9 39,1 14500 34,7

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Cheval ?

258 25,2
35 3,4
12 1,2
l. 0,1.
l. 0,1

8 34,9
2 8,7
2 8,7
7 4,3
7 4,3

268ffi 63,7
1,5

0,0
0,1

645
avec Porc

J

25

Total sauvases n7 30,0 14 60,9 27535 65,3

Grds rumina
Suid6s

Total d6t.
Ind6terrr'in€s

133
2

1158
6840

4035

45770
15260

I1OTAL 7998 23 674fi
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1.7. Colmar <Rue Balzac>>
(Haut-Rhin)

Une fosse-d6potoir de di-
mensions importantes attribu6e au
groupe de Grossgartach a 6t6 d6
couverte lors de travaux d'adduc-
tion d'eau dans la banlieue sud de
Colmar. Cette structur,e a fait l'ob-
jet d'un sauvetage urgent par Ch.
Bonnet et S. Plouin, mais n'a mal-
heureusement pas pu 6tre fouill6e
dans son int6gralit6. Elle a livrd un
riche ensemble de tessons d6cor€s
caractEristiques du groupe de
Grossgartach (Th6venin, 1984),
ainsi que des restes de faune qui
correspondent i des reiets culinai-
res. Ceux<i sont relativement peu
nombreux. Ils repr6sentent cepen-
dant l'un des rares ensembles de
restes osseux d'aninaux dat6s de
cette p6riode (tab. )OQ.

Tableau XX: COLMA& ddcomptes des restes osseux du Grossgartach.

L.8. Mairy <<Les Hautes Chanvilres>>
(Ardennes)

Ce site est €tabli dans la vall€e alluviale de
la Meuse, ldgbrement en amont de la confluence
de celle-ci avec la Chiers, ir une dizaine de kilom}
tres au sud-est de la ville de Sedan (Ardennes).
Menac6 de destruction par une exploitation de gra-
viers, il fait l'obiet, depuis 1981, de fouilles de sau-
vetage programm€es dirigdes par Cl. Marolle. La
ssrysillance des d6capages et les fouilles concer-
nent trne surface de plus de treize hectares. La prin-
cipale occupation du site est dat6e du N6olithique.
Des structures de l'Age du Bronze et de la p6riode
gallo-romaine y ont 6galement 6td fouil ldes
(Marolle,1984).

Dans sa partie sud, le site Michelsberg est
d6limit6 par une palissade et un systEme de foss6s
interrompus (Marolle, 1980). il est surtout connu
par la mise au jour des fondations d'une vingtaine
de bAtiments (Marolle, 1989) dont le plus impor-
tant couvre une surface d'environ 800 m2 Le mat6-
riel arch6ologique provient essentiellement des
fosses-silos associ6es ir ces bAtiments et dont plus
d'une centaine ont 6t6 fouillees. Celles-ci se sont
#v6lees particulidrement riches en vestiges arch€o-
logiques. PIus de cent cinquante r6cipients en c6-
ramique ont 6t6 entiirement reconstitu6s i ce jour.
Le corpus des forrres et des d6cors constifue un
des ensembles les plus riches pour l'6tude du

Michelsberg. Uindustrie lithique est repr6sent6e
par des outils tir€s de belles lames en silex et par
des ciseaux polis (Hamard, 1989; Laurelut, 1989 ;
Marolle, 1984,1987 et1989). Les restes osseux d'ani-
maux constituent souvent une part importante et,
dans quelques cas/ la totalit6, du remplissage des
fosses-silos. Leur 6tude est loin d'6tre achev6e : les
vingt mille restes analys6s correspondent aux en-
sembles fauniques d'une trentaine de fosses
(Arbogast, 1989) (tab. )fiI).

Tableau XXI : MAIRY d6comptes des restes osseux.

NR Y" NMI Yo PR, o/o

Boeuf
Porc
Caprin6s

67 67,0
4 4,4
4 4,4

4 36,4
'l', 9,1.
2 78,2

3530 84,7
30 0,7
50 1,2

Total domestiques 69 75,8 7 63,6 3710 86,6

Cerf
Chevreuil
Castor

13 14,3
8 8,8
1 L,7

2 I8,2
'l., 9,7
7 9,7

4T 10,0
140 3,3

5 0,1

Total eauvases 22 24,2 4 36,4 575 't3,4

Grands ruminants
Petits ruminants
Mollusques

Total d6terurin6s
Ind6tennin€g

25
10
1.0

136
2U

710
45
50

5090
1000

TOTAL 380 11 5090
* dont 1 reste de chbvre

NR % NMI o/o

Boeuf
Porc
Caprin€s
Chien

17371, 7g,g
635 4,4

2305 't6,0

94 0,7

108
19
50
3

59,7
10,5
27,6
7,7

Total domestioues 141405 100,0 180 99,4

Cerf

Total ddterminds
Ind€tennin6s

1 0,01

14405
5508

I 0,6

TOTAL 2W1,4 181
* dont 118 restes de chEvres



1.9. Pagny-sur-Moselle <<En Navut>>
(Meurthe et Moselle)

Dans le cadre d'une op6ration de sauvetage
arch6ologique dans une sabliEre de la vallee de la
Moselle, ir Pagny-sur-Moselle, i une quinzaine de
kilomdtrres au sud deMetz,la Direction r6gionale
desAntiquit6s de Lorraine (responsable V. Blouet)
a fouillE un trongon d'un ancien mdandre de la
Moselle. Lors de son envasemerrt celui-ci a pi6g6
des vestiges arch6ologiques dont des restes
fauniques. Plusieurs pal6osols ont 6t6 fossilisds
dans un milieu tourbeux et riche en matiires orga-
niques. Dans l'un des ces niveaux, dat6 du dernier
tiers du IIIe mill6naire (2319-23208.C., d'apris une
datation dendro-chronologique effectude par P.
Hoffsummer d LiEge, et 2327 B.C. d'apris une me-
sure effectu6e par P. Gassmann au laboratoire de
dendrochronologie du Mus6e cantonal de
Neufdratel) ont 6t6 d6couverts des restes osseux
d'animaux 6pars et ceux d'environ huit bovins
domestiques en connexion partielle (Blouet, rap-
port de fouilles in6dit) et en excellent 6tat de con-
servation (tab. XXII). L'absence de toute trace
d'intervention humaine, la conservation ou la fai-
ble perturbation des connexions articulaires (hg.7),
permettent de supposer qu'il s'agit des ossements
d'animaux mlis6s. Les nombreuses empreintes de
pas de suid6s et de bovins, reconnues, parfois sur
plusieurs mEtres, attestent, d'une autre maniEre, la
fr6quentation de cette zone mardcageuse par les
animaux. Les caract€ristiques des vestiges c6rami-
ques perulettent d'attribuer cet ensemble au N6o-
lithique final.

Tableau XXII : PAGNY-SUR-MOSELLE, d€comptes des
restes osseux.
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1.10.  Nov6ant-sur-Mosel le  <<Etang
Pidolle> (Moselle)

Lors de travaux de terrassement li6s i l'am6-
nagement d'un 6tang i Nov€ant-sur-Moselle, ont
6t6 d6couverts, dans un niveau tourbeux dat6 du
Bor6al d'aprds les donn6es de l 'analyse
palynologique (Richard,6tude en cours), des osse-
ments d'unbovin. Une fouille de sauvetage rapide
(rcsponsable V. Blouet, Direction des Antiquit6s de
Lorraine) a permis de pr6lever la plupart des os
des membres et du rachis. Du crAne n'ont 6t6 re-
cueillies qu'une mandibule et une molaire sup6-
rieure. Ces ossements sont entiers, en excellent 6tat
de conservation et pr6sentent une patine brunitre,
caract6ristique d'un s6jour en ambiance humide.
Diff6rentes caractEristiques morphologiques per-
mettent d'attribuer ces restes ir un aurochs de sexe
mAle. La suite des travaux, programmde pour le
printemps 1992, Iera l'objet d'une surveillance en
vue de pr6lever les 6l6ments manquants. Ces res-
tes repr6sentent les seules donn6es rdcentes pour
la caract6risation morphologique des ossements
d'aurochs du post-glaciaire de cette r6gion.

2. CARACTERISTIQUES GENERALES
DES FAUNES ETUDIEES

2.1. Reprr6sentativit6 des 6chantillons

La plupart des sites retenus dans le cadre de
cette 6tude ont fait l'objet de recherches r€centes.
Ils ont 6t6 explor6s sur des surfaces importantes,
repr6sentatives de l'ensemble des sites.

La dur6e d'occupation de tous ces habitats
semble relativementlongue. Surles sites du Ruban6
d'Alsace, les mobiliers c6ramiques se r€partissent
sur une grande partie, voire sur l'ensemble, de la
s6quence chronologique de cette culture (Arbogast
et feunesse, 1990 ; Schneider, 1.980). A Mairy les
premiers r€sultats de l'6tude de la cdramique livrent
6galement des indices d'une fr6quentation du site
sur une longue dur6e (Laurelut, 1989).

Pour chacun des sites, n'ont 6t6 pris en
compte que des ensembles qui pr6sentent une cer-
taine homog6n6it6, du moins du point de vue des
caractdristiques culturelles du mobilier auxquels les
vestiges osseux 6taient associ6s.

La conservation des ossements varie ir l'ex-
tr6me. Dans certains cas, conune i Orconte, l'am-
pleur des destructions intervenues lors de la
fossilisation semble tris importante. Cette situation
n'est, de loin, pas celle qui pr6vaut sur tous les si-
tes : i Ensisheim, par exemple, les vestiges osseux
prdsentent un excellent 6tat de conservation. Cette

NR Y" NMI YO
Boeuf
Porc
Caprin6s
ChEvre
Chien

422 77,4
4'1, 7,5
L6 2,9
3 0,6

51 9,4

7 46,7
| 6,7
2 1,3,3
| 6,7
2 '1.3,3

Total domestiques 533 97,8 13 86.7

Cerf
Cheval

Homme

Total d6te nin6s
Ind€termin€s

10 1,9
2 0,4

2 0,4

547
22

1 6,7
1 6,7

TOTAL !rt9 15
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variation limite les possibilit6s de compa-
raison entre sites.

Les 6chantillons de la plupart des
sites constituent des ensembles relative-
ment importants, de plus de 4@0 frag-
ments dans la plupart des cas, dont la
repr6sentativit6 semble assur6e. Ils rem-
plissent toutes les conditions d'une appro-
che palethnozoologique telles qu'elles ont
6t6 ddfinies r6cemment (Vigne, 1988 a).

Cette pr6sentation des conditions
gdn6rales doit cependant €tre nuanc6e par
quelques remarques sur les caract6risti-
ques des €chantillons. Les restes osseux
ont 6t6 d€couverts dans le remplissage de
structures de dimensions diverses. Le ma-
t€riel des diff€rents sites se d6compose en
un grand nombre d'6chantillons d'impot-
tance trEs in6gale. De maniEre gdndrale on
observe, sur les sites du Ruban6, la pr6-
dominance d'6chantillons de dimensions
rdduites (fig. a). Cette situation est fort
heureusement 6quilibree par la pr6sence
sur laplupartdes sites de quelques ensem-
bles plus importants. La dispersion des
observations qu'une telle situation induit
ne facilite cependant pas la synthEse.

Les ensembles fauniques d6cou-
verts dans les fosses-silos de Mairy comp-
tent chacun en moyenne plus de mille
ossements et se pr€tent particuliErement
i une 6tude d'ensemble.

2.2. La distribution chronologi que

L ensemble des rcstes osseux d'ani-
maux constitue un mat6riel relativement
important. Environ 45000 fragments ont
6t6 6tudi€s. Ils se distribuent de maniare
6quilibr6e entre la culture du Ruban6, re-
pr6sent6e par environ 24000 restes, et le
groupe de Michelsberg auquel se rappor-
tent 22000 vestiges.

Sur les sites du Ruban6, dont I'oc-
cupation s'6tend sur plusieurs p6riodes
chronologiques, la distribution des restes
en fonction des diff6rentes 6tapes cultu-
relles n'est pas rdgulibre (fig. 5). Le plus
souvent, elle ne couvre pas de mani€re
continue toute la dur6e d'occupation. La
rdpartition chronologique g6n6rale des
ossements dat6s du Ruban6, tous sites con-
fondus est 6galement assez inEgale (fig. 6).
Les p6riodes ancienne et rdcente sont les
mieux document6es. En effet on dispose
d'environ 7500 restes osseux dat6s du
Ruban6 ancier! et de prEs de 11000 dat€s
du Ruband r6cent, alors que la phase
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Figure 5 : Distribution chronologique des ensembles de faune du Ruban€
sur les diffdrents sites.
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moyenne n'est rePrdsent6e que P-T 4P0 vestiges

et l! Ruban6 final par moins de 500' Les groupes

culturels qui se situent d la charniire entre le

Ruban6 et le Michelsberg (Roessen, grouPe

d'Entzheim, grouPe de Grossgartach^") sont peu

repr6sen6s. Iis 6ihantillons dat6s du Grossgartach

sont constitu6s de moins de mille piEces chacun'

Dans l'attente d'unechronologie relative des

fosses-silos du site de Mairy, il a fallu se rdsoudre i

une 6tude globale, dont on ne peut attendre une

pr6cision c6mparable h celle des diff6rentes pha-

ses chronologiques du Ruban6.

Malgr6 les lacunes qui subsistent, entre la fin

du Ruban6-et le Michelsbeig, et les limites auxquel-

les se trouve confront6e une 6tude de 1'6volution

des caract6ristiques des ensembles de faune entre

le Ndolithique ancien et final, on Peut consid€rer

que l'echaniillonnage couvr€ assez bien la p6riode

c'omprise entre le milieu du Ve mill6naire et le d6-

but du IIIe milldnaire et permet au moins de tenter

une comparaison entre le Ruban6 etleMichelsberg'

2.3. Les conditions de gisement

Sur les sites d'habitat, le mat6riel faunique a

6t6 d6couvert dans des structures excav€es de di-

vers tyPes.

En contexte ruband, il provient de grandes

fosses d'extraction de limon associ6es aux skuctu-

res d'habitat, de forme allong6e, aux contours irr6-

guliers et de profondeur variable' D'auffes' de

Iimensions plus r6duites, dont certaines ont 6t6

d6finies .ottitt 
" 

des fosses de stockage ir c6r€ales

(Tappret E. et alii,1988), en recelaient 6galement'

A Mairy, les restes osseux 6taient enfouis

dans des fosses de forme standardis6e, cylindri-

ques, d'un diamEtre et d'une profondeur d'envi-

ron deux mEtres. Creus6es pour l'extraction de

l'argile ou le stockage, le comblement de ces struc-

ture's en matdriaux divers est intervenu apris leur

d6saffectation. Ldtude des conditions de remplis-

sage et des vestiges de toute nafure qui ont contri-

bu6 i leur comblemen! permet de conclure i la

rdutilisation syst6matique de ces excavations

conune d6potoirs.

D€couverts dans des contextes identiques'

les diff6rents ensembles de faune se signalent aussi

par une certaine homog€ndit6 de leurs caract6risti-

ques.

Il s'agit, dans la grande majorit6 des cas, de

restes de s{uelettes dissoci6s et isol6s, fragment6s

et souvent i6duits a l'6tat d'esquilles' Les pourcen-

tages de restes ind6termin6s permettent de se faire'

en"premidre approche, unebonne idee de cette frag-

mentation. Surles sites du Ruban6 ce taux, toujours

trbs 6lev6 (tab. )Cffi), varie entre 50 et 85 7o, contre

31 % sur ie site Michelsberg de Mairy' Le faible

poids moyen des restes, sur les sites rubanCs de

bht*pugn", est aussi un excellent marqueur de

l'intensit6 de la fragmentation.

Malgr6 leur mauvais 6tat de conservation'

les restes oJseux pr6sentent de fr6quentestraces de

d6coupe sous forme de fines incisions et des traces

d'impacts d'outils contondants'

Ces vestiges ont aussi subi l'action du feu'

La proportion dl restes brirl€s est en g€n6ral peu

imio*'ante, sauf i fuvigny or) elle atteint-S0.% (tab'

XXml. Par leur localisation et leur faible impact'

certainesbr0lures 6voquent sans ambiguit6 la cuis-

son de pidces de viande par grillage ; la carbonisa-

tion iniense dont t6moignent certains ossements

peut aussi r6sulter de leur rejet dans un foyer' C'est

i'explication qui peut €tre avanc6e dans le cas de

fuvigny.

Certains ossements pr6sentent aussi des tra-

ces de faqorrnage. Ils correspondent soit i des frag-

ments d'outils usag6s, soit ir des chutes de ddbitage

et t6moignent de l'utilisation de l'os comme ma-

tiEre premidre.

Ces d6t6riorations sont li6es d diff6rentes

activit6s humaines et t6moignent d'une exploita-

tion des animaux ir des fins principalement alimen-

Tableau XXIII : Pourcentages des restes in-

d6termin6s, poids moyen des restes, pour-

centages de restes carbonis6s et d'ossements

impliqu€s dans des remontages (restitutions

articulaires, appariements et recollages) au

sein des principaux 6chantillons 6tudi6s'
(Ind. : Ind€termin6s; Pm R. : Poids moyen

des restes en grammes; BrO. : brfrl6s; Re' :

Remontages, % dtablis sur la totalitd des

restes).

Site Datation Ind. ol hn BrO. "l Re. %

Ensisheim
Ensisheim
Colmar
Colmar
Wettolsheim
Orconte
Iuvigny
Mairy F.272

F. ZZ4
I F. 1001
I  r .n
I  r .s

Ruban6 6mcren
RubandmoYen
Ruban6 ancien
Ruban6moym
Ruban6 rEcent
Ruban6moYm
Ruban6 r6cent
Michelsberg
Michelsberg
Michelsberg
Michelsberg
Michelsbers

J / ,0
73,0
70,6
68,4
67,5
85,5
85,5
30,2
33,1

26,8
48,0

13,7
13,3

{,2
7,6

4,1
r,4
4,8
2,9
112

5,6
42,8
0,03

i,s
0,1
2,6

1,2
0,5
r,1

0,2
0,2
0,4
2,9
10,2
5,0
1,4
4,8



taires. Le d6pegage, la decoupe de d6tail, la prdpa-
ration par la cuisson et la recherche de la moelle,
produisent des stigmates en tout point analogues
) ceux que pr6sentent ces restes. Les ossements des
diffdrents sites pr6sentent un faciis de ddpotoir
dtabitat neftement marqu6. En Ggle gdn6rale, leur
accumulation s'est form6e i partir d'activit6s qui
se ddroulaient au voisinage des fosses. Une seule
structure semble 6ctrapper i cette rCgle g6n6rale.
Dans le fond de la fosse 2 du site de Dachstein ont
6t6 d6couverts des massacres d'aurochs et de
boeufs domestiques. r"association de ces piEces et
l'attention dont elles ont b€n6fici6 suggErent un
d€p6t intentiorurel. Celui-ci n'a cependant concem6
qu'une partie du mat€riel osseux exhum6 de cette
structure. Le reste de l'6chantillon pr6sente toutes
les caract6ristiques de d6chets culinaires tout i fait
comparables i ceux des autres sites.

Aux diff6rentes altdrations liees aux activi-
t6s humaines, s'ajoutent I'action des charognards.
Les traces de morsure ou de michonnement par
les chiens, ou d'autres animaux, sont relativement
peu fr6quentes. A Ensisheim, elles concement i
peine 2 7o des restes d€termin€'s. D'autres indices
laissent cependant suspecter une destruction plus
importante. Sur diff€rents sites ruban6s d'Alsace
ont 6t6 d€couverts des coprolithes, attribu6s au
chien d'aprEs leur forme et leur composition en os
broy6s. Les 6chantillons d'ossements sont, en par-
tie du moins, aussi constitut4s de ce qui subsiste
aprls le passage des charognards.

Ces caract6ristiques les opposent aux osse-
ments du gisement di Pagny-2r-Moselle. Cet
6ctrantillon est constitu6 d'ossements d'une quin-
zaine d'animaux. Ils provierment, pour la plupart,
de squelettes quasiment complets dont les con-
nexions anatomiques n'ont6t6 que faiblement per-
turb6es. Tous les indices montrent qu'il s'agit des
ossements d'aninaux enlis6s dans un terrain ma-
r6cageux. kur pr6sence peut s'expliquer par I'ex-
ploitation de cette zone humide pour le pAturage
et le parcage. ks nombreuses empreintes de pas
de boeufs et de suid6s t€moignent en tout cas de la
fr6quentation de cette zone humide par diff6ren-
tes espices. La pr6sence de l?romme se profile der-
riire le statut domestique de ces animaux. Des
vestiges cdrarniques, lithiques, d'un joug et d'outils
en bois (manches, pagaie), attestent par ailleurs la
proximit6 d'un site d'habitat.

Les ossements sont entiers et indemnes de
toute trace de d6coupe ou de d6sarticulation. Des
traces de morsure et de charognage ont €t6 obser-
v6es mais elles sont lirnit6es aux parties pdriph€ri-
ques ou i celles qui devaient d6passer de Ia masse
des carcasses. Les cadavrrs se sont probablement
d€corrpos€s et ont 6t€ enfouis sur place. Leur fos-
silisation relativenent rapide I en iuger d'aprEs
leur excellent 6tat de conservation et Ia pr6serva-
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tion de certaines connexions anatomiques, est li6e
au fonctionnement du pidge naturel form6 par le
chenal en cours d'envasement et ce probablement
i l'occasion d'une inondation.

Par cette caract6ristique, cet ensemble res-
semble plus i ceux issus de gisements
paldontologiques naturels qu'i ceux form6s de d6.
chets culinaires 6vacu6s par l'homme dans des fos-
ses d6potoirs. L"6tude des premiers int6resse plutdt
les sp€cialistes du pass6 trEs lointain, les seconds
retiennent surtout l'attention de ceux qui se pen-
chent sur des pdriodes plus r6centeg alors que les
sites pal6ontologiques naturels continuent i se for-
mer lorsque l'hontme intervient dans la constitu-
tion des dchantillons (Bonifay, 1989). Par deli les
decoupages traditionnels des disciplines, l'int6r€t
port6 i ces restes par une 6quipe d'archdologues
concilie les deux approches qui ne sont divergen-
tes qu'en apparcnce.

Les restes osseux 6tudi6s se rattachent donc
I deux types d'6chantillons, l'un d'origine naturelle
et l'autre constifu6 par l'homme. Ce demier est de
maniEre dvidente, plus i m6me de renseigner sur
les activit6s humaines et c'est de ce type d'6chan-
tillons qu'il sera surtout question dans la suite de
cette pr6sentation. Sa spdcificitd ne peut cependant
se comprendre sans la comparaison avec les echan-
tillons nafurels. Se r€f6rer aux uns pour mieux com-
prendre les autres, participe de la m6me d6marche
que celle de l'Anatomie Compar6e.

2.4. Etat de consen'ation des ossements

AprEs leur enfouissement, les restes osseux
ont6t6 soumis ir diff6rents facteurs taphonomiques.

Sur les sites du Ruban6, l'attaque de la ma-
ti€re osseuse par les agents physico-chimiques est
trEs marqu6e. Uacidit6 des terrains loessiques ou
limoneux sur lesquels les habitats de cette culture
sont traditionnellement implant6s a occasiorurd une
decalcification entrainant une modification de l'as-
pect des surfaces, mais 6galement de la consistance
des ossements et ce i des degr6s divers. Dans les
cas les plus favorables l'os a subi une d6gradation
superficielle ; il pr6sente un aspect 6rod6, marqud
de vermiculures et de cupules plus ou moins pro-
fondes. A un stade plus avanc6, l'os compact est
r6duit )r une fine pellicule trEs fragile et, dans cer-
tains cas, il ne subsiste qu'un noyau pulvdrulent et
informe. Cette alt€ration s'apparente i une v6rita-
ble "fonte" taphonomique. Elle caract6rise surtout
les gisements champenois. Elle a aussi 6t6 obser-
v6e sur les sites d'Alsace, mais ses effets y sont net-
tement moins destructeurs.

Sur les sites de Wettolsheim et de Colmar,
les restes de faune ont, par contre, 6t€ abondam-
merrt concr6tionn6s. Ils sont souvent entourds d'une
6paisse gangue carbonat€e, trrEs dure et impossible
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i 6liminer. Un bon nombre de restes ont €t6 guasi
min6ralisds. Certaines de leurs caract6ristiques,
cdmme le poids et l'€tat des surfaces, ont 6td pro-
fond6ment modifiees. Ces conditions de gisement
peu propices caract6risent tous les ensehbles da-
t6s du Ruban6, i l'exception de celui d'Ensisheim.
Sur ce site, la faible incidence des agents physico-
chimiques et l'absence de concr6tion participent des
conditions de conservation les plus favorables ob-
serv6es en contexte ruband dans cette r6gion.

Les fosses-silos de Mairy offrent, selon leurs
diffdrents niveaux de stratificatiory des conditions
de gisement diverses. Certains niveaux (sables et
graviers) ont assur6 une borrne conservation des
ossements. Les couches de comblement sup6rieu-
res, riches en matidres organiques, les ont alt6rds
au point de r6duire les parties les plus denses en
esquilles et les dents i leur 6mail par 6clatement in
situ. Un grand nombre d'ossements et de crAnes
entiers n'ont pu 6tre pr6lev€s.

En revanche, l'excellent 6tat de conservation
des ossements d'animaux du site de Pagny t6moi-
gne de conditions de gisement particulidrement
favorables. Ils pr6sentent une patine caract6risti-
que des milieux humides. Leur surface est, dans la
plupart des cas, dans un 6tat de fraicheur remar-
quable, simplement marqu6e de traces brundtres
provoqu6es par les racines.

2.5. Nature et caract€ristiques des
6chantillons

Aux diff6rentes 6tapes de la fossilisation sont
associ6es d'importantes d6perditions. Les divers
agents ont une incidence variable et, du fait de leur
interf6rence, il est difficile d'6valuer leur influence
respective. Pour en juger nous ne disposons que
d'indices indirects, de t6moignages par absence, qui
orientent plut6t vers la manidre selon laquelle
s'opErent les diverses alt6rations.

Selon leurs dimensions, leur densit6, leur
6ge..., les ossements sont plus ou moins expos6s.
Leur rdsistance varie entre les diffdrcntes espEces
mais aussi entre les diff6rentes parties d'un m€me
squelette. Les effets de cette conservation diff6ren-
tielle sont perceptibles dans tous les 6chantillons.

U6tude de la composition de l'ensemble des
ossements de Pagny-sur-Moselle r6v€le l'absence
de la plupart des 6l6ments de taille r6duite comme
les s6samoides, les cartilages costaux, les stemdbres.
Celle-ci ne peut s'expliquer par les pr6lEvements
par l'homme : elle en constifuerait la seule trace et
r6v6lerait un choix peu ordinaire. Les charognards
dont des traces ont 6t6 observ6es y ont probable'
ment contribu6 en disloquant et en d6tachant cer-
taines parties, mais ils ne peuvent €tre rendus
responsables de l'absence des s6samoides sur les

bas de membres rest€s en place. Quelques unes de
ces piices ont pu €tre oubliees lors de la fouille.
Mais la sous-repr6sentationde ces 6l6ments ne Peut
€tre entiErement mise sur le compte de l'absence
de tamisage et des conditions de fouilles. D€s les
premidres d6couvertes toutes les piices ont en ef-
fet 6td soigneusement collect6es et ont fait l'objet
d'un relev6 pr6cis. Le tri de ces 6l6ments peu den-
ses et relativement mobiles s'estprobablement pro-
duit sous l'effet d'un faible courant d'eau. Le
contexte, un m6andre en voie d'envasement dans
la plaine inondable de la Moselle, et d'autres indi'
ces comme de faibles perturbations des connexions
articulaires (hg. 7) et la pr6sence de l6gires traces
de frottement sur les ossements viennent aPPuyer
cette hypothdse. Pour les calcasses des bovins adul-
tes, cette sdlection des ossements en fonction de leur
calibre et de leur masse n'a eu qu'un effet relative-
ment limit6. Mais dans le cas des veaux, ce type de
tri a occasionnd des pertes nettement plus impor-
tantes et il a entrain6 la dispersion et la disparition
presque complEte du squelette d'une chEvre etd'rm
porcelet (fiS. 8).

Sur les sites d'habitat, les effets de la conser-
vation diff6rentielle sont amplifi6s de maniEre in-
comparable. Dans ce type de contexte il faut en effet
compter avec une importante 6rosion.par les agents
physico-chimiques )r laquelle s'ajoutent les effets
des diverses activit6s humaines. L"6tude du rap-
port du nombre d'extr6mit6s proximales sur le
nombre d'extr6mit6s distales du tibia et de ltru-
m6rus descaprin6s, consid6r6 comme unbon mar-
queur de la destruction diff6rentielle (Binford,
1981), l'atteste de maniEre ind6niable pour la plu-
part des ensembles 6tudi6s (tab. XXIV). Seuls ceux
d'Ensisheim (Ruban6 ancien) et de Wettolsheim
(Ruban6 r6cent), si l'on considdre que les effectifs
en jeu sont repr6sentatifs, semblent 6pargn€s. Parmi
ces 6chantillons provenant de sites dtabitat c'est
sans doute au sein de ceux de Mairy que les effets
de la conservation diffdrentielle sont le moins mar-
qu6s.

La composition des 6chantillons diffAre de
celle des ensembles originels. Celle-ci est tronqude
par les d6calages successifs qui se produisent sous
l'effet des diff6rents facteurs d'alt6ration. Cette ca-
ract6ristique se d6duit aussi du faible nombre de
restes par lequel chaque individu th6orique est re-
pr6sent6 (tab. XXV). Les sites du Ruban6 se signa-
lent par des valeurs trds basses du rapport NR/
NMI. Au sein des 6chantillons du site de Mairy le
nombre de restes par individu est plus important.
Il est n6anmoins trEs inf6rieur ir celui qui caract6-
rise un squelette complet. De plus, ce nombre de
restes par individu est probablement sur6valu€. Le
NMI est une 6valuation du nombre d'individus
repr6sent6s par au moins un reste et non i "celui
des sujets qui ont contribu6 aux 6chantillons m€me
si certains n'y ont plus de restes> (Poplin, 7976 a).
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Figure 7: Plan de r€partition des ossements du squelette de vache (Bos 7) de Pagny-sur-Moselle (relevd P. M6niel).

Tableau XXV : Ddcomptes des extrdmit6s proximales et distales d'humdrus et de tibias de caprin6s
conserv6s dans les principaux ensembles de faune.

s

c€

Hum€rtrs Tibia
Site Datation prcximum distum proximun distum
Ensisheim
Ensisheim
Ensisheim
Colmar
Wettolsheim

Iuvigny
Orconte
Mairv (5t.272,274, R et S)

Ruban€ anclen
Ruban6moyen
Ruband R6cent
Ruban€ ancien
Ruban€r€cmt
Ruban€ rdcent
Rubar€moyen
Michelsbers

1.1
2
3
5
6
1
1

11

1

z

3
2
2
2
z
1

1 1

I
3

l0
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Figure 8 : Origine anatomique des restes en prdsence du squelette d'une vache adulte, d'un veau de moins de deux ans

et d'un porcelet d'environ un an et demi, de Pagny-sur-Moselle.

Tableau XXV : Nombre de restes osseux en pr€sence par individu au sein
des principaux 6chantillons 6tudi6s. (NR: Nombre de restes, NMI : Nom-
bre Minimum d'Individus).

Site Datation NR NMI NR/NMI

Dachstein
Ensisheim
Ensisheim
Ensisheim
Colmar

Iuvigry
Mairy

Ruban6 €rncien
Ruban6 ancien
Rubandmoyen
Ruban6 rEcent
Ruban6 ancien
Ruban6 rdcent
Michelsbere

528
839
816
458
951
1 158
L4l.O6

29
34
28
23
39
22
181

1.8,2
24,6
29,'1.
79,9
24,3
52,6
79,6



La comparaison entt€ les r6sultats des deux
modes de d6compte que sont le NMI et le NIE a
6t6 appliqu6e i l'6tude de la faune de Mairy. Cette
approche apporte quelques indications sur l'am-
pleur et la variation des effets de la conservation
diff6rentielle. Les appariements les plus sOrs sont
6tablis sur les parties du squelette qui offrent le plus
de possibilit6s de comparaison et sont de ce fait les
plus fiables, corune les mandibules (Poplin, 1979
a et 1980). Pour cette raison, ils seront seuls utilis6s
ici. Les d6calages entre le NIE et les NMI calcul6s
pour les diff6rentes parties des squelettes sont tou-
jours importants. On peut cependant observer que
les NM qui se rapprochent le plus des NIE sont
ceux Etablis d'aprCs les crines, les mandibules et
les extr6mit6s distales d'hurn€rus, c'est-i-dire les
parties les plus rdsistantes (tab. XXVI). Uimpor-
tance des d6calages observ6s sur les autres parties
donne, en quelque sorte, la mesure ou une idee de
l'ordre de grandeur de la variation et de l'impor-
tance des effets des ddgradations.

La composition des 6chantillons est d6ter-
min6e, pour une part non n6gligeable, par les ef-
fets de Ia conservation diff6rentielle. Elle ne peut
6tre consid6r6e comme une r6plique fidlle des ca-
ractEristiques des 6chantillons initiaux. Sauf cas ex-
ceptionne| ce biaisage est le fait de la majorit6 des
ensembles de faune des sites d'habitat. Diff6rents
travaux (Gauthier, 1984; Stampfh, 1976) ont per-
mis d'6tablir que les taux de conservation des ves-
tiges, m€me dans des conditions de gisement tris
favorables, sont trds faibles. Si cet 6tat de fait est
incontoumable et s'il parait difficile d'6valuer pr6-
cisdment les distorsions, la prdsentation ci-dessus
permet au moins de pr6ciser les conditions dans
lesquelles s'effectue l'6tude des restes des espdces
utilis€es par l'homme.

Tableau XXVI : Comparaison entre le Nombre Minimal
d'Individus (NMI) et le Nombre d'Individus Estim€
(NIE) au sein des principaux 6chantillons du site de
Mairy.
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2.5. Donndes sur le mode de formation
des 6chantillons

Le rejet des restes osseux d'animaux dans
des structures en crenx procdde d'une activit6 hu-
maine dont diff6rentes modalitEs peuvent 6tre mi-
ses en 6vidence.

Il conceme des ossements dont l'6tat de frag-
mentation est des plus variables. Dans les fosses
dat6es du Ruban6, les ossements entiers sont ra-
res. Leur fragmentation est nettement plus impor-
tante que celle observ6e en contexte Michelsberg i
Mairy. Sur ce site, 2 i 3 % seulement des ossements
prEsentent des cassures anciennes.

Sur les sites ruban6s, la densit6 des diff6ren-
tes structures en mat6riel faunique est plus ou
moins importante. Absents de certaines fosses, les
restes osseux constituent, dans d'autres, la partie
la plus importante des mat6riaux de comblement.
Leur densit6 n'atteint cependant iamais celle ob-
serv6e i Mairy oir les ossernents forment souvent
une part importante, dans quelques cas l'int6gra-
lit6, du remplissage des fosses-silos. Dans certains
cas les ossements forment de v6ritables amas tas-
s6s dans les fosses-silos cylindriques.

Le mat6riel faunique recueilli dans les fos-
ses des sites du Ruban6, est constitu6 de rejets dont
l'accumulation semble progressive. Parmi ces os-
sements, rar€s sont ceux dont les connexions ont
6t6 pr6serv6es. Le faible succis des remontages.u-
ticulaires, des recherches d'appariements et des
recollages de fragments, montre que les d6p6ts sont
constitu6s de restes tris dispers6s, que leur com-
position est en grande partie d6termin6e par le ha-
sard. Cela peut aussi tenir au fait que la dur6e de
fonctionnement d'une excavation comme fosse-
d6potoir peut varier ir l'extr6me. Il en d6coule que
les vestiges associ6s d ce type de structure ne for-
mentpas des ensembles clos au sens strict du terme.
Tous les 6chantillons pr6sentent un facids de d6po-
toir d'habitat (Poplin, 7976 a). Par cette caract6ris-
tique i ls sont similaires ir ceux d6couverts
habituellement sur les autres sites ruban6s d'Al-
sace (Poulain, 1978, 1979, 1984b ; Th6venin, Sainty
et Poulain-|osien,1977) et de Champagne (Poulain,
1986) ou i ceux des habitats du Ruban6 du Bassin
parisien (M6niel, 1984; Popli^,1975) et des rdgions
plus orientales, cofiune l'Allemagne ou l'Autriche
(Clason, 1977 ;Kokabi, 1988 ; Pucher, 1.987; Miiller,
1.964). Cette homog6n6it6 des rdgles d'6laboration
permet d'entreprendre dans de bonnes conditions
l'6tude comparative des 6chantillons de diff6ren-
tes phases cfu onologiques.

Sur le site Michelsberg de Mairy la forma-
tion des 6chantillons semble relever d'une dyna-
mique de d6p6t diff€rente. Le nombre important
de connexions conserv6es et les possibilit6s de res-
titutions d'appariements et de liaisons articulaires

NMI NIE
Caprin6s
NMI NIE

Porc
NMI NIE

Crdne
Mandibule
Scapula
Humerus
Radius
M6tacarpe
Coxal
F&nur
Tibia
Calcandum
Talus
Naviculaire
M6tatarse

108
60 146
47
82
&
63
57
71,
79
66
52
4L
63

50
30 72
24
v
28
21
42
4T
33
24
18
15
24

t9
t2 t2
10
17
12
1
9
15
t5
t1
7
3
5
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t6moignent de la grande coh6sion des ensembles
de ce site. u"imbrication des restes plaide en faveur
d'un enfouissement rapide et simultan6 de parties
de squelettes, voire de squelettes complets. Ces
caractdristiques sp6cifiques ne trouvent pas d'6qui-
valent sur les autres sites du Michelsberg d'Alsace
(Poulain, 1987 ;Th6venin, Sainty et Poulain, 1977)
ou de groupes culturellement proches du Nord de
la France, (Hachem, 1989 ; M6niel,79U; tesset,
1988 a). Elles orientent les comparaisons vers les
d6p6ts d'ossements d'un type particulier conune
ceux du foss6 de Boury-en-Vexin (Oise, M6niel,
7984 et 7987\ et ceux du site Michelsberg du
Hetzenberg (Beyer, 1970) et vers des r6gions plus
lointaines comme le sud (Helmer, 1.979) et le sud-
ouest de la France $oussaume, 1988) et le sud de
l'Angleterre (Mercea 1985).

Iianalogie entre les diff6rents 6chantillons de
vestiges fauniques collect6s sur les sites d'habitat
tient pour beaucoup au contexte d'enfouissement
semblable. Cependant le mode de formation des
ensembles d'ossements diffdre sensiblement entre
les sites d'habitat dat6s du Ruban6 et celui dat6 du
Michelsberg de Mairy, ce qui retentit sur la compo-
sition et l'6tude que l'on peut en faire. Tout se passe
conune si les restes d'animaux suivaient, sur ces
deux types de sites, deux traiectoires diffdrentes.
Cette dualit6 limite les possibilit6s d'une analyse
comparative des diff6rents dchantillons. Cet aspect
sera 6galement important i prendre en comPte
dans l'6tude de l'6volution des modalit6s de l'uti-
lisation des animaux et de l'approvisionnement
carn6 au cours du N6olithique.
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IV. LES ESPECES : ELEMENTS DE DESCRIPTION

Par leur nature, les restes osseux d'animaux
d6couverts en contexte arch6ologique se prGtent
mal i une description d€taill6e des espEces en pr6-
sence. Des parties d'animaux dissoci6es, fragmen-
t6es et le plus souvent trEs mal conserv6es, n'ont
qu'une valeur indicative trEs limitee. U6tude des
dimensions des ossements ne peut 6tre entreprise
que pour les espdces dont les restes sont relative-
ment nombreux et qui, de plus, opposent une cer-
taine rdsistance aux diff6rents agents de
d6t6rioration li6s ir l'activitd humaine et aux con-
ditions de gisement. Cette approche est de fait li-
mit6e ir quelques espEces mammaliennes. Elle ne
peut €tre envisagde pour les petits camivores, les
oiseaux, les poissons ou les batraciens, dont les
vestiges sont rares.

Les mesures effecfu6es surles restes de mam-
mifdres du Ndolithique du Nord-Est de la France
constituent, malgr6 les r6serves 6mises ci-dessus,
un corpus de donn6es relativement foumi dont
l'6tude permet de compl6ter la connaissance de la
faune post-glaciaire de cette r6gion. Par l'analyse
biom6trique il est possible de prdciser les caract6-
ristiques morphom6triques de plusieurs espEces.
Elle contribue notamment i la distinction d'osse-
ments d'animaux de formes proches, comme le
boeuf domestique et l'aurochs, ou le porc et le san-
glier. U6tude comparative des caractdristiques
morphom6triques des animaux domestiques et de
leurs formes sauvages livre des indications sur l'in-
cidence de la domestication sur leur morphologie
ainsi que des 6l6ments de rdponse i la question de
l'origine des premiEres espEces domestiques. Par
ailleurs, l'6tude des mesures conduit i distinguer
et i pr6ciser diff6rentes causes de variation : indi-
viduelle, sexuelle, effets de la croissance... Cette
approche s'inscrit 6galement dans une perspective
diachronique. Les restes osseux proviennent de
contextes dont les datations s'6chelonnent entre le
d6but de la culture ruban6e et une 6tape r6cente
du Michelsberg etl'6tude ost6om6trique permet de
documenter plusieurs traits de l'dvolution des ani-
maux au cours du N6olithique.

1. LES BOVINS

1.1. Les especes en pr6sence

D'aprds les donn6es des fouilles anciennes
deux formes de bovins, l'aurochs (Bos yimigmius
Bojanus, 1827) et le boeuf domestique (Bos taurus
Linn6, 1758), sont attest6es dans les restes osseux

livr6s par les sites archdologiques dat6s du N6oli-
thique (Poulain, 1984 b ; Thdvenin, Sainty et Pou-
larn, 1.977). Il n'y est fait aucune mention de la
prdsence du bison (Bison bonasus Linn6, 1758). n
n'a pas non plus 6t6 retrouv6 de restes de cette es-
pdce dans le mat6riel des sites 6tudi6s dans le ca-
dre de cette contribution, alors que cet animal fait
partie du cortdge de la faune post-glaciaire. Des
r€stes en ont 6t6 retrouv6s dans la faune des sites
lacustres de Burgiischisee.Siid (Boessneck, J€quier
et Stampfli, 1963) et de Tararur (Becker etJohansson,
1981), dat6s du N6olithique r6cent. Du fait de diffi-
cult6s de distinction entre ossements d'aurochs et
de bison et du mauvais 6tat de conservation des
restes, l'absence de cette espEce dans la faune des
sites du N6olithique du Nord-Est de la France ne
peut 6tre 6tablie avec certitude. La pr6sence du bi
son a 6t€ recherch6e, et pour certaines pidces leur
6ventuelle appartenance ir cette espdce n'a 6t6 reje-
tee qu'aprCs un ex€unen d6taill6 de leurs caract6-
ristiques morphoscopiques et mdtriques. Par
ailleurs, d'aprds les indications bibliographiques,
les restes de bisons ne constifuent, de maniire gG
n6rale, qu'une faible proportion du mat6riel
faunique des sites arch6ologiques : 3 fragments
parmi plus de 15000 restes de bovins ir Twann
(Becker et fohansson, lgSt), et 110 parmi prds de
5000 a Burgiischisee-Stid (Boessneck, J6quier et
Stampfli, 1963). Par sa raret6, cette espice ne sem-
ble avoir quelque chance d'€tre repr6sent6e qu'au
sein d'6chantillons d'une certaine importance. On
peut, i ce titre, se demander si le seuil de d6tection
est r6ellement atteint dans les ensembles de restes
osseux du Ruban6 d'Alsace et de Champagne.

I- importante variabilit6 m6trique des osse-
ments de bovins (cf. tableaux biom6triques en an-
nexe) laisse supposer la pr€sence de plusieurs
populations d'animaux. La r6partition des mesu-
res entre deux ensembles concorde dans ce sens
m€me si les limites relatives ir chacun des deux
groupes principaux ne peuvent dans bien des cas
pas €tre appr6ci6es avec certitude. Cela tient d'une
part i l'6tat encore relativement fragmentaire de la
documentation disponible mais aussi ir une r6elle
proximit6 entre les deux formes de cette espdce.

La distinction entre les ossements d'aurochs
et de boeuf domestique est essentiellement fondde
sur des critbres de taille. Une des principales con-
s6quences de la domestication sur la morphologie
des animaux est la diminution des dimensions des
ossements. Ce hait de l'dvolution des animaux pla-
c6s sous le contr6le de ltromme est attest6 i l'6chelle
europeenne (Bokiinyi, 1974 ;Degerbcil et Fredskild,
1970; Grigson, 1982; M6niel, 1.984). Cette cl6 de
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d6termination s'avdre relativement bien adapt6e i
l'6tude des bovins du Ndolithique du Nord-Est de
la France. Elle permet en effet de d6m6ler la plu-
part des s6ries de mesut€s de bovins.

1.2. Liaurochs

La plupart des restes osseux d'aurochs ont
6t6 d6couverts sur les sites dat6s du Ruban6. I1 en
provient 6galement d'un niveau tourbeux dat6 du
Bor6al du site de Nov6ant-sur-Moselle (Moselle)'
Leur excellent 6tat de conservation et leur aPPar-
tenance ir un m6me sujetmotivent l'int6gration des
donn6es biom6triques de cet animal ir notre 6tude.
Cela se justifie 6galement par l'indigence, voire
l'inexistence, des s6ries de comparaisons pour cette
p6riode dans le Nord de Ia France.

1.2.1. La morphologie cranienne

Les 6l6ments crdniens d'aurochs, assez ra-
res, sont syst6matiquement bris6s. Quatrre chevilles
osseuses, faisant deux paires, ont 6t6 d6couvertes
sur le site de Dachstein (Bas-Rhin). Leur forme,
ainsi que leurs dimensions, permettent d'attribuer
les plus grandes i un mdle, alors que les deux
autres, de dimensions plus modestes, semblent
provenir d'une femelle. Les diff6rences entre les
mesures de ces piEces r6vElent un dimorphisme
sexuel prononc6, de l'ordre de 50 %, d'apris le p6-

rimEtre i la base et la longueur de la courbure ex-
teme. Leurs dimensions s'intEgrent parfaitement i
celles des aurochs du nord de l'Europe (Degerbdl
et Fredskild, 1970) (hg.9).

1.2.2. Le squelette post-crAnien

La plupart des restes osseux correspondent
i des fragments articulaires. Les diaphyses n'ont
6t6 que rarement pr6serv6es et sont le plus souvent
r6duites d l'6tat d'esquilles, d6pourvues d'6l6ments
ded6termination. L 6tude du squelette post-crAnien
est donc essentiellement fond6e sur des restes frag-
mentaires et le plus souvent trEs 6rod6s. Certaines
caract6ristiques, comme la longueur des ossements,
sont mal document6es. Les mesures des longueurs
de trois m6tapodes, seuls 6l6ments entiers, ne suf-
fisent pas ir combler cette lacune.

Comme nous l'avons indiqud ci-dessus, les
dimensions relativement importantes des osse-
ments constituent la principale caract6ristique
ost6om6trique de cefte espEce. Les diagrammes des
mesures des diff6rentes parties rendent comPte
d'une importante dispersion. Ils sont, dans la plu-
part des cas, marquds par la pr6sence de deux Srou-
pes de points qui reflEtent une variation d'origine
sexuelle, nettement marqu6e sur la plupart des
mesures et d'importance variable (tab. XXVII). Ses
effets sur les principales mesures semblent identi-

400mm

Figure 9 : P€rimbtre i la base et longueur de la
courbure externe des chevi l les osseuses
d'aurochs de Dachstein (reprdsent6es par les
f lbches) et d'Europe du nord (zone
hachuree)(Degerb6l et Fredskild, 1970). 7CImm
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Tableau XXVII : Dimensions des ossements d'aurochs du N6olithique du Nord-Est de la France (en mm).

.t em€Iles
n min. - m.|)c movenne

MAles
n min. - max. moverme

D.S.

Hum6rus DDt.
Radius PDt.
Tibia PDt.
Tibia DDt.
Talus Lt.
Naviculaire DDt.
M6tatarse PDt.
Mdtatarse DDt.

7 98,0 - 115,0 105,8
6 95,0 - 103,0 99,8
1 _ 105,0
2 74,0 - 78,0 75,0
12 74,0 - 87,0 80,6
7 61,,0 - 67,0 63,6
7 57,4 - 62,0 59,2
6 64,0 - 70,0 67,0

2 177,0 - 122,0 719,5
1 108,9
2 115,0 - 118,0 11,6,5
2 ft5,a - 87,A 86,5
2 XJ,o - 92,0 91,0
6 70,0 - 79,0 75,1
4 53,0 - 6,0 65,7
2 74,0 - 76,0 75,0

12,9
9,1
'l..0,9

73,8
12,9
18,0
12,3
77,9

ques i ceux que r6v0le l'dtude du dimorphisme
sexuel au sein des populations d'aurochs d'Eu-
rope du nord (Degerbcil et Fredskild, L970).Ia
rEpartition des mesures des talus laisse en ef-
fet prdsumer une r6partitionbimodale en rela-
tion avec la variation sexuelle, comparable i
celle des autres populations d'aurochs d'Eu-
rope (fig. 10).

Les mesures des aurochs des sites du
Nord-Est de la France s'intdgrent parfaitement
au domaine de variation de ceux d'Europe du
nord (Degerbiil et Fredskild,l9T0). Elles ne dif-
fErent pas non plus de celles des aurochs d'Eu-
rope occidentale (Grigson, 1969), ou centrale
(Bokcinyi, 1952). Les moyennes se r6vElent,
dans guelques cas, sup6rieures i celles obser-
v€es pour les aurochs danois, mais elles en sont,
le plus souvent, assez proches. Les ossements
du Nord-Est de la France s'en distinguentprin-
cipalement par leur marge de variation moins
6tendue. Cette diff6rence n'est probablement
qu'apparente. Dans beaucoup de cas, il est en
effet peu vraisemblable que le nombre de don-
ndes mises en ieu soit suffisant pour couvrir
l'ensemble du champ de variation (fig. 11).

Les dimensions des ossenents d'aurochs
du Ruban6 d'Alsace et deChampagne sont6ga-
lement proches de celles des aurochs des sites
du Ruban6 r6cent du Bassin parisien. Celles de
l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle s'inscrivent
syst6matiquement en degi de la limite sup6-
rieure de la variation des autres restes
d'aurochs. Dans l'6tat actuel de la documenta-
tion une variation significative des caract6ris-
tiques morphomdtriques des restes d'aurochs
n'est pas perceptible entre les diff6rentes po-
pulations d'Europe septentrionale (Danemark,
France, Grande-Bretagne) au N6olithique. Une

Figure 10 : Histogrammes de fr6quence de la me-
sure de la longueur latdrale du talus d'aurochs du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne et de ceux
d'autres rdgions d'Europe (Grigson, 1969).

Sudde

m
Grande-Bretagne

Allemagne

VA
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Figure 11 : Variations des dimensions des ossements d'aurochs d'Alsace et de Champagrr.e et de ceux d'autres rdgions
(Mdniel, 1984 ; Degerbol et Fredskild, 1970 ; Boessneck, J6quier et Stampfli , 1963) (abr€viations : voir annexe biomdtrie).

diff6rence irnportante existe cependant entre les
dirnensions des ossements d'aurochs du Ruban6
du Nord-Est de la France et ceux du site plus tardif
de Burgdschisee-Stid. Les moyerures et les miuges
de variation des dimensions de ces derniers sont
syst6matiquement d6cal6es vers des valeurs moins
importantes et semblent attester une diminution
marqu6e vers la fin du N6olithique. Les effets d'une
d6t6rioration rapide des conditions environnemen-
tales induites par des activit6s humaines plut6t que
ceux d'origine g6ographique peuvent dans ce cas
€tre invoquds. Ce site dat6 de la fin du N6olithique
s'intdgre en effet dans un contexte de forte em-
prise agricole. l.iabsence, dans cette r6gion, de don-
n6es ost6om6triques relatives aux aurochs du
N6olithique ancien limite cependant cette interpr6-
tation.

1.2.3. Indications sur la hauteur au
garrot

Les estimations de hauteur au garrot ont 6t6
effectudes sur labase des longueurs des ossements
et i l'aide des coefficients multiplicatifs de Matolcsi
(Matolcsi, 1970). Malgr6 le caractEre approximatif
de cette m6thode, appliqude ici i l'6tude de bovins
sauvages, cette approche permet n6anmoins de
pr6ciser certains aspects morphologiques, dont la
stafure ou les proportions entre les longueurs des
diff6rents ossements.

Trois mdtapodes entiers proviennent de
|uvigny et de Dachstein (Ruban6 r6cent). Les critd-
res de diagnose sexuelle permettent d'6tablir que
deux de ces pidces se rapportent i des mAles et la



Tableau XXVIII : Estimations de la hauteur au Sarrot des
aurochs du N€olithique du Nord-Est de la France.

Miles
n n

Hum6rus
Radius
M€tacarpe
M6tatarse

1 I ,8 m
1 1,64 m
']., '1.,64m

2 1,61m-
1,62m

I 154m

troisiime ir une femelle. La hauteur au garrot des
deux miles est estim6e i 1.61 m et celle de la fe-
mellei 1.54m (tab. )OffItr). Dans lecasdel'aurochs
mAle de Nov€ant-sur-Moselle les estimations de la
taille au garrot de varient, selon l'os utilis6, entre
1.65 m et 1.58 m. Ces indications sur la stature des
aurochs du N6olithique du Nord-Est de la France
s'intEgrent parfaitement aux estimations des tailles
au garrot des aurochs d'Europe centrale et du Nord
(Degerbiil et Fredskild, 1970; Btikonyi, 1959).

1.3. Les bovins domestiques

Pris d'trn millier de restes de bovins domes-
tiques dat6s du Ruban€ et du Michelsberg ont 6t6
mesur6s. La distribution chronologique de ces don-
n6es est trds d€s6quilibr6e. Sur les sites du Ruban6
n'ont 6t6 d6couverts que des restes trds fragmen-
t6s et trAs mal conserv6s, la plupart non mesurables.
Le N6olithique moyen est, du point de vue de
l'6tude biom6trique, mieux document6. En effet, d
Mairy ont 6t6 jscusillis de nombreux ossements
entiers, ainsi que des parties de squelettes en con-
nexion. A Pagny-sur-Moselle, dans les niveaux
tourbeux d'un m6andre fossile ont 6t6 d6gag6s les
squelettes de bovins domestiques dat6s du N6oli-
thique final.

1.3.1. La morphologie crinienne

Les sites du Ruban6 n'ont livr6 que des res-
tes trds fragmentaires de crAnes. Quatre chevilles
osseuses, seules piices dont les mesures ont pu €tre
enregistr6es, pr6sentent une section ) la base
ovalahe et sont relativement d6velopp6es en lon-
gueur. Ces pidces sont aussi caract6ris6es Par une
courbure simple, orient6e vers l'avant et point6e
vers le haut. Par leurs dimensions relativement
importantes elles semblent toutes provenir de tau-
reaux. Les effets du dimorphisme sexuel, g6n6ra-
lement trEs accus6s sur cette partie, ne peuvent 6tre
pr€cis6s faute de chevilles osseuses de femelles.

Les fosses-silos du site de Mairy recelaient
de nombreux crAnes de boeufs. TrEs fragilis6es et
surtout trds d6fornr€es sous l'effet du tassement des
s6diments de remplissage, aucune de ces piices n'a
pu €tre mesur6e. Seules les mesures des chevilles
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osseuses ont €'t6 effectu6es. Elles sont sensiblement
identiques ir celles des chevilles osseuses de boeufs
du site Michelsberg du Hetzenberg (B,eyeg1970)
(fig.12).

50 70 90 rrm
. r l . . l

Diamltre minimum i la base

l -+ 
Mairyn=23

""1-l Hetzenberg n= 11

Diamltre maximum I la base

n = 2 2

.... - - -.,.. -. -. 
1----r-1.... Hetzerrberg n = 11

Figure 12 : Variations des dimensions des chevilles os-
seuses desbovins domestiques du Michelsberg de Mairy
et de celles du site du Hetzenberg (Beyer, 1970).

Les dimensions de ces piEces sont caract6ri-
s6es par une distribution en trois ensembles de
points li6e aux effets de la variation sexuelle (fig.
13). trs chevilles osseuses des vaches se trouvent
groupdes dans lapartie gauche du diagramme, cel-
les des taureaux sont r6unies en un second ensem-
ble, localis6 ir la base du diagramme. Nettement

Indice d'aplatissement

boeu6

taureaux

Circonf6rence ir la base

160 180 200 nm

Figure 13 : Diagramme de dispersion des mesures des
chevilles osseuses de bovins domestiques de Mairy.

L40
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Tableau XXIX : Principales dimensions (en mm) des chevilles osseulies des boeub domestiques de Mairy.

Circonl€rence Dia. min. /Dia. max.

n €tendue moy€nne n 6tmdue novenn€
Vaches
Taureaux
Boeufs

9 r40,o - 165,0 L56,2
3 185,0 - 195,0 1,88,2
6 175,0 - 220,0 190,0

9 74,6 - 79,6 77,5
3 66,7 -72,'1. 69,5
6 76,2 - 86,0 80,5

distinct des deux autres, le troisiEme groupe tra-
duit probablement la pr6sence d'animaux castr6s.
Ieurs chevilles se diff6rencient de celles des vadres
par leur plus grand d€veloppement et decelles des
taureaux par leurs dimensions l6gErement plus
importantes et par l'aplatissement de leur section
i la base (tab. XXD$.

Ces modifications s'apparentent i celles qui
caract6risent les castrats du site protohistorique de
Bovenkarspel (Ijzereef, 198L). En contexte n6olithi-
que des indices de la pratique de la castration des
bovins ont 6galement 6t6 relev6s sur le site
Michelsberg du Hetzenberg (Heilbronn-
Neckargartach, Beyer, 1970). Sur les sites du
Ruban6, les mauvaises conditions de l'6tude
biom6trique ne permettent pas de ddterminer si la
castration 6tait pratiqu6e dbs cette p6riode.

Quatre crAnes de bovins domestiques adul-
tes, dont trois complets, proviennent du site de
Pagny-sur-Moselle. Les critdres de diagnose
sexuelle sur le crdne permettent d'en atkibuer deux
ir des mAles (d6nomm6s Bos L et Bos 5) et le troi-
siEme ir une vache (Bos 7). Leur excellent 6tat de
conservation pernet ture description craniologique
d6taill6e. Ces cr6nes prdsentent une moqphologie
proche de ceux du type dtroit de l'aurochs (fig. 14 n
16). Le rapport largeur,/longueur du frontal
(ectorbital-ectorbital/longueur du frontal) est in-
fdrieur ou 6gal i un 1-, alors qu'il varie autour de
1,4 dans le cas des crAnes de type large de Bos
taurus brachyceros (Rtitimeyea 1856; Dtirst, 1900,
Vigne 1988 a).

Les profils sagittaux attestent un frontal rec-
tiligne ir l6gErement concave (hg. 17). En coupe
transverse le sillon supra-orbitaire est toujours net-
tement marqu6 (fig. 18). La protub6rance
intercomuale est prodminente et pointe vers le haut
dorsalement. La r6gion occipitale pr6sente un pro-
fil concave (fig. 19). Le crAne de Bos 5 se diff6rencie
des deux autres parune pro6minence intercomuale
estomprie, une moindre concavitd de l'occipital et
un ensellement plus prononc6 du profil sagittal.

Les chevilles osseuses pr6sentent toutes une
section i la base de forme ovalaire, avec un net
aplatissement dorso-ventral chez Bos 5 et une com-
pression dans le m6me sens chez les deux autres
(fig. 20). Elles sont relativement d6velopp6es en
longueur et sont nettement plus massives chez les
deux taureaux que chez la vache. Les mesures tra-

duisent un ample dimorphisme sexuel, de l'ordre
de 50 7o, d'aprds la circonf6rence i la base. Celles
de la femelle se distingumt 6galement de celles des
taureaux par leur forme ir double incurvation
(hg.21).

[-es caract6ristiques morphologiques des crA-
nes de ces trois animaux peuvent 6tre compar6es ir
celles du type <pointed boss 1" selon la terminolo-
gie de Grigson (Grigson, 1976) et confirment leur
rapprochement avec l'aurochs. Par ses caract6ris-
tiques propres, le crdne de Bos 5 se d6marque net-
tement des autres, sans qu'il soit possible de
d6terminer si ses traits particuliers traduisent les
effets de la variation au sein de ce type ou s'ils 16-
sultent d'autres modifications morphologiques.

Les mensurations de ces piices ont 6td com-
par6es i celles du cr6ne de boeuf des d6p6ts d'ani-
maux du foss6 chass6en de Boury-en-Vexin
(Mdniel, 1984) selon la m6thode uti l is6e par
Eisenmann (Eisenmann, 1980), qui consiste ir cal-
culer les diff6rences entre les logarithmes decimaux
de leurs mesures et celles d'une pidce choisie
corune r6f6rence (tig.22). Ces cr6nes pr6sentent
avec celui qui sert de r6f6rence plusieurs points de
divergence. Les mesures relatives ir la longueur et
ir la largeur du frontal sont nettement plus impor-
tantes. La longueur des dents jugales est au con-
traire plus r6duite. La morphologie de ces crAnes
semble t6moigner des effets de diff6rentes modifi-
cations li6es selon certains auteurs ir la domestica-
tion, i savoir un net raccourcissement de la partie
faciale, une tendance i l'6largissement du frontal
(Bokcinyi, 7974) et une importante variabilit6
(Grigson, 1978, Alzieu,1983). D'aprEs ces observa-
tions, la morphologie de ces cr6nes relbverait, par
rapport ir celui de Boury-en-Vexin, d'un stade de
domestication plus avanc6.

1.3.2. Le s quelette post-cranien

Les restes du squelette post-crAnien consti-
tuent la plus grande partie des vestiges osseux re-
cueillis. De m6me que pour l'aurochs, l'6tude des
bovins domestiques du Ruban6 est uniquement
fond6e, pour les principaux os des membres, sur
les mesures des largeurs des parties articulaires. Les
longueurs enregistr6es correspondent exclusive-
ment !r celles d'ossements des extr6mit6s (phalan-
ges et 6l6ments du tarse ou du carpe) moins
fragment6s que les autres.
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Figure 14 : Pagny-sur-Moselle, crane de taureau (Bos 1) en vue frontale (clich6 L. Petit).

La distribution des mesures est marqu6e par
l'existence de deux groupes correspondant aux
mdles et aux femelles qui traduisent les effets d'un
dimorphisme sexuel nettement prononc6. Des os-
sements de certains taureaux pr6sentent des dimen-
sions proches de ceux de femelles sauvages avec
lesquels ils peuvent 6tre confondus. Ces individus
sont cependant peu nombreux et tous les indices
laissent supposer qu'ils correspondent aux termes
extrdmes de la variation (tab. XXX).

Le faible nombre de restes osseux mesur6s
ne permet pas, dans la grande majorit6 des cas, de
mener une 6tude ost6om6trique distincte pour cha-
cune des 6tapes 6volutives de la culture ruban6e.
Elle n'a pu 6tre tent6e que pour les premibres pha-
langes. Si par son abondance au sein du squelette
cet 6l6ment se pr6te bien i ce type d'approche, f im-
possibilit6 de distinguer, dans le cas d'6l6ments iso-
l6s et dissoci6s, la variabilit6 li6e ir sa position

anatomique (ant6rieure,/post6rieure, m6diale/la-
t6rale) de celle d'origine individuelle limite cepen-
dant l'int6r6t de son utilisation. Entre les diff6rentes
p6riodes du Ruban6 la variation semble peu im-
portante. Deux phalanges plus petites apparaissent
au Ruban6 r6cent et final (fig. 23). Le nombre li-
mit6 des observations et l'impossibilit6 de l'6ten-
dre aux autres parties du squelette, faute de
donn6es en nombre suffisant, ne permet pas de
conclure ir une diminution des dimensions des os-
sements des bovins domestiques entre l'6tape an-
cienne et l'6tape r6cente du Ruban6 du Nord-Est
de la France.

L 6fude m6trique des autres ossements des
bovins du Ruban6 se fonde sur l'utilisation de va-
leurs moyennes, 6tablies d'aprds des donn6es dis-
pers6es entre les diff6rentes 6tapes chronologiques.
Les caract6ristiques morphom6triques des osse-
ments debovins domestiques des sites ruban6s du
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Figure 15 : Pagny-sur-Moselle, crAne de boeuf (Bos 5) en vue frontale (clich6 L. Petit)

Tableau XXX : Dimensions (en mm) des ossements de bovins domestiques du Ruban6 du Nord-Est de la France'

Vaches
n 6tendue movenne

Taureaux
n 6tendue movenne

D.S.

Hum6rus DDt.
Radius PDt.
M6tacarpe PDt.
M6tacarpe DDt.
Tibia DDt.

2 82,0 - 83,0 82,5
7 75,0 - 86,0 82,9
11 58,0 - 64,5 60,8
L2 55,0 - 67,0 62,8
11 59.0 - 66,5 63,2

3 89,0 - 95,0 92,O
2 89,0 89,0
2 68,0 - 7L,5 69,8
3 70,0 - 74,0 77,6
6 66,0 - 72,0 68,5

'1,1,5

1 4 R

1.4,0
8,3

Nord-Est de la France sont comparables ir celles
observ6es sur les sites du Ruban6 r6cent du Bassin
parisien (M6niel, 1984). Les moyennes et la varia-
tion de ces deux populations correspondent sensi-
blement aux m€mes valeurs. Ces caractdristiques
permettent de les distinguer des bovins domesti-
ques du Ruban6 d'Allemagne orientale (Mr'iIIer,

1964) dont les ossements sont, en rEgle g6n6rale,

de dimensions plus importantes (fig.2$.

L 6tudebiom6trique des bovins domestiques
de la seconde moiti6 du N6olithique est documen-
t6e par l'importante s6tie de mesures effectu6es sur
les ossements ent iers pr6 lev6s sur  Ie s i te
Michelsberg de Mairy. La dispersion des mesures
en relation avec la variation individuelle est 6gale-
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Figure 15 : Pagny-sur-Moselle, crdne de vache (Bos 7) en vue frontale (clich6 L. Petit).

ment tres marqu6e. Les valeurs se r6partissent en
effet entre deux, voire trois ensembles (Arbogast,
1989). Cependant aucune rbgle de r6partition en
fonction de Ia variation sexuelle ne peut 6tre d6ga-
g6e. L'importante variabilit6 de certaines caract6-
ristiques morphologiques, comme la longueur des
ossements, semble li6e i Ia pr6sence d'animaux
castr6s. Il ressort en effet de diff6rents travaux,
(Boessneck et alii ,1971 ; Grigson,1974;Ijzereef,
1981 ; M6niel, 1984) que cette pratique a des effets
sensibles sur les dimensions, parmi lesquels on peut
citer une augmentation des longueurs accomPa-
gn6e d'un accroissement de la gracilit6. Les osse-
ments des castrats p16sentent  donc des
caract6ristiques interm6diaires entre celles des tau-
reaux et des vaches. Dans les cas les plus favora-
bles, leurs valeurs constifuent, sur les diagrammes
de dispersion, un troisibme ensemble de points
nettement diff6rent de celui des animaux des deux
autres (sexes". Rappelons que la pr6sence d'ani-

maux castr6s a 6t6 mise en 6vidence d'aprEs l'6tude
des chevilles osseuses. Les modifications li6es d
cette pratique sont relativement mal connues et la
raret6 des 6l6ments de comparaison n'en facilite pas
le diagnostic.

La castration ne constitue probablement pas
l'unique cause de cette confusion des s6ries de
mesures. D'autres facteurs, comme la pr6sence de
plusieurs populations d'animaux ou une impor-
tante variation chronologique li6e ir la longue du-
r6e d'occupation du site (Laurelut, 1989) y ont
probablement contribu6. Leur mise en 6vidence est
tributaire d'une s6riation chronologique des struc-
tures.

L 6tude des squelettes du site de Pagny-sur-
Moselle permet d'apporter quelques pr6cisions it
la connaissance de la morphologie des bovins do-
mestiques de la fin du N6olithique. La diagnose
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....... Bos 1 (mAle)
------ Bos 5 (mAle)
- Bos 7 (femelle)

Figure 17 : Profils sagittaux des crAnes de bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle.

Figure 18 : Profils transverses des crAnes des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle.

Bos I

Bos 5

Bos 7

5csr

Bos 1

BosT

Bos 5

Figure t9 : Profils transverses de la r6gion acrocriniale des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle,
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BosT Bos L

0  3cm

Figure 20 : Section )r la base des chevilles osseuses des bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle

Figure 21 : Pagny-sur-Moselle, crAnes du taureau (Bos 1) et de la vache (Bos 7) en vue lat6rale (clich6s L. Petit).
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- BosT

ffi Boss

-  Bos l
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brglure 22: brometne des
crAnes de bovins domest
(M6niel, 1984), en abscisse

n

3
2
1

70 75mm

Figure 23 : Histogramme de fr6quence des longueurs des phalanges I debovins domestiques
des diff€rentes 6tapes chronologiques du Ruband du Nord-Est de la France.
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Bassinparisien n=6
... NE France n = 9
..- AUemagne orientale n = 25

Bassinparisienn=8
NEFrance n=12
Allemagne orientale n = L3

Bassinparisien n=10
NEFrance n=14
Allemagne orientale n = 27

Bassinparisien n=12
NEFrance n=15

.--......-.-.-......-..:.9-.....-..-. Allemagne orientale n = 14

Tableau XXXI : Dimeruions (en mm) des ossements du
taureau (Bos 1) et de la vache (Bos 7) domestiques de
Pagny/Moselle.

Mile Femelle D.S.
Hum6rus Lt .

PDt.
Dia. Dl
DDt.

263,0
106,0
4'1.,0
92,0

259,0
81,0
37,0
76.0

1,5
23,6
9,7
77,4

Radius Lt.
PDt.
DiaDt.
DDt.

285,0
88,0
43,0
76,0

282,0
78,0
4'1,,0
69,0

1,0
11,3
4,6
9.2

M6tacarpe Lt.
PDt.
DiaDt.
DDt.

196,0
63,0
37,0
64.0

203,0
57,0
33,0
62,0

-3,5
9,5
10,8
3,1

F€mur Lt .
DiaDt.

34'1.,5
43,0

332,O
38,0

2,7
11,6

Bassinparisien n=8
NE France n=17
Allernagne orientale n = 18

Bassinparisienn=5
NEFrance n=31
Allemagne orientale n = 23

M€tataree PDt.
.------.-.1 Bassin Parisien n = 4

t- ...............:.:..:.....:..............::.........,.....::..::........... NE France n = r.4
------- | Allemagneorientalen=24
M€tataree DDt.

------.--..-..........+- Bassin parisien n = 12
.....-.-.---.-.....-.+- ---.-..--.... NEFrance n=t7

....+-... Allemagneorientale n=17

Figure 24 ; Dimensions des ossements de bovins domestiques du Ruband d'Alsace et de
Champagne et d'autres r6gions (M€niel, 1984; Mtillea 1964).

sexuelle est assur6e par le croisement des critdres
pr6sent6s par les diff6rentes parties du squelette.
Le nombre r€duit d'individus repr6sent6s ne per-
met pas d'appr6cier la variation individuelle. Celle
li6e au sexe peut cependant 6tre estim6e sur la base
de ces dorrn6es. L'ampleur du dimorphisme sexuel
sur les diff6rentes dimensions des ossements sem-
ble assez variable. Elle parait peu importante sur
les longueurs, mais, au contraire, trbs marqu6e sur
les largeurs (tab. )O{X!. La longueur l6gErement
plus importante du m6tacarpe de la femelle est ir
souligner. Les comparaisons que l'on peut dtablir
avec les observations relatives aux bovins domes-
tiques du Ruban6 semblent indiquer une l6gdre
diminution de l'ampleur du dimorphisme sexuel
au cours du N6olithique. Cette modification carac-
t6rise dgalement l'6volution des boeufs domesti-
ques du N6olithique du Nord de la France
(M6niel,1984).
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Les ossements de bovins domestiques de
Mairy pr6sentent des dimensions voisines de cel-
les des boeufs des sites du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984) et de ceux du site Michelsberg du
Hetzenberg (Beyea 7970) (h9.25). Une 6volution
entre le domaine rhdnan et le Bassin parisien, du
m6me ordre que celle mise en dvidence entre les
bovins du Ruban6 d'Allemagne orientale et ceux
du Nord-Est de la France, n'a semble-t'il pas lieu
d'6tre invoqu6e pour les 6tapes plus r€centes du
N6olithique.

Des modifications importantes interviennmt
cependant dans le Nord-Est de la France, entre le
Ruban6 et le Mchelsberg. Les comparaisons entre
les dimensions des ossements de boeufs domesti-
ques du Ruban€ et ceux du Michelsberg de Mairy
(hg,.26) permettent d'observer un nette r6duction
de toutes les mesures des bovins entre ces deux
p6riodes. A Mairy, elles sont systdmatiquement
inf6rieures ir celles relev€es sur les sites du Ruban6
et les moyennes correspondmt, dans la plupart des
cas, au minimum de la variation des animaux du
Ruban6. Cette 6volution peut 6tre mise en paral-
ldle avec celle qui se produit entre les deux princi-

Radius DDt.

pales 6tapes du N6olithique dans le Nord de la
France M6niel, 1984) ou d'autres r6grons de I'Eu-
rope (Btikiinyi, 197 4).

1.3.3. Indications sur la hauteur au
garrot

La hauteur au garrot des bovins du N6oli-
thique est estim6e sur la base de la longueur des
ossements et i l'aide des coefficients multiplicatifs
de Matolcsi (Matolcsi, 1970). Pour le Ruban6, un
seul m6tatarse (Wettolsheim, Ruband r6cent) per-
met d'estimer la hauteur au garrot i 1.10 m. Cette
valeur compte parmi les plus faibles du Ruban6
r6cent du Bassin parisien.

Les nombreux ossements entiers du N6oli-
thique moyen de Mairy permeftent de r€unir une
s6rie de donrt6es plus importante sur la stature des
boeufs domestiques du N6olithique. La hauteur au
garrot moyenne est d'environ 1.20 m. [,es valeurs
relatives aux diff6rents ossements varient entre
1.17 m et 1.25 m. Les plus 6lev6es correspondent
aux m6tapodes et les plus faibles au f6mur (tab.
XXX II). Ces d6calages caract6risent 6galement les

100 rrm40

Hetzenberg n = 6
Mairv n=27

Hetzenberg n = 14
Mairy n = 42
Chas's6enBP n=37

Hetzerrberg n = 7
Mairy n = 16
Chass6enBPn=18

Hetzenberg n = L0
Mairy n=35
Chass6enBPn=31

Hetzenberg n = 8
Mairv n = 35
ChasS6enBPn=26

Tibia DDt.

Chass6enBPn=19
Talus Lt.

""-
M6tatarse PDt.

+ "' ' 
..,..,......................._..-........,.........--Hetzenberg--n=L1.+- -...... Mairy n = 32

Chas!6enBPn=31
Mdtatarse DDt.
. . ....--1- --. Hetzenberg n = 9

# Mairy n=32.........._.__t_ ......... chass6en Bp n = 2g

Figure 25 : Dimensions des ossements des bovins domestiques du Michelsberg
de Mairy et du Hetzenberg (Beyea 1.970) et des sites du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984).



RubandN-EF n=14
--'-"-"'MichelsbergMairy n = 32

Tableau XXXII : Estimations de la hauteur au garrot des
boeufs domestiques de Mairy (coefficients de Matolcsi,
r97O).

estimations 6tablies d'aprEs les ossements de par-
ties en cornexion ou de squelettes entiers. Ils sont
similaires i ceux mis en 6vidence pour les bovins
de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984) (h9.27).

Les estimations de la stature des troisbovins
domestiques de Pagny-sur-Moselle, varient 6gale-
mentbeaucoup/ entre 1.18 m et'1..24m (Bos 1), en-
tre 1.20 m et 1..34 m (Bos 5) et entre 7.17 et1..24m
(Bos 7). Les d6calages entre les diff6rentes parties
sont, i une exception prds, parall€les ir ceux mis en
dvidence sur les autres sites. Dans le cas d'un des
squelettes de mdles (Bos 5), ces d€calages entre les
longueurs relatives des diffdrentes parties semblent
s'inverser (fig. 28). En effet, contrairement i ce qui

30
I
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a 6t6 observ6 pour les deux autres sujets, les va-
leurs les plus faibles correspondent aux m6tapodes
et les plus €lev6es aux parties hautes des membres.
Cette diff6rence traduit une modification des pro.
portions entre les os des membres dont la cause
est, dans l€tat actuel de la documentation, difficile
i dclaircir. Ce type de d6calage entre les diff6rents
os des membres, coordonn6 entre l'ant6rieur et le
postdrieur, peut €tre rapproch6 des proportions des
animaux castr6s. Rappelons que le crAne de cet in-
dividu pr6sente des caract6ristiques particulidres
qui laissent dgalement pr6sumer qu'il s'agit d'un
boeuf. Les effets peu marqu6s sur les mdtapodes
mais nettement sensibles sur les parties hautes peu-
vent dans ce cas €tre interpr6t6s comme les indices
d'une castrationeffectu6e i un Age avanc6(Ijzereef,
1981). Quelle que soit l'origine de ces d6calages
(effets de la castration, diversit6 des types morpho-
logiques), leur existence accrddite l'hypothise
d'une variabil it6 des caract6ristiques
morphom6triques plus nettement marqu6e pour la
forme domestique qu'au sein des populations
d'aurochs (Alzieu, 7983).

Les valeurs moyennes des hauteurs au g.r-
rot des boeufs domestiques de Pagny-sur-Moselle
et de Mairy sont comparables aux estimations 6ta-
blies sur les autres sites du m6me horizon chronq.,
logique (Beyer, 1970). Elles sont infdrieures a ce[es
des boeufs domestiques du Ruban6 du Bassin pa-
risien (M6niel, 1984).

Hun€rusDDL Ruban6N-EF n=10
""""" ""-""-Michelsberg Mairy n = 18

r4flrssps-.
..............:..::......,...........:............:'R"ban6 

N-E F n = l'6
'Michelsberg Mairy n = 35

.Ruban6N-EF n=17
'MidrelsbergMairy n=27

til*r-.......................:=-:::.............:.............:......:::.:...-#H[iljslrl,i,tl 
= n

M€tatarse PDt.

M6tatarse DDt.
......................4 ..............-RubaneN-EF n= 17

- ---"""---"Michelsberg Mar.y n = 32

Figure 26 : Dmensions des ossements de bovins domestiques du Ruband d'Alsace et de
Champagne et du Michelsberg de Mairy.

n mln. - ma)(. moy. lcarts i li
movelme

Hum€rus
Radius
M€tacarpe
F6mur
Tibia
Mdtatarse

13
13
35
10
12
32

1,1.3 - L,25 m
1,1.4 - 1.,30 m
1,17 -1,36m
1,14 - 1,31 m
1,,14-1,21,m
L,15 - 1,33 m

1,22m
1,21 m
1.,26m
1,77 m
1,18 m
l,26rn

-0,01
-0,02
0,03
0,06
-0,05
0,03

TOTAL 1151,13 - 1,36 m L,23m
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lvlairy

Boury-en-Vexin

Figure 27 : Estimations de la hauteur au garrot des bovins domestiques
Boury-en-Vexin (M6niel, 1984).
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Figure 28 : Estimations de la hauteur au garrot des bovins domestiques (coefficients de Matolcsi, 1970) de Pagny-sur-
Moselle.
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1.3.4. Pathologie

Les affections pathologiques sur les osse-
ments de bovins 6tudi6s sont rares. On peut cepen-
dant signaler celle pr6sent6e par le m6tacarpe de
Bos 5 de Pagny-sur-Moselle (fig. 29). Il pr6sente, i
son extr6mit6 distale, un 6largissement marqu6 de
la poulie articulaire m6diale. Cette d6formation
marque 6galement le m6tacarpe d'unbovin domes-
tique du site de Mairy (Arbogast, 1989). Dans l'6tat
actuel de la recherche, l'origine de ce type de pa-
thologie ne peut €tre d6termin6e. On peut simple-
ment signaler que, d'aprEs nos donndes, elle ne se

produit qu'au cours d'une 6tape relativement 16-
cente du N6olithique. Le faible nombre d'observa-
tions ne permet pas non plus de d6terminer si,
comme semblent l'indiquer nos quelques donn6es,
elle correspond ir une d6formation sp6cifique a.rx
castrats.

1.3.5. Conclusion

La r6duction de la stature des bovins domes-
tiques entre le milieu du Ve et la fin du IIIe mill6-
naire, perceptible par l'6tude des dimensions des
ossements, constifue l'un des principaux traits de

HG (m)



Figure 29 : M6tacarpe de Boeuf pr6sentant une d6for-
mation de la poulie articulaire mddiale (clich6 L. Petit).

l'6volution morphologique de cet animal au cours
du N6olithique dans le Nord-Est de la France. Elle
est comparable d la diminution des dimensions des
bovins domestiques attest6e dans de nombreuses
r6gions europ6ennes pendant la m6me p6riode
(Boessneck et alii ,1971 ; Bokonyi,1974; Grigson,
1982 ; M6niel,1984). Si la plupart des auteurs s'ac-
cordent pour 6tablir un lien direct entre cette 6vo-
lution et les effets de l'6levage, ses causes n'ont
jusqu'd pr6sent pu 6tre d6termin6es avec pr6cision.
Un ph6nomdne g6ographiquement aussi 6tendu
connait probablement d'autres causes qui interfd-
rent avec celles qui sont le fait de l'action humaine.
Au d6but du N6olithique l'adaptation, d chaque
6tape de la diffusion du Ruban6, des bovins ) des
conditions g6ographiques et 6cologiques sensible-
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ment diff6rentes a pu jouer. Celle-ci a probablement
6t6 rapidement relay6e par d'autres facteurs comme
le surpdturage et un relatif 6puisement des
agrosystdmes qui ont pu s'exercer rapidement
aprds l'installation des premidres communaut6s
d'6leveurs-agriculteurs et s'accroitrent ult6rieure-
ment. Des ph6nombnes plus g6n6raux comme la
d6t6rioration des 6cosystdmes sous l'effet de va-
riations climatiques ont 6galement pu intervenir.

A partir de la seconde moiti6 du N6olithi-
que, la modification des proportions relatives des
diff6rentes parties du crAne, qui semble aller de pair
avec celle des proportions relatives des diff6rents
6l6ments des membres, l'augmentation de la va-
riabilit6 morphologique et la diminution du dimor-
phisme sexuel propres )r la forme domestique,
illustrent un type d'6volution dans laquelle le r6le
et la responsabilit6 humaine tendent )r s'affirmer
notablement. La castration, au sujet de laquelle
nous disposons de plusieurs indices pour penser
qu'elle a 6t6 pratiqu6e au cours du N6olithique et
qu'elle est en grande partie h l'origine de ces mo-
difications, est, en effet, un des moyens par lesquels
l'intervention humaine semble s'exercer de plus en
plus directement sur la morphologie des bovins
domestiques.

1.4. Comparaison entre les aurochs et
les bovins domestiques

L'6tude comparative des caract6ristiques
morphom6triques des restes de boeufs domesti-
ques et de ceux d'aurochs du Ruban6 fait apparai-
tre plusieurs traits distinctifs entre ces deux formes.

Les mesures des crSnes de boeufs domesti-
ques de Pagny-sur-Moselle ont 6t6 compar6es )
celles du cr6ne de l'aurochs d'Etival (fig. 30), et les
mesures des mandibules ont 6t6 confront6es A cel-
les de l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle (fig. 31),
selon la m€me m6thode que pr6c6demment. Les
di f f6rences entre les bovins domest ioues et
l'aurochs s'inscrivent syst6matiquement en n6ga-
tif et illustrent un nette r6duction des dimensions
des crAnes entre la forme sauvage et la forme do-
mestique. Les proportions entre les diff6rentes par-
ties de ces crdnes permettent 6galement de les
diff6rencier. La r6duction des dimensions semble
en effet avoir une incidence in6gale sur les diff6-
rentes parties des crAnes. La largeur du frontal et,
d un degr6 moindre, sa longueur, ainsi que celle
des dents jugales, semblent nettement plus affec-
t6es que les dimensions des autres parties.

Les mandibules des bovins domestiques se
distinguent de celles de l'aurochs de Nov6ant par
la r6duction disproportionn6e des mesures de la
hauteur du corps mandibulaire devant P2 et der-
riEre M3 (fig. 31) ainsi que par une modification de
l'angle de la branche montante (fig. 32), plus ouvert
chez l'aurochs.



58 PREMIERS ELEyAGES NEOLITHIQUES DU NORD-EST DELAFRANCE

17LDI

- B o s 7 -  Boss - B o s 1

Figure 30 : Biom6trie des crAnes. Diff6rences entre les logarithmes d6cimaux des
mesures des crAnes de bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle et de l'aurochs
d'Etival (Campy et alii , L983), en abscisse code de mesures selon schdma figure 22.
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Figure 31 : Biom6trie des crAnes. Diffdrences entre les
logarithmes ddcimaux des mesures des mandibules de
bovins domestiques de Pagny-sur-Moselle et de
I'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle, en abscisse code de
mesures selon le sch6ma.

Les dimensions et la forme des chevilles os-
seuses varient 6galement beaucoup entre les deux
formes. La longueur de la courbure exteme et le
p6rimEtre i la base sont nettement plus modestes
chez les boeufs domestiques que chez l'aurochs.
Chez les bovins domestiques on note le plus sou-
vent une courbure simple qui s'oppose i la forme
en spirale, ir deux ou trois incurvations, caract6ris-
tique des aurochs (Carnpy et alii., 1983 ; Grigson,
7976 et 1.978). Ala diminution des dimensions des
crAnes de bovins domestiques semblent donc se
superposer des modifications de la morphologie
crAnienne.

Les dimensions des ossements post-crAniens
de bovins domestiques sont, dans la plupart des
cas, inf6rieures i celles des aurochs ; les domaines
de variation ne se recoupent pas et les moyennes
des dimensions des deux populations sont relati-
vement 6loign6es (fig. 33). Pour l'ensemble des di-
mensions on observe au sein des deux populations
une importante variation sexuelle. Les diff6rences
entre les dimensions des ossements de vaches et
des taureaux domestiques sont du m6me ordre de
grandeur que celles qui existent entre les ossements
des m6les et des femelles sauvages. Les quelques
indications dont nous disposons semblent indiquer
une l6gdre diminution des effets du dimorphisme
sexuel chez les animaux domestiques (tab. XXX et
XXXD.
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Figure 32 : Mandibule de l'aurochs de Nov6ant-sur-Moselle et d'un bovin domestique de
Pagny-sur-Moselle (clich6 L. Petit).
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Figure 33 : Dimensions des ossements de bovins domestiques et d'aurochs du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne.
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Le faible 6cart entre certaines mesur€s d'os-
sements d'aurochs et de boeufs domestiques s'ex-
plique par l'ampleur du dimorphisme sexuel au

sein de chaque population: certaines femelles sau-
vages se rapprochantpar leurs dimensions des tau-
reaux domestiques. Il n'est de ce fait pas toujours
possible de distinguer les ossements de ces deux
formes de bovins. Ces animaux anx caract6ristiques
intersr6diaires, sont relativement rares. On peut de
ce fait consid6rer qu'ils repr6sentent les termes ex-
tr€mes de la variation de l'une et l'autre popula-
tion. Leur pr6sence ne semble pas correspondre i
l'existence d'un troisidme groupe d'animaux, issus
de croisements avec la souche sauvage ou d'une
domestication locale de l'aurochs, qui par ses ca-
ract6ristiques ost6om6triques, se Placerait entre les
deux autres. Celui-ci serait caract6ris6 par une dis-
tribution bimodale des mesures, en relation avec
son propre dimorphisme sexuel, que l'on n'obserye
pas ici. On peut 6galement supposer qu'unm6lange
entre les deux formes d'animaux aurait entrain6
une relative continuit6 entre les s6ries de mesures
que l'on n'observe pas non plus.

I,es quelques 6ventualit6s de domestications
locales de l'aurochs ou de m6langes d'aurochs et
de bovins domestiques sur des sites du N6olithi-
que d'Europe occidentale (Desse, 1976 ; Grigson,
1969) sont le plus souvent sujettes i caution. Leur
mise en 6vidence n6glige presque syst6matique-
ment les causes de variations li6es au sexe et e la
croissance des animaux. Elles paraissent d'autant
plus discutables gu'elles se fondent syst€matique-
ment sur l'6tude du talus, c'est i dire d'une partie
qui se pr6te mal ir une distinction entre les adultes
et les jeunes. Cette hypothEse parait 6galement abu-
sive dans la mesure oi ces sujets, aux caract6risti-
ques interm6diaires, sont toujours peu nombreux.
Leur pr6sence pourrait, tout au plus, r6sulter de
m6langes accidentels entre les aurochs et les bo-
vins domestiques. En raison de la difficult6 ir main-
tenir la s6gr6gation entre les deux formes/ on ne
peut certes exclure cette possibilit6. Mais entre des
rencontres occasionnelles et des croisements diri-
g6s par l'homme il y a une diff6rence qui, selon
une expression chire ir F. Poplin, est celle du "de-
916 de l'intentionnalit6o.

1..5. Discussion et conclusion de l'6tude
ost6om6trique des bovins

La morphologie des boeufs domestiques dif-
fdre de celle des aurochs par des dimensions d'os-
sements plus r6duites, une moindre variation
d'origine sexuelle et par des modifications des pro-
portions m6triques entre les diff6rents 6l6ments des
membres. La plupart des effets de cette 6volution
semblent manifestes dds l'6tape la plus ancienne
du Ruban6. Cette observation laisse suPPoser que
les boeufs domesfiques des premiers 6leveurs du
Nord-Est de la France dtaient diffdrents de leurs

anc€tres sauvages qui vivaient sur place et qu'ils
6taient issus de souches d6jd domestiques. D'apris
l'6tude des donndes biom6triques, cette diff6rence
s'explique aussi par l'absence de m6langes entre
les deux formes ou de ph6nomines de
<retrempage". Les dimensions des bovins domes-
tiques d'Alsace et de Champagne sont 6galement
plus modestes que celles des boeufs domestiques
d'Allemagne orientale. Les donn6es disponibles ne
permettent pas de ddterminer dans quelle mesure
cette diffdrence entre les deux populations procEde
de causes g6ographiques ou cfuonologiques. L ab-
sence d'une nette diff6rence entre les mesures des
aurochs de ces deux r6gions laisse pr6sumer que
la rdduction des dimensions des bovins domesti-
ques du N6olithique ancien du Nord-Est de la
France est d'origine chronologique et qu'elle est
principalement le fait des conditions d'6levage. Elle
peut d6couler de la relative anciennet€ des popu-
lations de bovins domestiques d'Europe centrale
et impliquer, pour les animaux de r6gions plus oc-
cidentales, un stade de domestication plus avanc6'
Par leur situation plus orientale, les sites allemands
ont en effet 6t6 colonis6s plus anciennement que la
plaine d'Alsace ou le Bassin parisien. Ces observa-
tions tendent i accr6diter l'hypothEse que la modi-
fication morphologique des animaux domestiques
s'amorce rapidement et qu'elle accompagne la dif-
fusion progressive de la premiire civilisation agro-
pastorale vers la faqade atlantique. Des donn6es sur
la biom6trie des bovins domestiques des r6gions
interm6diaires entre l'Europe centrale et l'Europe
occidentale seraient cependant n6cessaires pour la
v6rifier. Il resterait alors i s'assurer que dans aucune
de ces r6gions il n'a 6t6 recouru i une domestica-
tion locale de l'aurochs.

La nette r6duction des dimensions des bo-
vins domestiques entre le Ruban6 et la fin du N6o-
lithique contribue, selon toute vraisemblance, ir
accuser la diffdrenciation entre les deux formes. La
diminution du dimorphisme sexuel et les modifi-
cations des proportions du crAne et des os des mem-
bres chez les boeufs domest iques s 'opdrent
probablement dans le sens d'une s6paration de plus
en plus marqu6e avec l'aurochs. Cette hypothdse
est ir confronter ir des donn6es biom6triques relati-
ves aux aurochs du N6olithique moyen et final de
cette r6gion afin de discerner les traits particuliers
de l'6volution des animaux de cette forme au cours
du N6olithique. Les dimensions relativement fai-
bles des aurochs du site du N6olithique r6cent de
Burglischisee-Stid constituent, dans l'6tat actuel de
la recherche le seul indice que les bovins sauvages
subissent 6galement une diminution de leur taille
au cours du N6olithique, ce qui tend A conforter
l'id6e que les effets de l'6levage ne sont pas seuls
en cause dans l'6volution morphologique des ani-
maux et que des facteurs plus g6n6raux sont h re-
chercher.



2. LES CAPRINES

Sous le tersre de caprinds (CafniSimpson,
1945), pr6f6rable, du point de vue taxonomique, i
celui d'ovi-caprid€s, ont€t6 regroup€s, pource qui
nous int€resse, le mouton (Oais aries Lirn6, 1758)
et la chEvre (CaprahircusLinrr6.,1758). Les anc6tres
sauvages de ces deux esp&ces sont absents de la
faune d'Europe temp6rde (Clutton-Brock, 1981 ;
Petter, 1973; Poplin,1979b). ks restesqui leur ont
€t€ atEibu6s proviennent par cons6qumt de mou-
tons et de chCvres domestiques. Il n'est cependant
pas possible d'exdure tout risque de confusion avec
des espdces comme te chevr''euil, attest6 au sein de
la plupart des faunes du N€olithique de la r6gion,
et le bouquetin dont la p€sence a 6t6 signal6e sur
diff6rents sites du Ruband d'Alsace (Poulain, 1975 a
et 1984 a). Par ailleurs, en raison de la proximit6
anatomigue du mouton et de la chdvre, surtout au
niveau de leur squelette post{ranien, la d6terrri-
nation pr€cise des osserrrents est souvent difficile i
6tablir.

Les restes de moutons et de chCvres sont
nettement moins nombreux que ceux des bovins.
Sur les sites du Ruban6, la d6coupe la fragmmta-
tion et la carbonisation i des fins culinaires leur
ont port6 des prQudices d'autant plus importants
que les ossements de ces anirnaux sont fragiles.
Dans les fosses du site Michelsberg de Mairy la
pr€sence d'os entiers et relativement bien conser-
v6s est li6e i des conditions taphonomiques plus
favorables. Cependant aucun squelette complet de
mouton ni de chdvre n'a 6td d6gag6.

2.1.. Les chevilles osseuses

Ces piEces, paruri les mieux conserv€es, pr6-
sentent d'excellents critEres de distinction
(Boessneck, Mtiller et Teichert, 196'4). Il est de ce
fait possible de prdsenter une description et une
6tude des caractdristiques m€triques et morpholo-
gtques propres i chaque espEce.

2.L.1. Les chevilles osseuses de moutons

Uimportante variation des mesures des che-
villes osseuses participe d'un dimorphisme sexuel
particuliErement marqu6 qu'enregistrent tant les
s€ries du N6olithique ancien que celles du N6oli-
thique moyen (fig 34 et 35). Ses effets sur les diff6-
r€ntes mesures sont variables. D'aprds les donn6es
disponibles, son ampleurne semble pas 6voluer de
maniEre significative entre le Ruban6 et le
Michelsberg (tab. )OO{il). Les dimensions des che'
villes osseuses des moutons du Ruband du Nord-
Est de la France s'inscrivent parfaitement dans le
domaine de variation de celles des moutons du
Ruban6 d'Allemagne orientale (Mtiller, 196{) (hg.
34). Au Michelsberg, celles des moutons de Mairy
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Figure 34 : Diagramme de dispersion des mesures des
chevilles oss€uses des moutons du Rtrban6 d'Alsace et
de Champagne et du Ruband d'Allemagne orientale

70mm

Miiuaw A Hetzenberg

Figure 35 : Dagramme de dispersion des mesures des
chevilles osseuses de moutons du Michelsberg de Mairy
et du Hetzenberg (Beyer,1970).

sont, en moyenne, de dimensions plus r6duites que
celles du Hetzenberg (Beyer, 1970) (fig. 35 et 36) et
de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984). Leurs dimen-
sions sont 6galement moins importantes que cel-
les des chevilles datdes du Ruban6. Cette diff6rence
enregistne, probablement, les effets d'une €volution
marqu6e par la r6duction des mesures de ces piE-
ces au cours du Ndolithique.
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Tableau XXXIII : Dimensions (en mm) des chevilles osseuses de brebis et de b6liers du Ruban6 et du Michelsberg du
Nord-Est de la France.

Ruban6 Brebic B€lierc D.S.
n n €Erdue moyenne

Diamitre maximum
DianrEtre minimum
Circonf6rence

1 30p
I r7F
1 C2n

4 il,o- 69,0 6,0
4 38,0- 48,0 43,8
4 rfr,o - 180,0 165,0

95
150
1.01

Michelsberg Brebis B6liers D.S.
n €brdue movlenne n €brdue mov€nne

Diamdtre maxirnum
Diambtre minirnum
Circonf6rence

15 19,0-%,0
15 74,0 -21,0
1,5 6,0-98,0

28,7
17A
81,0

2 59p- 65,0 62,0
2 42p- ep $,4
2 162,0-18,0 17L,0

116
t47
L11

10 20 30 40 50
r . t . r . t . l

ffi
. t

70mm
. l

I

Ruban6 France N-E n = 7

Ruban6Allemagne n=18

MichelsbergMairy n = 18

Michelsberg Hetzenberg n = 16

Au Ruban6, les b6liers et les brebis sont
munis de chevilles osseuses. Deux cr6nes ddpour-
vus de chevilles osseuses, d6couverts i Mairy sont
datds du Michelsberg. La disparition des chevilles
osseuses chez les brebis correspond i une modifi-
cation li6e i la domestication (Bcikdnyi, 1974;Ryder,
1983). Des crdnes de brebis acdres ont 6t6 signal6s
au VIe mill6naire avant j6sus-Christ, en Thessalie
(Boessneck, 1962) et en Hongrie (Bokonyi, 1974).
Des crdnes de brebis des sites du Ruban6 d'Alle-
magne pr6sentent 6galement cette caractdristique
(Mriller, 1964), ainsi que certains du Michelsberg
du Hetzenberg (Beyer, 1970). Sur tous ces sites, de
m6me que sur ceux du nord-est de la France, cette
particularit6 n'est observ6e que pour une trEs fai-

Ruband France N-E n = 7

ble proportion d'animaux. Aucun indice ne perrret
de supposer que ce caractdre ait motivd une s6lec-
tion.

Les chevilles osseuses sont divergentes, fai-
blement courb6es, orient6es vers l'arriEre et ne sont
pas tordues. Celles des brebis prdsentent une sec-
tion ovale, avec un aplatissement de la face inteme
leur confdrant une forme nettement comprim6e.
Celles des bdliers s'en distinguent par leur section
sub-triangulaire, anguleuse surtout i la base, (fig.
3Z). Elles sont, comme celles des brebis, compri-
m6es transversalement. Il est difficile de d6termi-
ner si le d6veloppement important des sinus et le
cortex trds fin d'une cheville osseuse d'un mAle de

| .. Ruban6 Allemagne n = 18

MichelsbergMarry n= 18

MichelsbergHetzenberg n = 16

Figure 36 : Dimensions des chevilles osseuses de moutons du Ruban6 du Nord-Est de
la France et d'Allemagne orientale (Mii{ler, L964) et du Michelsberg de Mairy et du
Hetzenberg (Beyer, 1970).
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Figure 37: Section i la base et pofils des chevilles osseuses de brebis et
de b€liers du N6olithique d'Alsace et des Ardennes.
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Mairy (F. 425) t6moignent de la pratique de la cas-
tration. D'aprEs les donn6es de Hatting (Hatting,
1.965), elle aurait, dans ce cas,6t6 pratiqu6e tardi-
vement. Le faible nombre de donn6es ne permet
pas de v6rifier cette hypothbse. La castration des
moutons semble avoir 6t6 pratiqu6e au Ruban6,
sur les sites d'Allemagne orientale (Mriller, 1964),
ainsi qu'au Michelsberg ir Hetzenberg (Beyer, 1970).
Les doutes qui pdsent sur les critdres de sa mise en
6vidence engagent cependant i la plus grande pru-
dence.

Les chevilles osseuses de brebis de Mairy
pr6sentent des stigmates en forme "d'emPreintes
de pouce" dues d une alimentation carenc€e
(Hatting, 1965) (fig. 38).

Au cours de la seconde moiti6 du N6olithi-
que la morphologie des chevilles osseuses semble
marqu6e par une certaine diversification. La r6duc-
tion et la plus grande variabilit6 des dimensions
des chevilles osseuses des moutons, I'apparition
des animaux acdres et celle, plus hypoth6tique, des
castrats, correspondent aux principaux traits de
leur 6volution au cours du N6olithique.

2.1.2. Les chevilles osseuses de chEvres

Le dimorphisme sexuel a 6galement des ef-

fets sensibles sur la morphologie des chevilles os-

seuses de chbvres. L'6fude de son ampleur et de

son incidence sur la variation des mesures r6vble
cependant une diff6rence moins accus6e entre les

chlvilles osseuses desboucs et des chEvres que celle
observ6e entre les comillons de b6liers et de brebis
(tab. XXXIV).

Les chevilles osseuses de chbvres se distin-
guent 6galement de celles des moutons par leur

forme et leur implantation. Elles sont moins diver-
gentes, plus longues et moins courb6es vers l'ar-

ridre. Elles pr6sentent une forme simple, non

torsad6e, proche de celle du type en cimeterre (fig.

39). La section i la base des chevilles osseuses des
femelles est ovale, comprim6e transversalement sur
sa face m6diale. Celles des boucs sont de dimen-
sions nettement plus importantes. Leur section it
la base est en forme d'amande, avec une face
m6siale comprim6e qui contraste avec la convexit6
de la face lat6rale. Elles sont aussi caract6ris6es par

une importante cardne ant6rieure (fig. A0).

Figure 38 : Chevilles osseuses de brebis et d'un b6lier du site Michelsberg de Mairy (clich6 F. Carbonnel).



LES ESPECES EN PRESENCE

mm) des chevilles osseuses de chdvres du Ruban6 et du Michelsberg du

65

Tableau XXXIV : Dimensions (en

Nord-Est de la France

Ruban6
Chivres Boucs D.S .

n dtendue movenne n 6tendue movenne
DiamEtre max.
Diamdtre min.
Circonf6rence

3 32,8- '35,5 U,9
3 22,7 - 26,5 24,0
3 90,0 - 105,0 96,0

4 40,5- 68,1. 9,9
4 36,0 - 48,3 41,8
4 140,0 -182,0 180,5

57
74
67

Miche

ChEvtes

n 6tendue movenne
Diambtre max.

Diamdtre min.
Circonf6rence

3 19,0 -21,5 20,5
3 27,0 -31.,5 28,5
3 75,0 -88,8 79,3

Figure 39 : Chevilles osseuses de chEvre et de bouc du Ruban6 d'Alsace (clich6 F. Carbonel).

Wettolsheim St. 615

Wettolsheim St.8

N
Wettolsheim

,l
I
I

st. 50

Figure 40 : Sections i la base de chevilles osseuses de chbvres du Ruban6 d'Alsace
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Les chevi l les osseuses de chdvres du
Michelsberg sont, par rapport ir celles du Ruban6,
marqu6es par la diminution du diamdtre maximal
et de la circonf6rence ) la base.

Les proportions et la morphologie des che-
villes osseuses des chbvres du Ruban6 semblent,
pour autant que l'on puisse en juger d'aprbs les
donn6es fragmentaires disponibles actuellement,
peu diff6rentes de celles du N6olithique ancien de
Grdce (Higgs,1962) ou d'Europe centrale (Bokonyi,
1974). Les dimensions des chevilles osseuses des
chdvres du Michelsberg semblent cependant plus
r6duites que celles des chEvres du Ruban6 (tab.
XXXIV). Cette 6volution conceme plut6t le diamd-
tre et la circonf6rence ir la base que le diamEtre mi-
nimal. Ces quelques 6l6ments ne sont cependant
pas suffisants pour inf6rer une modification signi-
ficative de la morphologie de cette partie du sque-
lette entre le Ruban6 et le Michelsberg.

2.2. Le squelette post-crAnien

U6tude des critires anatomiques distinctifs
entre le mouton et la chbvre (Comevin et Lesbre,
1891 ; Boessneck, Miiller et Teichert, 1964;Payne,
1969) ne trouve qu'un champ d'application relati-
vement limit6, du fait du trds mauvais €tat de con-
servation de la plupart des ossements. Elle a
cependant 6t6 tent6e sur certaines parties et sur les
ossements entiers de Mairy. Elle permet d'6tablir
que, sur ces sites, la prdsence de la chdvre est tou-
jours assez discrdte. Les donn6es relatives ir cette
espdce sont trop peu nombreuses pour donner lieu

10 20 30
t t l , , l

)r une description d6taill6e des caract6ristiques
morphom6triques du squelette post-crAnien. Elles

ne seront 6voqu6es que trds poncfuellement, ir pro-

pos d'aspects particuliers, comme la hauteur au
garrot.

La variation des mesures des ovins du
Ruban6 en relation avec Ie dimorphisme sexuel est
prononc6e, quoique moins important que celui en-
registr6 sur les chevilles osseuses.

A Mairy, une distribution des valeurs en
deux groupes n'est attest6e que Pour certaines par-
ties. Les quelques ossements qui, dans ces cas/ cor-
respondent i des mAles se d6marquent nettement
de ceux des femelles par leurs dimensions plus
importantes (Arbogast 1989) Les diagrammes pr6-
sentent, pour la plupart, une remarquable homo-
g6n6it6 et traduisent la pr6pond6rance des femelles.

D'aprds les donn€es disponibles, il est diffi-
cile de diff6rencier les ovins du Ruban6 du Nord-
Est de la France de ceux d'Allemagne orientale
(Miiller, 1954) ou du Ruban6 r6cent du Bassin pari-
sien (M6niel, 1984). Compar6s |r ceux d'Allemagne
orientale certains os des moutons d'Alsace et de
Champagne semblent de dimensions plus r6dui-
tes, alors que d'autres sont de taille 6quivalente
voire l6gErement plus importante (fig.  1). Les ra-
res dimensions relatives aux moutons du Ruban6
du Bassin parisien (M6niel,7984) se situent pour la
plupart dans l'intervalle de variation de celles du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne.

40mm

Hum6rusDDt.
a- - - - - -O- - . - - .

..........'.....................'......#.....
Radius PDt.

- - - - - . .4 " - - .

M6tacame PDt....................1........ .+.
-1r-------------------------.-----.------.'

Tibia DDt.

Talus Lt. ---a-.-O

Bassinparisien n=3
FranceN-E n=11
Allemagne orientale n = 22

Bassinparisien n=2
FranceN-E n=14
Allemagne orientale n = 39

Bassinparisien n=1
FranceN-E n = 12
Allemagne orientale n = L9

FranceN-E n=4
Allemagne orientale n = 20

FranceN-E n = 11
Allemagne orientale n = L9

Bassinparisien n=2
FranceN-E n=8
Allemagne orientale n = 8

Figure 41 : Dimensions des ossements de moutons du Ruban€ d'Alsace et de
Champagne et d'autres r6gions (M6niel, 1984; Mtiller, 1964).

Scapula CDt.



ks ossements des ovins du Michelsberg de
Mairy pr6sentent des dimensions proches de ceux
du site du Hetzenberg datd du Michelsberg, mais
moins importantes que ceux du Chass€en septen-
trional de Boury-en-Vexin (hg. a4.
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Enhe le Ruband et le Michelsberg les dimen-
sions de certains 6l6ments du squelette post-crd-
nien de mouton (fig. a3) Semblent subir une
dirninution. Celle-cine s'observe cependant pas de
maniEre syst€matique sur tous les ossements du

MairyMchelsberg n=5
HetzenbergMichelsberg n = 4
Boury-en-Vexin Chass6en n = 34

MairyMichelsberg n = 15
Hetzenberg Michelsberg n = 3
Boury-en-Vexin Chass€en n = 37

MairyMichelsberg n=16
Hetzenberg Michelsberg n = 13
Boury-en-Vexin Chass6en n = 31

Ruban€Alsace n=1.1

MichelsbergMarry n= 10

Ruban6Alsace n=14

MidtelsbergMa.y n= 15

Ruban6Alsace n= 12

MichelsbergMairy n = 15

Ruban6Alsace n= 4

MichelsbergMairy n=15

RubandAlsace n=11

MichelsbergMairy n=9

RubandAlsace n=8
MichelsbergMairy n=8

80 1oo t2o llm 160 180 2oo 220 240 mm
l . . . 1 . . . 1 . . .  1 . . . 1 . . .  1 . , . 1 . . ,  1 , . . |

.'='.*1............:................:..:...:....................q"""""""....... Hffi{;$ffiffi"j"i.='r,
..y-$!:f.S.-L-!:-+...-...-- ..... Mairy Michelsberg n = 13

.....--+.......... --- Hetzenberg Michelsberg n = 14
""' | " "-'- Boury-en-VexinChass6enn=23

Figure 42 : Longueurs des ossements de moutons du Michelsberg de Mairy, du Chass€en septen-
trional (M6niel,Pgn et du Michelsberg du Hetzenbert @eyer, 1970).

ZO ZS 30 35mm
r . . t l . . l

Scapula ADt.
- . . . --- . .a. .- . . . . - . --------- . . -------- . --

+-.....

Hum6rus DDt.

Figure 43 : Dimensions des ossements de moutons du Ruban€ d'Alsace et de
Champagne et du Michelsberg de Mairy.
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squelette post-cranien.

2.3.Indications sur la hauteur au garrot

Pour l'ensemble du Ruban6 du Nord-Est de
la France, on ne dispose, pour estimer la hauteur
au garrot des moutons que de quatr€ m6tapodes
(coefficients de Teichert, 1975). Elles varient entre
51 et 58 cm et s'intdgrent au domaine de variation
de la stature des moutons des sites rubands alle-
mands dontles estimations variententrre 50et60 crn
(Mtiller,1964).

AMairy, la prdsence d'ossements entiers en
grand nombre a permis d'estimer la hauteur au
garrot pour les diff6rents 6l6ments du squelette
post-crAnien. Li6tendue de la variation est impor-
tante (tab. X)Off). Des d6calages plus ou moins
marqu6s sont observ6s entre les diff€rents osse-
ments. Ils sont comparables i ceux observds pour
les moutons de Boury-en-Vexin (M€niel, 1987)
(hS.M).Les diff6rences entre les dimensions des
animaux de ces deux sites ne semblent donc pas
dues i une variation morphologique.

La hauteur au garrot moyerure des moutons
de Mairy est la plus faible de celles recens6es pour
la seconde partie du N6olithique dans la litt6ratur€.
Elle est cependant l6gBrement plus importante que
celle des moutons du Ruban6.

Des dorur6es compldmentaires, notamment
pour le Ruban6, seraient n6cessaires pour docu-
menteq, parallElement h celle des dimensions des
ossements, l'6volution de la hauteur au garrot des
moutons au cours du N6olithique.

Un m6tacarpe de chEvre du Ruban6 permet
d'estimer la taille ir environ 68 cm (coefficients de
Schramm, 1967). Elle est sup6rieure ir celle enre-
gistr6e sur les sites du Ruband r6cent du Bassin
parisien. La hauteur au garrot des chivres de Mairy
varie entre 62 et 65 cm (Arbogast, 1989). Leur va-
riation recoupe en partie celle des hauteurs au gcu-

Tableau XXXV : Estimations de la hauteur au garrot des
moutons du Michelsberg de Mairy (Coefficients de
Teichert, L975).

- Boury-en-Vexin
n= 243

- Mairy n=87

Figure 44 : Variations des estimations de la hauteur au
garrot des moutons de Boury-en-Vexin (M6niel, 1987)
et de Mairy.

rot des chEvres du Chass6en septentrional (M6niel,
1984). Ces quelques indices ne permettent pas de
suivre les fluctuations de la taille au garrot de cette
espbce entre Ie Ruban6 et le Midrelsberg.

2.4. Conclusion de l'6tude
ost6om6trique des caprinds

Par leur morphologie et leurs dimensions les
chevilles osseuses de chEvres du d6but du N6oli-
thique du Nord-Est de la France semblent peu dif-
f6rer de celles des chEvres d'Europe orientale. Par
leurs dimensions, celles des moutons, semblent
aussi se rapprocher de celles d'ovins de cette 16-
gion. [,es caract6ristiques mdtriques des os du sque-
lette appendiculaire ne permettent pas non plus de
diff6rencier les populations de moutons du Ruban6
du Nord-Est de la France de celles du Ruban6 du
Bassin parisien ou d'Allemagne orientale. Il est dif-
ficile de d6terminer si cette situation est li6e aux
donndes hEs lacunaires disponibles ou si elle re-
flEte r6ellement l'absence, ou du moins une faible
incidence, d'une variation g6ographique des capri-
n6s domestiques du Ruban6 dans l'ensemble de
l'Europe temp6r6e. Celle-ci t6moignerait qu'aprds
leur adaptation aux conditions 6cologiques et cli-
matiques particuliEres de cette aire g6ographique,
ces animaux ont, pendant la premidre partie du
N6olithique, peu 6volu6.

Au N6olithique moyen/ la taille syst6mati-
quement plus r6duite des moutons du Michelsberg
de Mairy et d'Allemagne occidentale par rapport

55
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fl 2 H.E g n€ 5'E E E s i: En H
J ! ! 9

F .:1 .aJ =E H

n variation moyenne €carts i l:
movenne

Hum6rus
Radius
M6tacarpe
Fdmur
Tibia
Talus
Caln :n6r r r

8 55,2 - 58,6 cm 56,5 crn -2,69

15 53,9 - 63,1 cm 59,1. crn -0,03

16 57,8 - 64,1 cm 59,4 crn 0,30
8 57,2 - 5t,7 cm 58,8 crn -0,30

9 56,8-63,2cm 50,5crn L,40
8 56,7 -6L,2cm 58,7cm -0,40

10 55,8-53,8cm 50,1on 1,00
13 55,8 - 61,3 cm 59,3 cm 0,20M6tatarse

IOTAL 87 5L,8 - 61,3 cm 59,1 crn



)r ceux du Chass6en septentrional semble traduire
une variation g6ographique nettement marqu6e. Le
fait que celle-ci n'est sensible qu'entre des popula-
tions de sites d'appartenance culturelle distincte
suggbre que les moutons du Michelsberg sont
d'une autre origine que ceux du Chass6en du Nord
de la France. Par leur taille relativement r6duite les
moutons de Mairy pr6sentent de nettes affinit6s
avec les populations d'Europe centre-orientale alors
que les dimensions plus importantes de ceux du
Chass6en septentrional tendent ir rapprocher les
animaux de cette aire culfurelle de ceux de la zone
m6ridionale (fig. a5). La diff6rence qui s6pare les
animaux de Mairy de ceux de Boury-en-Vexinn'est
sensible que sur les dimensions des ossements.
L'6tude des proportions m6triques des membres
r6vdle qu'il s'agit d'animaux d'un m€me type mor-
phologique. Cette observation tend i indiquer qu'il
s'agirait, originellemenf d'animaux de souches peu
diff€renci6es et que les variations de dimensions
qui s'observent entre les deux populations r6sulte-
raient simplement de leur adaptation ir des condi-
tions 6cologiques etclimatiques diff6rentes. Il reste,
pour accr6diter cette hypothise, i entreprendre un
travail de comparaison entre les populations du
Nord et du Sud de la France trEs d6taill6 qui pren-
drait en compte non seulement les donn6es des
diff€rentes r6gions du Midi de la France mais 6ga-
lement celles des zones de contact entre le Chass6en
m6ridional et le Chass6en septentrional (Vall6e du
Rh6ne, Limousin...).
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Dans le Nord-Est de la France, les indices
d'une 6volution chronologique des dimensions des
moutons entre le Ruban6 et le Michelsberg sont
relativement faibles. Dans l'6tat actuel des donn6es,
une r6duction de la taille n'est perceptible que sur
les chevilles osseuses et sur certaines parties du
squelette post-crdnial des moutons. Cela n'est pas
sans rappeler la discrdtion des effets de l'6volution
g6ographique qui s'observe pour le Ruban6 d'Eu-
rope occidentale et centre-orientale temp6r6e ou la
faible incidence de l'6volution chronologique en-
tre les populations du Cardial et du Chass6en du
Midi de la France (Helmeq, 1979). Dans le cas des
chdvres, la ressemblance entre les chevilles osseu-
ses du Ruban6 de l'Est de la France et celles du site
plus tardif de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984) sem-
ble 6galement indiquer que cet 6l6ment se modifie
peu pendant cette p6riode, ce qui s'accorde assez
bien avec la faible diversit6 morphologique consi-
ddr6e comme caract6ristique de cette espdce (Vigne,
1988 b).

3. LES SUIDES

Dans les faunes du Ndolithique du Nord de
la France (Poulain, 1984 b ; M6niel, 1984), le genre
Sus est repr6sent6 par des restes de deux formes
interf6condes : le sanglier (Sus scrofa scrofa

60mm

Mairy n = L5

Chassdnsept. n=30

Chass6enm6r. n =38

Mairy n=8

Chass6nsept. n=33

Chass6enm6r. n =37

Mar:y n = 10

Chass6nsept. n= 32

Chass6enm6r. n =20
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Figure 45 : Dimensions des ossements de moutons du Chass6en septentrional
(M6niel, 1984), du Chass6en m6ridional (Helmer, 1979) et du Michelsberg de Mairy.
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Linn6, 1758) et le porc domestique (Sus scrofa
domesticus Linn6, 1758). La raret6 des restes de sui-
d6s adultes dans les 6chantillons des sites du Nord-
Est de la France et leur 6tat de fragmentation trds
pouss6e, limitent l'6tude biom6trique de ces deux
animaux. La difficult6 de l'attribution des restes ir
l'une ou l'autre forme, inh6rente d cette proximit6
morphologique et ir la nature du matdriel 6tudi6,
sont des handicaps majeurs de l'analyse m6trique.

3.1. La morphologie crAnienne

Parmi les restes osseux d6gag6s ir Mairy, fi-

gurent un cr6ne de femelle et plusieurs mandibu-
les d'adultes (Arbogast, 1989 ; M6niel,1'984) (fig-

46). Les dimensions du cr6ne sont moyennes, mais
ne diffdrent pas de manidre significative de celles
du crAne de porc de Boury-en-Vexin (M6niel, 1984)
ni  de cel les du crAne de Noyen-sur-Seine

Figure 46 : Calvarium et mandibule de porc domestique de Mairy (clich6 F. Carbonel)



(Tiesset,1988). Le profil sagittal de cette pidce est
rectiligne et pr6sente beaucoup de ressemblances
avec celui d'un crAne de petit sanglier actuel de la
for€t de CompiEgne (collection du C.R.A.V.O.) et
les deux pr6c6dents.

Enfin, ainsi qu'd Boury-en-Vexin, le contexte
arch6ologique et l'anomalie dentaire observ6e sur
l'une des mandibules (pr6molaire sumum6raire)
permettent d'attribuer ce crdne ?r la forme domes-
tique (fig.47).

3.2. Le squelette post-cranien

Les mesures des ossements du squelette
post-crdnien des suid6s du Ruban6 sont caract6ri-
s6es par une variation trEs 6tendue, difficile i met-
t re au compte d 'une inf luence d 'or ig ine
uniquement sexuelle. On enregistre entre les va-
leurs minimales et maximales une variation dont
l'amplitude d6passe celle d'un dimorphisme sexuel
trds marqu6. La r6partition des mesures en plu-
sieurs ensembles de points est bien caract6ristique
de Ia pr6sence des restes de deux populations : Ie
sanglier et le porc domestique (fig aq.

La distinction des restes de ces deux formes
d'animaux est souvent d6licate. Les dimensions de
plusieurs parties (l'articulation distale du tibia et
I'articulation proximale du radius) se r6partissent
en ensembles dont les limites sont floues. La prin-
cipale difficult6 est, dans ces cas, de d6terminer ir
quelle forme se rapportent les mesures interm6diai-
res. Cette situation r6sulte probablement de l'in-
terf6rence de plusieurs facteurs dont la variabilit6
morphologique et le dimorphisme sexuel. Le fai-
ble nombre de donn6es ne permet pas de se faire
une id6e de leurs effets sur la distribution des me-
sures et rend l'interpr6tation des diagrammes al6a-
toire. Il ne permet pas non plus d'argumenter
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Figure 48 : Diagramme de dispersion des mesures de
l'articulation distale de l'hum6rus de suidds du Ruban6
d'Alsace et de Champagne.

l'hypothEse de la pr6sence d'animaux interm6diai-
res entre les porcs et les sangliers issus de croise-
ments (Mtiller, 1964 ; Tresset, 1988), dont les
caract6ristiques respectives nous sont en l'occur-
rence inconnues.

On peut cependant observer que cette con-
fusion des diff6rents groupes de points se produit
surtout pour les mesures des parties A 6piphysation
pr6coce ne permettant pas de distinguer les osse-
ments d'animaux jeunes, dont la croissance n'est
pas achev6e, de ceux d'adultes. Le diagramme des
mesures de l'articulation distale de l'hum6rus, par-
tie la mieux conserv6e, pr6sente, par ailleurs, une
dispersion en deux ensembles de points nettement
distincts. l/amplitude de l'6cart entre les deux grou-
pes peut dans ce cas €tre mise sur le compte d'une

30

Figure 47: Mandibule de porc de Mairy 6t.427) pr6sentant une pr6molaire sumum6raire (clich6 F. Carbonel).
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importante variation qui s6pare les deux formes et
permet de supposer que celles-ci pr6sentent des

caract6ristiques morphom6triques nettement dif-

f6rentes (fig.  8).

Une 6tude biom6trique pr6cise et compldte
de cesdeux animauxne peut€tre tent€e. Nousnous
limiterons i pr6senter les r6sultats qui se d6gagent
de l'analyse des mesures des articulations distales
des hum6rus, qui sont les parties les mieux repr6-
sent6es.

Pour les porcs, ces mesur€s sont caract6ri-
s6es par une variation assez 6tendue que l'on ob-
serve 6galement chez les animaux du Ruban6
d'Allemagne orientale (Mnllea 1964). Les marges
de variation sont comparables.

De m€me, pour les sangliers, l'6tendue de la
variation des mesures des humdrus est importante.
Elle d6passe celle qui caract6rise les sangliers des
sites contemporains d'Allemagne (Miilter, 1,964) et
du Bassin parisien (M6niel, 1984\ (hg. a9).

Les restes de sangliers se distinguent de ceux
des porcs par leurs dimensions nettement plus
importantes. Les mesures de lhum6rus de ces deux
animaux varient dans des marges diff6rentes et
leurs moyennes respectives sont d6cal€es de plus
de vingt millimbtres.

Les caractdristiques des porcs du Ruban6
semblent, pour autant que l'on puisse en juger

50mm

d'aprbs nos maigres donn6es, nettement diff6rer de

celles des sangliers. Cette importante diff6rence si-
gne, pour les porcs du Ruban6, une domestication
d6ji ancierrne et probablement un type d'6levage
assez intensif qui a contribu6 d maintenir la s6pa-
ration entre la forme sauvage et domestique.

Sur le site Michelsberg de Mairy, les restes
de suid6s sont particulidrement sous-repr6sent6s'
Leurs dimensions sont celles d'animaux, dont le
statut domestique ne fait pas de doute. Elles sont
cohdrentes avec les rares donn6es de comparaison
sur les mesures des porc du N6olithique du Nord
de la France (Mdniel, 1984; Hachem, 1989; Tresset,
1988). Elles paraissent plus importantes que celles
des porcs du Chass6en septentrional et de ceux des
sites, plus anciens, du Ruban6 r6cent du Bassin
Parisien (M6niel, 1984).

3.S.Indications sur la hauteur au garrot

La hauteur au garrot des suid6s du N6oli-
thique a 6t6 estim6e d'aprds la longueur des
m6tapodes (coefficients de Teichert, 1969).

Celle des porcs du Ruban6 se situe vers
70 cm. Cette valeur est inf6rieure ir celles obtenues
pour les porcs du Ruban6 rdcent du Bassin pari-
sien (M6niel, 1984). Trois m6tapodes dat6s du
Ruban6, qui d'aprEs leurs dimensions importantes
ont 6t6 attribu6s i des sangliers, Permettent d'6va-
Iuer leur taille i environ un mEtre.

FranceN-En=4

30
I

lumtrloo.t-s-:lgJi:l +

...-------.-- | -...-. Allemagne orientale n = 3

-.--....O"1>-'--'-'-' Bassin parisien n = 2

Hm6rus DDt Porc domestique
...-...---f- France N-E n = 6

........+ ---------- Allemagne orientale n = 5

--'-"-'-"'--'a- "-"" Bassin parisien n = 1

Figure 49 : Dimensions de I'hum€rus de suid€s du Ruban€ d'Alsace et
d'autres r6gions d'Europe (M6niel, 1984; Mtiller, 1964).
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La moyenne des estimations de hauteurs au
garrot des porcs de Mairy est d'environ 84 cm. Elle
est comparable i celle des porcs du site Mic-helsberg
de Noyen (Tresset, 1988) mais plus importante gue
celle des porcs du site chass6en de Boury-en-Vexin.
Elle est 6galement sup6rieure i celle des porcs du
Ruban6 du Nord-Est de la France et du Bassin pa-
risien (Tab. )()offI).

Tableau XXXVI : Estimations de la hauteur au garrot des
porcs du N6olithique du Nord-Est de la France (coeffi-
cients de Teichert, 1959).

Entre le Ruban6 et le Michelsberg les dimen-
sions des suid€s domestiques semblent augmen-
ter. Leur dvolution parait 6chapper i la diminution
qui caract6rise les fluctuations de la stature des
autres espdces au cours du N6olithique. Dans l'6tat
actuel des recherches il reste difficile d'attester ce
trait particulier de l'6volution des suid€s domesti-
ques du Michelsberg.

En l'absence de s6ries de mesures plus 6tof-
f6es et mieux distribudes sur les diff6rents types
de sites, il n'est gulre possible de commenter l'ap-
par€nte disparit6 qui se d6gage de ces r6sultats, ni
de caract6riser pr6cis6ment ces animaux dont le
polymorphisme a pu €tre favorable aux premiBres
tentatives d'am€liorations zootechnigues.
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4. LE CHIEN

Faute de donn6es en nombre suffisant, trne
6tude syst€matique des mesures des ossements de
dtien(Canisfamiliaris Linn6, 1758) ne peut €trre en-
visag6e. Les sites ruban6s n'ont pas livr6 de restes
de chiens mesurables. Les mesures effectu€es sur
les ossements de ceux de Mairy offrent la seule
possibilit6 d'une approche biom6trique de cette

espice.

Deux crines ont 6t6 mesur6s. Leurs dimen-
sions varient peu par rapport ir celles des chiens de
Boury-en-Vexin (M€niel, 1984 et 1987) et des sites
du N6olithique suisse (Becker et |ohansson, 1.981).
La longueur basale de ces piEces, ainsi que la lon-
gueur de la premibre molaire inf6rieure, s'inscri-
vent en effet parfaitement dans le domaine de
variation dont fait €tat la litt€rature de comparai-
son (fig. 50). Les mandibules et les cr6nes ne pr€-
sentent aucun cas de rdduction ou de rnalposition
dentaire.

PrEs d'une vingtaine d'os longs entiers ont
6t6 mesur6s. Ils provierurent de quatre squelettes
plus ou moins complets. L,e domaine de variation
des diffdrentes mesures est distinct de celui des
loups du N6otthique suisse (Becker et |ohansson,
1981). n est proche de celui des renards du site de
TWann (Becker et lohanssory 1981), ce qui permet
d'6voquer des animaux de proportions r6duites
(fig. 51). Les dimensions de ces restes sont similai-

15 20 25mm

LmgrrandeMl

.--.-----..---......-F- Boury-en-Vexinn=4

-'--ft Twarurn=13

Burgischi n=9

+- Feldmeilen n=32

I  t  """ Mairvn=3

Figure50: L,ongueur de la dent camassiEre inf€rieure des chiens deMairy
et de sites du Ndolithique de Suisse (Becker et Johanssoo 1981).
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res a ceUes des chiens domestiques de diff6rents
sites du N6olithique europ6en (Harcowt,7974 ;
Becker et fohansson, 1981 ; M6niel, 1.984).

La hauteur au ganot des quatre sujets men-

tiorurds cidessus (estim6e d'aprts les longueurs des
ossements, coefficients de Koudelka, 1885) est as-
sez variable. Trois individus atteignent une stature
moyenne d'environ 45 cm. Le quatriEme, un mAle
(d'aprEs la pr6sence de l'os p€nien) se distingue par

ChienTwann n=94

Renard N6o. Suisse n = 14
Loup N6o. Suisse n = 5

ChienTwann n=59

Renard N6o. Suisse n = 11

5 25 45mm
l .  l .  l r

35 37 39 41, 43 45
t t t t l l

F€murDiaDL

A :'-"-"---'-'-'--""'-' Chien Mairy n = 3

I-f*yPPl ff - '- '  ChienMairy n=3

F-...--- Loup N6o. Suisse n = 5

Figure 51 : Dimensions des ossements de chiens de Mairy de loups, de renards
et de chiens des sites du Neolithique de Suisse (Becker et Johansson, 1981).

47 49mm
l l

.+ Boury-en Vexin

Figure 52 : Variations des estimations de hauteur au garrot (coefficients de
Koudelka, 1885) des chiens de Mairy : valeur moyenne et variations des esti-
mations pour chaque individu compar6es aux moyennes des donndes relati-
ves aux chiens de Boury-en-Vexin (Mdniel, 1984).



une taille modeste, d'environ 39 cm (fig. 52). Cet
6cart ne peut 6tre mis au compte du dimorphisme
sexuel. Il traduit plus vraisemblablement la pr€-
sence de groupes de taille diffdrents.

Entre les anirnaux de ces deux groupes de
taille, aucune diff6rence dans les proportions rela-
tives des longueurs des os desmembresn'a 6t6 mise
en 6vidence (fig. 53). Les variations de stature ne
correspondent pas ir des types morphologiques
diff6rents. Les proportions relatives des diff6ren-
tes parties de ces animaux sont comparables i cel-
les qui caract€risent le chien de Boury-en-Vexin.
Cette observation tend i indiquer qu'i l'6chelle
r6gionale et probablement en raison de nombreux
croisements, les types de chiens du N6olithique
sont relativement homogEnes.

I Hauteur au garrot (cm)
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des boeufs dorrestiques, et celle des restes de che-
vreuils avec celle des restes de caprin6s. Udtude
morphoscopique a cependant perrris de lever ais€-
ment la plupart des incertitudes rencon?r€es dans
la distinction cerf/boeuf et chevreuil/caprin6s de'
mestiques.

Il n'en derneure pas moins que la comparai-
son des dimensions de leurs ossements avec celles
des restes des cerfs et des chevreuils d'autres sites
ndolithiques montre qu'il s'agit d'animaux debelle
taille. Les dimensions des ossements de cerfs se si-
tuent en effet, pour la plupart, dans la marge de
variation zupdrieure des mesures des cerfs duN6o-
lithique suisse (Becker etJohansson, 1981) (fig. 5a).
Celles des chevreuils se classent 6galement au-des-
sus des moyennes enregistr6es dans la litt6rature
(Becker et |ohansson, 1981 ; Boessneck, |6quier et
Stampfli, 1953) (fig. 55).

Des vestiges d'espdces morphologiquement
proches des cervid6s cornme le bouquetin (Capra
fu ex Lil r6, 1 758) ou le ch anois (Rupicaya rupicaya
Linn€, 1758) n'ont pas 6t6 identifi6s. La distinction
des restes de chamois et de bouquetins de ceux de
chevreuils n'est pas ais6e, surtout sur la base d'un
mat6riel tres d6tdrior6. Aussi n'est-il pas possible
de conclure avec certifude i leur absence, d'autant
plus que les sites du Ruband se trouvent irnplantds
entre les collines sous-vosgiennes et la plaine inon-
dable du Rhin, c'est-i-dire a h crois6e des bioto-
pes de ces diff6rentes espices. La pr6sence du
bouquetin, signal6e sur plusieurs habitats du
Ruband d'Alsace (Poulain, L975b et 19&4 b) et sur
les sites des bords de lacs jurassiens (Becker et
fohanssorl 1981), etcelle du chamois, attestde dans
des faunes du N6olithique (Chenevoy et Chaix,
1985 ; Poulain, 1984 a; Grundbacher et Stampfli,
1977), incitent aussi i la prudence.

6. CONCLUSION DE UETUDE
oSTEoMETRTQUE

Les principales espEces domestiques du
N6olithique du Nord-Est de la France sont des ani-
maux aux dimensions relativement modestes par
lesquelles elles se d€marquent nettement de leur
forme sauvage locale. Cette diff6rence signe, pour
les preniers animaux domestiques de cette r6gion,
une domestication d6jh ancienne etpermet de sup-
poser qu'ils sont tous issus de souches import6es
par les plemiers agriculteurs-6leveurs. Si cette hy-
pothise va de soi dans le cas des caprin6s domesti-
ques qui n'existent pas i l'€tat sauvage dans la
faune du post-glaciaire d'Europe temp€r6e, elle ne
s'imposait pas a yion pour les porcs et les bovins
domestiques dont les repr€s€ntants sauvages sont,
par conE€, attestds dans cette rdgion au N6olithi-

Scapula Hum6rus Radius F€rnur Tibia

Mary St. 11106 Mairy St.483

- Mairy St. M Boury-en-Vexin

Figure 53 : Variations des estimations de la hauteur au
garrot des chiens (coefficients de Koudelka, 1885) de
Mairy compar6es i celles des chiens de Boury-en-Vexin
(M€niel,19&4).

5. LES CERVIDES

Les restes de cervid6s sont peu nombreux.
Ils correspondent en grande partie i des fragments
de ramure et sont pour la plupart dat6s du Ruban6.
Deux espdces sont prdsentes : le drevreuil (Cageolus
capreolus Linn6, 1758) et le cerf (Ceraus elaphus
Linn6, 1758), dont la distinction ostdologique est
ais6e.

La variation des dimensions de certaines
parties du squelette des cerfs interfEre avec celle
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Figure 54 : Dimensions des ossements de cerf du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne et du Neolithique de Twann et de BuryAschisee-
Siid (Becker et lohansson, 1981).
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dienne, contribuent ir conforter la conception
diffusionniste de l'origine de l'6levage et de l'6co-
nomie de production dans cette r6gion. ,

l.i6volution des animaux domestiques au
codrs du N6olithique est marqu6e par l'incidence
croissante de l'intervention humaine sur leur mor-
phologie. Les effets de la castration des boeufs et
peut-6tre de celle des moutons, dis la seconde par-
tie du N6olithique, l'illustrent trds clairement.

La diff6rence entre les animaux sauvages et
domestiques semble s'accenfuer au cours du N6o-
lithique. La dirninution continue et marqu6e des
dimensions des bovins domestiques entre le mi-
lieu du Ve et la fin du IIIe mill6naire a probable-
ment accentu6 la diff6renciation entre les deux
formes. D'autres modifications comme, chez les bo-
vins domestiques, la diminution du dimorphisme
sexuel et l'augmentation de la variabilit6, y ont pro-
bablement aussi contribu6.

Le porc est la seule espEce qui semble 6chap-
per d la tendance g6n6rale de la diminution de la
taille. Mais le faible nombre de donn6es disponi-
bles ne permet pas de l'attester. Cette observation
donne cependant l'occasion de se demander si cette
espdce n'aurait pas, du fait de sa plasticit6 morpho-
logique, fait l'objet de tentatives d'am6lioration dEs
le N6olithique moyen.

+
A

Figure 55 : Dimensions des ossements de chevreuil du
Ruban6 d'Alsace et de Champagne et de diff6rents sites
du N6olithique de Suisse (Becker et fohansson, L981).

que. Par ailleurs, la faible variation des caract6ris-
tiques ost6omdtriques des ovins entre le N6olithi-
que ancien et moyen laisse penser que les moutons
et les chEvres du d6but du N6olithique du Nord-
Est de la France sont des animaux adapt6s de lon-
gue date d6ji aux conditions particuliEres de
l'Europe temp6r6e. Ces donn6es, coh6rentes avec
celles de l'6tude d'autres aspects de la vie quoti-
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V. ECONOMIE ALIMENTAIRE ET UTILISATION DES
ANIMAUX AU NEOLITHIQUE

Les ossements d'animaux d6couverts sur les
diff6rents sites d'habitat du N6olithique du Nord-
Est de la France correspondent, ainsi que nous
l'avons montr6 pr€c6demment, ) des restes de l'uti-
lisation des animaux i des fins principalement cu-
linaires. Leur 6tude livre des indications sur la
composition des r6gimes alimentaires cam6s, sur
les diff6rentes r€ssources utilis6es et sur les strat6-
gies appliqu6es pour en assurer l'acquisition. La
repartition des vestiges fauniques sur une s6quence
chronologique relativement longue permet 6gale-
ment d'aborder l'6volution des diff6rentes carac-
t6ristiques de l'€conomie alimentaire entre lemilieu
du Ve et le d6but du IIIe mill6naire dans le Nord-
Est de la France.

1. LES RESSOURCES DE LA CHASSE

1.1. Caract6ristiques de la liste des
esPec€s sauvages

Sur les sites du Ruband et du Grossgartach,
la pr6sence de restes d'animaux sauvages en con-
texte d'habitat s'explique principalement par la
chasse. Des indices d'autres formes d'exploitation
de la faune.sauvage ont dgalement 6t6 relev6s.

Quelques restes de poissons ont 6t6 retrou-
v6s sur plusieurs sites. Il s'agit, soit de vertdbres,
soit d'6l6ments du squelette crdnien et la plupart
semblent provenir de brochets. Ces vestiges cons-

Tableau XXXVil : Espdces sauvages pr€sentes dans les diff€rents ensembles de faune du Ruban6 du Nord-Est
de la France (Da. : Dachstein, Col. : Colmar, En. : Ensisheim, Ju. : Juvigny, Or. : Orconte,Wet. : Wettolsheim).

Rubandancien
Da Col. En. Wet

Ruban6moyen
Col. Eru Wet. Or.

Ruban6moyen
Da Col. En. Wet. Iu

Aurochs
Cerf
Sanglier
Chevreuil
Cheval
Ours
I-op
Renard
Blaireau
Mustdlid6s
Castor
Liivre
H€risson

X
X
X
X

X
X
x

X X X
X X X
X X X
X X X

X
x

X

X
X

X
X
X

X
X

X

X
X

X X X X
X X X
X X X
X X X

X
X

x
x

X
x
x

NRd6temdn6t 5?3 951 839 3U 65 816 26 165 91 33 264 867 1158

tituent les seules traces de la pratique de la p€che.
Des valves de moules d'eau douce (Unio) ont 6t6
recueillies sur pr€sque tous les sites du Ruban6
d'Alsace. Leur pr6sence au sein de diffdrents en-
sembles, parfois en nombre relativement important,
ne semble pas accidentelle. Elle permet, au con-
traire, de supposer que les mollusques ont 6t6 col-
lect6s. Les indices de l'exploitation de l'avifaune
sont des plus t6nus. Les restes osseux d'oiseaux
dans le mat6riel faunique des sites du Ruban6 sont
tout aussi ranes que ceux des poissons.

La discr6tion de ces espdces tient probable-
mentbeaucoup aux mauvaises conditions de con-
servation. Fragiles et de taille r6duite, leurs restes
ont peu de chances de r6sister i l'agressivit6 des
agents physico-chimiques. Leur faible repr6senta-
tion ne laisse donc en rien prejuger de l'importance
r6elle des nessources de la p€che, de la collecte des
mollusques et de la chasse des oiseaux.

Pour des raisons qui tiennent aux caract6-
ristiques des 6chantillons, l'exploitation du milieu
naturel par la pr6dation est essentiellement attes-
t6e par la chasse des mammifBres (tab. XXXVD.
Celle.ci conceme un spectre de faune assez large.
l.iaurochs, le cerf, le sanglier et le chevreuil sont les
gibiers les plus fr€quents. Leur association est at-
test6e sur la plupart des sites. Le castor semble 6ga-
lement 6tre un gibier pris6. La chasse des
camivores, renard et divers must6lid6s est 6gale-
ment d6velopp6e sur un grand nombre de sites.
Celle des grands camivores (loup et ours) et du
cheval est repr6sent6e de maniEre plus ponctuelle.
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Parmi les restes d'espdces chass6es, ceux des
grands mammifEres sont nettement pr€dominants.
Cette caract6ristique reflAte en partie les effets des
conditions de gisement trAs ddfavorables qui ri-
gnent sur la plupart des sites. Par le jeu de la con-
servation diff6rentielle, les espdces de taille r6duite
n'ont que peu de chances de laisser des traces et
sont, selon toute vraisemblance, trEs sous-repr6sen-
t6es. Cette incidence des conditions de conserva-
tion est particuliErement a luvigny et i Orconte.
Sur ces sites, caract6ris6s par les conditions de gi-
sement les plus d6favorables, la liste des espdces
chass6es se r6duit aux grands ongul6s sauvages,
alors que des restes de petits mammifbres ont €t6
retrouv€s sur tous les autres sites.

La diversit6 des espdces sauvages d6pend de
l'abondance des restes: lesespEces les plustrquen-
tes, comme le cerf et l'aurochs, sont attestdes dans
la majorit6 des 6chantillons quel que soit le nom-
bre de restes d€terminds (tab. XXXVD alors que
celles plus rares, comme le cheval, l'ours et le loup,
n'ont 6t6 d6tectees qu'au sein des 6chantillons les
plus importants. Cette notion de seuil de ddtection
est importante i prendre en considdration dans
toute discussion sur Ia composition des ensembles
de restes d'animaux.

Du point de vue dcologique, la liste et l'im-
portance rclative des espEces chass6es, t6moignent
de l'exploitation d'un type de biotope pr6cis et re-
lativement peu diversifi6. Les espEces de for6t peu
dense ou de lisiEre (chevreuil, cerf, aurochs) cons-
tituent en effet l'essentiel des prises. lrs milieux
aquatiques ont 6t6 mis ir contribution dans une
moindre mesure par la chasse du castor notam-
ment, mais probablement aussi par la p6che et la
collecte des mollusques dont il a 6t6 question plus
haut. Les animaux plus sp6cifiquement li6s i la
fordt comme l'ours etlamartre sontrares, dem6me
que celles caract6ristiques des grands espaces d6-
gagds comme le lidvre et le cheval.

1.2. Le r6le de la chasse des mammifbres

Sur la plupart des sites du Ruban6 et du
Grossgartach, les restes osseux d'animaux sauva-
ges ne repr6sentent qu'une faible partie des 6chan-
tillons. Leurs proportions varient, en moyenne,
entre 5 et 10 % du nombre de restes. Les ddcomp-
tes en nombre minimal d'individus et en poids des
restes confirment le r6le peu important de la faune
chass6e (fig. 55). Cependant, deux sites se d6mar-
quent par la place plus importante r6serv6e ir ce
type de ressource. Dans l'6chantillon de la phase
ancienne de Wettolsheim, la fr6quence des restes
de gibier atteint 20 "/" et dans celui de juvigny, le
taux est de 30 % du nombre de restes et 65 "/" du
poids des restes. Faiblement d6velopp6e et m€me
r6duite i un r6le anecdotique dans certains cas, la
chasse est cependant attest6e sur tous les sites du
d6but du N6olithique.
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Figure 56 : Importance relative des animaux sauvages
et domestiques sur plusieurs sites du Ruband d'Alsace
et de Champagne en fonction des diff€rents modes de
ouantification.

Seul le site Michelsberg de Mairy se distin-
gue par l'absence de restes de faune sauvage. Un
fragment de tibia de cerf mis i p.rt, tous les restes
ont en effet 6td attribu6s i des espEces domestiques.

1.3. Importance relative des diffErentes
esPcces sauvages

La liste, relativement longue, des espEces
sauvages traduit, du point de vue zoologique, une
activit6 cyn6g6tique assez diversifi€e, La chasse ne



conceme cependant, de manidre intensive, qu'une
faible partie du spectre faunique repr6sent6. Les
restes d'aurochs, de cerf, de sanglier et de chevreuil
constifuent en moyenne 80 "/o de l'ensemble de la
faune sauvage sur les sites du Ruban6 et97 7" sur
les habitats du Grossgartach. Au sein de cette chasse
au grand gibier, le cerf semble €tre la proie pr6f6-
rentielle (fig.57). Ses proportions par rapport ir cel-
les des autres espEces chass6es atteignent ou
d€passent 40 "/" du nombre de restes dans les fau-
nes de la plupart des sites. La chasse de l'aurochs
est 6galement attest6e sur la plupart des sites mais
semble moins d6veloppde que celle du cerf. Elle
repr6sente cependant la principale activitd de pr6-
dation sur deux sites, i Dachstein (Ruban6 ancien)
et i fuvigny , sur lesquels elle l'emporte sur celle
du cerf. Une 6valuation fond6e sur le poids des res-
tes et le nombre minimal d'individus permet de
nuancer quelque peu l'image de l'importance rela-
tive de la chasse de ces deux espEces. D'aprEs les
ddcomptes en poids des restes la chasse de
l'aurochs assure syst6matiquement un apport cam6
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nettement plus important que celle du cerf, alors
que du point de vue du nombre d'individus, la
pr6dation du cerf conserye l'avantage. Les restes
de sanglier sont g6n6ralement repr6sent6s en pro.
portions comparables ir celles de l'aurochs, sauf i
Ensisheim (Ruban6 moyen). Sur ce site, la pr6da-
tionlimitee de l'aurochs semble compens6e parune
chasse plus d€veloppee du sanglier. La chasse du
chevreuil est attest6e de maniEre importante sur
un seul site (Wettolsheim, Ruband ancien). Sur les
autres sites, les proportions des restes de cette es-
pdce sont, le plus souvent, nettement inf6rieures ir
celles des autres ongulds sauvages.

La chasse des petits mammifEres repr6sente,
quelque soit le mode de decompte retenu, une pra-
tique cyndg6tique dont le r6le parait secondaire,
du moins d'un point de vue alimentairc. Elle con-
ceme presque exclusivement des animaux dont
l'acquisition est, selon toute vraisemblance, essen-
tiellement motiv6e par la recherche de la foumrre.
Elle se traduit par la pr6sence de restes de renard

Dachstein Colmar Ensisheirn Wettolsheim

Aurochs

Cerf

Sanglier

Chevreuil

Grands camivores

Petits camivores

Colmar Wettolsheim

sites du Ruban€ ancien d'Alsace (en propor-
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Figwe 57 : Importance relative des restes des animaux sauvages sur les
tions de restes par rapport I l'ensemble de la faune chass6e). 
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et de castor, dont la chasse semble constituer une
activit€ relativement ddveloppee sur certains sites
(Ensisheim, Ruban€ moyen et r6cent, Colmar et
Wettolsheim, Grossgartach). La raret6 des osse-
ments attribu€s i l'ours et au loup laisse supposer
que ces espices n'ontdt6 captur6es que de maniEre
occasionnelle. Enfin, en raison des effets trEs mar-
quds de la conservation diff6rentielle, la part faite
) la chasse des petits mammifdres comme le lidvre
et le h6risson peut difficilement 6tre pr6cis€e.

1.4. Fonctions de la chasse

Uapport cam6 qu'elle permet de r6aliser
semble €tre une des motivations de l'activit6 cyn6-
g6tique. L importance de la chasse du grand gibier
et son d6veloppement particuliCrement marqu6 sur
le site de luvrgny, oi elle concumence les ressour-
ces issues de l'6levage, vont dans ce sens. La pr6-
sence de traces de d6coupe sur la plupart des
ossements d'animaux sauvages etleur intmse frag-
mentation renvoient i des activitds de d6pegage et
de pdldvement des chairs et tdmoignent de lamise
i profit du gibier dans l'6conomie alimentaire. Le
faible nombre de restes attribu6s aux diff6rentes
espEces sauvages et l'importante d6gradation de
la surface des ossements limitent les possibilit6s
d'une 6tude du mode de partage et du sch6ma de
d6coupe du gibier.

La distribution anatomique des ossements
rend, d'une certaine manidre,6galemerrt compte de
l'exploitation de ces espEces ir des fins alimentaires.
Les restes des parties les plus foumies en chair en-
trent en effet pour une part importante dans la com-
position des dchantillons (tab. XXXVil).

Les ensembles de restes de cerfs sont carac-
t6ris6s par la sous-repr6sentation, voire l'absence
de fragments de certaines parties conune le rachis
et le crAne. Celle-ci s'explique en partie par l'inci-
dence de la d6termination diff6rentielle. L'origine
sp6cifique de piEces corune des fragments de ver-
tEbres et de cdtes est en effet, le plus souvent, diffi-

cile i reconnaitre. L'interpr€tation selon laquelle ce
type de r6partition refldte une discrimination des
morceaux par l'homme ne peut donc €tne formu-
l6e qu'avec prudmce : des d6po'illes de cerfs, seuls
les membres auraient 6t6 pr6lev6s et transport6s
sur l'trabitat. Une telle s6lection met en relief l'uti-
lisation des proies dans le syst€me d'approvision-
nement cam6. Elle ne s'observe cependant pas sur
tous les sites et n'est pas non plus transposable d
toutes les esp€ces sauvages.

La composition des ensembles d'ossements
de chevreuils se distingue de celle des cerfs par la
repr6sentation des diff6rents 6l6ments du squelette
et permet au contraire d'6voquer l'utilisation de
toutes les parties des animaux.

Dans le cas des restes d'aurochs du site de

|uvigny, les fragments de crdne et de rachis appa-
raissent en proportions dquilibrees ir c6t6 de ceux
des membres. [,es 6l6ments des exh6mit6s semblent
repr€sent€s en proportions plus 6lev6es que ceux
des autres parties. Rapport6s au nombre minimal
d'individus dtabli pour chaque r6gion, les restes de
cr6ne, de rachis et des extr6mit6s semblent, par
ailleurs, mieux repr6sent€s que ceux des ceinhrres
et des mernbres. Cela peut €tre li6 au fait qu'un
nombre plus important d'os de ces r6gions ont 6t6
rejet6s dans les fosses et refl6ter un effet de s6lec-
tion. Quoi qu'il en soit, la pr6sence de ces piEces au
sein du remplissage de structures domestiques,
semble indiquer que toutes les parties des b6tes ont
6t6 amen€es sur le site d'habitat pour y €tre exploi-
tdes.

De m€me, peu d'indices permettent d'abor-
der la question du choix du gibier en fonction de
l'Age et du sexe. Les restes d'aurochs du site de

Juvigny provierurent d'animaux adultes dont I'Age,
estim6 d'aprds l'usure dentaire (Ducos, 1.968),
s'6chelorure entre quahe et douze ans. La difficultd
de l'attribution des restes de jeunes ir la forme sau-
vage ou i la forme domestique, ne permet pas de
pr6ciser si de jeunes aurochs ont 6t6 tu6s ?r la chasse.

Tableau XXXVIII : Distribution anatomique (en nombre de restes) des os de cerf, de chevreuil et d'aurochs
dans les ensembles de faune du Ruban6 du Nord-Est de la France (Col. : Colmar, Ens. : Ensisheim,
|uv. : Juvigny, Wet. : Wettolsheim).

6tape ancienne 6taoe r6cente

cerf :hevreuil cerf aurochs
Col. En. Wet.

NR
Wet.
NR

Juv. En. Wet.
NR

Iuv.
NR NMI

Crdne

Rachis

Ceinture
Membres
Extr6mit6s

6 3 3
0 3 3
3 2 1

1 0 5 4
1 3 2 6

1

4
4
,7

t4

I 3
5

;

7
6

;t
2 4

5 3 5
g 3

2 2 8
4 9 7
8 0 6

Ramures 13 10 8 3 r 599



D'une maniEre g6n6rale les individus trEs jeunes
sont minoritaires sur ce site. D'aprAs l'6tude de la
dispersion des mesures de restes d'aurochs, les fe-
melles semblent plus volontiers vis6es par la chasse
que les mAles. L 6tude biom6trique des ossements
d'aurochs de tous les sites confirrne cette tendance.

Les fragments de ramure repr6sentent une
part importante des restes attribu6s au cerf. Lebois
de cerf est une matiEre premiEre aux caractdristi-
ques particuliires, trbs prisde pour la fabrication
de toute une gaunme d'outils, haches-marteaux,
masses/ pics, dont plusieurs exemplaires ont 6td
retrouv6s sur les sites 6tudi6s. En raison du carac-
tdre fragmentaire de la plupart de ces pibces, il est
impossible de d6terminer avec pr6cision l'impor-
tance relative des bois de chute, dont l'acquisition
n'implique pas la capture de l'animal, et de ceux
de massacre, prdlevd's sur une b€te tu6e ir la chasse.
La pr6sence de bois de massacre est attest6e dans
diff6rents ensembles et 6voque l'existence d'une
chasse en partie motivde par l'acquisition de cette
matidre premiire et de ce fait relativement s6lec-
tive. Tous les ossements de cerfs proviennent
d'adultes. r."absence de jeunesne semble pas li6e i
laconservation diff6rentielle puisque dans des con-
ditions de conservation comparables des restes de
jeunes caprin6s domestiques ont 6t6 retrouv6s.

La chasse du chevreuil semble proc6der de
rEgles similaires illustr6es par la pr6sence de plu-
sieurs bois de massacre en partie utilis6s.

Les rEgles qui rdgissent la chasse du sanglier
et des petits camivores ne peuvent 6tre abord6es
faute de dorur6es en nombre suffisant.

Ces observations tendent i montrer que la
chasse n'a pas 6t6 effectu6e au hasard et que les
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rdgles qui y pr6sidaient variaient selon les espEces
et probablement aussi selon les motivations.Uap-
portcam6 importantque permet de rdaliser la prise
d'un aurochs motive probablement en grande par-
tie le d6veloppement de la chasse de cette espdce
sur certains sites comme Juvigny. Celle du cerf ne
se rdduit pas, de toute dvidence, i une finalit6 ali-
mentaire. La recherche de ramules semble consti-
tuer une motivation tout aussi importante.

1.5. Indications sur l'€volution de l'acti-
vit6 cyn6g6tique au cours du N6olithi-
que

Le r6le secondaire de lachasse dans l'alimen-
tation cam€e se perp€tue tout au long des quel-
ques siEcles de l'6volution de la culture ruban6e.
La l6gbre augmentation des fr€quences des restes
d'animaux sauvages, entre le Ruban€ ancien et le
Ruban6 r€cent observde i Ensisheim ne se repro-
duit pas i Wettolsheim, oi la tendance semble plu-
t6t inverse.

De m€me, l'importance relative des diffdren-
tes espEces semble peu se modifier. La faible dimi-
nution de la part du cerf enregistree entre le Ruban6
ancien et le Ruban6 r6cent (fig.57) ne r€met pas en
cause l'importance de la pr6dation de cette espEce.
Son orientation semble cependant se modifier.
L"€tude de la composition des 6chantillons des res-
tes de cerfs r6vile, en ddpit du l6ger fl6chissement
du nombre de leurs restes, une augmentation con-
tinue des proportions des fragments de ramure
entre l'6tape ancienne et l'6tape r6cente. Cette €vo-
lution se d6duit de l'6tude des sites de Wettolsheim
et de Ensisheim (fig. 58) et de l'analyse des don-
n6es de l'ensemble des sites (fig. 59).

ENSISHEIM

Ruban6 r6cent

Ruban6 moyen

Ruban6 ancien

Grossgartach

Ruban6 rdcent

Ruban6 ancien
I

20
l ' r r l r r r l

40 50 g0 Lo0"/"

l Toramures tr 7o restes squelette
Figure 58 : Frdquences relatives des fragments de ramures au sein des ensembles de
restes de cerf du Ruban€ du site d'Ensisheim et de Wettolsheim.
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g0"/o Ruban6 ancien Ruban€ r6cent Grossgartach

Figure 59 : Evolution de la repr6sentation des fragments de ramures de
cerf entre le Ruban6 ancien et le Grossgartach.

Cette tendance 6volutive semble traduire
une intensification des besoins en bois de cerf au
cours du Ruban6. L'int6r€t port6 par les Ruban6s i
cette espdce semble de plus en plus motiv6 par l'ac-
quisition de cette matidre premiEre, que ce soit par
le ramassage des bois de mue ou le pr6lEvement
des bois de massacre.

Par ailleurs le castor est un gibier dont la
chasse ne semble r6ellement d6velopp6e qu'ir par-
tir de l'6tape moyenne du Ruban6. Absent de la
plupart des sites au Ruban6 ancien, il est au con-
traire repr6sent6 dans la plupart de ceux dat6s du
Ruban6 moyen et du Ruban6 r6cent. Il y est le plus
souvent associ6 au renard et ir d'autres petits car-
nivores du genre Martes. Si la mise )r profit de ce
type de proie dans l'alimentation cam6e n'est pas
d exclure, elle n'en constifue probablement pas le
principal objet. Celui-ci semble plut6t correspon-
dre A l 'uti l isation de la fourrure, attest6e sur
d'autres sites du Ndolithique (Desse et Boisaubert,
1975). La fr6quence plus 6lev6e des restes de ces
espbces traduit, au m6me titre que celle des frag-
ments de ramure de cerf, une diversification de
l'utilisation des ressources du milieu nafurel.

Les deux 6chantillons dat6s du Grossgartach
pr6sentent des taux de chasse trds diff6rents. De
l'ordre de 11. % du nombre de restes d Wettolsheim,
il avoisine 25 7" ir Colmar. Le spectre de faune chas-
s6e, moins diversifi6 qu'au Ruban6, comprend pres-
que exclusivement le cerf et le chevreuil (fig. 57).
L"association de ces deux espbces sur les deux si-
tes, ainsi que les proportions de restes de ramure
plus 6lev6es que dans les €chantillons de la fin du
Ruband (fig. 59) laissent supposer que l'6volution
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amorc6e entre le d6but et la fin du Ruban6 se pour-
suit au Grossgartach.

Sans aller jusqu') dvoquer une (crise du bois
de cerf" analogue ir celle qui semble intervenir en
Allemagne du Sud-Est et en Suisse orientale vers
4000 avant |6sus-Christ (P6trequin et P6trequin,
1,988), l'hypothdse d'une 6volution des besoins de
l'outillage, en relation avec une exploitation plus
intense des ressources naturelles peut €tre propo-
s6e. Les donn6es palynologiques relatives au site
de Wettolsheim livrent quelques arguments dans
ce sens. Le recul du couvert forestieq, d'une part, et
l 'augmentation des c6r6ales et des plantes
messicoles, d'autre part, qui marquent l'6volution
du couvert v6g6tal de ce site entre le Ruban6 et le
Grossgartach, traduisent une empreinte accrue de
l'action humaine sur les dcosystdmes naturels (Ri-
chard, 6tude en cours). Il est par ailleurs int6res-
sant de relever que, d'apres les donn6es de l'6fude
de la faune, ce processus semble s'amorcer au
Ruban6 r6cent, c'est-irdire quelques sidcles i peine
aprds l'installation des premiers agriculteurs-6le-
veurs/ ce qui laisse supposer une d6gradation rela-
tivement rapide des 6quilibres naturels.

1.5. Comparaisons

Par ses principales caract6ristiques, l'activit6
cyn6g6tique des corununaut6s du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne pr6sente de grandes affinit6s avec
celle observ6e sur l'ensemble des sites de cette cul-
ture. Son rdle marginal correspond ir une caract6-
ristique g6n6rale que traduisent les ensembles
fauniques de l'ensemble de l'aire g6ographique du
Ruban6. Sur les sites de Hongrie (Bcikonyi, 1959 et



1974), d'Allemagne (Clason, 1977 ;Kokabi, 1988 ;
Mriller, 1964), d'Autridre (Pucher, 1987) et du Nord
de la France (Desse, 1976 ;M6niel, !9U; Poplin,
1975; Poulain,1978,l984b et 1.986,) les proportions
de restes d'animaux sauvages d€passent en effet
rarement 20 7o et sont le plus souvent inf6rieures i
L0 7o, c'est-ir-dire qu'elles varient dans des marges
comparables ir celles observ6es sur les habitats 6tu-
di6s (fig. 60). Dans ce contexte l'importance de la
chasse sur le site de fuvigny est plutdt su{pt€nante,
mais ne constitue pas un cas isol6, puisqu'elle
trouve un parallile i Hilzingen, dans le Bade-Wur-
temberg (Kokabi, L988).

Considdr6e sous l'angle de l'apport cam6
qu'elle permet de r6aliser, la chasse de l'aurochs
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est sur la plupart des sites l'activit6 cyn6g6tique la
plus importante. Cette situation est €galement celle
qui pr6vaut sur les autres habitats de cette culture.
Liimportance relative, ennombre de restes, des dif-
f6rents gibiers est 6galement en borme concordance
avec les donndes de l'ensemble des sites du Ruban6.
Le d6veloppement particuliirement important que
connait la chasse de l'aurochs sur certains sites
corune celui de Dachstein, mais plus particulidre-
ment ir fuvigny, trouve une analogie sur l'habitat
ruban6 de Berry-au-Bac <La Croix Maigret>
(M6niel, 1984). Cette caract6ristique permet de rap-
procher ces ensembles de ceux de Hongrie
(Biikdnyi, 1959 et 1974) swr lesquels la chasse de
l'aurochs est relativement importante. Sur la majo-
ritd des habitats du Ruban6 d'Alsace, sur celui

80604020 l00"/"
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Figure 60 : Importance relative des restes des esplces sauvages et domestiques au sein d'en-
sembles de faune de diffdrentes r€gions d'Europe (&ikiinyi, 1959; Desse,1976; Kokabi, 1988 ;
M€niel, 1984; Mii,ller, 1964; Poplin, 1975 ; Poulain, 1978,7984b et 1986 et Pucheq, 1987).
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d'Orconte en Champagne, ainsi que sur la plupart
des sites de comparaison mentionn6s ci-dessus, le
cerf est l'espEce qui subit la prddation la plus in-
tense. Les donn6es relatives aux sites d'Allemagne
occidentale et orientale ne sont cependant, ni as-
sez nombreuses, ni assez pr6cises, pour d6termi-
ner si dans ces r6gions la chasse du cerf est marqu6e
par une 6volution analogue i celle qui se produit
en Alsace entre le Ruband ancien et le Ruban6 16-
cent et qui se prolonge au Grossgartach.

Les taux de chasse pr6sent6s par les deux
ensembles de faune dat6s du Grossgartach sont
identiques i ceux observ6es sur deux autres sites
alsaciens de ce groupe culturel 6tudi6s par Th. Pou-
lain (Poulain, 1978 et 1979). Les proportions des
restes d'animaux chass6s de l'ensemble des sites
du Grossgartach en Alsace semblent, en moyenne,
sup6rieures i celles du site Grossgartach de
Kraichthal-Gochsheim, dans le Bade-Wurtemberg
(Boessneck, 1982) (fig. 61).

r-"absence de restes d'animaux sauvages qui
caract6rise le mat6riel faunique du site de Mairy
correspond ir une sifuation assez inhabifuelle. La
chasse est, en fait, attest6e dans tous les ensembles
fauniques duMichelsberg du Nord-Est de la France
(Th6venin, Sainty et Poulain, 1977 ;Poulatn,198n,
du Bassin parisien (Bostyn, Hachem et Lanchon,
L991 ; Hachem, 1989) et des r6gions limitrophes
(Beyeq, 1970; Gauthier,\97let1977 ;Sdvrtid, 1958 ;
Uerpmarrn, 1977 ;Yermeesch et Walter, 1980). En
Alsace, les faunes des sites Michelsberg de Rosheim

t . . l  . t . l
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$l domestiques I sauvages

Figure 5L : Importance relative des restes des espdces
sauvages et domestiques sur les sites Grossgartach de
Colmar et de Wettolsheim et sur d'autres sites du m6me
horizon culturel (Boessneck, 1982; Poulain, 1978 etI979).

(Th6venin, Sainty et Poulain, 1.977) et de
Geispolsheim (Poulain, 1.987) se diff6rencient de

celles du Ruban€ de cette r6gion par des taux de
chasse moins 6lev6s. Dans les habitats Michelsberg
du Bassin parisien de Maizy (Hachem, 1989) et de
Bazoches (Hachem,6tude en cours) les proportions
de restes d'animaux chassds sont, Par contre, en
moyenne l6gErement sup6rieures i celles observ6es
sur ceux dat6s du Ruban6. Difficiles )r 6valuer, du
fait du nombre encore r6duit de donn6es concer-
nant l'6conomie alimentaire des communaut6s du
Michelsberg, les modi{ications entre le N6olithique
ancien et moyen, en Alsace et dans le Bassin pari-
sien, ne minent toutefois, dans aucun des cas, ir la
disparition de la chasse.

Cette observation ne fait que mieux r€ssor-
tir la nature particuliEre de la composition de la
faune de Mairy. Celle-ci semble r6sulter d'un choix
excluant d6lib6r6ment les espEces sauvages. Cette
caract6ristique trouve un 6quivalent en dehors de
la sphbre g6ographique du groupe de Michelsberg,
ir Boury-en-Vexin et plus pr6cisdment dans les d6-
p6ts d'animaux chass6ens install6s dans le foss6 de
ce site (M6niel, 1984 et 1987). Ceux-ci constituent
un 6chantillon aux caract6ristiques aussi uniques
dans le domaine du Chass6en septentrional que
celles de la faune de Mairy en contexte Michelsberg.
Il est possible que l'absence de faune sauvage dans
ces deux dchantillons soit en grande partie d6ter-
min6e par la fonction sp6cifique de ces sites, de
certaines de leurs structures ou par la nature parti-
culibre et encore 6nigmatique des pratiques alimen-
taires qui s'y sont d6roul6es.

2.LA PART DE IiELEVAGE

2.1. Laliste des espEces

Sur la majorit6 des habitats du Ruban6, et
quelque soit le mode de quantification utilis6, les
produits issus de l'6levage assurent l'essentiel des
ressources de l'alimentation carn6e. La liste des
espBces domestiques est relativement restreinte.
Elle comprend le boeuf, le porc, le mouton et la
chEvre. Les restes de ces diff6rents animaux sont
associ6s sur tous les sites du Ruban6, dds l'6tape
ancienne, dans les ensembles dat6s du
Grossgartach ainsi que sur le site Michelsberg de
Mairy. La composition du cheptel ne varie en fait
que par la pr6sence ou l'absence du chien dont les
restes osseux, toujours rares, n'ont pas 6t6 retrou-
v6s sur tous les sites. Il semble en fait qu'ils n'aient
6t6 m€l6s aux rejets culinaires que de maniEre tout
ir fait exceptionnelle et aucun indice comme des
traces de d6coupe fr6quentes sur les restes des
autres espEces ne permet de penser que cet animal
ait 6t6 exploit6 i des fins alimentaires ce qui, du

Colmar

Wettolsheim

Kraichtal

Reichstett



point de vue de son statut, le distingue nettement
de l'ensemble du cheptel.

2.2. Importance relative des diff6rentes
especes domestiques

La composition de la plupart des ensembles
de restes fauniques est caract6ris6e par la pr6do-
minance des ossements de bovins domestiques. Les
proportions de leurs restes repr€sentent entre 30 et
70 7" des 6chantillons dat6s du Ruban6 (hg. 62).
Les d6comptes en poids des restes traduisent aussi,
pour tous les sites sur lesquels ce type de d6compte
a pu 6tre effectu6, leur pr6pond6rance (fig. 53).

Les ensembles fauniques du Ruban6 r6cent
de Ensisheim et du Ruban6 final de Wettolsheim
sont en fait les seuls dans lesquels cette situation
ne semble pas pr6valoir, du moins d'aprEs le nom-
bre de restes. Dans ces €chantillons les caprin6s sont
en effet repr6sent6s par des nombres de restes su-
p6rieurs A ceux du boeuf. Cependanf d'apris les
fr6quences relatives fonddes sur le poids des restes
et notamment i Ensisheim, le boeuf demeure la
ressource cam6e la plus importante. Le porc est
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repr6sent6 en proportions assez variables. Ses res-
tes ne sont en aucun cas plus nombreux que ceux
du boeuf. Son 6levage constitue, sur la plupart des
sites, la seconde ressource de l'alimentation camde,
rel6guant les caprin6s au troisiEme rang. D'aprEs
les proportions 6tablies sur le poids des restes, cela
se v6rifie au sein des diff6rents ensembles nour les-
quels ce mode d'6valuation a pu 6tre appliqu6,
m6me sur celui de Ensisheim (Ruban6 ancien et
r6cent) sur lequel les d6comptes en nombre de res-
tes le rel6guaient pourtant au troisidme rang, aprEs
les caprin6s (fig. 62 et 63). Les taux de restes des
caprin6s et des porcs sont, en rigle g6n6rale, nette-
ment plus faibles que ceux du boeuf. Une r6parti-
tion i peu prbs 6quilibr6e des restes des diff6rents
animaux domestiques ne s'observe que dans le cas
de Ensisheim (Ruban6 recent, fig. 52). Encore n'est-
elle que relative, puisque si l'on se fie aux propor-
tions des diff6rentes espbces domestiques fond6es
le poids des restes, la composition de cet 6chan-
tillon, nettement d6s€quilibr6e en faveur du boeuf,
ne diffire pas fondamentalement de celle qui s'ob-
serye sur tous les autres sites du Ruban6. Si l'on
retient ce type de d€compte commelemieux adapt6

Boeuf

Porc

Caprin6s

Colmar Ensisheim Wettolsheim Dachstein

Orconte Ensisheim Wettolsheim Dachstein ]uvigny

Figure 62 : Importance relative des restes des diffdrentes espEces domestiques sur les sites du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne (en proportions de restes par rapport i l'ensemble de la faune domestique).
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Ruband ancierr Ruband'r€cent

I Boeuf I Porc N Caprin€s

Figure 63 : Importance relative des restes des principales esplces do'
mestiques sur les sites du Ruband d'Alsace et de Champagne (propor-
tions en fonction du poids des restes).
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i une approche de l'importance des diff6rentes es-
peces au sein du systEme d'approvisionnement
cam6, il apparait que le boeuf constitue la princi-
pale ressource et que l'exploitation du porc semble
occuper une place plus importante que celle des
caprin6s. Le fait que, dans la majorit6 des cas les
proportions 6tablies i la fois sur le poids et sur le
nombre des restes concordent, nous conforte dans
cette id6e.

2.3. Evolution de l'importance relative
des diff6rentes espEces domestiques au
cours du Ndolithique

A Wettolsheim et ir Ensisheim, les 6chan-
tillons pr6sentent, sur l'ensemble de Ia s6quence
chronologique, une progression de la repr6senta-
tion des restes de porcs et de caprin6s aux d6pens
du boeuf domestique, en constante diminution
entre l'6tape ancienne et l'6tape r6cente (fig. 62 et
53). Sur le site de Dachstein, le Ruban6 r6cent coin-
cide aussi avec des taux de restes de caprin6s plus
importants que ceux du Ruban6 ancien. Sur le site
de Ensisheim, cette tendance i la diminution de la
part du boeuf dans l'alimentation cam6e au cours
du Ruban6 est confirm6e par l'6tude des fr6quen-
ces des principales espEces domestiques en fonc-
tion du poids des restes. Du point de vue de
l'apport cam6, le r6le du boeuf, corune principale
ressource, semble se maintenir tout au long du
Ruban6, mais, de fait, sa pr6pond6rance semble
progressivement diminuer au profit d'une exploi-
tation qui r6serve un int6r€t croissant i l'6levage

du porc et des caprinds. D'aprds ces donn6es, l'uti-
lisation des diff6rents ressources du cheptel sem-
ble 6voluer, au cours du Ruban6 vers une certaine
diversification. Vers la fin de la p6riode, les diff6-
rentes espdces de rapport paraissent contribuer de
faEon sensiblement plus 6quilibr6e d l'approvision-
nement cam6.

En l'absence de donn6es environnementales
concemant l'ensemble des sites 6tudi6s, il est diffi-
cile d'6tablir un lien entre ces modifications et une
6volution des terroirs ou des modalit6s de leur uti-
lisation. Le d6veloppement de l'6levage des capri-
n6s et des porcs a certes pu s'effecfuer ir la faveur
d'une d6gradation des 6co-systEmes due ir leur ex-
ploitation intensive depuis le d6but du Ruban6.
Dans ce cas, il procEderait de causes analogues )
celles qui ont conduit ir f intensification des besoins
en bois de cerf, ir savoir l'impact croissant de
l'homme sur l'environnement. Le recours de plus
en plus important d l'6levage du porc, conso[una-
teur des sous-produits de l'agriculture, peut aussi
traduire la mise i profit plus syst6matique de res-
sources jusque lh peu exploit6es et repr6senter ainsi
une strat6gie 6conomique diff6rente guid6e autant
par des choix socio-6conomiques que par les con-
traintes techniques. Si cela 6tait le cas, et il reste A
r6unir des 6l6ments pour l'argumenter s6rieuse-
ment, le systdme agro-pastoral des colons danu-
biens apparaihait relativement 6labor6.

Sur les sites du Grossgartach de Wettolsheim
et de Colmar, les taux importants des restes de
boeufs traduisent, selon toute vraisemblance, une



alimentation dont les ressources proviennent prin-
c ipalement  de l 'explo i ta t ion des bovins.  A
Wettolsheim, l'6levage du porc semble plus solli-
cit6 que celui des petits ruminants (fig. 64). Les
donndes relatives i ce groupe culfurel ne sont pas
assez €toff6es pour 6tablir si la composition des
r6gimes carn6s est affect6e par les effets de l'im-
pact croissant de l'homme sur les 6cosystimes qui
marque l'6volution du couvert v6g6tal entre le
Ruban6 et le Grossgartach, ou par d'autres facteurs
dvolutifs.

Pour le N6olithique moyen, nous ne dispo-
sons, comme donn6es nouvelles sur l'6conomie ali-
mentaire, que de celles relatives au site Michelsberg
de Mairy. La composition de cet ensemble est ca-
ract6ris6e par des proportions de restes de boeufs
figurant parmi les plus 6lev6es de celles relev6es
sur l'ensemble des sites 6tudi6s. Les ressources de
l'€levage du porc semblent d6laiss6es au profit de
l'utilisation des produits foumis par les caprin6s
(fig. 65). Malgr6 son importance et en raison de ses
caract6ristiques particulidres, ce mat6riel ne peut
servir, i lui seul, de base ir une comparaison entre
l 'alimentation carn6e du Ruban6 et celle du
Michelsberg.

2.4. Comparaisons

Le rattachement des sites alsaciens au grand
complexe culturel danubien apparait i travers le
r6le important des produits de l'6levage du boeuf
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Figure 55 : Importance relative des restes des diff6ren-
tes espdces domestiques sur le site de Mairy (en propor-
tions de restes par rapport ir l'ensemble de la faune do-
mestique).

et le faible recours aux ressources de la chasse. Ces
deux caract6ristiques sont les d6nominateurs com-
muns entre les sites du Ruban6 de Nord-Est de la
France et de ceux des autres r6gions de l'aire d'ex-
tension de cette culfure.

Le r6le du porc comme seconde ressource
de l'alimentatron cam6e sur les sites du Nord-Est
de la France, dds l'6tape ancienne du Ruban6 sem-

Grossgartach

t Boeuf I Porc N Caprin6s

Figure 64 : Importance relative des diffdrentes espbces domestiques (en proportions de restes par rapport ir l'ensemble
de la faune domestique) sur les sites du Grossgartach d'Alsace et sur des sites de la culture i c6ramique pointill6e
d'Allemagne orientale (Miiller, 1964).
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ble, d'aprEs des 6tudes en cours, trouver quelques
paralldles dans des habitats du Ruban6 ancien de
la Wetterau (Liining, communication personnelle)
et sur d'autres sites alsaciens comme Rouffach
(Poulain, 1984 b). Cette caract6ristique ne se 1€-
trouve cependant pas sur les sites attribu6s i l'6tape
ancienne de la c6ramique lin6aire de Hongrie
(Bcikonyi, 1959 et 1974) ou d'Allemagne orientale
(Mi.iller, 1964), ni sur ceux du Ruban6 r6cent du
Bassin parisien (Desse, 1976;M6nrel, 1984 ; Poplin,
1975 ; Poulain, \984 a et 1986).

La discr6tion des restes de chien au sein des
faunes des habitats du Ruban6 est un trait qui se
retrouve dans l'ensemble de l'aire d'extension de

cette culture. La proportion moyenne des restes de
chien sur les sites ruban6s allemands serait de l'or-
dre de 0.L6% (Miiller, 7964) et de m€me que dans
le Nord-Est de la France aucun indice de
cynophagie n'a 6td relev6 .

La diminution du rdle du boeuf, qui diff6-
rencie les ensembles dat6s du Ruban6 r6cent de
ceux du Ruban6 ancien, semble reproduire une ten-
dance 6volutive similaire i celle observ6e entre
l'6tape ancienne et l'6tape r6cente de la culture ir
c6ramique lindaire de l'est de l'Allemagne (Mtilleq,
196q (fig.65) ainsi que dans une grande partie de
l'Europe centrale (Munay, 1970).

Alsace

Ensisheim Wettolsheim Ensisheim Wettolsheim

t Boeuf I Porc N Caprinds

Allemagne orientale

Halle-Trotha Barleben Gatersleben Hettstett

Figure 55 : Evolution comparde des fr6quences relatives (en proportions de restes par rapport h l'ensemble de Ia faune
domestique) des diff6rentes espEces domestiques entre le Ruban€ ancien et le Ruban6 r6cent des sites d'Ensisheim et de
Wettolsheim compar6e i celle qui intervient durant la m6me p6riode sur diff6rents sites d'Allemagne orientale (Mriller,
1964.

phases r6cente et finale



Les ensembles dat6s du Grossgartach de
Colmar et de Wettolsheim pr6sentent des fr6quen-
ces relatives des diff6rentes espEces domestiques
identiques A celles d'autres ensembles de faune
d'Alsace (Poulain, 1978 et 1,979) et du Bade.Wur-
temberg (Boessneck, 1982), dat6s de cet horizon
culturel (hS. e).Le r6le du porc corune seconde
ressource carn6e s'affirme en effet sur tous ces si-
tes. Sur le site de Wettolsheim cette situation sem-
ble prolonger une 6volution, en plusieurs 6tapes,
amorc6e dEs lap6riode ancienne du Ruban6. Cette
modification n'est pas sans rappeler l'importance
accrue que prennent les caprin6s et le porc sur les
sites d'Allemagne orientale entre la c,ulture ir c6ra-
mique lin6aire et la c€ramique pointill6e (Miiller,
195$(hg.66).

L'importance relative des principales espd-
ces domestiques sur le site de Ma-y diffEre trds
nettement de celle des 6chantillons de faune des
sites Michelsberg du Nord de la France (Hachem,
1989, et 6tude en cours), de la Belgique et du Bade-
Wurtemberg (Beyer, 1970 ; Gauthier, 1971 et !977 ;
Schmid, 1958 ; Uerpmann, 1977 ; Yermeesch et
Walter, 1980) (fig. 57). Sa composition n'est pas non
plus comparable i celle des ensembles dat6s du
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Chass6en septentrional (M6niel, 1984 ; Poulain,
1984 c)(fig. 68). La contribution r6duite du porc i
Mairy contraste en effet nettement avec la place re-
lativement importante qu'il occupe sur les autres
sites du Michelsberg alsacien. Sur les sites
Michelsberg du Bade-Wurtemberg, de Belgique ou
du Bassin parisien, le porc ne connait pas la m6me
vogue, mais son r6le comme seconde base de l'ali-
mentation tend ) s'affirmer partout. Dans la vallde
de l'Aisne le porc connait, entre le Ruban6 et le
Michelsberg une place croissante dans l'6conomie
alimentaire. Cela est perceptible dds la fin du
Roessen ir Berry-au-Bac (M6niel, 1984) ainsi que sur
les sites Michelsberg de Maizy et de Bazoches. La
part du porc semble 6galement en augmentation
sur les sites du Chass6en septentrional (M6niel,
1984) et du groupe de Noym (Tresset, 1988 et €tu-
des en cours). Les effectifs r6duits des ossements
de chiens sur le site de Mairy correspondent, dans
le contexte des communaut6s du Chass6en et du
Michelsberg, i une sifuation assez rare. D'une ma-
ni€re g6n6rale, les faunes des sites de cet horizon
culturel se distinguent de celles du Ruban6 par des
proportions de restes de chiens nettement sup6rieu-
res (fig. 69). En fait, sur les habitats de cette p6riode

100 %

Caprin6s Porc

1: Hetzenberg
2:Mairy

3: Thieusis
4: Bazoches/Vesle
5: Noyen/Seine
6:Matzy

7 :GuE du plantain
8: Mturzingen
9: Reusten

10: Grisy/Seine

100 %
100% 80 60 40 20 0

Boeuf

Figure 67: Importance relative (en proportions de restes par rapport A I'ensemble de la faune domestique) des diff6ren-
tes espEces 6lev6es sur le site de Mairy et sur les sites du N€olitique moyen du Nord de la France (Hachem, 1989 ;
Poulain, 1987; Tresset 1988 et 6tude en cours) et des r6gions avoisinantes ).
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L00%

Caprin6s

40

Figwe 68: Importance relative des diff6rentes
espEces domestiques sur les sites du Chass€en
septentrional (Mdniel, 1984 ; Poulain, 19&4c)
(en proportions de restes par rapport i l'en-
semble de la faune domestique).

100%
0

15%

Figure 59 : Fr6quences relatives
des restes de chien sur les sites du
Ruband du Nord de la France
(Desse, 1976 ; M€niel, 1984 ;
Poplin, 1975 ; Poulain, L978, L984
b et 1985), de Belgique (Cordy et
Stassart, 1984 ; Desse, 1982), d'Al-
lemagne (Md,ller, L964) et d'Autri-
che (Pucher 1987) compar6es i cel-
les des sites du N€olithique moyen
du nord de la France et des r6gions
l imitrophes (Beyer, 1970 ;
Gauthier, L97L et 1977 ; F{achern
1989 et 6tudes en cours ; M6niel,
1984 ; Poulain,7987 et 1984 c ;
Schmid, 1958 ; Tresset 1.988 et 6tu-
des en cours ; Uerpmanrr, 1977 ;
Vermeesch et Walter 1980).
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les d6couvertes d'ossements de chiens se r6partis-
sent en deux cat6gories. La premiEre correspond ir
des restes osseux isol6s, fragment6s et souvent d6-
coup6s qui prEsentent les m€mes caract6ristiques
que des restes de boucherie. La seconde regroupe
des squelettes complets qu'il est fr6quent de retrou-
ver au sein de d6pdts de type particulier corune
ceux qui forment le remplissage des fosses-silos de
Mairy ou ceux install6s dans le foss6 de Boury-en-
Vexin (M6niel,1987) ou encore en association avec
une s6pulture humaine comme i Rosheim (Th6ve-
nin, Sainty et Poulain, 1972).

Dans le contexte gdn6ral du N€olithique
moyen du Nord de la France, le site de Mairy se
d6marque nettement des habitats du Michelsberg
d'Alsace ou de ceux, dat6s du m6me horizon cul-
turel, des vall6es de l'Aisne et de la Seine, par un
recours moindre d l'exploitation du porc. Une si-
tuation analogue caract6rise le site de Heilbronn-
Neckargartach (Beyer, !970). Par la faible
repr6sentation du porc, la composition des 6chan-
tillons de ces deux sites semble en fait 6chapper
aux tendances g6n6rales de l'utilisation alimentaire
des animaux du N6olithique moyen. Ce trait per-
met de poursuivre le rapprochement, d(jiesquiss6,
ir propos de l'absence de restes d'animaux chass6s,
entre le matdriel faunique de Mairy et celui des
d6p6ts d'animaux du foss6 chass6en de Boury-en-
Vexin. La place importante des caprinds dans cet
ensemble d6tone autant dans le contexte du
Chass6en septentrional que la faible reprdsentation
du porc d Mairy dans les faunes du Michelsberg.
Ainsi que nous l'avons soulign6 ci-dessus, l'6chan-
tillon de Mairy n'est pas de m€me nature que ceux
de la plupart des sites d'habitat de cette p6riode.
De ce fait, sa composition, au m6me titre que celle
de l'6chantillon du Hetzenberg ou de celui de
Boury ne peut 6tre tenue pour repr6sentative dans
une comparaison entre l'alimentation carnde des
communautds du Ruband etcelles du Michelsberg.
Dans ces ensemblbs, la variation du r6le des diff6-
rentes espdces semble dtroitement li6e au type et i
la fonction des sites qui sont, de fait, plus diversi-
fi6s qu'au Ruban6. De ce point de vue, la variabi-
l i t6 de la composition des 6chantil lons du
Michelsberg et du Chass6en en fonction de la na-
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ture de l 'occupation refldte, par rapport au
Ruban6, une r6alit6 nouvelle et retranscrit bien,
contrairement i ce qui apparait en premidre ap-
proche, une tendance g6n6rale. Ses effets sont per-
ceptibles dans un cadre g6ographique et culturel
qui semble d6passer celui dans lequel s'exergaient
les influences au Ruband et au Grossgartach.

3. LA SELECTION DES ANIMAUX
EN FONCTION DE UAGE ET DU
SEXE

3.1. Les donn6es des sites du Ruban6

Pour chacun des ensembles fauniques da-
t6s du Ruban6 les observations relatives i l'Age
des animaux sont peu nombreuses et ne se pr€-
tent pas d un traitement statistique sous forme
de courbes d'abattage. De ce fait, on ne peut at-
tendre une trop grande pr6cision de l'6tude des
Ages d'abattage et les indications ci-dessous n'ont
d'autre propos que de signaler les principales
tendances des modalitds du choix des animaux
en fonction de l'Age. Les possibilit6s de l'6tude
de leur s6lection en fonction du sexe sont tout
aussi limit6es.

3.1.1. Les bovins

D'aprEs l'6tude de l'6tat d'6piphysation
des os du squelette appendiculaire (Barone,7976),
les boeufs sont fu6s de manidre relativement pr€-
coce. Les proportions d'animaux abatfus avant
l'Age de deux ans et demi varient, sur l'ensemble
des sites, autour de 40 %. Ce taux qu'il faudrait
probablement augmenter en tenant compte de la
moindre r6sistance des os des jeunes aux agents
taphonomiques, atteint 807" sur le site de Col-
mar (Ruban6 ancien). Au-deli de trois ans, les
pr6lbvements semblent plus r6d.uits puisque, si
l 'on se fie aux fr6quences des vertdbres
6piphys6es, des proportions assez 6lev6es (entre
30 et 56 %) d'animaux atteindraient l'Age adulte
(tab. XXXIX), ir savoir plus de cinq ans.

Tableau XXXIX : Pourcentages de vertdbres de boeufs domesti-
ques soud,€es au sein des echantillons des sites du Ruband du Nord-
Est de la France.

Site datation n % 6piphvs6es
Colmar
Ensisheim
Ensisheim
Ensisheim

fuvigny
Wettolsheim

Ruban6 ancien
Ruband ancien
Rubandmoyen
Ruban6 r6cent
Ruban6 r6cent
Ruban6 r6cent

25
40
15
5
77
27

40,0
27,5
56,0
50,0
52,0
48,0
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Les donn€es de l'6tude de l'6tat d'6ruption
et d'usure dentaire (Ducos, 1.968; fthmid, 1972)
indiquent que les animaux sont en majorit6 tu6s
avant quatre ans (tab. XL). Selon les sites, l'abat-
tage conceme plus pr6cis6ment les animaux de
moins de deux ans ou intervient ldgdrement plus
tard enfte deux et quatre ans. Il se prolonge au-
delh de cet Age et conceme les adultes jusque vers
six ans et demi selon des proportions variables,
mais relativement importantes dans quelques cas
comme aDachsteinou iColmar. Des animauxtu6s
i un Age plus avanc6 sont rares mais attestds sur
certains sites et on note 6galement la pr6sence de
b€tes de plus de neuf ans au sein des ensembles du
Ruban6 ancien de Colmar et de Dachstein. Ces
donn6es confirment les indices de la pratique d'un
abattage d'adultes, d'importance secondaire par
rapport ir celui des jeunes de moins de deux ans,
dont l'existence est cependant int6ressante i rele-
ver. II conceme surtout des animaux ayant d peine
atteint ou d6pass6 la maturit6. C'est du moins ce
que semblent indiquer les faibles proportions des
b6tes qui d6passent l'ige de six ans et demi. Les
structures d'abattage des bovins domestiques sem-
blent donc marqu6es par les effets d'une sdlection
qui conceme )r la fois les animaux de moins de trois
ans et les adultes.

D'aprds les donndes de l'6tude biom6trique,
le sex-ratio est pour les animaux adultes, nettement
d6s6quilibr6 en faveur des femelles, alors qu'i la
naissance on compte approximativement autant de
mAles que de femelles. Les mesures des diff6rents
ossements sont en effet distribu6es de manidre in6-
gale entre les deux groupes sexuels selon une pro-
portion d'environ trois vaches pour un taureau.
Ceux-ci ont probablement 6t6 tu6s avant d'attein-
dre l'Age adulte.

3.1.2. Les caprin6s

L 6tude du degr6 d'6piphysation des os 16-
vEle que plus d'un tiers des caprin6s ont 6t6 tu6s
avant l'dge de dix huit mois. r-"abattage des jeunes
semble proc6der de modalit6s l6gErement diffdren-
tes selon les sites. Il affecte plus particulibrement,
soit les agneaux de trois d dix mois, soit des b€tes

l€gBrement plus Ag€es, de douze ) dix-huit mois.
l,es estimations d'dge, d'aptds l'6tude d'Eruption
et d'usure dentaire (Grant, 1.982), des moutons du
site d'Ensisheim r6vilmt 6galement l'abattage d'un
nombre important d'animaux de moins de un an.
Les deux types de donn6es concordent aussi sur le
faible taux d'abattage des suiets d'environ deux-
trois ans et laissent entrevoir une nette recrudes-
cence de l'abattage vers quatre-cinq ans. Des
animaux adultes sont pr6serv6s sur plusieurs si-
tes. Cette s6lection, qui tire profit ir la fois des jeu-
nes et des adultes, pr6sente une analogie certaine
avec celle mise en 6vidence pour les bovins. Elle
en diffdre cependant par le net fractionnement de
l'abattage entre d'un c6t6, les agneaux, et de l'autre,
les adultes.

Les mesures des ossements des moutons tra-
duisent une composition encore plus d6s6quilibr6e
en faveur des femelles que dans le cas des boeufs.
La pr6sence de quelques os aux dimensions plus
importantes que ceux des femelles et de rares che-
vil les osseuses de mAles au sein du mat6riel
faunique de plusieurs sites, sont en fait les indices
les plus probants d'une s6lection qui s'est surtout
exerc6e aux d6pens des mAles. Le faible nombre
d'observations ne permet pas de pr6ciser les rdgles
de choix en fonction du sexe pour chaque tranche
d'Age, mais on peut pr6sumer que l'abattage pr6-
f6rentiel des jeunes touchait surtout les mAles et
que les femelles repr6sentent la majorit6 des ani-
maux tu6s ir un Age plus avanc6.

3.1.3. Les porcs

r-"abattage des porcs semble r6gi par une s6-
lection qui vise, de maniEre pr6f6rentielle, les jeu-
nes de moins d'un an. Les proportions d'animaux
tu6s avant l'Age de treize mois oscillent, sur l'en-
semble des sites, entre 42 et 50 %. Cette s6lection
des jeunes semble se poursuivre, mais h un rythme
moins soutenu, jusque vers trente six mois et les
animaux pr6serv6s au-delh de cet Age sont, dans
l'ensemble, rares. Seules les donn6es du site de
Wettolsheim (Ruban€ ancien) semblent indiquer
l'existence d'un abattage r6parti ) la fois sur les jeu-
nes d'environ un an et les sujets de plus de deux

Tableau XL: Ages d'abattage des boeufs domestiques sur les sites du Ruban6 d'Alsace et
de Champagne d'aprbs 1'6tat d'6ruption et d'usure dentaire en Nombre d'Individus ( A: 0
i r 2 a n s , B : 2 d 4 a n s , C : 4 i r 5 , 5 a n s , D : 5 , 5 i 9 a n s , E : 9 i r 1 1 , 5 a n s , d ' a p r d s D u c o s ,  1 9 6 8 ) .

Age

Ruban6 ancien
Dachstein Colmar Ensisheim

Ruban6moyen
Ensisheim Orconte

Ruband r€cent
Wettolsheim

A

B

C
D
E

2
2

6
J

2
1
1

8

;
1

1

1

1
2
1

J

1
1

J

6
1

910 13 5 5 t2



ans; l'dge d'abattage moyen serait l6gErement plus
6lev6 que sur les autres sites.

Le petit nombre de donndes relatives i la
d6termination sexuelle, notamment des restes de
jeunes, s'oppose a l'6tude des rEgles de s6lection
en fonction du sexe appliqu6es i la gestion de cette
espdce. Uabattage des jeunes, qui s'exerce de fagon
encore plus prononc6e que pour les espEces pr6c6-
dentes concerne probablement les animaux des
deux sexes.

3.1.4. Caractdristiques g6n6rales des
structures d'abattage

Les rdgles de s6lection en fonction de l'Age
et du sexe varient d'une espdce ir l'autre. Les ten-
dances g6n6rales qu'elles reflCtent semblent cepen-
dant identiques pour l 'ensemble du cheptel
domestique. Les proportions importantes d'ani-
maux fu6s jeunes, avant deux ans dans le cas du
boeuf, et avant un an dans le cas des caprin6s et du
porc, traduisent une exploitation principalement
bouchEre. Cette orientation est particuliirement
nette dans le cas du porc.

Ellc ne correspond que partiellement ) celle
qui r6git l'utilisation des petits ruminants et du
boeuf dont l'abattage touche i la fois des jeunes et
des adultes. Les proportions importantes de femel-
les adultes observ€es pour les caprin6s et les boeufs
domestiques reflEtent une exploitation soucieuse du
maintien, voire de l'agranrlissement des troupeaux.
Ce systime d'exploitation permet, d'une parf d'as-
surer un apport cam6 important par l'6limination
des animaux au meilleur de leur rendement bou-
cher, tout en les entretenant le moins longtemps
possible, sans alt6rer d'autre part, les capacit6s re-
productrices des troupeaux. Il r6vlle un degr6 de
contr6le important des populations domestiques.
La pr€sence de quelques b€tes dg6es au sein
d'ddrantillons aussi r6duits tend d montrer que des
animaux ont 6t6 conserv6s assez longtemps et t6-
moigne d'une maitrise accomplie des techniques
d'6levage. Elle est en g6n6ral intelpr6tee conune un
indice de la recherche d'autres productions que la
viande, comme le lait ou l'6nergie. ParallElement,
le d6veloppement important de l'6levage de porcs
sur certains sites, destin6 ir ne foumir que de la
viande, peut aussi traduire une certaine forme de
spdcialisation. Le r6le r6duit des boeufs et des ca-
prinds conserv6s au-deli de la maturit6 ne va ce-
pendant pas dans ce sens.

3.1.5. Comparaisons

Les r,Egles de s6lection qui caract6risent l'uti-
lisation des boeufs et des caprin6s sur les sites du
Ruban€ sont comparables ir celles mises en 6vidence
sur les habitats du Ruban6 du Bassin parisien
(M€niel, 1984) et sur ceux d'Allemagne orientale
(Miiller, 1964). Le choix, centrd sur les jeunes, 16-
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vdle, sur tous ces sites, une utilisation bouchdre des
animaux selon des modalit6s qui semblent peu
varier dans l'ensemble de l'aire d'extension de la
culture ruban6e. r"abattage de sub-adultes, dans
le cas des moutons et des boeufs, repr6sente aussi
une pratique bouchEre d'une certaine importance
sur la plupart des sites d'Europe centrale (Miiller,
1964) et se v6rifie sur ceux du Ruband R6cent du
Bassin parisien. Le maintien de boeufs de plus de
dix ans et de moutons atteignant ou d6passant six
ans, observ6 sur certains sites du Ruban6 d'Alsace
et de Champagne, est attest6 sur quelques sites
d'Europe centrale alors qu'il n'est ir notre connais-
sance pratiqu6 sur aucun des habitats du Ruban6
du nord de la France (M6niel, 1984). Les donn6es
relatives ir la gestion des porcs correspondent i des
rEgles de s6lection classiques pour cette espice.

3.2. Les rEgles de sGlection des animaux
sur le site Michelsberg de Mairy

U6tude des rdgles de s6lection des animaux
en fonction de l'Age et du sexe b6n6ficie, dans le
cas de l'ensemble faunique du site de Mairy de
conditions assez favorables du fait d'une bonne
conservation des restes et d'un nombre d'observa-
tions important.

3.2.1. Les boeufs

Les estimations des iges d'abattage des
boeufs sont  fond6es sur  l '6 tude de l '6 tat
d'6piphysation des os du squelette appendiculaire
(Barone, 1976) et sur celle de l'6tat d'6ruption et
d'usure dentaire (Ducos, 1968 ; Schmid, 1972 ;
Grant, 1982).La confrontation des deux types de
donn6es permet, en palliant les imperfections d'une
mdthode par les avantages de l'autre, d'atteindre
une certaine pr6cision et de proposer une courbe
d'abattage relativement d6taill6e. La bonne concor-
dance des deux types de courbes t6moigne de l'he.
mog6n6it6 des donn6es (tig.70).

La sdlection affecte prdf6rentiellement les
jeunes de moins de deux ans et la phase d'abattage
la plus intensive se sifue avant l'ige d'un an. Au-
del) de ce seuil, les pr6livements semblent nette-
ment moins importants et, aprEs deux ans, ils
d6croissent de maniEre r6gulidre en fonction de
l'Age des animaux. Uabaftage d'adultes est attest6
mais son r6le parait secondaire. Une faible propor-
tion de b6tes d6passent l'Age de onze ans.

Si l'on se fie aux indications de l'6tude mor-
phologique des chevilles osseuses, l'abattage des
adultes conceme les animaux des deux sexes en
proportions proches de l'6quilibre puisque l'on
d6nombre deux boeufs pour un taureau et trois
vaches. Cette situation est li6e I la pratique de la
castration puisqu'une proportion importante des
mAles correspond i des castrats. Le sex-ratio tel
qu'il existe d la naissance semble respect6 audeli
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Figure 70 : Courbes d'abattage des bovins domestiques du site de Mairy. Courbe 1 : 6tablie
d'aprds l'6tat d'€piphysation des os longs (Barone, t976,n= 3390). Courbe 2 : 6tablie d'aprds
l'usure dentaire (Ducos, 1968, n= 94).
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de la p6riode de croissance des animaux, ce qui
laisse supposer que l'abattage des jeunes conceme
les animaux des deux sexes.

3.2.2. Les caprin6s

D'aprbs les donn6es de l'6tat d'6piphysation
des os, l'abattage des moutons (Barone, 7976) est,
pour l'essentiel, pratiqu6 avant l'Age de trois ans et
semble effectu6 en deux 6tapes principales : la pre-
miEre, la plus importante, conceme les agneaux de
moins d'un an et la seconde touche les b€tes d'un
peu plus de deux ans (fig. 71).La dishibution des
Ages d'abattage, 6tablie d'aprds les donn6es de
l'6ruption et de l'usure dentaire (Grant, 1.982 ;
Schmid, 1972), est discontinue. Elle est marqu6e par
la pr6sence d'une s6rie de s6quences d'abattage
dont le rythme semble relativement r6gulier. Elles
interviennent vers six mois, vers dix-huitmois, vers
trente mois et vers trois ans et demi. Tids peu de
b€tes sont 6limin6es en dehors de ce rythme qui
pourrait correspondre i celui d'un abattage prati-
qu6 de maniEre saisonniEre (tig. 72). Dans l'6tat
actuel de nos donn6es cette hypothEse reste cepen-
dant fragile et m6riterait d'€tre 6tay6e par des don-
n6es p lus nombreuses.  Les deux types
d'estimations des dges d'abattage, divergentes sur
certains points, refldtent cependant la m6me ten-

dance i une nette prdpond6rance de l'utilisation
de jeunes et de jetrnes adultes.

La s6lection en fonction du sexe semble 16-
pondre i un souci de pr6servation des femelles jus-
qu')r l'Age adulte. La distribution des mesures des
ossements d'adultes reflite la pr6sence d'animaux
des deux sexes dans des proportions qui sont de
l'ordre d'un b6lier pour une quinzaine de brebis,
ce qui laisse prdsumer que l'abattage des jeunes
conceme surtout les mAles.

3.2.3. Les suid6s

La courbe d'abattage des porcs est caractdri-
sr6e par la s6lection particulibrement marqu6e des
jeunes vers un an, qui touche probablement les
animaux des deux sexes (fig. 73).

3.2.4. Caract6ristiques g6nr6rales des
structures d'abattage sur le site de
Mairy

Les strucfures d'abattage sont, pourchacune
des principales espbces de rapport, marqudes par
la s6lection d'un nombre important de jeunes. Uuti-
lisation des animaux A des fins principalementbou-
chlres et culinaires dont elles t6moignent, ne fait

L 2  3ans

Figure 71 : Courbe d'abattage des caprinds du site de Mairy 6tablie
d'aprEs l'6tat d'6piphysation des os longs (Barone, L976;Schmid,1972,
n = 1235).



Figure 72 : Distribution des Ages d'abattage des caprin6s de Mairy dtablie
d'aprds le degr6 d'usure des molaires inf€rieures exprim6 en donn€es cod6es.
10 : vers 6 mois, 16 : vers 1 an, 27 : vers 2 ans, 30 : vers 3 ans, 34 : vers 4 ans....
(Grant, 1982; M6niel, 1987).

% d'abattage par

Figure 73 : Courbe d'abattage des porcs du site de Mairy 6tablie
d'aprAs l'6tat d'€piphysation des os longs (Barone, 1975; fthmid
1972, ̂  = 35L).
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dans le cas des boeufs, dont certains atteignent un
Age avanc6, peut €tre justifi6 par la recherche
d'autres productions que la viande, comme le lait
ou l'€nergie. Mais celles-ci paraissent assez margi-
nales. La prdsence/ en proportions relativement
importantes, de bovins castrds parmi les adultes
cadre bien avec l'option de la production bouchdre
dans la mesure oir la castration a probablement 6t6
motiv6e par des pr6occupations coulme l'accrois-
sement du poids des animaux et la possibilit6 de
conserver sur pied une proportion importante de
mAles adultes. Uutilisation des produits secondai-
res semble, en fait, uniquement pr6valoir pour les
caprin€s.

mois

pas de doute. Par son organisation rigoureuse sur
une classe d'Age pr6cise, l'abattage des veaux et des
porcelets pr6sente tous les traits d'une pratique
assez sp6cialis6e et se diffdrencie nettement de ce-
lui des petits ruminants caract6ris6, au contraire,
par des pr6livements 6tal6s sur plusieurs tranches
d'ige. La structure d'abattage des caprin6s peut au
contraire 6tre consid6r6e comme le reflet d'une stra-
t6gie pastorale plus diversifiee, int6grant la produc-
tion de lait par des proportions 6lev6es de femelles
Iactantes tout en conservant un apport carn6 im-
portant par l'abattage des jeunes.

Le maintien de b6tes adultes, notamment



96 PREMIERS ELEVAGES NEOLTTHIQUES DUNORD-EST DE LA FRANCE

3.3. Comparaisons et indications sur les
modifications de la gestion des cheptels
domestiques au cours du N6olithique

La s6lection pr6f6rentielle des veaux atteint
sur le site de Mairy une importance in€galde sur
l'ensemble des sites dat6s du rn€me horizon cfuo'
nologique (Hachem, 1989 ; M6niel, 1984) sans doute
du fait des conditions privil6gi6es. Par son d6ve-
loppement cette activit6 suggire une certaine sp6-
cialisation dans l'abattage massif des jeunes bovins.
CeLa renforce les pr6somptions qu'il s'agit d'un type
de site i part. Ses caractEristiques peuvent s'expli-
quer par sa position particuliEre au sein d'un en-
semble local ou r6gional de sites ir fonctions
compl6mentaires dont il serait, pour l'instant, le
seul connu. L6tude des donn6es relatives a Mairy
ne peut, de ce fait servir de base i une comparai-
son entre les rEgles de s6lection pratiqu6es au N6o-
lithique ancien et celles qui pr6valent g6n6ralement
au N6olithique moyen. Cependant la diversifica-
tion de l'utilisation des animaux en fonction des
types de sites qu'elle permet de mettre en6vidence
peut 6tre consid6r6e cofiune une importante mo-
dification par rapport au Ruban6. Au mdme titre
que la diversification de l'implantation et des ty-
pes d'habitat qui caract6risent cet horizon chrono-
logique, on peut supposer que celle qui intervient
au niveau du mode d'exploitation participe d'un
ph6nomine 6volutif plus g6n6ral.

Par ailleurs, les structures d'abattage de ce
site partagent avec celles mises en 6vidence sur
d'autres sites du Michelsberg (Hachem, L989 et tra-
vaux en cours), du Chass6en (M6niel, 1.984) ou de
groupes culfurellement proches corune celui de
Noyen (Tresset,6tude en cours), un certain nom-
bre de points couununs, co[une la pr6sence, en
proportions l6gdrement plus importantes qu'au
Ruban6, de boeufs de plus de dix ans (tab. XL!.

La pratique de la castration et la modifica-
tion de la composition sexuelle des troupeaux
qu'elle entraine sont des observations pour lesquel-
les des donn6es de comparaison n'existent, dans
l'6tat actuel de la recherche, que sur le site
Michelsberg du Hetzenberg (Beyea L970). Elles re-
pr6sentent les principales modifications interve-
nues dans les rdgles de s6lection entre les sites du

Tableau XLI : Importance relative des animaux jeunes
et vieux au sein des troupeaux de boeufs domestiques
sur les sites du Ruban6 du Nord-Est de la France et sur
celui du Michelsberg de Mairy.

Jeune
0-6,5 ans

Vieux

6,5-15 ans

Ruban6 ancien

Michelsbere

91,0
87,2

9,0
12,8

Ruban6 et celui du Michelsberg de Mairy. Celles-ci
semblent aller dans le sens d'une maitrise et d'une
mainmise croissantes de lhomme sur le cheptel.
Par ces aspects, les rEgles de gestion des troupeaux
de Mairy semblent dgalement refl6ter les effets
d'une dvolution qui tend vers une intensification
de l'exploitation du cheptel.

4. LA DECOUPE BOUCHERE ET LA
DISTRIBUTION ANATOMIQUE DES
RESTES

4.1. Observations relatives aux restes
osseux des sites du Ruban6

Les restes osseux des diff6rentes espdces
domestiques des sites du Ruban6 et du
Grossgartach pr6sentent des traces de divers types
qui renvoient i l'utilisation et i la pr6paration des
animaux i des fins alimentaires :

- des traces de d6coupe, sous forme de fines
incisions, produites par le tranchant d'outils en si-
Iex,

- des traces d'impact ou de fractures nettes
Ii6es i l'utilisation d'outils plus lourds, au tranchant
ac616,

- une intense fragmentation des ossements.

Ces multiples traces t6moignent de diverses
activit6s : partage des carcasses, d6sarticulation,
d6coupe de ddtail, recherche de la moelle... dont le
d6cryptage et l'interpr6tation ne sont pas faciles.
De plus, les conditions de conservation qui rbgnent
sur la plupart de ces sites ont occasionn6 une im-
portante perte d'information dans la mesure oi les
traces de d6coupe et d'impact ont, le plus souvent,
entidrement disparu, du fait, soit d'une importante
6rosion par l'acidit6 des s6diments, soit de l'encro0-
tement de la surface des ossements. Pour le Ruban6,
seul le mat6riel faunique du site de Ensisheim, qui
a b6n6fici6 de conditions de gisement nettement
plus favorables que celui des autres sites, se pr6te
ir une approche des pratiques bouchdres. Les fr6-
quences des traces de d6coupe (incisions ou traces
d'impact d'outils lourds) sont dans l'ensemble as-
sez faibles (tab. XLI|. L"intense fragmentation des
ossements qui affecte toutes les parties des sque-
lettes limite s6rieusement les possibilit6s de leur
relev6 exhaustif. Les stigmates li6s i l'emploi d'un
outil lourd sont toujours mieux repr6sent6s que
ceux dus i l'utilisation d'outils plus l6gers corune
les lames en silex.

Le mode de mise a mort des animaux ne peut
6tre d6termin6. Des traces de d6coupe observ6es
sur la face ventrale de deux atlas de boeuf et de
l'atlas d'un mouton suggdrent un abattage des ani-
maux par 6gorgement, mais ces stigmates, corrune
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Tableau XLII : Fr6quences des traces de d6coupe et de fragmentation des ossements des principales espdces domesti-
ques sur le site ruban6 de Ensisheim.

Boeuf
impact incision "/" fras,

Caprin6s
impact incision "/" frae

Porc
impact incision 7" f.ras,

Ruban6 ancien
Ruban6moyen
Ruban6 r6cent

7,9 6,2 94,5
4,5 \,5 93,2
2,3 3,9 96,9

97,2
97,0
96,4

1,2

1,8

6,0
0,04
6,1

4,1 3,1 g0,g
1,7 1,1 g1,g
3,2 2,'t 98,9

nous le verrons plus loin, peuvent aussi r6sulter
d'autres op6rations.

Une des premidres 6tapes de la prdparation
bouchEre des animaux semble s'assimiler i une
d6coupe de gros qui vise i partager les carrasses
des animaux en plusieurs parties. La colonne ver-
t6brale a probablement 6t6 isol€e par des coups
port6s de chaque c6t6 des corps vert6braux. C'est
du moins ce que l'on peut d6duire de la pr6sence
d'un grand nombre de vertEbres de boeufs, mais
6galement de porcs et de moutons, aux apophyses
sectiorur6es. Lors de cette op6ratiory les c6tes 6taient
d6tachees, les coups ras€u1t de trds prEs les corps
des vertdbres thoraciques ou brisant les cdtes 1696-
rement en dessous de leur articulation. Les inci-
sions observ6es sur les atlas de boeufs et de
moutons indiquent selon toute vraisemblance que
les crAnes ont 6t6 s6par6s du tronc par d6sarticula-
tion au niveau de la premiEre vertdbre cervicale.
kp€ldvement des membres post6rieurs deboeufs
a 6t6 effectu6 par une d6coupe au niveau de l'arti-
culation entre le f6mur et l'os coxal ou par trne frac-
ture de la branche ou du plateau iliaque et de la
symphyse pubienne. Le pr6lEvement des membres
ant6rieurs, ais6ment r6alisable sans que l'os ne soit
touch6, n'a pas laiss6 de marques. Des traces de
d6coupe relev6es sur une phalange I de boeuf, t6-
moignent soit de l'dcorchement, soit de l,6limina-
tion des bas de pattes ir une 6tape probablement
peu avanc€e du dEbitage des carcasses.

A ce stade du traitement boucheq, un outil
lourd au tranchant ac6r6, du type herminette, ma-
ni6 avec une certaine pr€cision, semble pr1ft6r6 au
couteau en silex.

Les diff6rentes parties des carcasses de
boeufs subissent ensuite un morcellement trds im-
portant, of se superposent d6sarticulation et frag-
mentation. La ddsarticulation, r6alis6e au couteau
en silex, a laiss6 de nombreuses traces sous forme
de fines incisions principalement localis6es sur les
zones articulaires les plus solides comme le coude
et le tarse. Quelques traces signalent aussi la rup-
ture des relations articulaires entre le radius et le
carpe ou entre le tibia et le f6mur.

Le recours ir un outil contondant pour isoler
les diffdrentes parties est attest6, mais son utilisa-

tion semble peu fr6quente et n'a laiss6 que quel-
ques traces, exclusivement localis6es sur le tarse et
le coude (hg.7q.Il est surtout utilisd pour frag-
menter les diaphyses. Celles-ci sont systdmatique-
ment bris6es et r6duites i l'6tat d'esquilles pour en
extraire la moelle. Les ossements pr6sentent de
nombreuses haces d'impact occasionn6es par des
coups port€s avec une certaine violence et plusieurs
pidces ont 6t6 fissur6es sous l'effet de ces chocs. Ce
traitement a 6galement concern6 les diffdrentes 16-
gions du cr6ne. Les coups ont surtout port6 sur le
museau, au niveau de la jonction entre le
pr6maxillaire et le maxillaire, sur la mandibule au
niveau du diast€me ainsi que sur la zone frontale
et sur le temporal. Ces op6rations ont probablement
facilit6 l'extraction de la langue et de la cervelle et
t6moignent d'une fragmentation assez poussEe des
crdnes. De m6me la pr6sence d'un nombre impor-
tant de vertEbres fragment6es transversalement,
ainsi que le d6bitage syst6matique des c6tes en
petits trongons, attestent d'un important morcelle-
ment des piEces du rachis.

Dans le cas des petits ruminants et du porc
les observations sur les pratiques bouchEres sont
nettement moins nombreuses (hg.7q. Les diff6-
rentes traces attestent une d6coupe qui, dans ses
grandes lignes, semble comparable ir celle mise en
6vidence pour le boeuf et sa finalit6 se traduit aussi
par un morcellement trEs intense de toutes les par-
ties des animaux.

r,"exploitation du chien d des fins alimen-
taires n'est attest6e sur aucun des sites du Ruban6
du Nord-Est de la France. Les rares restes de cette
espice, souvent fragment6s et isol6s, sont dans tous
les cas indemnes de traces de d6coupe.

La disbibution anatomique des restes des
principales espEces domestiques r6vEle la pr6sence,
en taux variables, de restes de toutes les parties des
animaux (fig. 75\. La composition des diffdrents
ensembles de vestiges n'est marqu6e par aucune
absence syst6matique de l'une ou l'autre r6gion
anatomique. Leurs proportions relatives sont, dans
certains cas, caract6ris6es par la pr€dominance des
rcstes de cr6nes et de rachis. Cette caract6ristique
permet de supposer que le rejet de ces 6l6ments
semble soumis, sur l'ensemble des sites, i des rno-
dalit6s identiques. Mais des restes de quartiers plus
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Figure 74 : Localisation des traces de d6coupe sur les ossements des principales espCces
domestioues du site ruban6 d'Ensisheim.



foumis en chair entrent 6galement dans la compo-
sition de tous les 6chantillons. Faiblement repr6-
sent6s au sein des ensembles de restes de boeufs
de ]uvigny, ces 6l6ments constifuent toutefois une
part relativement importante des ensembles
fauniques de boeufs et de caprinds des autres sites
(tig.75). Les fluctuations des fr6quences des diver-
ses parties des squelettes, probablement tributai-
res des effets de la fragmentation et de la
conservation diff6rentielle, ne livrent aucun indice
significatif d'une s6lection telle qu'elle r6sulterait
d'trne discrimination des morceaux ou d'une sp6-
cialisation des rejets. Elles dvoquent au contraire
une exploitation et une mise i profit de toutes les
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parties des animaux dont semble aussi proc6der
l'intense fragmentation des ossements.

L €tude de l'importance relative des restes
des diff6rentes parties en fonction de leur poids,
permet de pr6ciser l'approche de la composition
anatomique de diff6rents ensembles de restes de
boeufs domestiques et de caprin6s. En raison de la
modification importante du poids des restes occa-
sionn6e, sur plusieurs sites, soit par concr6tion-
nement soit par d6calcificatiory cette 6tude ne peut
€tre propos6e que pour le site d'Ensisheim et celui
de fuvigny.

Caprin6s COLMAR

St. div.
St. A
st .2
st. L

Porc
St. div.
st. e
st .2
st. 1

Boeuf
St. div.

St. A
st .2
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Boeuf

Caprin6s ENSISHEIM
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st. go
st. 31
st .2
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80 t00%

st.36
st .31
st .2

I

N
I

H

E

crane

rachis

ceinfures
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504020

Figule 75 : Dstribution anatomique des restes des espEces domestiques
sur diff6rents sites du Ruban6 d'Alsace et de Champagne.
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Entre les fr6quences des diff6rents 6l6ments
des squelettes et celles d'un squelette complet qui
sert de rdfdrence apparaissent d'importants d€ca-
lages. Dans aucnn des cas les rejets ne semblent
constitu6s de restes d'ensembles anatomiques com-
plets.

La composition de l'6chantillon de restes de
boeuf de la fosse 3L d'Ensisheim est marqude par
une nette sur-repr6sentation de crAnes et de pha-
langes, alors que les vestiges des autres parties y
figurent, i l'exception de ceux du f6mur, en sous-
effectif (frg.76). Celle de la structure 2 du m€me
site se distingue par trn taux 6lev6 de restes des
diff6rcnts 6l6ments des membres et une fr6quence
faible de crAnes et de rachis.

Cette exclusion entre la repr6sentation de
parties couune le crdne ou le rachis et de quartiers

plus riches ne se retrouve pas dans les ensembles
d'ossements de caprinds, ni dans ceux de boeufs
du site de Juvigny (h9.76 et 77). Les premiers se
signalent par l'absence ou la frdquence tris faible
d'6l6ments du rachis et sont essentiellement cons-
titu6s de restes de crAnes associ6s A ceux de certai-
nes parties des membres. Aluvigny, les frdquences
les plus importantes correspondent, dans le cas de
la fosse M, !r des 6l6ments de crAnes et, dans la fosse
B, !r des restes de rachis auxquels s'ajoutent, dans
les deux fosses, des restes de diffdrentes parties du
squelette en taux sup6rieurs ir ceux qui caract€ri-
sent le squelette complet. Ces d6calages concement,
de fagon variable, les diverses parties des squelet-
tes et se produisent sans logique apparente. La seule
constante dans la composition des ensembles sem-
ble €tre une certaine forme de compl6mentarit6
enhe diff6rentes structures d'un m€me site. Telle

Charolais actuel

Ensisheim St. 31

Ensisheim St.2

% du poids des restes

Charolais actuel

]uvigny St. B

Juvigny St. M

Figure 76 : Fr6quences relatives des diffdrentes parties des squelettes de boeufs (en poids des restes) sur les sites ruban6s
d'Ensisheim et de Juvigny compar6es ir celles d'un squelette complet de boeuf charolais actuel.

ct)

<o
U

(,
k

,0)
!

6 0J 0,)
5 g g
) 4 6 6
F L r e

\q,

a

rr

\0J

X

U

q J O 6 o 6 O O J

< ( E  X  X , h  =  : 1 r, \ #k ' " 9+ ,5  I\ rP ,XE  evE
H v ) F . t . n )

{ F r r E
a ( d t

tV.

% du poids des restes



% du poids des restes

partie peu repr6sent6e dans l'une des fosses se re-
trouve en sur-effectif dans l'autre, de telle sorte que
les frdquences des diff6rents 6l6ments s'inversent
d'un 6chantillon i l'autre. Cette tendance se v6rifie
pour chacune des espEces prises en compte et sur
les deux sites 6tudi6s. Elle laisse augurer que les
vestiges des diff6rentes parties des animaux sont
dispers6s entre plusieurs structures et que les dif-
f6rents ensembles sont form6s i partir d'une suc-
cession de rejets plut6t que de d6p6ts diff6rentiels
privil6giant des parties pr6cises des animaux. La
formation des 6chantillons semble de fait plut6t
refl6ter les effets du hasard que d'une r6elle orga-
nisation.

Cette observation s'accorde tout i fait avec
la nature d6tritique des restes de ces sites et l'utili-
sation comme d6potoir des diff6rentes structures
excav6es et correspond i la situation habituelle-
ment rencontr6e sur les sites de cette p6riode.

4.2. Traces de d6coupe et distribution
anatomique des ossements d'animaux
du site de Mairy

Les traces d'une exploitation bouchEre des
animaux pr6sent6es par les restes osseux de ce site
sont, comparativement ir celles observ6es sur les
habitats dat6s du Ruban6, peu fr6quentes. Elles
correspondent surtout ir des incisions produites lors
de la d6coupe d l'aide d'outils en silex. Seuls 2 %
environ des ossements de boeufs et de moutons et
3 % des restes de porcs pr6sentent ce type de stig-
mates. Cette discr€tion des traces de d6coupe ne
s'explique pas par le mauvais 6tat de conservation
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Ensisheim St. 2

Ensisheim St. 31

Soay actuel

des restes qui en auraient g€n6 la lecture. Les osse-
ments sont au contraire relativement mieux pr6-
serv6s que sur les habitats dat6s du Ruban6. Ces
traces de d6coupe ont surtout marqud les zones
articulaires et les bas de pattes. Elles sont rares sur
les ceintures ou sur les parties plus chamues et peu
fr6quentes sur les vertEbres et sur les crdnes. Par
leur localisation et leur discr6tion, elles 6voquent
des activit6s d'6corchement et de d6pegage partiel
plut6t qu'une exploitation intensive des carcasses
des animaux (fig.78).

Les indices de l'utilisation du chien corune
ressource cam6e, relativement fr6quents sur la plu-
part des sites du Chass6en et du Michelsberg, sont
au contraire assez rares i Mairy Une trace de d6-
coupe sur un f6mur t6moigne du pr6lbvement de
la viande et des incisions localis6es sur un m6ta-
tarse r6sultent probablement de l'6corchement. Le
traitement post-mortem le plus fr6quent de cet ani-
mal sur ce site semble 6tre l'enfouissement de d6-
pouilles complEtes. Ce sort n'est pas celui qui lui
6tait r6serv6 habituellement sur les autres habitats
de cette p6riode.

Les ossements des diff6rentes espdces, sont
d'une manidre g6n6rale, peu fragment6s. Par rap-
port aux vestiges osseux du Ruban6, d6couverts
en contexte de d6potoi1, le taux de fragmentation
est trds bas. En effet, 2 % des pidces, seulement, sont
cassEes anciermement. Les traces de d6coupe sont
6galement rares. Dans le cas du porc 3 7o des osse-
ments sont d6coup6s et dans le cas du boeuf et des
caprin6s ce taux n'atteint pas 1 %. Presque exclusi-
vement constitu6 d'ossements entiers, le plus sou-
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Figure Z : Fr6quences relatives des diff6rentes parties des squelettes de caprin€s d'Ensisheim
(en poids des restes) compardes A celles d'un squelette complet de mouton Soay actuel.
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Figure 78 : Localisation sch6matique et fr6quences des traces de decoupe sur les osse-
ments de boeufs et de caprin6s du site de Mairy.

vent indemnes de toute trace de d6coupe, le mat6-
riel faunique de ce site se d6marque nettement de
celui livr6 par les habitats dat6s du Ruban6 mais
6galement des autres sites du Michelsberg du Nord
de la France. D'autres caract6ristiques, comme la
pr6sence de parties de squelettes, voire de squelet-
tes complets en connexion, ou les nombreuses pos-
sibil i t6s d'appariement et de remontages des
relations articulaires, confdrent i cet ensemble, une
r6elle originalit6.

La composition anatomique des restes des
espdces domestiques est marqu6e par la reprdsen-
tation de toutes les parties du squelette. L 6tude de
leurs proportions, en poids des restes, et leur com-
paraison avec celles qui caract6risent un squelette
complet r6vdle, de m6me que pour les 6chantillons

dat6s du Ruban6, d'importants d6calages. La dis-
tribution anatomique est, dans la plupart des cas,
nettement d6s6quilibr6e par la sous-repr6sentation
de certaines parties. La composition des 6chan-
tillons de boeufs est le plus souvent marqu6e par
l'abondance de f6murs et un d6ficit en c6tes (fig.
79\. De m€me, dans les ensembles de restes de
moutons, les f6murs et les tibias figurent presque
toujours en fr6quences plus importantes que dans
un squelette de mouton complet (fig. 80). Pour les
deux espdces, les d6calages les plus remarquables
semblent se produire sur des parties de squelettes
plut6t que sur des parties isol6es : 6l6ments des
membres post6rieurs en sumombre ir partir du ti-
bia dans la plupart des 6chantillons de restes de
boeufs par exemple.
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Charolais actuel

Mairy St. R

Mairy St. 8

Charolais actuel

Mairy St. V

Mairy St. N

Charolais actuel

Mairy St. L

Mairy St. M

o

Figure 79 : Fr6quences relatives des diff6rentes parties des squelettes de boeuf (en poids
des restes) au sein de diff€rentes structures de Mairy compar6es i celles d'un squelette
complet d'un boeuf charolais actuel.
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% du poids des restes

Figure 80 : Frdquences relatives des diffdrentes parties des squelettes de capri-
n6s (en poids des restes) au sein de diffErents structures du site de Mairy com-
par6es ir celles d'un squelette complet de mouton Soay actuel.

Dans aucun des cas, ces d6calages ne se tra-
duisent par la distorsion compldte des proportions
relatives des diff6rentes parties par rapport au sque-
lette de r6f6rence. Le profil des courbes des diff6-
rents ensembles de restes conserve toujours une
certaine ressemblance avec celui de la courbe de
r6f6rence. La composition de l'6chantillon de res-
tes de moutons de la fosse 483 ne diffEre de celle
d'un squelette complet que par quelques points de
d6tail. Le parall6lisme entre les deux courbes est,
le plus souvent, conserv6 pour certaines parties
comme les bas de pattes et le rachis.

Ces caract6ristiques permettent de supposer
que les 6chantillons d'ossements de ce site sont es-
sentiellement constitu6s d'ensembles anatomiques
peu perturb6s c'est-)-dire de parties de squelettes,

Soay actuel

Mairy 5t.425

M.iry St.483

Soay actuel

Mairy 5t.427

Mairy St. 8

voire de squelettes complets. Les taux 6lev6s de
relations anatomiques conserv6es et les possibili-
t6s de restifution de liaisons articulaires nous con-
for tent  dans cet te id6e.  On n 'observe pas
d'inversion dans les fr6quences relatives des diff6-
rentes parties anatomiques. Cette relative unifor-
mi t6 la isse supposelque la format ion des
6chantillons est soumise d des modalit6s constan-
tes sur l'ensemble du site.

La relative discr6tion des traces d'une exploi-
tation bouchdre des animaux ainsi que les indica-
t ions re lat ives au mode de format ion des
6chantillons de ce site permettent de conclure d des
conditions d'utilisation des animaux et d'organi-
sation des rejets sensiblement diff6rentes, non seu-
lement de celles observ6es sur des sites plus
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anciens, mais 6galement de celles qui pr6valent sur
la plupart des habitats du Chass6en ou du
Michelsberg. Dans certains cas, l'dtroite imbrica-
tion de squelettes ou de parties de squelettes en
connexion plaide en faveur d'un d6p6t simultan6
des restes grossidrement d6cham6s de plusieurs
b6tes et d'un remplissage rapide des fosses-silos.
Une 6vacuation rapide des restes, produits par la
consommation d'une masse de viande importante,
laissant, de surcroit, peu de traces semble, dans
l'6tat actuel de la recherche sur ce site, l'hypothdse
la plus plausible. La finalit6 de cette r6cup6ration
massive de viande, les modalit6s de sa pr6paration
ainsi que son r6le dans l'6conomie alimentaire res-
tent i 6claircir.

Les caract6ristiques tout ir fait particuliires
de ces restes montrent qu'il s'agit de vestiges dont
la nature diffEre de celle des rejets culinaires aux-
quels on a le plus souvent affaire mdme sur les si-
tes du Chass6en ou du Michelsberg. Celles-ci
prEsentent une certaine analogie avec des 6chan-
tillons nettement moins communs collme ceux des
d6p6ts animaux du site chassden de Boury-en-
Vexin (M6niel,79Ket 1987) constitu6s de squelet-
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tes d'animaux plus ou moins complets install6s
dans un des niveaux du foss6. Des ensembles de
type comparable sont 6galement attest6s, sous une
forme l6gErement diff6rente, dans un cadre g6ogra-
phique et culturel qui d6passe largement le
Chass6en et le Michelsberg du Nord de la France :
au N6olithique moyen en Allemagne occidentale
(Beyer, 1970) et sur plusieurs sites du Ndolithique
final du Centre-Ouest de la France (Joussaume,
1988) et de l'Angleterre du sud (Mercer, 1985). Ce
qui d6marque cependant Mairy c'est que les ani-
maux y ont 6t6 exploit6s i des fins alimentaires ce
qui ne semble pas €tre le cas ir Boury-en-Vexin par
exemple (M6niel, 1987). Cela confEre i Mairy une
originalitd ir part entiEre et incite, dans un premier
temps du moins, i privilEgier une interpr6tation
6conomique plut6t que "rifuelle" des amas d'osse-
ments de ce site. r-"importante consommation de
viande qui y a 6t6 pratiquee s'accorderait assez bien
avec l'hypothEse d'un site ir fonction de redistribu-
tion qui assurerait, par rapport ir l'approvisionne-
ment carn6 habituel, des ressources
compl€mentaires et une autre forme d'6conomie
alimentaire.
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I CONCLUSION GENERALE

l/6tude ostdom6trigue desbovins et des sui-
d6s des sites du Ruban6 du Nord-Est de la France
a permis d'6tablir la pr6sence, dis l'6tape ancienne
de cette premiire culture n6olithique, d'animaux
domestiques aux caractdristiques distinctes de leurs
formes sauvages locales, mais proches de celles de
souches domestiques d'habitats contemporains
d'autres r6gions. La discontinuit6 entre les s6ries
de mesures d'aurochs et celles des boeufs domes-
tiques semble indiquer qu'il n'y a pas lieu d'inve.
quer, dans cette r6gion, une filiation, entre les deux
formes d'animaux pourtant interf6condes. Cela
semble 6galement se v6rifier dans le cas des porcs,
mais demanderait i €tre documCntd par des s6ries
de mesures plus importantes. Les dimensions sen-
siblement plus modestes qui distinguent les osse-
ments de ces animaux domestiques de ceux de leurs
congdndres sauvages, de m€me que la pr6sence de
moutons et de chEvres qui n'ont pu 6tre domesti-
qu€s sur place, laissent pr6sumer que le cheptel des
premiEres communaut6s d'6leveurs-agriculteurs
du Nord-Est de la France s'est constitu6 i partir de
souches dep domestiques, introduites par l?romme
et maintenues s6par6es de leurs forrres sauvages.
La diminution de la taille, plus accus€e chez les
bovins domestiques du Ruban6 d'Alsace et de
Champagne que chez ceux de certaines r6gions
d'Europe centrale, confEre au statut domestique des
premiers animaux domestiques introduits dans le
Nord de la France une certaine anciennet6 et les
inscrit dans une continuit6 de lign6e avec ceux de
l'ensemble de l'aire ruban6e. M€me si des s6ries
de mesures relatives aux animaux des r6gions in-
term6diaires entre le nord de la France et l'Europe
centrale seraient n6cessaires pour 6tayer cette hy-
pothdse, les donndes disponibles permettent de
pr6sumer de l'6troite interf6rence qui lie la diffu-
sion des premiers cheptels domestiques au proces-
sus d'expansion culturelle de la colonisation
ruban6e. La diff6renciation perceptible au niveau
de la stature, entre les moutons du Michelsberg et
ceux du Chass6en tend par ailleurs i sugg6rer que
cette relation entre la diffusion culturelle et celle
des cheptels ne se limite apparemment pas i la
phase de constifution des r6seaux d'6changes en-
tre les communaut6s agro-pastorales mais semble
effective tout au long du N6olithique. Le fait que,
du point de vue de leurs caract6ristiques
ost6omdtriques, les ovins du Michelsberg de l'est
de la France sont plus proches de ceux du N6oli-
thique moyen d'autres r6gions d'Europe occiden-
tale alors que ceux du Chass6en septentrional
prdsentent des affinit6s plus 6troites avec ceux du
Chass6en m6ridional laisse penser gue les circuits
qui assurent les €changes d'animaux apparaissent
6troitement structur6s par les axes d'influences

culfurelles. Le faible nombre d'animaux aux carac-
t6ristiques interm6diaires entre les formes sauvage
et domestique au Ruban6, leur absence parmi la
faune du site Michelsberg de Maury, sont les indi-
ces d'un contrdle important exerc6 sur la reproduc-
tion au sein des populations domestiques. Il semble
en r6sulter une diff6renciation de plus en plus mar-
qu6e entre les animaux domestiques et sauvages :
en t6moignent la r6duction progressive de la taille
desboeufs domestiques et du dimorphisme sexuel
entre le N6olithique ancien et moyen et d'impor-
tantes modifi cations morphologiques. La rnainmise
croissante de l'homme surles animaux plac6s sous
son controle, notamment par la castration, mise en
6vidence sur le site Michelsberg de Mairy et sur
celui du N6olithique final de Pagny-sur-Moselle,
peut €tre consid6r6e cotrune un facteur important
de cette 6volution. Cependant, certains de ses as-
pects, corrune la diminution de la stature (attest6e
ir une dchelle trEs large), trouvent prolablement
d'autres causes que nos sources ne permettent pas
d'apprdhender. La confrontation de ces r€sultats sur
les modifications morphologiques des animaux
domestiques avec des donn6es sur l'dvolution des
6cosystimes au cours du N6olithique apporterait
probablement des 6l6ments de r6ponse et permet-
trait de pr6ciser l'incidence respective des facteurs
physiques et de ceux d'origine anthropique. Des
s6ries de mesures relatives aux aurochs du N6oli-
thique moyen et du N6olithique final de cette 16-
gion seraient dgalement n€cessaires pour compl6ter
l'approche comparative de l'6volution des formes
domestiques et sauvages sur l'ensemble de la s6-
quence chronologique consid6r6e. Des s6ries de
mesur€s plus importantes sont 6galement i rdunir
pour consolider les indices de la relative stabilitd
morphologique, tant r6gionale que chronologique,
qui semble caract6ristique des caprin6s du N6oli-
thique ancien. L6volution chronologique entre le
Ndolithique ancien et le N6olithique moyen de
m6me que la diffErenciation qui s'esquisse entre les
ovins des deux principaux courants de diffusion
culturelle du N6olithique moyen demandent aussi
i 6tre pr6cis6es sur une base documentaire dlargie.
Les donn6es ostdom6triques sont 6galement insuf-
fisantes pour esquisser les principaux traits de
l'6volution des suid6s au cours du N6olithique. Les
porcs domestiques du N6olithique ancien se dis-
tinguent des sangliers par leurs dimensions plus
rdduites ; cela peut 6tre considdrd comme un in-
dice de l'introduction de soudres deji domestiques.
Il est enrevanche difficile de d6terminer si l'accrois-
sement de la taille des porcs qui semble intervenir
entre le Ruban6 et le Michelsberg, haduit les effets
d'une am6lioration zootechnique qui a effective-
ment pu 6tre favoris6e par la plasticitd morpholo-
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gique propre i cette esp€te et l'intensive exploita-
tion bouchdre dont elle a fait l'objet.

L-6tude de l'importance relative des diff6-
rents types de rtssources du r6gime cam6 des com-
munaut6s du Ruband et du Grossgartach du
Nord-Est de la France, faitclairement apparaitre le
r6le pr6pond6rant des produits issus de l'6levage
et le r6le marginal de l'apport de la chasse, et ce
dds l'€tape ancienne de cette premiire culturen€o-
lithique. Par l'apport cam€ important que Permet-
tent de r6aliser des grosses prises comme celles
d'aurochs, la chasse a pu jouer un r6le ind6niable
co[lme ressoutrce cam€e. La pr6dation du cerf re-
pr€sente cependant l'activit6 cyn6g6tique la plus
d€velopp6e. Elle semble, en grande partie, moti-
v6e par l'acquisition de ramures et s'apparentg de
ce fait, autant i un mode de recherche de matiEre
premidre pour l'artisanat qu'i une strat€gie d'ap-
provisionnement alimentaire. Cefte orientation se
pr6cise et prend, au cours du Ruban6, un poids
croissant, au point que la consommation de certai-
nes parties semble n6glig6e, ce qui n'a 6t6 obser-
v€e pour aucune des espEces domestiques' Sur
I'ensemble des sites, i l'exception de celui de

fuvigny, le rdle compl6mentaire de la chasse par
rapport ir l'dlevage semble peu marqu€' Cette per-
ception pdche par le fait gue les r6les respectifs de
la chasse et de l'6levage ne sont consid6r6s que d'un
point de vue 6conomique. Cet 6clairage exclusif
s'explique par la nature m6me de notre documen-
tation, constitu6e d'ensembles de restes culinaires.
Il ne permet pas de comprendre pourquoi, en d6-
pit de son r6le secondaire conune ressource alimen-
taire, la chasse est pratiqu6e sur tous les sites du
Ruban6 et du Grossgartach. Mode d'acquisition de
matiEre premiEre, elle pourrait probablement se
d6finir de bien d'autres manidres, mais nos don-
n6es sont, ir ce sujet, peu parlantes. La principale
conclusion que l'onest amen6 ir formuler i son zujet
est que sa raison d'€tre ne semble pas se r6duire I
une finalitd alimentaire et qu'en cela elle diffdre
nettement de l'6levage. Les deux activit6s ne sem-
blent en fait pas mettre en jeu les m€mes int6r€ts,
ni en d6finitive mobiliser le m€me rapport au
monde animal. Dans ce sens l'absence de la chasse
au sein des ensembles de faune du Michelsberg de
Mairy participe de la nature particulidre de l'utili-
sation des animaux sur ce site et l'6claire de ma-
nidre significative. La principale ressource de
l'alimentation carn6e provient de l'exploitation des
animaux domestiques. Le r6le du boeuf parait pr6-
ponddrant sur l'ensemble des sites 6tudi6s. I-ex-
ploitation du porc semble assurer, sur la plupart
des sites, un apport cam6 plus important que celui
des caprin6s et repr6sente de ce fait la seconde res-
source de l'6conomie alimentaire. La s6lection pres-
que exclusive des jeunes animaux de boucherie et
le souci de pr6servation d'animaux Pour la repro-
duction pr6sident ir la gestion des principales es-
pEces domestiques. Le contrdle induit par ces rdgles

de gestion du cheptel permet, selon toute vraisem-
blance, d'assurer une certaine r6gularit6 de l'ap-
provisionnement cam€' Il rdvble, en tous cas, une

maitrise accomplie des techniques d'6levage'
Udtude des pratiques bouchEres men6e sur le site

d'Ensisheim laisse entrevoir une utilisation trds
m6ticuleuse de toutes les parties des animaux,
marqu6e par le souci de leur mise i profit maxi-
male. La pr6sence des diff6rentes espdces domesti-
ques, la place prdponddrante de l'utilisation de

leurs produits, la maitrise des techniques d'6levage
sont autant de traits qui 6tablissent que, dds le d6-

but du Ndolithique, les 6l6ments de base d'une
v6ritable 6conomie agro-pastorale sont r6unis. Ces
observations, qui convergent avec celles de l'6tude
d'autres aspects de l'organisation 6conomique de
cette culture, confortent l'idee gue l'adoption d'une
€conomie de production procEde, dans cette €gion,
d'influx extemes.

ks nombreuses analogies que le systEme
d'approvisionnementcamd des sites du Ruban6 du
Nord-Est de la France pr6sente avec ceux d'Europe
centrale et du monde rh6nan traduit sa filiation
directe i partir du modEle danubien. En effet, le
r6le rdduit de la chasse, celui pr6pond€rant du
boeuf et les r€gles de s€lection des animaux do-
mestiques sont des caract6ristiques que les sites de
cette rdgion partagent avec ceux de l'ensemble de
l'aire d'extension du Ruban6. Cela conforte l'id6e
d'une relative permanence des principaux traits de
l'6conomie alimentaire et de mdme que l'6tude des
fagons architecturales, du type d'implantation des
sites, des pratiques fun6raires et du d6cor des c6-
ramiques, celle du r6gime cam6 livre l'image d'r.rne
culture aux caract6ristiques 6conomiques et culfu-
relles tris homogEnes et trds stables. Dans le Nord-
Est de la France, l'dvolution entre le Ruban6 ancien
et le Ruban6 r6cent est marqu6e Par une diminu-
tion sensible de la part du boeuf au profit du porc
et des caprin6s qui semble se prolonger au
Grossgartach. I- utilisation des ressources du chep-
telest de faitmarqu6e parun reequilibrage qui sem-
ble en relation €troite avec la diversification des
implantations des villages qui caract6rise les 6ta-
pes r6cente et finale de cette culture dans la r6gion.
Ces modifications tendent ir conforter l'id6e d'une
certaine souplesse du moddle qui pr6sidait i l'ins-
tallation des premiers villages sans qu'une ruPture
avec les traditions 6conomiques ruban6es puisse
6tre 6voqu6e. Le parall6lisme qui s'obserye entre
ces modifications et celles qui affectent l'6conomie
cam6e de sites d'Allemagne orientale ir la m€me
p6riode affirme la permanence et la vivacit6 des
lims qui continuent ir structurer l'entitd danubienne
jusque dans ses marges les plus recul6es etbien au-
deli de la phase d'expansion primaire. Il reste )
6tablir, sur la base d'6tudes palynologiques plus
nombreuses, si ces modifications procddent, dans
les deux r6gions, de causes convergentes. Une telle
approche permettrait de d6terminer si d'autres fac-



teurs que des conditions 6cologiques changeantes
sont en cause et contribuerait A pr6ciser, entre
autres, le poids des influences culfurelles dans les
strat6gies d'adaptation mises en oeuvre.

Paralldlement, l'6tude des variations du r6le
des principales espEces permet de percevoir des
ph6nomEnes d'adaptation sensibles ir un niveau
r6gional. Le d6veloppement de l'6levage du porc
corune seconde ressource apparait ainsi comme
une composante originale que les sites alsaciens
partagent avec eux 6tablis sur l'autre rive du Rhin
et par laquelle ils se d6marquent tant des ensem-
bles plus occidentaux du Ruban6 r6cent du Bassin
parisien que de ceux plus orientaux d'Allemagne
moyenne. Ce particularisme n6cessiterait d'6tre dis-
cut6 sur la base d'observations plus cons6quentes
et plus pr6cises relatives aux r6gions interm6diai-
tes entre le Nord-Est de la France et l'Europe cen-
trale. C'est ir cette condition qu'il sera possible de
pr6ciser si, d'une part, il recouvre une r6alit6 6co-
nomique, et si, d'autre parf il peut s'expliquer par
les effets d'une 6volution qui se produirait entre
l'Europe centre-orientale et l'Europe occidentale.
En effet, il importe de savoir si les d6calages chro-
nologiques entre ces deux r6gions, li6s ir la diffu-
sion progressive de la culture ruban6e depuis le
bassin du Danube iusqu'i la faqade atlantique, se
sont accompagn€s de modifications de certaines
caract6ristiques originelles du systbme socio-6co-
nomique. C'est aussi en fonction de cette hypothEse
qu'il faudrait examiner les divergences observ6es
entre le Ruband du Nord-Est de la France et le
Ruban6 r6cent du Bassin parisiery tant dans la part
faite aux diff6rentes espEces domestiques que dans
les rdgles de s6lection des bovins. De m€me, l'hy-
pothEse selon laquelle ces diff6rences r6sulteraient
de l'adaptation du systEme d'exploitation des com-
munautds de cette demiEre rEgion )r des conditions
environnementales particulibres ou d'influences
culturelles diff6rentes de celles qui pr6valent en
Alsace etenChampagne, demande ir €tre argumen-
t6e sur la base d'une recherche plus approfondie.
Ces observations sur les divergences enregistr6es
dans l'utilisation et la place des animaux dans plu-
sieurs grandes rdgions de l'aire d'extension de Ia
culfure ruban6e ne remettent pas fondamentale-
ment en cause son aspect unitaire. Elles laissent
cependant supposer que le moddle 6conomique et
culfurel h6rit6 d'Europe orientale ne s'est pas trans-
mis sans quelques adaptations et tendent ir refl6ter
une r6p6tition moins fig6e des modes de produc-
tion dans certaines implantations occidentales, si-
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tu6es en p6riph6rie du foyer de diffusion. A l'image
d'une alimentation marqu6e par le poids de la tra-
dition culturelle, quasi standardis6e, se substifue
celle, moins fig6e, de r6gimes carn6s qui varient
selon les lieux, selon la chronologie et selon les
hommes. Ces ph6nomdnes de variations, chrono-
logique et g6ographique, contribuent par ailleurs
i 6clairer la perception d'un moddle 6conomique
dont la force et le succEs pourraient bien procdder
d'un compromis r6ussi entre Lrne forte coh6sion
inteme et une souplesse relative de ses diff6rentes
constituantes.

Il est plus difficile de discemer les caract6-
ristiques de l'approvisionnement cam6 et de l'uti-
lisation des animaux du N6olithique moyen irpartir
des seules donn6es de la faune de Mairy, d'autant
plus qu'il s'agit certainement d'un site de nature
particulibre. La s6lection plus rigoureuse des jeu-
nes animaux, la pratique de la castration et l'utili-
sation, probable, des produits secondaires de
l'6levage des moutons, semblent indiquer une mai-
trise accrue des techniques d'6levage. Ces modifi-
cations concordent avec celles mises en 6vidence
sur d'autres sites du N6olithique moyen du Nord
de la France et semblent correspondre ir une ten-
dance 6volutive g6n€rale. Paralldlement, les carac-
t6ristiques particulidres que pr6sentent la gestion
des boeufs, l'utilisation des diff6rentes parties des
animaux et le mode de d6p6t des ossements sur ce
site semblent refl6ter des pratiques alimentaires
diff6rentes, voire complEmentaires, de celles obser-
v6es pour d'autres occupations de cette p6riode.
Au m6me titre que celle qui affecte l'implantation
et les types d'habitat, cette diversification des pra-
tiques alimentaires peut 6tre consid6r6e co[une un
trait marquant des changements qui se produisent
ir cette pdriode dans un cadre qui d6passe large-
ment le Nord de la France. Ainsi, contrairement ir
une position qui consiste )r percevoir l'occupation
de Mairy comme un cas ir part, sans signification
pour l'dtude de l'6conomie alimentaire et son 6vo-
lution au cours du N6olithique, il s'avEre qu'il s'agit
d'un site strat6gique dont l'analyse permet de d6-
gager les principaux traits des modifications qui
interviennent dans ce domaine de la vie quoti-
dienne durant le N6olithique moyen. Cependant,
pour pr6ciser la comprEhension de ce site, il fau-
drait d6velopper, ?r 1'6chelle de la r6gion arderuraise,
la recherche arch6ologique et arch6ozoologique
selon une probl6matique et une perspective micro-
rdgionales qui privil6gieraient la mise en 6vidence
des relations entre diff6rents types d'occupations.
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ANNEXES

Liste des abrdviations utilis6es

Code de mesures : les chiffres et codes de mesures indiqu6s entre parenthEses renvoient au code de
mesur€s de A. von den Driesch (1975).

Mesures standard
Lt.
Ll.
PDt.
PDP.
DiaDt.
DDt.
DDP.

Longueur totale (GL)
Longueur lat6rale (GLl)
DiamEtre transverse du proximum (BP)
Diamdtre ant6ro-post6rieur du proximum (DP)
Diamdtre transverse de la diaphyse (SD)
Diambtre transverse de l'articulation distale (Bd)
Diam€tre ant6ro-postdrieur de l'articulation distale (Dd)

Mesures particulilres par €l6ment
Scapula
ADt. : DiamEtre transverse de l'articulation (BG)
ADp. : DiamEtre ant6ro-post6rieur de l'articulation (GLP)
CDt. : DiamEtre transverse du col
CDp. : DiamEtre ant6ro-post6rieur du col (SLC)
M6tapodes
PoDt. : Diamdtre transverse de l'articulation distale (Bd)
PoDp. : Diambtre ant6ro-post6rieur de l'articulation distale (Dd)
DDt. : Diamdtre transverse au-dessus des poulies articulaires distales
DDp, : Diamdtre ant6ro-post6rieur au-dessus des poulies articulaires distales
Tirlus
Hl. : Hauteur lat6rale
Phalanges
Lt. : Longeur totale (GLpe)
Chevilles osseuses
Dt. Base : DiamEtre transverse i la base (no 45 pour les bovins, no 42 pour les caprin6s)
Dp. Base : Diam€tre ant6ro-post6rieur ir la base (n' 45 pour les bovins, no 41 pour les

caprin6s)
C. Base : Circonf6rence ir la base (no 44 pour les bovins, no 32 pour les caprin6s)
L. ext. : Longueur de la courbure exteme (no 47 pour les bovins, no 43 pour les caprinds)
Mandibule
Lt. : Longueur totale (n'1)
LDI. : Longueur des dents jugales (n' 20)
LP. : Longueur des pr6molaires (n'22)
LM. : Longueur des molaires (n'21)
LDia. : Longueur du disatdme
HM3. : Hauteur devant la M3
EpM3 : Epaisseur devant la M3
Tioisilme molaire
Dt. : DiamEhe transverse (B)
L. : Longueur (L)
Hf. : Hauteur du fOt

Attributions culturelles
Ruban6 ancien
Ruban6 moyen
Ruband r6cent
Ruban6 ind6termin6

: Grossgartach

Ra
Rm
RI
R
GGT



L?2 PREMIERS ELEUAGES NEOLTTHIQUES DU NORD-EST DE LA FRANCE

NOVEANI-SUR-MOSELLE "Etang Pidolle"

Mandibule
1
2
3
4
5

6
7
8
10
11
l 5a

15b
1ft

469,0
515,0
L43,0
315,0
320,0
400,0
16E,0

(108.0)
8s/20.s

l28,A
90,0
65,0
60.5

AUROCHS (Squelette)BOREAL

BOVINSRI,JBANE

Cdcaneum Lt.
R a 1.67,0

Radius PDt. PDo. DiaDt.
R a
R a

89,0 42,0

Tibia DiaDt. DDt. DDp.
R a
Ra aurochs

42,0 67,0 51,0
78,0 62,0

Scapula ADt. ADp. CDt. CDP.
98,0 73,0 90,0 38,0

Lt. Ll. PDt. PDp. DiaDt. PoDt PoDp DDt. DDp.
Hum€rus
Radiue
M€tacarpe
M€tatarse
Calcaneum

407,0 354,0 136,0 141,0 55,0 LZ3,O 101,0
1(8,0 76,011&0 57,0 69,0386,0

267,0
297,0
182.0

go,0 55,0 56,0 81,0 38,0 89,0 45,O
74,0 65,0 46,0 75,0 39,0 80,0 4l,O

DACHSTEIN "Am Geist"

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
R a
R a
R a
R a

134,0 t14,0 385,0 690,0
90,0 80,0 262,0 480,0
70,0 53,0 200,0 290,0
77,0 6L,0 225,0 345,0

Tdus LI.  DDt. HI.
Ra
Ra
Ra

59,0 44,0 35,0
7L,O 36,0 42,O
62,0 42,0 32p

Scapula ADp. ADt. CDp. CDt.
Ra aurochs
Ra aurochs
R a

93,0 65,0 74,0 35,0
95,0 7t,0 78,0 33,0
81,0 58,0 6'L,O 26,0

Phalance I Lt. PDt.
Ra

Ra
Ra

Ra
Ra
Ra
R a

70,o 42,0
70,0 %,0
62,0 31,0
62,0
73,0 43,0
72,0
65.0 32.O

M6tacarpe DiaDt. DDt. DDo. PoDt. PoDp.
R a

R a
Rr

74,0 35,0 79,0 43,0
66,0 33,0 72,0 38,0

35,0 6t,0 31,0 66,0 35,0

Phalance Il Lt. rt)t.
R a

Ra
Ra
Ra
Ra

42,0 (30.0)
42,0 36,0
43,0 31,0
45,0 37,O
47.0 33.0

M6tatarse Lt. PDt. PDo. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
Ra aurochs
Ra

2418,0 58,0 56,0 34,0 62,0 y,0 67,0 37,0
48,0 48,0 27,0

35,0 63,0 34,0 70,0 4O,O



COLMAR "Route de Rouffach"

BIOMETRIEBOYINS L23

BOVINSRUBANE

Calcaneum Lt.
R a 162,0

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base
R a 65,5 55,0 1.90,0

F€mur PDt.  PDp.  DiaDt.
R a r52,0 55,s 54,0

Scapula ADp. ADt. CDp. CDt.
R a
R a
Ra
R a
P.rrr

68,5 M,0 56,5 25,0
71,0 50,0 52,0 23,0
72,0 44,0 60,0 23,0
72,0 47,5 59,0 26,0
82,0 60,0

Talus DDt.L l . H l .
Ra aurochs
R a
Ra
Rm
Rm aurochs

8L,0 47,0 41.,5
75,5 45,5 39,0
69,0 40,0 31,5
7I,5 43,5 37,0
77,5 51,0 40,0

Hun6rus PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
R a
Ra aurochs
R a
R a
R a
R a
Ra aurochs
R

101,0 1,'].,4,0 39,0

92,0 79,0
111,0 97,0
82,0 74,0
93,0
83,0 77,0

117,0 110,0
95,0 76,0

Naviculaire DDt. DDp.
Ra aurochs
R a

78,0 75,5
54,0 45,0

Radius PDt.  PDp.  DiaDt.  DDt.  DDo.
R a
R a
R a
R a
R a
R a
Ra aurochs
Rm
R

79,0 48,5
71,,5 41,,5
71,5 42,0

46,0 62,0 44,0
75,0 45,0

41,,5

85,5 4,5
103,0 51,0
96,0 4'1,,0

53,091,0

Phalange I PDt.Lt .
R a

R a

R a

R a
R a
R a
Ra
R a
R a
Rm
Rm

77,5 36,5
66,5 29,5
70,0 39,0
73,0 32,5
70,0 29,5
65,0 27,5
66,5 27,5
65,0 33,0
63,0 26,0
75,0 43,0
58,5 29,0

Tibia PDt. PDp. DDt. DDp.
Ra aurochs
R a
R a
R a

115,0 97,0
99,0

69,0 50,0
62,0 47,5

Phalanse Il Lt. PDt.
R a
R a
R a
Rm

46,0
46,0
46,5
36,0

34,5
31,0
31,3
21,0

M€tacarpe PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. poDo.
R a
R a
R a
R a
Ra
R a
R a
R a
R
R

51,5 29,5 55,0 33,5
57,0 33,0 70,0 37,0

34,0 62,0 32,0 62,0 39,0
34,5 6'1.,5 31,5 67,0 39,0

58,0 29,5 64,5 35,0
5't,5 34,0 29,5
60,0 38,5 34,0
62,0 40,0
61.,5 39,0 35,0
65,0 42,0 36,0

M6tatarse PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
R a
R a
R a
Ra
Rm

52,5 27,0 55,5 32,0
52,0 26,0 55,5 29,5

26,0 49,5 29,0 55,0 30,5
52,0 54,0 33,0
53,5 47,0
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ENSISHEIM "Radeld" BOVINSRUBANE

Hum€rue DiaDt. DDt. DDp.
Ra
Rrrr aurodts
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

42,0 89,0
104,0
105,0
105,0
98,0

78,O
94,0
9\,0
9L,O
88,0

Scapula ADt. ADp. CDt. CDP.

Rr aurochs

Rr aurochs

R
Ra
Rtrr
Rtrr

a 72,0 49,0 54,5 22,0
73,5 51,0 55,0 22,5
73,0 50,0 59,0 24,O
67,5 47,0 56,5 24,0
s8,0 61,0 7L,0 32,0
99,0 62,0

Talus H l .DDt.Ll .
Ra
Ra
Ra
R a
Ra
R a
R a
Rm
Rm
Rm aurochs
Rr
Rr

75,0 47,O 39,0
7L,5 43,0 35,5
76,0 46,5 39,0
70,5 M,0 35,5
71,0 u,5 37,0
73,0 44,5 37,0
75,0 47,5 40,0
65,0 40,0 33,5
68,5 42,5 34,5
81,0 57,0 42,5
70,o 43,5 35,0
72,5 43,0 37,5

Radius PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Ra
Ra
Ra
Ra
Rlrr
Rr

95,0 44,0 47,0
75,0 39,0

4l,o 72,0 45,0
72,0 45,0

u,0 42,0
89,0 435

Naviculair DDt. DDp.
R a
Ra aurochs
Rm aurochs
Rm aurochs

57,0
6L,0
62,0
&,0

59,5
60,5
62,0
63,0

Tibia PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDP.

Ra aurochs
RIrr
Rlrt
Rm
Rrrt
R

Ka aurochs
Ra
Ra
Ra

42,5 72,0 52,0
40,0 64,0 49,0

5t,o 44,0
87,0 65,0

39,0 65,0 51,0
44,0 66,5 45,0

65,0 M,5
64,5 &s

85,0 77,0

Calcaneum Lt.
Rm
Rm
Rr
R aurochs

134,0
136,0
135,0
167,0

M6tacarpe PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
Ra
Ra
Ra
Rm
Rrr
Rm
R
R
R

62,0 29,5 70,0 32,5
59,5 31.,5 65,0 36,0
55,5 31,5 59,0 33,0

32,5 60,5 35,5

58,5 35,0 31,0
6t,5 38,0

64,5 38,0
58,5 36,5 31,5
7t,5 M,0 38,0

M€tatarse PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
R a
Ra
R a
Rrr
Rlrr
Rlrr
Rsr
Rlrr
Rlrr
Rm
R aurochs

44,5 45,0

50,0 48,O
48,5 49,5
57,5 53,0

54,0 30,5 58,0 34,0
32,5 56,5 33,0 59,5 35,0
25,0

30,0 55,0 32,0 59,0 34,0
56,0 32,0 60,0 35,0
55,0 32,0 59,0 35,0
51,0 28,0 54,5 31,5
64,0 35,5 69,0 37,5



Phalance I Lt . PDt.
R a
R a

R a

R a
R a
Ra

Rm

Rm
RIrr

Rm
Rm

Rm

Rm

Rm
Rm

Rrn
'Rrn

RIrr

Rm
R
R

60,5 24,0
68,0 33,0
66,5 28,5
68,0 33,0
73,0 33,0
72,5 29,5
70,0 37,5
77,0 38,0
70;o 3s,0
70,0 31,0
65,0 31,0
69,0 U,0
72,0 35,0
66;0 31,0
73,0 34,5
66,0 31,0
61,0 33,0
71,0 30,0
7t,0 u,0
67,0 2g,o
75,5 39,0

WETTOLSHEIM "Ricoh"

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base
Rr 86,0 72,0 250,0

BIOMETRIE BOVINS 125

BOVINSRUBANE (suite)

BOVINSRUBANE

Hum€nrs DiaDt.  DDt.
R a 35,0 75,0

F€nur DDt. DDP.
Rr 96,0 101,0

M€tacarpe PDt. PDp.
Rr 62,5 37,5

Cdcaneum Lt.
Rr 743.5

Phalance I Lt. PDt.
R a
R a
Ra
Rm
Rm
Rm
Rm
P.m
Rlrr
RIrr
Rm
Rm
P.rn
Rm
P..rrr
Rm
Rm
Rm
R
R
R

4,O 32,5
42,0 3L,0
43,5 32,0
41,0 2g,o
48,0 34,0
45,O 37,0
3g,o 3o,o
46,0 35,0
46,0 31,0
47,0 31,0
47,0 36,0
39,0 33,0
43,0 31,0
M,0 37,0
45,0 35,0
39,5 31,0
45,0 31,0
46,0 32,0
49,5 37,0
43,5 36,0
42,5 36,0

Scapula ADt. ADp. cDt. CDp.
R a
Rr
Rr

80,0 60,0 66,0 29,0
72,0 56,5
70,5 55,0 56,0 29,0

Radius PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Rr aurochs
Rr
Rr
Rr
Rr

103,0 51,0 52,0
82,0 42,5 40,5

86,0 55,0
78,0 51,0

43,5 79,0 46,0

Talus Ll. DDt. H l .
Ra
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr aurochs
R aurochs

69,5 44,0 35,0
70,0 43,0 36,0
68,0 43,0 33,0
75,5 43,0 37,0
72,O 46,0 38,5
61.,0 46,0
81,0 52,0 40,0
92,0 59,0 48,0Tibia PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDn.

Ra
Rr aurochs
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
R

83,0 84,5 44,0
118,0 103,0

6r,0 43,0
64,0 48,0
65,5 45,0
69,0 52,0
69,0 49,O

98,0 88,0

Naviculairr DDt. DDp.
Rr
Rr
R aurochs

53,0 51,5
52,5 54,0
63,0 64,0
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WETTOTSHEIM "Ricoh" BOVINS RUBANE (suite)

M6tatarse Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
R a
Rm
Rm aurochs
Rr
Rr aurochs
Rr
Rr
Rr
Rr aurochs
Rr
R
R
R
R aurochs

201,0

49,5

37,5

50,0

40,0

27,0

36,5
25,5

55,0
62,0
44,5
62,5
52,0
57,5

27,5
36,0
24,0
34,0
32,5
32,0

59,5 29,0
67,0 40,0
48,0 27,0
66,0 36,0
55,5 35,5
60,5 36,0

49,5
57,0
51,0

48,0
58.0

43,0
56,5
52,0

43,5
57,5

31,5

30,0 50,5
53,5

29,0
32,5

54,0 32,5
58,5 35,0

Phalance I Lt. PDt.
R a
R a
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
R
R
R
R

66,5 29,5
53,0 32,0
69,0 38,0
55,0 25,5
72,0 31,0
65,5 32,0
55,0 32,0
5g,o 2g,o
77,0 33,5
69,0 37,5
77,0 3g,o
74,0 36,5
72,0 31,5

ORCONTE "Les Noues"

Radius PDt. PDp. DiaDt.
Rm 82,0 41,0 45,0

M€tacarpe PDt. PDp. DiaDt.
Rm 59,5 37,0 32,5

Tibia DiaDt. DDt. DDp.
Rrn 38,0 59,0 43,5

Ialus LI .  DDt.  HI .
Rm 73,4 49,0 38,0

Phalance II Lt. PDt.
R a
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
R
R
R
R
R

40,5 U,5
50,0 35,0
35,0 24,5
42,0 28,5
46,5 36,0
4'1.,5 32,5
33,0 29,0
4L,0 29,0
46,5 35,0
u,0 35,5
52,5 35,5
45,5 37,0
46,0 33,0

BOVINSRUBANE

Naviculair DDt. DDP.
Rm aurochs 70,0 68,5

Phalance I Lt. PDt.
Rrn
Rm
Rm

62,0 32,5
67,5 29,0
74,0 39,0

Phalance II Lt. PDt.
Rm
Rm
Rm
Rrr
Rm

45,0 35,0
43,5 35,5
4r,0 29,0
45,0 33,0
M,0 33,0

M6tatarse PDt. PDn. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoD
Rm
Rm aurochs
Rm
Rm
Rm

50,0 47,0 26,0
58,0 62,0 37,0
43,0 43,0 27,5
56,0 48,0 28,5

32,0 51,5 26,5 s9,5 32,0



BIOMETRIEBOY/NS T27

Mandibule LDI LM LP
1.54,0 96,0 (63.0)

IUVIGNY "Les Grands Tiaquiers BOVINS RUBANE

46,5
(48.0)

44,0
31,0

75,0
76,5
72,0
57,0
54,0
67,0

39,0
39,0
35,0
U,0
29,0
34,0

78,0 44,0
80,0 43,0
77,0 39,0
63,0 37,0
64,0 35,0
71,0 39,0
67,0 36,0

NA L.H f .Dt.
Rr aurochs i
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs i
Rr
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

1.6,5 41,0
'1.8,0 65,0 39,6
18,0 37,0 41,0
'1.9,5 53,0 43,0
17,0 49,0 39,0
15,5 41,0
18,0 61,0 4'J.,5
18,0 6I,0 4'1.,5
18,0 47,0 4'J.,0
18,0 59,0 42,0

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr
Rr aurochs
Rr
Rr
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr
Rr
Rr
Rr aurochs
Rr aurochs

'].,02,0 68,0 85,0
92,0 73,0 76,0

(91.0) (7r.0) 71.,0
85,0 58,0 72,0
96,0 7t,0

52,0 64,0
81,0 70,0 82,0
88,0 67,0 78,0
95,0 70,0
74,0 51,0 60,0

54,5
83,0 56,0 67,0

100,0 72,0 83,0
92,0 7L,0 77,0

38,0
36,0
34,0
30,0
39,0
29,0
34,0
33,0

27,0
25,5
33,0
42,0
36,O

Hum€nrs DDt. DDp.
rK

Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

g5,o g7,o
t02,0
1.22,0 1.18,0
115,0 95,0
1.02,0 91,0

falus LI.  DDt. HI.
Rr

Rr
Rr aurochs

Rr aurochs
Rr aurochs

Rr aurochs

Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

72,0 46,0 38,0
72,0 43,0 36,0
76,0 52,0 39,O

(87.0) (s0.0)
90,0 63,0 49,0
78,0 5L,0
80,0 53,0 37,0
74,0 53,0 g7,O
go,o 4g,o
85,0 54,0 41,0
87,0 57,0 41.,0

Radius PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr

108,0 56,0 64,0
99,0 53,0 (62.0)
95,0 49,0
98,0 51,5

101,0 48,0
105,0 69,0

49,0 83,0 53,0

M6tatarse Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DD PoDt.
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

287,0 64,0 64,0 39,0 74,0 4'1.,0 75,0 44,0
287,0 63,0 66,0 39,5 72,0 (36'.0) 74,0 42,0

62,0 59,0
57,5 54,0
68,0 61,0 37,0
68,0 65,0 41,,0

35,0 65,0 35,0 66,0 40,0
65,0 35,0 70,0 40,0
60,0 29,0 64,0 35,0
66,0 35,0 70,0



Calcaneum Lt.
Rr
Rr
Rr

L32,5
(150.0)

142,0
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IUVIGNY "ks Grands Traquiers BOVINS RUBANE (suite)

\Iaviculairr DDt. DDn.
Rr
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs

56,0 53,0
73,0 67,0
74,0 (62.0)
66,0 58,0
77,0 65,0
79,0 73,O
67,0 64,0
62,5 58,5

Phalange II Lt. PDt.
Rr 51,0 4L,0

COLMAR "Route de Rouffach"

Scapula ADp. ADt. CDp. CDt.
6t,o 49,5 55,5 21,0

Radius PDt. PDp.
aurochs 93,0 48,4

WETTOLSHEIM "Ricoh"

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
55,0 44,0 53,0 25,0

Hum6nrs PDt.  PDp.  DiaDt.
88,0 102,0 39,5

BOVINSGROSSGARTACH

M6tatarce PDt. PDD.

52,5 56,0

Phalance I Lt. PDt.
62,0 30,5

BOVINS GROSSGARTACH

Tibia PDt. PDp.
aurochs 115,0 98,0

Naviculair DDt. DDp.
53,0 51,5

Plralanqe I L t I 'Dt .
44,5 34,5

Phalance I Lt. PDt.
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr
Rr aurocfu
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr aurochs
Rr

80,0 40,0
78,0 38,0
77,0 42,0
63,0 32,0
73,5
72,0
55,0
75,0 31,0
77,0 32,0
61,0 31,0

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
195,0 (240.0)
775,0 250,0
180,0

67,3 55,0
6r,0 48,0
62,0 49,0

Talus LI .  DDt .  H I .
62,5 43,0 33,0
73,0 45,5 39,0
70,5 43,5 36,5
76,5 49,5 39,5

Radius PDt. PDp. DDt. DDp.
89,0 54,0

86,0 42,5

M6tacarpe PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.

aurochs

67,5 34,0 73,4 36,0
55,0 30,0 60,0 34,5

75,0 46,0 46,0
66,5 39,5 35,0

M6tatarse DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.

aurochs

30,0 53,5 31,0 58,0 32,0
57,0 33,0 62,0 34,0

33.5 62,5 33.5 65,0 36,0

Phalanee I Lt . PDt.
74,2 36,0
66,0 28,0
63,5 30,5



MAIRY "Les Hautes Chanvidres"

BIOMETRIEBOY/NS T29

BOVINS MICHELSBERG

Mandibule LDJ LM LP LDia. Ep.M3 HM3 Lt.
F. 1001

F . S
F . 8 9
F . 3

138,0 50,0 97,0 113,0
145,0 51,0 94,0 (95.0)
747,0 52,0 gg,0 115,0
'1,47,0 50,0 93,0 96,0
748,0 52,0 95,0 (101.0)

29,0 203,0 379,0
36,0 210,0 368,0
28,0 369,0
33,0 215,0 382,0
33,0 200,0 390,0

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
F . S
F. 1001

F. 691

F.274
F.272

F . V

F . 3

F.425
F.385
F.700
F.427
AB 65

59,0
54,0
55,0
73,0
57,0

(s4.0)
52,0
74,0
64,0
67,0
47,0
49,0

57,0
59,0
58,0
51,0
56,0
57,0
67,0
68,0
63,0
66,0

170,0

220,0

2'1,0,0

250,0

(220.0)
250,O

'1.40,0

140,0
180,0
160,0
766,0
155,0

185,0
775,0
200,0
185,0
185,0
195,0

47,5
43,0
42,0
51,0
43,0
37,0
4'].,,o
51,0
50,0
51.,0
37,0
39,0
48,0
44,0
44,0
45,0
38,0
44,0
49,0
53,0
49,0
48,0
52,0

775,0 (270.0)
160,0
165,0
195,0
160,0

(1s0.0)
150,0
220,0
180,0

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.

F . S

F.1001

F.691,

F.272

F . V

F . R
F . L
F . M
F.271

F.425

F.427

65,0 45,0 49,0 lg,0
68,0 46,0 54,0 21.,0
68,0 45,O 51,0 22,0
66,0 47,0 50,0 21,0
62,0 44,0 51,0 lg,5
65,5 47,0 22,0
64,0 45,0 49,0 \9,0
71,,0 50,0 53,0 23,0
61.,0 48,0 46,0 20,0
77,0 53,0 52,0 24,0
66,0 48,0 51,0 24,0
66,0 49,0 50,0 23,0
47,0 49,0 49,0 22,0
54,0 46,0
54,0 

' 
40,0

60,5 50,0 51,0 23,0
66,0 48,0 60,0 26,0
70,0 50,0 56,0 26,0
55,0 45,0 53,0 22,0
64,0 45,5 47,5 23,0
66,0 54,5 46,0
67,0 57,0 47,0
68,0 55,0 49,0
57,0 59,0 47,0
67,0 59,0 43,O
7g,o 55,0 67,0 I
65,0 60,0 45,0 |
59,0 52,0 42,0 |
64,0 57,0 47,0 |
67,0 59,0 46,0
70,0 49,0 54,0 24,01
63,0 46,0 46,0 22,01
69,0 48,0 50,0 23,01
70,0 50,0 50,0 23,01
68,0 45,0 4g,o 20,01



130 PREM/ERS ELEUAGES NEOLITHIQUES DUNORD-EST DELA FRANCE

MAIRY "[rs Hautes ChanviCres" BOVINS MCHELSBERG (suite)

Hum€rue Lt. Ll. PDt. PDP. DiaDt. DDt. DDP.

F.100r.

F . 3
F . S

F.774
F.385

F.483
F. 691
F.274
F . V
F . L

298,0 263,0 96,0 100,0
260,0 103,0
263,0 104,0

303,0 262,0 97,0 105,0
262,0 93,0 103,0

276,0 238,0 89,0 96,0

320,0 260,0 90,0 104,0
287,0 256,0 96,0 1,01;o

257,0 (90.0) 107,0
?s5,0

290,0 262,0 (88.0) 101,0
258,0 105,0

293,0 256,0 86,0 101,0

33,0 76,0 77,O
34,0 78,0 82,0
35,0 77,0 74,0
35,5 85,0 82,0
34,0 77,0 77,0
31,0 78,0 78,0
32,0 73,0
34,0 76,0 75,0

80,0 82,0
37,5 80,0 73,0
34,0 78,0 75,0
33,0 75,0 76,0
35,0 77,0 75,O
31,0 74,O 75,0
37,0 83,0 75,0

91,0 94,0
83,0 73,0

31,0 68,0 76,0

Radius Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDP.

F. 1001

F . S

F.7r4
F.385
F. 591
F . L
F.425

F.274

F . V

F . R

F . 3
F.272

286,0 81,0 42,0 41,0 7L,5 46,0
295,0 82,0 42,5 40,0 68,0 43,0
790,0 80,0 40,0 38,0 67,0 42,0
297,0 81,0 42,0 41,0 72,O M,0
266,0 74,0 38,0 37,0 58,0 44,0

80,0 47,0
38,0 66,0 4o,o

287,0 80,0 42,0 38,0 77,0 50,0
296,0 80,0 43,0 39,0 70,0 48,0

82,0 M,o 4l,o
79,0 42,0

277,0 79,0 39,0 47,0 58,0 47,0
275,0 80,0 40,0 37,0 67,0 43,0
294,0 80,0 40,0 4'l..,0 7t,0 48,0
276,0 78,0 41,0 38,0 69,0 42,0
304,0 83,0 M,0 40,0 75,0 50,0
275,0 80,0 40,0 38,0 69,0 42,0

94,0 49,0
79,0 40,0
77,0 35,0

gg,0 46,0 40,0

83,5 42,0 40,0
81,0 4'1,,0 43,0
8L,0 43,0 (40.0)

64,0 39,0

69,0 38,0



MAIRY "Les Hautes ChanviEres"

BIOMETRIEBOYINS 1-31

BOVINS MICHELSBERG (suite)

F6mur Lt . Ll. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
F. 1001

F . S

F.385
F.591

F.272

F . V

F . R

F.664

360,0 3U,0 112,0
363,0 331,0 116,0
350,0 345,0 119,0
347,0 329,0 113,0
354,0 338,0 112,0

45,0 34,0
45,5 34,0
43,0 33,0
44,0 31,0
M,0 35,0

98,0
98,0
95,0
92,0
94,0

. 98,0
92,0
97,0
97,0
96,0
96,0

101,0

L26,0
724,0
726,0
122,0
\2'1,,0
126,0

(110.0)
(11e.0)

127,0
127,0
127,0
133,0

36't,0 334,0 118,0
(36,4.0) 342,0 118,0

. 115,0
1L7,0

45,0 U,O
45,0 36,0
M,0
45,0

33,0. 95,0 L22,0
95,0 L27,0
97,0 Lz],O

90,0 t22,5

712,0
105,0
112,5
115,0

47,0
42,0
40,5
46,0

97,0
92,0
94,0
93,0

125,0
't16,0

118,0
724,0

712,0 43,O
120,0 44,0

31,0 96,0 122,0
95,0 L2't,O
94,0 720,0

100,0 130,0
109,0 127,0

u7,0 47,0 39,5



L32 PREMIERS ELEVAGES NEOLTIHIQUES DUNORD-EST DE LAFRANCE

MAIRY "Les Hautes Chanvidres" BOVINS MCHELSBERG (suite)

Tibia Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDP.
F. 1001

F . S

F.385

F.691.
F . R

F.274

F.272

F . 3

F . N

F . V
F.509

F.700

344,0 98,0
348,0 99,0
347,0 99,0

u6,0 97,0
332,0 90,0
359,0 95,O
u4,0 94,0

333,0 (101.0)
3,14,0 96p
350,0 98,0
352,0 95,0
3340 92,0

95,0

83,0
83,0
82,0

81,0
73,0
81,0
81,0

81,0
81,0
81.,0
77,0
81,0
81.,0

38,0
37,0
37,0

39,0
35,0
38,0
35,0
36,0
35,5
35,0
35,0
37,0
36,0

50,0 44,01
I

52,0 46,01
62,0 46,01
60,0 44,0
5g,o 43,0
57,0 46,0
56,0 47,0
50,0 44,0
57,0 43,0
6L,o 43,0
62,0 U,0
58,0 44,O
50,0 44,0
63,0 46,0
54,0 44,0

68,0 52,0
63,0 46,0
60,0 44,0
7'1.,0 50,0
58,0 44,0

57,0
59,0
62,0

47,0
44,0
45,0

101,0
95,0

100,0
101,0

89,0
82,0
89,0
87,0

38,0

48,0 72,0
63,0
57,5

51,0
45,0
46,0



MAIRY "Les Hautes ChanviEres"

t. PDt. PDp. DiaDt. PoDt.

F.485

F.427

F.4E
F.280

F . 8
F.1407

207,0 57,0
209,0 56,0
209,0 55,0
203,0 59,5
197,0 53,0
206,0 57,0
198,0 53,0
206,0 54,0
199,0 59,0
206,0. &,0
203,0 55,0
205,0 60,0
195,0 53,0
205,0 57,0
205,0 62,5
207,0 52;O
215,0 59,0
198,5 55,0
207,0 55,0
204,0 57,0
273,0 6'!.,0
zlo,o 59,0
199,0 il,o
278,0 71,;O
220,0 51,0
193,0 51,0
193,0 56,0
197,0 55,0
190,0 52,0
202,0 57,0
212,0 64,0
215,0 59,0
195,0 il,o

37,0 31,0
33,0 29,0
36,0 30,0
36,0 32,0
35,0 31,0
33,5 31,0
35,0 31,0
33,0 27,0
33,5 29,0
37,0 30,0
37,5 32,0
33,5 29,0
36,0 32,0
33,0 29,0
33,0 29,5
39,0 36,0
35,0 30,0
38,0 32,0
29,5 29,5
42,4 39,5
4,0 29,5
37,0 33,0
35,0 32,0
33,0 27,0
40,0 40,0
37,0 31,0
33,0 27,0
34,0 32,0
33,0 31,0
31,0 29,0
37,0 2g,O
37,0 33,0
38,0 32,0
32,0 29,5

60,0 u,0
56,0 32,0
57,0 32,0
50,0 33,0
60,0 33,0
55,0 31,0
58,0 31,0
54,0 31,0
55,0 30,0
57,0 31.,0
61,5 34,O
55,0 32,0
63,0 33,0
57,0 39,0
58,0 32,0
62,0 U,0
55,0 32,0
59,0 34,0
56,0 32,0
68,5 36,0
57,0 32,0
59,0 33,0
58,0 32,0
56,0 32,0
72,0 36,0
60,0 34,0
55,0 31.,0
58,0 32,0
58,0 30,0
55,0 2g,O
56,0 32,0
69,0 35,0
59,0 33,0
53,5 31,5

52,0 29,0
54,0 27,0
54,0 27,5
51,0 26,0
54,0 29,0
49,0 27,0
51.,0 27,0

BIOMETRIEBOYINS 133

BOVINS MICHELSBERG (sr.rite)



134 PREMTERS ELEVAGES NEOLITHIQUES DUNORD-ESTDE I/ FRANCE

MAIRY "I,es Hautes ChanviEres" BOVINS MICHELSBERG (suite)

Talue LI.  DDt. HI.
F.1001

F . S

F.591
F.272

F . R

F.669
F . Y

F.700
F.277

69,0
66,0
67,0
58,0
70,o
70,o
68,0
7L,0
68,O
68,0
69,0
68,0
66,0
67,0
75,0
70,0
70,0
66,0
70,0
66,0
66,0
6,0
58,0
69,0
68,0
73,O
70,o
66,0
63,0
63,0
75,0
65,5
75,0
63,O
59,O
58,5
65,5
62,5
63,0
7r,0
75,0
65,5

4L,0 34,0
40,0 34,0
4L,0 33,0
41,0 35,0
43,0 33,0
42,0 36,0
41,0 34,0
4't,0 35,0
4L,0
42,0 33,0
41,0 34,0
39,0 33,0
40,0 33,0
4l,o 33,0
45,0 35,0
41,0 34,O
42,0 35,0
40,0 33,0
44,0 36,5
46,0 34,0
41,0 34,O
43,0 34,0
40,0 34,0
41,0 35,0
40,0 33,0
45,0 38,0
u,0 36,0
42,0 34,0
44,0 34,0
38,0 33,0
46,5 40,0
41,0 U,O
44,0 36,5
39,5 31,5
4t,5 35,0
47,5 35,0
36,5 31,5
36,0 32,0
39,0 31,0
42,A 33,0
45,0 36,5
39,0 37,0

Calcaneum Lt.
F . S

F. 691
F.272
F . V

F . R

F . N

F .271

L3/'0
115,0
135,0
L32,0
t37,0
t26,0
L34,0
1.33,0
133,0
141,0
726,0
732,0
72440
728,0
125,0
131,0
1.50,0
752,0

!{aviculairr DDt. DDP.

F . S

F.591

F.272
F . R

F.669
F . Y

F . N

F . M

F.271
F . 8

50,0 51,0
52,0 47,0
55,0 53,0
49,0 44,0
50,0 42,0
51,0 46,0
50,0 46,0
51,0 48,0
53,0 49,0
49,O 47,0
52,0 51,0
50,0 M,0
50,0 48,0
57,0 51,0
52,0 49,0
49,0 48,0
58,0 53,0
48,0 45,0
51,0 47,0
50,0 48,0
51.,0 47,0
54,0 48,0
57,0 54,0
51,0 47,0
58,0 51,0
57,0 52,0
50,0 45,0
56,0 56,0
55,0 53,0
51.,5 49,0



MAIRY "Les Hautes Chanvidres"

BIOMETRIEBOYINS 135

BOVINS MCHELSBERG (suite)

PDt. PDp. DiaDt. PoDt.
F. 1001 ?29,0 46,0

241,,0 46,0
232,0 46,0
225,0 49,0
230,0 45,0
236,0 49,0
2U,0 47,0
278,0 45,0
233,0 47,0
228,0 45,0
223,0 45,0
230,0 46,0
23'1,,0 47,0
239,0 45,0
237,0 44,0
242,0 49,0
222,0 45,0
236,0 49,0
237,0 46,0
238,0 49,0
225,0 4g,O
232,0 45,0
224,0 45,0
224,0 44,0
227,0 46,0
230,0 45,5
23L,0 47,0
236,0 50,0
213,0 45,0
244,0 50,0
229,0 46,0

47,0 29,0
45,0 25,0
M,0 25,5
46,0 27,0
45,0 27,0
47,0 26,0
46,0 24,0
43,0 25,0
46,0 25,0
u,0 25,0
43,0 25,0
45,0 24,0
44,0 25,5
urrq 22,s
43,5 26,0
48,0 26,0
u,0 23,5
48,0 29,0
45,0 27,0
48,0 29,5
u,0 24,0
45,0 8,0
47,0 25,0
43,5 27,0
M,O 2g,o
43,0 25,5
43,5 29,5
48,0 26,0
43,0 25,0
47,0 27,5
42,O 23,5

54,0 33,0
52,0 31,0
55,0 32,0
54,0 30,0
53,0 31,0
53,0 31,0
53,0 30,0
54,0 33,0
53,0 31,0
53,0 31,0
52,5 30,5
53,0 33,0
53,0 32,0
53,0 32,0
56,0 33,0
51,5 29,5
57,0 U,O
53,0 32,5
56,0 34,0
53,0 32,0
52,0 31,0
50,0 30,0
54,0 30,0
54,0 32,5
49,0 29,0
54,0 31,5
60,0 33,0
51,0 30,0
57,a 34,0
51,0 30,0

51,0 29,5
50,0 27,0
52,0 31,0
49,0 29,0
47,0 27,0
47,0 29,0
51,0 26,0
50,0 32,0
46,0 2g,O
49,0 2g,o
56,0 33,0
47,0 29,0



136 PREMTERS ELEUAGES NEOLTTHIQUES DU NORD-EST DE LAFRANCE

MAIRY "Les Hautes Chanvidres" BOVINS MICHELSBERG (suite)

Phalance I Lt. PDt.
F . S

F.483
F.591

F.274

F.272

F . R

63,0
55,0
57,0
63,0
51,0
54,0
54,0
58,0
60,O
54,0
67,0
64,0
55,0
70,0
58,0
64,0
63,0
57,0
63,0
62,0
59,0
60,0
53,0
63,0
59,0
51,0
61,0
6\,0
69,0
59,0
59,0
6'1,,0
55,0
67,0
57,0
62,0
63,0
56,0
50,0
50,0
62,0
59,0
63,0
67,0
59,0
50,0

27,01
27,01
30,01
31,0
27,01
27,01
26,0
31,0
27,O
29,0
28,0
29,0
29,0
31,0
28,0
28,0
27,0
30,0
27,0
31,0
30,0
28,0
29,0
31,0
28,0
29,0
27,0
29,0
33,0
29,0
30,0
28,0
32,0
U,0
25,0
29,0
28,0
29,0
29,0
28,0
28,0
30,0
27,0
25,0
29,0
26,0

Phalanee I Lt. PDt.
F . R

F.69

F . L

F . M

F.277

60,0
65,0
62,O
64,0
62,0
59,0
63,0
61,0
59,0
48,0
61,0
55,0
65,O
64,0
61,0
60,0
63,0
59,0
58,0
67,0
56,0
6L,O
50,0
69,0
66,0
50,0
60,0
61,0
59,0
72,0
56,0
56,0
57,0
59,0
56,0
63,0
56,0
59,0
55,0
57,0
58,0
58,0
57,O
55,0
55,0
57,0

30,01
29,01
27,01
37,01
27,0J
29,01
29,0
29,O
25,0
2\,0
26,O
28,0
25,0
26,0
27,0
26,0
26,0
24,0
25,0
%,0
32,0
25,0
27,0
31,0
32,0
32,0
29,0
29,0
29,0
36,0
29,0
29,0
29,0
31.,0
29,0
30,0
30,0
31,0
29,0
31.,0
32,0
29,0
29,O
23,0
23,0
23,0



MAIRY "Les Hautes ChanviEres"

BIOMETRIEBOYINS 137

BOVINS MICHELSBERG (suite)

Phalange Il Lt. PDt.
F . S

F.483
F.591
F.274
F.272

F . R

F . Y

F . N

40,0 27,0
39,0 29,0
36,0 30,0
33,0 26,0
36,0 29,0
43,0 31.,0
44,0 30,0
46,0 35,0
36,0 27,0
45,0 32,0
M,0 29,0
39,0 25,0
41,0 27,0
40,0 29,0
44,0 29,0
41,0 31,0
37,O 26,0
41,0 27,0
4'1,,0 28,0
41,0 26,0
40,0 2g,o
39,0 25,0
47,0 33,0
4L,O 27,0
38,0 26,0
4'J.,,0 29,0
4'L,o 26,0
4L,O 27,0
4't,o 26,0
u,0 29,0
44,0 29,0
47,0 2g,O
41,0 27,0
47,0 26,01
42,0 27,01
4O,O 25,0i
41,0 26,01
47,0 34,0]
38,0 26,0J
42,0 29,01
40,0 30,0]
N,O 30,0]
44,0 31,01
u,0 31,01

Phalange II Lt. PDt.
F . L

F . M

F.271

F . 8

43,0 28,0
42,0 28,0
42,0 28,0
40,0 28,0
39,0 29,0
39,0 28,0
40,0 27,0
38,0 25,0
46,0 30,0
42,0 31,0
38,0 27,0
38,0 29,0
37,0 30,0
35,0 28,0
37,0 25,0
35,0 23,0
33,0 24,0
37,0 31,0
36,0 2g,o
35,0 23,0
43,0 29,0
42,0 31,0
38,0 31,0
37,0 28,0
44,0 31,0
38,0 27,0
33,0 25,0
47,0 aE,O
36,0 28,0
36,0 24,0
31,0 25,0
34,0 23,0
37,0 32,0
97,0 31,0
3g,o 2g,o
48,0 U,O
45,0 34,0
43,0 28,0
4l,o 28,0
43,0 27,0
41,0 29,0
41,0 27,0
42,0 27,0



138 PREM/ERS ELEVAGES NEOLITHIQUES DU NORD-EST DE I/ FRANCE

PAGNY-SUR-MOSELLE "En Navut" BOVINS NEOLITHIQUE FINAL (squelettes)

Crilne Bos 1 Boe 5 Bos 7
1
2
3
4
5
7
8
9
10
11
L2
13
14
15
t6
t7
18
79
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
%
37
38
39
N
47
42
42a
43
u
45
6
47
I I I
V
XV

517,0 475,0
455,0 457,0
436,0 430,0
29L,0 302,0
L4/'O t28,0
270,0 261,0
259,0 2t9,0
292,0 246,0

39t,0
374,0 34L,0

773,O
228,0 226,0
340,0 329,0
314,0 315,0
!57,0 150,0
266,0 257,0
210,0 194,0
150,0 142,0
t26,0 (130.0)
80,0 (85.0)
51,0 (53.5)
59,0 56,0
58,0 63,0

232,0 230,0
99,0 108,0

162,0 (164.0)
32,5 M,O
41,0 42,0

156,0 167,0
119,0 158,0
188,0 778,0
226,0 225,0
143,0 152,0
t52,0 145,0
59,0 60,0
85,0 80,0

138,0 tn,o
29,5 37,0

w8,0 L46,0
138,0 105,0
480,0
750,0
510,0
280,0 205,0
102,0 7O,O
7L,O 55,0

320,0
221,0 222,0
155,0 155,0
99,0 1L2,0

464,0
468,0
&7,0
287,0
153,0
275,0
240,0
282,0
410,0
363,0
172,0

(r79.0')
y2,o

316,0
160,0
272,0
214,0
L77,0
127,O
78,0
50,5
67,0
57,0

97,0

40,0
39,5

138,0
150,0
170,0
271,0
142,0
L43,0
5L,O
85,0

742,0
36,0

147,0
115,0
433,0
730,0
477,0
200,0
75,0
57,0

280,0
221,0
153,0
105,0

Mandibule Boc 1 Bogs Bos 6 Bor7
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
t4
15a
15b
1ft

381,0 370,0
399,0
118,0
?s5,0
252,0
377,0
131,0 7U,O
82,0 9L,O
45,0 46,0

v.o/75.0 2e.5/74.0
(94.0) 93,O
156,0
145,0
188,0 796,0
65,0
il,O
v,o

382,0 382,0
403,0
111,0
263,5
253,5
32L,0

L39,0 136,5
86,5 85,0
51,0 50,0

%s/17.o
95,0 111,0

152,0
160,0 149,0
190,0 190,0

67,5
47,O
35,5



PAGNY-SUR-MOSELLE "En Navut"

1.5,0
43,0
40,0
46,5

41,5 41,0
35,0 33,0 52,0 32,0 56,0 29,0

Naviculaire

(332.0)
350,0
6,0

L29,0
234,0
59,0
62,0
65,0
65,O
61,5
62,5
39,0
39,0
39,0
38"5
%,o
3t0
dr,a
6s5

48,0
30,5
31,0
28,5
28,O
28,0
28,5
29,0
28,5
n,s
29,0
3O,0
30,0
n,o
tl,o

45,0 28,0 56,0 32,0 52,0 30,0

BIOMETRIEBOVTNS I39

BOVINS NEOLITHIQUE FINAL (squelettes, suite)

EOS 5 Lt .  ADt .  ADp.  CDt .  cDp.
Scapula 388,0 73,5 52,3 59,5 Z9,C

Lt. Ll. PDt. IrDp. DiaDt. l 'oDt PoDp DDt. DDp.
Hunr€rus
Radius
M6tacarpe
F€mur
Tibia
Talus
Calcaneun
Naviculair
M6tatarse
Phalange I

Phalange Il

Phalange Il

312,0
190,0
385,0
397,0
68,0

\37,0

223,0
U,0
63,0
59,0
39,5
39,0
80,7
79,8
66,0
35,0

2,62,U

374,0
360,0

1O7,O
86,0
62,0

131,0
100,0

116,0
43,0
37,0
46,0
95,0

39,1)
42,0
38,5
43,5
42,5

72,0 35,0

u9,u '/6,u

77,0 45,0
62,0 29,0
98,0 130,0
63,0 46,0
40,5

51,0
30,5
30,5
30,2
29,8
29,6
29,0
30,0
26,0
26,0

48,0 30,0 59,0 31,0
il,o 52,0
53,0 30,0
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PAGNY-SLIR-MOSELLE "En Navut"

Scapula ADt. CDt. CDp.
52,5 54,0 25,C

Tibia PDt. PDp. DiaDt.
88,5 79,0 35,0

BOVINS NEOLITHIQUE FINAL (os 6pars)

Talus LI.  DDt. HI.
63,0 37,0 32,0

tlaviculairr DDt. DDp.
50,0 44,0

M6tatarse Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt PoDp
208,0 43,5 43,0 24,5 46,5 27,5 49,0 29,5

M6tacame PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt PoDpLt.
27,5 45,5 21,0 50,5 23,0

52,5 31,5 28,0 48,5 25,5 54,0 28,5
173,0
176,0



BIOMETRIEBOYINS L4'l,,

TABLEAU SYNTHETIQUE DES MENSURATIONS D'AUROCHS DU RUBANE D'ALSACE ET DE
CHAMPAGNE

n mrn. max. moy' 6cart
-type

Scapula ADt.
ADp.
cDr.
CDo.

t7
L3
9

10

88,0
51,0
7'1,,0
32,0

102,0
88,0
85,0
42,0

93,3
69,2
77,0
35,8

411

6,7
4,5
2,9

Hun€nrs DDt.
DDo.

8
6

98,0
88,0

122,0
118,0

708,2
97.2

7,3
9,4

Radius PDt.
PDp.
DDt.
DDo.

7
7
1
1

95,0
48,0

105,0
69,0

108,0
55,0

1.01,0
51,3

3,9
2,4

M6tacalpe PDt.
PDp.
PoDt.
Poflp.

1
1
3
3

79,0
50,0
77,0
39,0

80,0
4,0

78,3
42,0

1,2
2.7

Tibia PDt.
PDp.
DDt.
DDp.

3
3
4
4

105,0
84,0
74,0
59,0

118,0
103,0
87,0
55.0

1L2,6
94,6

, 8'l',2
. 6 2 , 2

5,5
7,9
5,4
2,L

Naviculaire DDt.
DDp.

1.3
13

61,0
58,0

79,o
75.5

68,9
64.7

6,3
4.9

M€tatarse PDt.
PDp.
PoDt.
PoDp.

11
11
8
8

57,0
53,0
64,0
35.0

68,C
66,9
76,A
44,A

51,,0
59,4
69,O
39.3

4,0
4,2
3,9
2.8

TABLEAU SYNTTIETIQUE DES MENSURATIONS DE BOVINS DOMESTIQUES DU RTIBANE
D'ALSACE ET DE CHAMPAGNE

n nun. max. moy. 6cart
-tvpe

Scapula AL't.

ADp.
cDt.
CDo.

t7
18
17
17

67,5
44,0
52,0
22.O

65,0
70,2
82,0
34,0

75,1
53,2
50,8
26.5

5,3
6,3
7,3
3.5

Hunr&us DDt.
DDD.

10
9

75,Q

74.4
95,0
87.0

U,6,7

78,4
6,2
3,8

Radius PDt.
PDP.
DDt.
DDD.

9
9

12
12

75,O
39,0
62,0
41,0

89,0
M,5
9',.,,0
55.0

U,2
42,1
76,5
47,5

4,1'1,6

7,4
4,5

M6tacarpe PDt.
PDP.
PoDt.
PoDo.

t4
14
t6
t6

58,0
34,0
55,0
33.0

7t,5
44,0
74,0
38.0

62,3
38,3
64,9
35,2

3,7
2,7
4,7
2,7

PDt.
PDP.
DDt.
DDp.

4
4

t7
t7

. E3,0
77,0
59,0
43,0

L00,0
99,0
72,0
52;0

91,7
87,3
65,\
47.5

7,3
7,1
3,2
2,9

Naviculaire DDt.
DDE.

6
6

52,5
45.0

57,0
59,5

54,t
.52.1

1,7
4.3

M€T.T.r3C PDt.
PDP.
hDt.
FoDe.

14
14
t7
t7

37,5
S;0
4E0
27,O

56,0
5{,0
63,O
36.O

4E,6
47,O
57,5
32.E

4A
3,6
9,4
2.3
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TABLEAU SY\ITHETIQUE DES MENSURATIONS DE BOVINS DOMESTIQUES DU SITE
MICHELSBERG DE MAIRY

n mrn. max. moy. 6cart
-tvpe

Scapula ADt.
ADp.
cDt.
CDp.

35
35
32
32

47,0
40,0
42,0
t9,0

77,0
65,0
60,0
26.O

64,9
50,1
49,8
22.2

5,5
5,5
4,7
r,9

Hun€rus Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

7
9

t2
15
18
77

276,O
85,0
96,4
31,0
63,0
73,0

320,O
97,0

la7,a
37,5
9'L,o
94,0

295,0
9L,5

L42,5
33,8
78,3
77,6

13,8
3,7
2,8
1,9
5,0
4,9

Radius Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDD.

13
23
23
19
16
16

275,0
74,0
35,0
37,0
64,0
38,0

304,0
94,0
46,0
41,0
75,0
50,0

284,0
81,0
4L,5
39,5
69,7
a.L

9,8
3,8
2,6
1,6
2,5
3,6

M6tacarpe Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

35
35
35
35
35
35

L93,0
52,0
29,5
27,0
49,0
25,0

22O,O
71,0
4?-O
40,0
66,5
36.0

2O4,5
57,7
35,4
31,1
9,1
28.2

7,3
4,6
2,8
3,1
4,8
2,5

F6mur Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

10
t5
t6
72
24
24

346,1)
105,0
40,5
3l,o
90,0

1L5.0

377,0
L22,0
47,0
38,5

109,0
133.0

360,2
714,9
U,4
34,0
95,8

123,0

9,0
3,9
1,7
1,9
3,8
4,7

Tibia Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

t2
77
77
15
27
27

332,0
90,0
73,0
35,0
54,0
41,0

359,0
101,0
gg,0

4E,0
72,0
52,0

w,4
96,8
8LB
37,3
60,9
45.0

7,7
3,1
3,7
3,1
4,1
2,5

Tdus Ll.
DDt.

42
42

62,5
36,C

76,0
46.5

68,1
4t,4

3,3
2.2

Calcaneum Lt. 16 115.C 150.0 733,2 9,9
Naviculaire DDt.

DDo.
31
31

48,8
42,C

58,0
55.0

52,3
48.8

3,1
3,3

M€tatarse Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDD.

32
32
32
32
32
32

zl3,u
44,0
42,0
22,5
46,0
24,0

2/A,U
50,0
48,0
28,0
s5p
33.0

231,0
46,4
45,2
25,6
49,5
2E,l

5,9
7,6
1,7
1,5
2,0
1,8

Phelenge I Lt.
PDt.

94
94

54,U
2t.0

72,0
36,0

60"5
28,5

3,9
2,8

Phalangc lI Lt.
PDT.

88
86

3r.0
23,0

48,0
35,0

39,7
28.t

4,8
2,5



DACHSTEIN "Am Geist"

Radius PDt. PDo.
R a 28,0 18,0

COLMAR "Route de Rouffach"

ENSISHEIM "Ratfeld"

BIOMETRIE SUIDES L43

SUIDESRUBANE

M6tacame IV PDt. PDp.
R a 22,4 22,0

SUIDES RUBANE

Calcaneum Lt .
Ra sanqlier 93,O

M€(acarpe III Lt. PDt. DiaDt. DDt.
R a 72,5 19,9 ']..1,9 t6,3

Phalanse I Lt. PDt.
R a
Ra sanelier

33,5 76,4
48.2 22.0

SUIDESRUBANE

M6tacaroe III Lt. PDt. DiaDt. DDt.
R 101,5 28,5 23,6

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
Ra sanglier
R a

46,7 28,6 31,7 '1.6,2

30,4 26,0

Humdrug DiaDt. DDt. DDp.
R a
R a
Ra sanglier
Ra sanelier

U,0
36,0
50,0
49,5

28,5
27,0

33,0
35,0
50,1.
51,7

Tibia PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDo.
Ra sanglier
Ra sanglier
Ra sanglier
R a

52,0 59,0 32,5
66,5 64,0
'58,0 66,0

33,0 23,8

Phalance II Lt. PDt.
R a
Ra

zL,O 75,2
27,8 L9,8

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
R a
Rr sanelier

34,3 23,8 27,0 72,6
51,5 37,3 37,6 17,3

Ialus L l .  H l .
Ra sanglier
Ra sanglier
Rr

51,5 29,2
49,0 29,3

(39.2\ (21.s)

Hunr€nrs DDt. DDp.
Ka sanglier
R a
Rm sanglier
Rr

50,5 48,5
38,8 gg,1
57,5 55,0
4.O 44.3 M6tatarse IV Lt. PDh DiaDt. DDt.

Ra sanglier
Rm

102,0 '1,8,7 16,4 18,7
74,4 1,4,8 tO,7 75,2Radius PDt. PDp. DiaDt.

Kr sanglier
R

41,7 28,3 27,1
34,5 23,8 7j,2 Phdance I Lt. PDt.

Rm
Rm
R

37,6 15,0

4t,o t4,7
fibia PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Ra sanglier
Ra sanglier
R a
RIrr
Rm
Rm

24,0 35,6 30,3
2g,g 25,4
28,4 ?3,5
32,0 26,1
27,3 24,L

57,0 53,0

Phalanre II Lt. PDt.
Rm sanglier
Rm sanglier
R sanelier

n,9 23,0
30,4 2L,8
35,0 22,4
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WETTOLSHEIM "Ricoh" SUIDESRUBANE

Radius PDt. PDp. DiaDt.
R a
R

32,3
26,4

19,0
19,0 15,3

F6mur PDt. PDp.
Rr (s3.0) (21.0)

fibia DDt. DDp.
Ra sanglier
R sanelier

37,0 32,0
40.3 32.1,

JIIVIGNY "Les Grands Traquiers" SUIDES RUBANE

Hrmr&us DDt. DDp.
Rr 45,O 58,0

WETTOLSHEIM "Ricoh"

tlun6rus DDt. DDD.
31,0 26,1

MAIRY "ks Hautes Chanvidres"

Tibia DDt. DDP.
Rr 36,5 (27.0

SUIDES GROSSGARTACH

SUIDES MICHELSBERG

Calcaneum Lt.
82,4

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
R
Rr
Rr
Rr
Rr

a 32,6 22,2
30,7 25,6 21,0 10,8
32,8 24,7 22,2 l5,O
32,0 23,2 20,3 10,6
37,2 22,3 21,5 10,5

Hunr€rus Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Ra
R a
Rr

168,0 39,0 55,8 '1.3,2 33,7 32,4
15,5 37,0 36,2

42,O 56,5 18,0

Radiue PDt. PDp.
Rr
Rr

37,0 25,5
%,7 26,5

Phalance I Lt. PDt.

sanglier
43,5 18,0
36,8 15,5

Mandibule LDI LP LM LIVf;} IM3
108,0 37,0 72,0 35,0 14,5
707,0 39,0 69,0 34,5 17,5

72,0 39,0 r7,0

Hunr€rue DiaDt. DDt. DDp.
t7,a 40,0 39,Q
27,0 59,0 57,A

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
40.0 28.0 24.0 15.0

M€tacame III Lt .  PDt.  DiaDt.  DDt.
78,0 t9,O 13,0 17,0
85.0 20.0 15,0 18,0

M€tatane III Lt. PDt. DiaDt. DDt.
85,0 15,0 Lz,O 16,0
88,0 17,0 13,0 18,0
90,0 15,0 13,0 l7,O
88,0 15,0 13,0 t7,0

M6tacaroe IV Lt. PDt. DiaDt. DDt.
80,0
85,0

17,0
17,0

\2,0 18,0
13,0 77,0

M€tatarse IV Lt. PDt. DiaDt. DDt.
9'1.,0 L6,0 L2,0 76,0
93,0 18,0 13,0 19,0
98,0 17,0 13,0 18,0
94,0 18,0 13,0 l7,O



DACHSTEIN "Am Geist"

COLMAR "Route de Rouffach"

Mandibule Lt. LDI. LM. LP.
Ra 69,2 45,5 22,3 33,7

Scapula ADp. ADt. CDp. CDt.
Ra 29,5 19,5 79,2 1,t,7

ENSISHEIM "Raffeld"

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
Rm 30,8 17,5 82,0 90,C

Mandibule LDI. LM. LP.
l(lll

Rm
Rrn
Rm
Rm
Rm

56,8 45,3 2'1,,0
72,0 48,8 23,4
68,4 47,3 21,0
56,0 45,0 78,9
67,5 47,5 20,4
66,5 45,7 20,7

BIOMETRIECI4PRINES L45

CAPRINESRUBANE

CAPRINESRUBANE

CAPRINESRUBANE

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base
R a
R a

69,0 47,0 180,0
55,0 38,0 150,0

Radius PDt. PDp. DiaDt.
Ra chivre
Ra chbvre

35,0 1.8,0 18,0
31,0 16,0 18,0

Hun€rtrs DDt. DDp.
R a
Ra

30,0 2g,o
28,O 27,0

M6tacarpe PDt. PDD. DiaDt.
Ra 28,0 18.0 18.0

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
Ra chivre
R a
Ra chEvre

49,0
54,0
62,O

40,0 740,0 290,0
42,5 150,0 21,0,0
43,0 170.0

Hun€rus PDt.  PDp.  DiaDt.
Ra
R a

30,1 28,0 'l..6,0

29.5

Radiue PDt. PDD.
R a
Ra

26,0 15,5
25.0 t4,0

Tibia DiaDt. DDt. DDp.
R a 14,5 22,7 18,1

Radius PDt. PDp. DiaDt.
Ka
R a
Ra
Ra chdvre
Rn chCvre
Rm
Rm
Rm
Rm
Rr
Rr

14,7

15,5

16,0

25,8 't3,2

25,6 13,8
29,5 15,9
31,8 15,5
30,2 15,5
26,9 13,4
29,3 15,0
27,3 14,0
29,5 14,2
35,0 17,5
31,5 '1.6,3

Scapula ADt. ADp. CDt. CDD.
Ra
R a
Ra
Ra
Rm
R

30,3 18,5 18,0 10,3
29,1 1&8 L9,7 t2,7
27,9 76,2 t7,4 g,o
27,5 '1.8,4 19,9 '1.1,2

3'1,7 19,6 L9,4 '/..4,2

31,5 2't,8 20,8 1L,6

F€urur PDt. PDn. DDt. DDp.
Rr
Rr

U,2 40,0
42,8 18.5

Hunr€rus DDt. DDp.
R a
Ra
Ra
Rr
R

26,8 23,2
25,0 23,L
28,8 24,2
26,5 22,8

(25.0) (22.7)

Tibia DiaDt. DDt. DDp.
R a
Ra
Ra
Rm
Rm
Rm
R

'1.4,8 24,9 19,9
15,0 24,5 20,3
13,0 23,5 1&S

24,6 16,9
15,3 25,2 19,7
13,3 23,2 77,9
13,0 23,4 18.3



M6tacarpe t r pOt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
Rm
Prlrt
Rm

ro4,g 23,5 L6,7 15,7 26,8 12,5 25,6 '1,6,L

120,2 22,4 15,8 74,8 24,2 13,4 23,3 15,9
22,4 13,3 23,O 15,7
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ENSISHEIM "Ratfeld"

Calcaneum Lt.
Rr 54.6

WETTOLSHEIM "Ricoh"

Radius PDt. PDD.
R 33.3 t6,6

CAPRINES RUBANE (suite)

CAPRINESRUBANE

F6mur PDt. PDp.
R a 45,4 20,0

M6tatarse Lt .  DiaDt.
Rr 1,17,0 \0,2

Phalance I Lt. PDt.
R a
R a
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr
Rr

4l,o
33,4
33,0
37,5
34,5
36,2
37,7
36,0

t2,o
'l.,L,1

11.,0
7L,4
!'1,,6
r'1,,6
t2,4
12,0

M€tatarse DDt. DDp. PoDt. PoDP.

Psn 20,7 L1,,4 21,4 74,5

Talus L l . DDt.
Rm
Psn
Rr
Rr
Rr

26,5
27,4
23,3
25,3
28,5

t6,7
17,2
15,9
L6,0
17,5

Phalanee I Lt. PDt.
R a

R a
Rm
Rm
Rr

33,8 1L,4
35,4 10,8
33,6 12,0
39,8 L2,2
33,8 1l.,0

Phalanee I Lt. PDt.
R a
Rrn
R

18,5 9,7
20,4 9,9
20,2 10,5

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
R a
Rr ch€vre
Rr chEvre
Rr chEvre
Rr chdvre
Rr chivre

62,0 48,0 170,0 (175.0)
35,5 23,0 93,0 150,0
36,5 26,5 105,0 190,0
68,1. 48,3 782,0 180,0
32,8 22,7 90,0
40,5 36,0 150,0 230,0

Talus LI.  DDt.
Ra
Rr

29,4 19,8
26,8 'l..6,8

25,6 1.6,0

Mandibule LDI. LM. LP.
Rr
Rr
Rr

66,3 45,6 19,5
77,9 ' 47,0 23,7
72,0 45,5 22,0

Tibia PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Rr
Rr
R

37,3 34,3 1.5,0
14,5 24,4 2O,2
t6,l 25,3 r8,7

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
R a
Rr
Rr

18,8
18,0
L6,6

77,5 9,9
77,0 8,1
15,8 9,4

27,0
28,9
26,8

Calcaneurn Lt.
R a

Rr

52,0
53.0

Hum€rus DiaDt. DDt. DDp.
R a
Ra chEvre
R a
Rr
Rr
Rr
Rr chEvre
Rr
Rr

12,0 ,25,0 24,5
2'j.,8 33,4 28,7
1,4,3 28,5 24,7
t7,0 34,5 28,4

28,4 24,0
L2,2 23,2 26,9
76,8 30,0 25,3
L2,5 25,0 23,0
'1.4,3 28,5 24,7

M6tacarpe Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
R a
Ra chivre
Rr
Rr chEvre

tl,2
24,2 24,2 12,6 25,4 14,8
74,3 23,9 L3,2 24,5 15,6
20,5 3'1.,4 14,8 32,\ 79,22L,0118,0

19,8

29,5

15,0
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CAPRINESRUBANE

Talus LI .  DDt.
Rr 26,0 1.6,7

CAPRINES GROSSGARTACH

Phalanse I Lt . PDt.
36,6 12.1.

CAPRINES MICHELSBERG

IIJVIGNY "Les Grands Tiaquiers"

Tibia DiaDt. DDt. DDp.
Rr 12,5 22,2 17,0

WETIOLSHEM "Ricoh"

MAIRY "Les Hautes Chanvidres"

Scapula ADt. ADp. DDt. DDp.
Rr 30.5 22,0 18.5 11,0

Hum6nrs DiaDt. DDt. DDp.
15,8 27.5 23,5

Radius DiaDt. DDt. IJDD.

17.0 26.8 18.1

Chev. oss. )t. BaseDp. Base C. Base L. ext.
F. 274
chEvre

F .272

F . R

F . N
F. M chdvre

F.427

F.425
F.483
chEvre

15,0 21,0 60,0 60,0
19,0 27,0 75,0
14,0 19,0 50,0 60,0
15,0 24,0 70,0 55,0
17,0 26,0 80,0 50,0
1.6,0 30,0 80,0 (6'5.0)
15,5 20,0 70,0 45,0
17,0 30,0 78,0 70,0
18,0 30,0 80,0 (80.0)
18,0 31,5 85,0 50,0
2'1.,5 31,5 88,0 100,0
16,5 32,5 82,0 (70.0)
79,0 32,5 97,0 100,0
20,0 31,0 95,0 g2,o

21,0 34,0 98,0 100,0
59,0 42,0 't62,0 (110.0)
1,9,0 34,0 97,0 60,0
21,0 27,0 75,0
21,0 36,0 95,0 70,0
44,0 65.0 180.0

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
425F

F . S

F.272

F.707
F. M chivre

28,0 18,0 15,5 9,0
28,O 19,0 77,0 9,0
29,0 17,0 L6,5 9,0
29,0 L8,5 15,5 9,0
28,0 L9,0 16,0 9,0
31,0 20,0 18,0 1.0,5
29,0 17,5 1.6,5 9,5
31,0 1.8,5 1.8,0 9,5
28,5 '1,9,0 19,0 11,0

Mandibule LDI IM LP LDia. Ep.M3
F.274

F . N
F. M chEvre
F.427
F. EN

F.483

10,5
t't,0

65,0 22,0 40,5 28,0
68,5 20,5 46,0
71,5 25,0 U,0 29,0
74,5 23,O 59,5
72,5 26,5 48,0 36,0
71,0 25,0 U,0 36,0
69,0 24,0 U,0 30,0
67,5 21,0 45,0 30,0
70,5 24,0 47,0

14,0
'1.4,0

11,5
12,5
12,5
12,5
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MAIRY "Les Hautes ChanviEres" CAPRINES MICHELSBERG (suite)

Hum€rus Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
F.425

F . S
F.274

F. 272 chdvre
F.669
F. M chdvre
F . N
F.271.

F . S

130,0
131,0
133,0
1.34,0
133,0
137,0
130,0
129,0
1.66,0
734,0
1,63,0

28,0 23,0
27,O 23,O
26,0 23,0
29,0 24,0
29,0 25,0
27,A n;0
26,0 22,5
25,0 22,5
25,0 29,0
27,0 23,0
28,0 25,0
29,0 23,5
29,0 25,0
28,5 24,5
27,0 24,0
27,0 23,5
28,0 24,0
26,0 24,0

35,0
34,O
34,0
38,0
37,0
34,0
39,5
32,0
47,0
35,0
36,5

39,0
38,0
37,0
40,0
38,0
38,0
39,0
38,5
37,0
38,0
46,5

13,0
1.3,0
1.3,0
L3,0
13,0
1L,5
12,5
L4,0
15,5
14,0
15,0
74,0
11,5

72,0
13,0
12,5
12,0

Radius Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
F.425

F.274

F.272
F.659
F.707
F . N
F. M chEvre
F.271

141,0 29,0 1,4,0 14,0 25,A 1.8,0
1,42,0 28,0 14,0 14,0
156,0 29,0 'J.4,0 1.4,0 24,0 17,0
1,46,0 28,0 15,0 14,0 25,0 1,6,0
148,0 29,0 L6,0 14,0 26,0 1.8,0
150,0 29,0 76,0 15,0 27,0 18,0
1.49,0 28,O 14,0 15,0 27,0 18,0
149,0 30,0 1.6,0 L6,0 28,0 19,0
740,0 27,0 13,5 1.4,5 25,0 17,5
151,0 28,0 14,0 16,0 27,0 18,0
1,34,0 27,0 13,0 13,0 24,0 16,0
1,43,0 28,0 L4,0 15,0 24,0 17,0
1,57,0 31,0 1,6,0 L6,0 29,0 21,0
154,0 33,0 16,0 1,6,0 26,0 18,0
'1,63,0 28,0 74,0 15,0 24,0 16,0
136,0 28,0 15,0 14,0 27,0 18,0

F€ntur Lt. LI. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
F.425

F.ffi9
F .277

764,0 47,0 18,0 \4,0 34,0 42,0
L66,0 42,O L9,0 14,O 34,0 42,0
175,0 40,0 19,0 74,0 34,0 42,0
L72,0 42,0 1.8,0 14,0 35,0 41,0
L66,0 42,0 19,0 14,0 34,0 42,0
162,0 1,57,0 47,0 18,0 rc,A 35,0 40,0
764,0 1,61,,0 41,,0 '1,9,0 1,3,5 34,5 41,0
1,65,0 L62,0 42,0 18,0 14,0 32,5 39,0
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CAPRINES MICHELSBERG (suite)MAIRY "Les Hautes Chanvidres"

Iibia Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
F.425

F. M chivre
F .277

F . 8

37,0 40,0 13,0 23,0 18,0
37,0 38,0 13,0 24,0 18,0
37,0 37,0 13,0 22,0 18,0
37,0 36,0 t3,0 23,0 18,0
37,0 35,0 1,2,0 23,0 18,0
37,0 37,0 12,0 24,0 18,0
37,0 41,0 13,5 23,5 17,5
36,0 38,0 74,0 24,0 18,0
36,0 38,0 1.1.,5 22,0 77,0
32,0 36,5 13,5 23,5 't6,5

198,0
21,0,0
204,0
199,0
204,0
189,0
21,4,0
20'1,,0
201,0
205,0

Calcaneum Lt.
F.425

F.272

F.271

52,0
53,0
53,0
53,0
55,0
56,0
49,0
53,0
51,0
52.5

Naviculaire DDt. DDp.
F.274
F.272

F. M chdvre
F.27r

20,0
2'1,,0
20,0
2'].,,5
21,0
22,0
20,5
20,5

18,0
17,5
17,5
17,5
17,0
t9,0
17,5
19,5

Tdw LI. DDt.
F.425

F.272

chCvre
F . M
F.27t

27,0 18,0
26,0 17,0
26,5 17,0
25,0 1,6,0
26,0 17,0
25,0 't6,0

26,0 1.6,5
26,0 L6,0
25,0 17,0

M6tacarpe Lt . PDt. PDo. DiaDt. PoDt. PoDo. DDt. DDp.
F . S

F.274

F . N
F. M chEvre

F. tz,

F.427

22,0 r2,O
27,0 11,0
26,0 LL,5
2r,5 12,5
24,0 13,0
25,5 13,0

23,0 11,0
23,0 13,0

23,0 L3,0
23,0 13,0
2L,0 10,0
21,0 11,0
23,0 13,0
23,0 12,0
23,0 12,0
22,0 12,0

22,0
2L,0
26,5
24,0
23,5
26,0

23,0
23,0

24,0
23,0
22,0
22,0
23,0
24,0
23,0
22,0

21.,0 15,0 '1L,0

19,0 14,0 10,0
23,0 16,0 'l..6,0

21,0 15,0 11,5
22,0 1,6,0 14,0
22,5 15,0 1,4,0
22,0 16,0 12,0
21,0 1,4,0 12,0
20,0 15,0 12,0
2L,0 \4,0 72,0
23,0 16,0 12,0
22,0 15,0 72,0
20,0 15,0 10,0
21,0 15,0 L1,0
22,0 16,0 \2,0
22,0 1.6,0 12,0
20,0 15,0 12,0
20,0 15,0 11.,0

15,0
'1"3,5

L5,5
15,0
16,0
16,a

15,0
15,0

'].,6,0

15,0
15,0
14,0
16,0
1.5,0
1.5,0
15,0

125,0
ll.l.,0
105,0
118,0
13l.,0
110,0

123,0
120,0
123,0
127,0
r23,0
118,0
120,0
129,0
129,0
119,0
L24,O
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MAIRY "Les Hautes ChanviEres" CAPRINES MICHELSBERG (suite)

M6tatarse Lt . ppt. pOp. Olapt. PoDt. PoQp. PD!---DDp

F. S chdvre
F.272
F.707
F. M chEvre
F.425

F.271.

109,0
123,0
133,0
11,6,0
133,0
132,0
132,0
t32,0
L39,0
129,0
132,0
131,0
135,0
129,0
r29,0

19,5
77,5
18,5
t9,0
18,0
18,0
L8,0
19,0
L9,0
18,0
19,0
18,0
20,0
18,5
18,0

17,0
17,0
17,5
17,0
19,0
18,0
L8,0
19,0
1.9,0
18,0
20,0
18,0
27,0
17,5
17,5

12,0
9,0

1.1.,0
11,5
1.0,0
10,0
10,0
10,0
L0,0
9,0

11,0
10,0
9,5

10,0
10,0

24,0
21,5
23,0
24,0
21,0

22,0
22,0
23,0
21,0

2r,0
24,O
22,5
27,0

15,0
14,0
1.4,5
15,0
1.5,0
15,0
L4,0
15,0
L5,0
14,0
16,0
15,0
15,0
'l.,4,0

14,0

23,0 1.L,5
20,0 10,0
22,0 11,0
23,5 72,5
21,0 L2,0
22,0 12,0
22,0 12,0
21,0 L2,0
22,0 12,0
20,0 L1,0
22,0 13,0
21,0 11,0
22,0 13,0
2'j.,5 10,0
20,0 11,0

Phalanse I Lt. PDt.
F.274

F.272

F. M chdvre

35,0
35,0
36,0
34,5
35,5
35,0
33,5
34,0
34,0
34,0
37,0
36,O
37,0
37,0
38,0
37,0

10,0
11,5
11,0
10,0
11.,0
10,0
11,0
11,0
1.0,0
10,0
72,0
1.1,5
L1,5
11,5
12,5
11,5

Phalanee II Lt. PDt.
F.274 2r,5 11,0

2'1,5 11,0
2'1.,5 10,0
22,0 11,0
19,0 9,0
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TABLEAU SYNT}IETIQUE DESMENSURATIONS DE MOUTONS DU RUBANE D'ALSACE ETDE
CHAMPAGNE

n mln. max. moy. 6cart
-type

Scapula ADt.
ADp.
cDr.
CDo.

1t
11
11
11

26,8
76,2
15,8
9.0

31,7
22,0
20,8
14,2

29,L
18,9
18,4
10,8

1,6
t,7
1,4
1.6

Hum€rus PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

2
1
7

t4
t4

29,5
28,0
72,O
23,2
22,7

30,1

17,L
34,5
28,0

29,8

14,2
2V,3
24,7

1,9
2,6
1,,9

Radius PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDo.

12
t2
4
1
1

25,0
1,3,2
't4,7

26,8
18.1

35,0
17,5
17,0

28,7
t4,9
1.5,8

3,1
1,3
0,8

M6tacarpe Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
PoDt.
PoDp.

3
3
3
4
4
4

104,9
19,8
15,0
t'l.,,2
23,0
1,5,6

120,0
23,5
16,7
15,7
25,6
1.6;t

r13,7
21,,9
15,8
13,4
24,1
15,8

6,4
1,5
0,7
1,8
1,0
o.2

fibia PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

1
1

11
11
11

37,3
34,3
L3,0
22,2
16.0

L6,l
25,3
20,3

14,2
23,9
18,5

1,1
0,9
1,L

Ialus L I
DDt.

8
8

23,3
15,9

29,4
19,8

26,6
L6,9

t,8
1.2

Calcaneum Lt. 3 52,0 54,6 53,2 l,'1.
M6tatarse Lt.

DiaDt.
PoDt.
PoDp.

1
1
1
1

1L7,0
10,2
21.,4
74,5

Phalange I Lt.
PDt.

13
13

33,0
10.8

41,0
12,4

35,8
11.,5

2,4
0.5

Phalange II Lr.
PDt.

3
3

1E,5
9,7

2;0,4
10,5

19,7
10.0

0,8
0,3
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TABLEAU SYNTHETIQUE DES MENSURATIONS DE MOUTONS DU SITE MICHELSBERG DE MAIRY

n mln. max. moy. 6cart
-tvpe

Scapula ADt.
ADp.
cDt.
CDp.

L0
10
10
10

28,0
17,0
15,5
8,0

31,0
20,0
\9,0
1,1.,0

29,'1,
18,6
16,9
9,3

1,2
0,9
r,1
0,8

Hum€rus Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

9
9
9

15
15
15

129,0
32,0
37,0
11,5
25,0
22.5

'l.,37,0

39,5
40,0
14,0
29,0
25.0

1,32,0
35,5
38,3
12,8
27,4
23,5

2,4
2,2
0,8
0,8
1,2
1,3

Radius Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

1.5
L5
15
1.5
t4
74

136,0
27,0
13,5
13,0
24,O
16,0

156,0
33,0
16,0
16,0
29,0
27,0

746,3
28,8
t4,7
14,7
26,O
17,8

6,7
1,5
1,0
0,9
1,5
1.,2

M6tacarpe Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDo.

' t5

t7
17
17
15
15

106,0
19,0
74,0
10,0
2r,0
10,0

131,0
23,0
16,0
't 4,0
26,0
13,0

121,6
21,1
15,1.
17,9
22,6
1,2,0

6,3
1,7
0,7
1,3
1,2
0,9

F€mw Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDo.

8
8
8
8
8
8

162,0
40,0
L8,0
13,5
32,5
39,0

175,0
42,0
19,0
15,0
36,0
42,0

166,7
41,3
18,5
L4,2
34,2
41,1

4,r
0,7
0,5
0,7
0,9
7,1

Tibia Lt .
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

9
9
9
9
9
9

189,0
JZ,J

35,0
11,5
22,0
1.6,5

210,0
37,0
40,0
74,0
24,0
18,0

20r,2
36,2
37,2
72,7
23,1
17,7

\,4
1,3
0,7
0,7
0,5

falus Ll.
DDt.

6

8
25,0
16,0

27,0
18,0

25,8
76,7

0,7
o.6

Calcaneum Lt. 10 49,C 55,0 52,7 1,8

Naviculaire DDt.
DDp. d

20,0
17,0

22,0
19,5

20,7
18,0

0,6
0,8

M6tatarse Lt.
PDt.
PDp.
DiaDt.
DDt.
DDp.

13
13
1.3
13
13
13

123,0
17,5
17,0
9,0

20,0
1.0,0

133,0
20,0
21,O
11,0
22,0
1.3,0

131,5
78,4
18,4
9,9

2L,2
11,5

3,5
0,6
1,1
0,5
0,8
0,9

Phalange I Lr.
PDt.

15
15

33,5
10.0

38,0
12,5

35,4
11,0

1,3
0,8

Phalange II Lt.
PDt.

J

c

L9,0
9,0

22,0
11,0

2'1,,1
1,0,4

1,1
0,8
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Sch6ma des mesures des cr6nes et des mandibules de chien utilisdes dans les tableaux suivants
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MAIRY "Les Hautes Chanvidres" CHIEN MICHELSBERG

CrAne F. 1406 F.274 F.M
1
2
J

4
5

6
7
8
9
10
1 L
12
13
1,4
t 5
t 6
17
L8
19
20
2t
22
23
24
25
26
27

155,0 154,0
'J,46,0 144,0
740,0 136,0
62,5 61,0
77,0 75,0
56,0 57,0 56,0
77,0 77,0 83,0
90,0 91,0
79,0 77,0
94,0 90,0
60,0 57,0
18,0 (19,0)
45,0 43,0
18,0 76,5 1.8,5
9,0 9,0 9,5

54,0 55,0 64,0
31,0 31,0 35,0
15,5 16,0 19,0
L3,5 14,0
38,0 37,5 38,0
45,0 45,0 54,0
33,0 34,0 35,0
33,0 34,0
31,0 30,0
56,0 55,0
1.8,0 28,0
5o,o 52,0

Mandibule F.1405 F,274 F.M
177,0 115,0 136,0
100,0 99,5 109,0
47,5 45,0 50,5
63,0 64,0 67,0
32,0 37,0 32,5
34,0 35,0 36,5
20,0 19,0 20,0
8,0 7,5 8,0

18,0 17,0 20,0
Lo,o 10,0 11,5
27,0 21,0 23,0

Souelette 1401 Lt. ADt. ADp. CDt. CDD.
Scapula 90,0 23,0 1,4,5 20,0 8,0

Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Hunr6nrs
Radius
Ulna
M€tacarpe II
M6tacarpe III
M6tacarpe IV
M€tacarpe V
F€mur
Tibia
Talus
Calcaneum
M6tatarse II
M6tatarse III
M€tatarse IV
M6tatarse V

t25,O 25,0 32,0
122,0 1.5,0 10,0
'1,45,0 20,0 11,0
48,5
47,0
46,5
39,5

136,0 29,0 15,0
132,0 27,0 29,0
20,0
35,0
46,0
52,0
54,0
47,0

10,0 25,O 20,O
10,0 1.9,0 1L,0
73,5 14,0
5,0
5,0
5,0
5,0

12,0 25,0 27,5
10,0 15,0 12,0

4,5
5,5
5,0
4,5



MAIRY "Les Hautes ChanviEres"

PAGNY-SUR-MOSELLE "En Navutrr

Scapula Lt. ADt. ADp. CDt. CDp.
720,9 28,3 t6,7 25,0 70,6

M6tacame V Lt. PDt. DDt.
s6,2 6,5 9,2

F€urur Lt. LL PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
L97;0 193,0 36,5 18,5 1.3,8 29,3 32,5

M€tatarse III Lt. PDt. DDt.
70,2 5,7 7,8

M€tatarse V Lt. PDt. PDp.
60,6 4,9 7,8

BIOMETRIE 155

CIIIEN MICHELSBERG (suite)

CHIEN NEOLITHIQUE FINAL

Squelette F.M Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Hum€rus
Radius
Ulna
F€rnur
Tibia
M6tatarse II
M6tatarse III
M6tatarse IV
M€tatarse V

142,0 27,0 36,0 11,0 28,0 22,5
140,0 16,0 10,5 11,0 2I,0 11.,5
165,0 21,0 12,5 15,0 77,5
155,0 32,5 16,5 11,5 29,0 30,5
151,0 31,0 31,5 11,0 20,0 14,5
53,0 5,5
59,5 6,5
6L,5 6,0
55,0 5,0

Squelette 483 Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Hunr€rus
Radius
M6tacarpe II
M€tacarpe III
M6tacarpe IV
Mdtacarpe V
F€mur
Tibia
M6tatarse II
M6tatarse III
M6tatarse IV
M6tatarse V

142,0 34,0 25,0 10,0 27,0 22,0
141,0 16,0 11,0 11,,0 21,0 L6,0
46,0
54,0
55,0
46,0

155,0 33,0 16,0 72,0 30,0 32,0
155,0 31,0 11.,0 20,0 1.5,0
54,0
60,0
53,0
55,0

Fosee F Lt. PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDp.
Hum€rus
F6mur
Tibia

r41,0
155,0
152,0

24,0 35,0 11,0 27,0 22,0
33,0 17,0 1.1,0 2g,O 30,0
3'j.,0 31,0 10,0 19,0 74,0
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COLMAR "Route de Rouffach"

Radius PDt. PDp. DiaDt. DDt. DDP.
R a
R a
R a

62,5 3r,8
53,0 28,0

29,0 44,6 27,5

F€mur PDt. PDp.
K a 75,0 33,9

Naviculaire DDt. DDp.
37,5 35,0

CERFRUBANE

Radius DDt. DDp.
Rr 47,2 32,C

Tibia PDt. PDp.
R a 71.s 7Z.s

CERF RUBANE

CERF GROSSGARTACH

M€tatarse PDt.  PDp.  DiaDt.
31.0 35,5 (22.0)

CERF GROSSGARTACH

Naviculaire DDt. DDp.
44,0 37,5

Phalange I Lt .  PDt.
52,0 17,0

CERFRUBANE

Ialus LI.  DDt.
R a 59,6 34,0

Phalance II Lt. PDt.
35,5 1.7,4

F6mur DiaDt.  DDt.  DDp.
R 31,0 67,0 87,0

Tibia DDt. DDp.
R a 70,0 74,0

ENSISHEM "Ratfeld'

Radius PDt. PDp.
Rr 55,1 29,5

WETTOLSHEIM "Ricoh"

Hum€rus DiaDt. DDt. DDp.
Rr 58,0 45,0 s2,0

Radius DDt. DDp.
Rr 47,2 32,0

ORCONTE "Les Noues"

COLMAR "Rue Balzac"

Radius PDt. PDP.
50,0 30,0

WETTOLSHEIM "Ricoh"

Tibia DDt. DDp.
43,5 34,0

Calcaneum Lt .

t04,3

Talus LI. DDt.
R a 59,6 34,4

Phalange I Lt. PDt.
R a 39,5 18,2

M6tatarse DiaDt. DDt. DDo. PoDt. PoDp.
R a 26,0 44,0 27,6 44,0 29,7

CERF RUBANE

Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
R a 37,0 2s,0 57,5 38,C

M6tatarse DDt. DDp. PoDt. PoDp.
R a 42,5 27,5 45,0 29,7

Talus LI DDt.
Rm

Rm
52,0 32,5
60.0 36,0

M6tacaroe DiaDt. DDt. DDp. PoDt. PoDp.
27,5 42,0 26,2 45,0 29,3

PAGNY-SUR-MOSELLE "En Navut" CERFNEOLITHIQUE FINAL



Scapula ADt. ADp. CDt. CDp.
R a
R a

25,8 't9,6

28,4 22,2
t7,5
19,5

9,2
12,4

WETIOLSHEIM "Ricoh"

Hun€rus DDt. DDp.
R a 28,1 25,8

COLMAR "Rue Balzac"

Radius PDt. PDp.
27,0 1.5,0

WETTOLSHEIM "Ricoh"

F€mur PDt. PDp.
42,5 20,2

Calcaneum Lt.
Rr 65.0

Phalance I Lt. PDt.
R a 55,7 19,7

Phalanse II Lt. PDt.
Ra 4t.7 2'1.,6

Phalance I Lt. PDt.
23,0 96,0
23,4 10,1

Phalange II Lt. PDt.
30,3 7,8

Radius PDt. PDp. DiaDt.
Ra 26.3 't6.3 15.3

CHEVREUIL GROSSGARTACH

CHEVREUIL GROSSGARTACH

M6tataree DDt. DDp. PoDt. PoDp.
24,0 15,0 16,7 25,T.
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