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INTRODUCTION.

Au d6but du sidcle, D. et E. Peyrony mirent au jour un niveau original i Laugerie-Haute Est, le
Protomagdalenien. L'industrie lithique, comprenant de belles lames retouchees parfois ir l'aurignacienne
et se terminant souvent en grattoir ou en burin, fut ddcrite comme un "mdlange de I'Aurignacien et du
Pdrigordien dvoluant vers des formes nouvelles i tendances magdal6niennes", (Peyrony, 1938). Elle
etait accompagnde d'un matdriel osseux dont certains d6cors apparurent de facture magdaldnienne, en
particulier w bdton de commandement. Les recherches de F. Bordes precisdrent la stratigraphie tout en
confirmant les caractdres typologiques : abondance des burins diddres frequemment multiples, rarete des
burins sur troncature retouchee et des grattoirs, prdsence d'dlements gravettiens (lames tronquees et
pointes de la Gravette) et d6veloppement des lames retouchdes et des lamelles i dos, (Bordes, 1978 :
Sonneville-Bordes, 1960). Il fut ensuite retrouve ir l'abri Pataud. L'industrie lithique, decrite par R.B.
Clay, presente des caract6ristiques typologiques semblables, (Clay, 1968).

Jusqu'i la fin des ann6es 1960, le Protomagdalenien presentait la particularite de n'€tre present
que dans deux sites extrCmement proches : Laugerie-Flaute Est et l'abri Pataud aux Eyzies de Tayac.
C'est pourquoi l'abri du Blot d Cerzat (F{aute-Loire) rev6t une importance capitale puisqu'il constitue le
troisidme ternoin de cette civilisation. Une note prdliminaire rddig6e en cours de fouilles montre
l'abondance des burins diddres simples ou multiples, l'extr0me raretd des grattoirs, le foisorurement des
lamelles i dos, I'abondance des lames retouchdes et des pieces esquillees, (Delporte, 1969). Par ailleurs,
l'ensernble rdvdle une stratigraphie de plusieurs niveaux bien sdpares du Gravettien, permettant
d'appr6hender une evolution typologique dans le temps.

Lorsque H. Delporte nous proposa de reprendre l'etude des series du Blot, les problematiques
ne manquaient pas. Dans un premier temps, il convenait de confirmer, par une etude typologique sur
l'sns€mble du materiel, I'attribution au Protomagdal6nien. Dans un second temps, nous devions nous
attacher d mettre en dvidsnce les points communs mais surtout les difiErences apparaissant entre les
outillages des deux rdgions. Dans un troisidme temps, l'existence d'une stratigraphie posait le probleme
de l'origine et de l'evolution du Protomagdaldnien, cette question pouvant 6tre abord6e par comparaison
d'une part avec le Gravettien sous-jacent et d'autre part avec les niveaux homologues du Perigord.
Enfin, ces resultats pourront 6tre mis en paralldle avec une 6tude technique de certaines cat6gories du
matdriel lithique, non seulement pour le Protomagdaldnien mais dgalement pour la totalite du Gravettien.
dans le but de confirmer ou d'infirmer les premidres tendances de I'analyse classique, (Bosselin. 1992).

Ce travail sera donc articuld en quatre chapitres : un rappel sur les mdthodes d'analyse des
industries lithiques, la presentation du contexte chronologique, culturel et r6gional, les rdsultats de
l'dtude archeologique du Protomagdaldnien du Blot et enfin les comparaisons avec l'ensemble du cycle
gravettien, sous I'angle de la typologie classique et de I'analyse typologique.

Le premier chapitre concernant l'dtude des industries lithiques sera articuld en deux parties. La
premidre partie traite de la typologie. Aprds un rappel sur le debitage, la retouche et le fagonnage des
burins, nous ddvelopperons le principe de la mdthode statistique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot,
(Sonneville-Bordes et Perrot, 1953-1956). Enfin, nous prdsenterons les notions de fossile directeur et
d'attribut. La seconde partie conceme les methodes quantitatives applicables en arch6ologie. Apres une
introduction sur la formalisation du raisonnement, nous avons choisi de preciser plus particulierement
certains aspects utilises dans la suite de notre exposd : l'analyse typologique, la structuration des
ensembles industriels et I'analyse spatiale de l'habitat. Nous prdsenterons i cette occasion les typologies
construites pour I'etude technique des microlithes, des lames retouchees et des burins. Une brdve
conclusion rappellera enfin la ddmarche ndcessaire i toute approche quantitative en archdologie.



Le deuxidme chapitre rappelle les donndes du contexte et sera compose de trois parties. La

premidre partie est axee sur l'6tude archdologique des series gravettiennes puisque nous nous proposons

ie revenii sur les diff{rentes thdories concernant le Gravettien et le Protomagdaldnien. La seconde partie

brosse le cadre chrono-climatique du Gravettien. A partir du tableau climatique etabli en Pdrigord, et

consid6re aujourd'hui comme le plus riche, nous confronterons ces r6sultats i ceux des autres provinces

frangaises. Enfin, la troisidme partie presente une description de la region consider6e ici, l'Auvergne.

Nous detaillerons alors le cadre g&graphique du site du Blot avant de revenir sur les donnees
geologiques. Dans un dernier temps, nous ddvelopperons bridvement la thdorie de la formation, du

iemplissage et de l'6tude des dep6ts des abris sous basalte, de fagon ir exposer un tableau de la chrono-
climatologie du Paleolithique supdrieur. Une brdve conclusion mettra en 6vidence les originalit6s
geographiques et gdologiques de l'Auvergne.

Dans le troisidme chapitre ddcoupe en six parties, nous dtudierons le site du Blot ir Cerat. La
premiere partie en propose une prdsentation gdndrale : situation geographique, historique des recherches,

tontexte geologique, etude morphogdnetique simplifiee de l'abri et installation des prehistoriques sur le

site. La deuxieme partie dtablit la stratigraphie du Protomagdaldnien d'apres les numerotations de 1969

et l97l puis par la m6thode des profils de terrain avant de revenir sur la chrono-climatologie du

Protomagdal6nien, en comparaison avec le Perigord. La troisidme partie presente les matieres premieres

utilisdes avant d'analyser, par ensemble industriel, les diffdrents types de vestiges presents, leurs

modules et leur repartition spatiale. La quatridme partie propose une 6tude descriptive de I'outillage

suivant la typologie statistique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, (Sonneville-Bordes et Perrot,

1953-1956). La cinquidme partie definit les caractdres typologiques de l'industrie et brosse un schema

de l'evolution interne du Protomagdaldnien du Blot. Enfin, la sixieme partie aborde le probldme de

l'analyse spatiale de I'habitat de la couche 27. Apres un bref rappel mdthodologique, nous presenterons

les r6sultats mathematiques avant de confronter les conclusions archeologques qui en decoulent avec les

hypotheses avanc6es par H. Delporte et J. Virmont, (Delporte, 1980 ; Virmont, l98l).

Le quatridme chapitre de notre memoire replacera le Protomagdal6nien du Blot dans le contexte

culturel du Gravettien suivant quatrc aspects principaux : une 6tude typologique globale, I'analyse

technique des lames retouchdes, des microlithes et des burins. La premidre partie se propose des

compaiaisons tlpologiques, dans le contexte rdgional avec le Gravettien du Blot, dans le contexte

culturel du Protomagdalenien du Perigord et enfin en y incluant les donn6es disponibles pour l'ensemble

du cycle gravettien. La deuxieme partie constitue I'une de nos problematiques sur le Protomagdalenien
puisqu'elle a pour objet de formaliser les attributs de la retouche "protomagdal6nienne". Aprds un bref

iristo.iqu.. nous analyserons la variabilite interne sur le site du Blot. Ces r6sultats seront ensuite

confrontes aux donnees provenant de Laugerie-Haute Est, afin d'dtablir clairement les caractdres de la

retouche "protomagdaldnienne". Cette ddfinition sera alors soumise i une 6tude comparative avec les

principales retouches du Paleolithique supdrieur. La troisidme partie analyse la variabilitd des

microiithes. Aprds la prise en compte du seul site du Blot, I'introduction des donndes issues du
protomagdalenien et du Gravettien de Dordogne permettra de mettre en evidence les points communs et

les differences entre d'une part les principaux stades culturels du Gravettien et d'autre part les deux

regions de I'Auvergne et du P6rigord. Enfin, la quatridme partie reprendra un plan similaire pour

I'Jnalyse du fagonnage des burins, sur le site du Blot, pour le Protomagdal6nien et enfin pour

l'ensemble du Gravettien.

Enfin, une conclusion gendrale rappellera les principaux resultats de cette etude, non seulement

pour les industries lithiques du Protomagdaldnien proprement dites, mais dgalement pour I'ensemble du

Gravettien frangais.



1. METHODE D'ETUDE DES
INDUSTRIES LITHIQUES.

A. LA TYPOLOGIE.

I. INTRODUCTION.

Pour F. Bordes, la "typologie paldolithique est la science qui permet de reconnaitre, de d6finir et
de classer les diff6rentes varidtds d'outils", (Bordes, 196l). Elle se trouve donc li6e i la notion de type
dont une definition est apportde par le Robert : "Ensemble de caractdres organisds en un tout,
constituant un instrument de connaissance par 'abstraction rationnelle' et permettant de distinguer des
cat6gories d'objets et de faits". L'existence et la ddfinition des types lithiques resulte i la fois d'une
observation a posteriori des outillages et d'un raisonnement a priori. La nomenclature arch6ologique
est, par construction, hetdrogdne puisque les diffErentes ddnominations ont 6t6 donndes par analogie
avec nos propres outils, par comparaisons ethnographiques ou par association avec un site dponyme
dans lequel la pidce est abondante ou a et6 reconnue pour la premidre fois.

Comme toutes les sciences de classification, la typologie pal6olithique obdit aux rdgles de la
taxinomie : reconnaissance de la rdpetition de certaines formes, definition de types par un ensemble
restreint de caracGres considdrds comme pertinents, exclusivite et hidrarchie des caracGres, existence de
regroupements en ensembles plus vastes (groupes typologiques) et enfin possibilite de distinguer, i
I'interieur de chaque t1pe, plusieurs sous-varidt6s, (Demars et f,aurent, 1989). La rypologie se definit
donc comme une technique capable de definir les cultures pr6historiques, de les classer dans le temps et
d'en etablir une chronologie relative. En th6orie, elle ressemble ir un meuble i tiroirs dans lesquels les
vestiges sont rang6s. Toutefois, la pratique est plus complexe puisqu'il faut prendre en compte le
caracGre aleatoire du comportement humain, l'influence de la matiere premidre sur les techniques de
taille et l'existence de pieces ratdes ou dbauchees"

Les approches mdthodologiques sont nombreuses. Les typologies inductives conduisent i la
construction de listes analytiques bas6es sur une description systematique (G. Laplace pour le
Pal6olithique supdrieur et F. Bordes pour le Paleolithique moyen), (Laplace, 1964; Bordes, 196l). La
typologie synthdtique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot diffbre nettement puisqu'elle se propose, a
partir d'une synthdse ddja 6tablie, de fournir une cld de la d6termination d'un nouvel el6ment,
(Sonneville-Bordes et Perrot, 1954-1956). Enfin, les approches fonctionnelles entrent dans le cadre
hypothdtico-ddductif de la New Archaeology, (Binford et Binford, 1966).

II. LE nnnrracn.

II.T. LE NUCLEUS.

Le nucleus est le bloc de pierre sur lequel l'homme prdhistorique frappe i l'aide d'un percuteur
pour obtenir des eclats et des lames. Sa ddfinition reste sensiblement constante : "bloc de matiere
premidre d'oir ont 6td tirds 6clats, lames ou lamelles" (Tixier, 1963), 'toute masse de matiere premiere
ddbitde prend caractdre de nucleus" (Leroi-Gourhan, 1965). Pour le Paldolithique superieur, D. de
Sonneville-Bordes retient une liste de six catdgories : les types prismafiques, pyramidaux, globuleux,
informe s, di s coltde s et Levalloi s, (Sonneville-Bordes, I 960).



METHoDE D'smDE DES INDUSTRTES Llmqurs

Les produits de d6corticage possedent une surface naturelle recouverte de cortex. La
terminologie est assez confuse : calotte de priparation, entame, dclat d'amorgage, d'dpannelage ou de
ddcorticage, ... Nous retiendrons l'emploi du terme entdme pour caractdriser le "premier 6clat enleve
d'un bloc de matiere premidre" (Tixier, 1963) et celui de ddcorticage pour l'6limination compldte du
cortex de la surface du nucleus.

Les vestiges de pr6paration et de reavivage groupent les lames d crOte,les/lancs de nucleus et
les tablettes d'avivage. Les lames d crAtu sont des "lames qui ont emportd soit le bord du plan de frappe
du nucleus, soit une arlte laterale faite pour la prdparation du nucleus", (Sonneville-Bordes, 1960).
Lorsque la face de ddbitage est det6riorde d la suite de multiples enldvements, il faut recourir a un
rdavivage qui produit des flancs de nucleus. Enfin, les tablettes d'avivage ont pour but de faire
disparaitre du plan de frappe les ndgatifs des conchoides de percussion. Elles prdsentent un contour
polygonal, les faces inferieures et supdrieures dtant planes et sensiblement paralldles.

II.2. LES PRODUITS DE DEBITAGE.

Le ddbitage consiste i fi'apper un bloc de pierre i I'aide d'un percuteur soit directement, soit
indirectement ou par pression. Les produits de ddbitage sont donc les fi'agments extraits du nucleus. Ils
ont €te ddcrits par A. Leroi4ourhan'. dclats, lames st lamelles s"ns oublier les esquilles de debitage
(petits eclats sub-circulaires assez plats dont le module est generalement inferieur d 2 cm) et les ddbris
(ou cassons), (Leroi4ourhan, 1965).

La limite conventionnelle entre dclat et lame varie suivant les auteurs. D. de Sonneville-Bordes
considdre que "le fragment ddtachd par le coup de percuteur est un 6clat si sa longueur est inferieure ir
deux fois sa largeur maximale, la longueur prise dans le prolongernent de l'axe de percussion, la largeur
perpendiculairement. C'est une lame si sa longueur est egale ou superieure i deux fois sa largeur",
(Sonneville-Bordes, 1960). A. Leroi4ourhan et G. Laplace considdrent la pidce comme une lame si le
rapport L/l est superieur i, 4, et comlne eclat laminaire s'il est compris entre 2 et 4, (Leroi-Gourhan,
1965; Laplace, 1964).

Pour A. Cheynier, il faut "rdserver le nom de lamelles d des lames dont la longueur ne depasse
guere 5 cm", (Chqmier, 1956). Pour D. de Sonneville-Bordes, ce critdre de longueur n'est pas exclusif
et leur faible longueur doit €tre associde i une largeur et une epaisseur rdduite, (Sonneville-Bordes.
1960). J. Tixier fournit une cle m6trique : "une lamelle presente une largeur de moins de 12 mm".
(Tixier, 1963). Pour A. Leroi-Gourhan, la sdparation entre lames et lamelles depend du module et de
l'allongement, (Leroi-Gourhan, 1965). Nous retiendrons ici les limites conventionnelles suivantes :

- EcId

- Lame

- Lamelle

: Pidce entidre ou fragmentde ayant conservd son talon ou son bulbe et dont
I'indice d'allongement est inf6rieur d 2.

: Pidce entiere ou fragmentee ayant consen'6 son talon ou son bulbe et dont
I'indice d'allongement est supdrieur d 2.

: Lame dont la largeur maximale est infdrieure ii 15 mm.

trI. LA RETOUCHE.

III.1. ETUDE MORPHOTECHNTQUE.

L'etude morphotechnique de la retouche doit 6tre considerde comme un ensemble, l'association
de plusieurs caractdres 6tant plus significative que la presence ou l'absence d'un attribut pris isolement.
C'est dans ce sens que les recherches de A. Leroi-Gourhan se sont orientees pour l'etablissement de sa
typologie descriptive, (Leroi-Gourhan, 1965). G. Laplace propose un systdme de classification base sur
trois caractdres : le mode,l'ampleur etladdlindation (delin6ament), I'ensemble 6tant complete par un
dernier critdre, l' o r i e n t a ti o n, (Laplace, 19 6 4).



METHoDE D,ETI.'DE DBS INOUSTRIES LITIilQUES

L'incidence (mode) est caract6ris6e par I'angle entre la retouche et la face d'dclatement. A.
Cheynier oppose la retouche oblique (< 45') et la retouche abrupte (> 45o), (Cheynier, 1956). La
retouche abrupte est ddfinie par D. de Sonneville-Bordes comme "ddtrui(sant) le tranchant par des
retouches prenant plus ou moins l'6paisseur de la pidce, perpendiculairement i la face d'6clatement",
(Sonneville-Bordes, 1960). J. Tixier introduit une distinction entre la retouche abrupte simple et
abrupte croisie sur enclume, (Tixier, 1963). Pour A. Leroi-Gourhan elle est rasante si l'angle est
voisin de 10o, tris oblique vers 30o, abrupte vers 70o etverticale A 90o, (Leroi-Gourhan, 1965).

La rCgulariti du tranchant montre les types rigulier ou irrdgulier, riafuti, denticuld ou
encochd pour A. Leroi-Gourhan et confinu ou denticuli pour G. Laplace, (Laplace, 1964 ; Leroi-
Gourhan, 1965).

La direction des enlbements (orientation) groupe les types direct qui part de la face
d'6clatement vers la face superieure, inverse dont les enldvements sont orient6s vers la face inferieure et
bifuce qui combine les deux types precddents, (Leroi-Gourhan, 1965). La retouche alterne associe sur
deux bords opposds une retouche directe et inverse, (Bordes, 1961). Enfin, J. Tixier considdre le type
croisi sur enclume, (Tixier, 1963).

La localisation de la retouche regoit le nom de proximale si elle occupe la partie du support la
plus proche du talon, de distale si elle est oppos6e i celui-ci et enfin de misiale si elle se situe dans la
partie m6diane, (Leroi4ourhan, I 965).

L'Ctendue de la retouche (anpleur) peut €tre marginale dans le cas oti elle n'entame que trds
mod6rdment les marges de la pidce ou profonde si elle modifie largement les contours de celle-ci,
(Bordes, t96l ; Sonneville-Bordes, 1960). A. Leroi4ourhan developpe un mdthodologie diffErente
puisqu'il dissocie la retouche des bords et des plats. Pour les plats, il reprend les denominations de
couvrante si une grande partie de la face supdrieure est recouverte et d'envahissante dans le cas ou elle
s'6tend sur la face d'eclatement du support, (Leroi4ourharL 1965). Pour les bords, il distingue la
retouche sommaire, laminaire et dcailleuse ou scalariforme, cofitme G. Laplace, (Laplace, 1964).
Enfin, J. Virmont reconnait la retouche composite qui resulte de l'association de la retouche sommaire
et d'un fin gnpotage du tranchant, (Virmont, 1981).

rlr.2. LES RETOUCHES DU PALEOLITHIQUE SUPERTEUR.

La retouche icailleuse dite "aurignacienne" est "analogue i la retouche du Moustdrien de
type Quina : retouche semi-abrupte, mordant largement sur la lame par ecailles qui se chevauchent les
unes les autres, cornme les ecailles d'un poisson.", (Sonneville-Bordes, 1960).

La retouche abrupte "ddtruit le tranchant de la lame ou de l'eclat par des retouches prenant
plus ou moins I'dpaisseur de la pidce, perpendiculaires i la face d'eclatement, et partant d'un seul c6te
ou des deux. Il se produit ainsi un dos plus ou moins 6pais.", (Sonneville-Bordes, 1960).

La retouche en raclette est "obtsnue par une s6rie continue de retouches trds abruptes
generalement 6troites, perpendiculaires aux deux faces de la lame ou de I'dclat. Elle determine un bord
mousse r6gulier, d'dpaisseur presque constante.", (Sonneville-Bordes, 1960).

La retouche parallble dite "solutrienne" est une "retouche plate, 6troite, allongde, ir bords
paralldles ou sub-paralldles, traversant parfois toute la largeur de la piece retouch6e ainsi.", (Sonneville-
Bordes, 1960). A. Leroi4ourhan et F. Bordes y distinguent les types transverse, en icharpe et en
chevrons, (Bordes, 1947 ; Leroi-Gourhan, 1965).

La retouche "protomagdalCnienne" a et6 signalee par D. Peyrony puis F. Bordes ir Laugerie-
Haute Est et J. Virmont au Blot, (Bordes, 1958, 1978 ; Peyrony, 1938 ; Virmont, 1981). Bien
qu'aucune d6finition ne soit actuellement proposee, elle est opposee i la retouche ordinaire .
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ry. LE TACONNAGE DES BURTNS.

Le burin a 6te signale pour la premiere fois par E. Lartet et H. Christy : "les grattoirs se
terminent du c6td oppose ir la taille i petits 6clats, en pointe i biseau assez large, espdce de taraud (dont
les fractures laterales sont) perpendiculaires i la face plane et en angle avec I'axe de l'6clat", (Lartet et
Christy, 1865).

IV.l. LES CLASSIFICATIONS.

L. Bardon, A. et J. Bouyssonie proposent un systdme de classification en 8 types : en bec de
fl0te, busqud i encoche et sans encoche, polyedrique, prismatique ou nucl6iforme, i troncature
retouchee lat6rale ou plan et i un enldvement sur fracture, (Bardon et Bouyssonie, l9l0).

M. Bourlon oppose les burins d biseau rectiligne aux burins i biseau polygonal. Le tableau
qu'il prdsente est i la base de classements similaires proposes par L. Pradel et A. Cheynier, (Bourlon,
lgll ; Cheynier, 1963 ;Noone, 1934;' Pradel, 1963,L976\.

Sur les bases de la typologie statistique, D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot ont r6alise une
classification des burins en deux categories : les diedres et les types sur troncature retouch6e, quelques
outils singuliers (burin busqu6, bec de perroquet, de Noailles) i valeur chronologique ou culturelle plus
forte venant compldter l'ensemble, (Sonneville-Bordes et Perrot, 1953-1956).

G. Laplace, dans sa typologie analytique,6tablit un classement "exhaustif' : Burin simple (i
un pan, i deux pans, i pan latdro-transversal, i retouche d'arr6t), Burin sur cllssure, Burin sur retouche
latdrale (i pan lateral, i pan transversal, i retouche d'arr€t), Burin sur retouche transversale, (Laplace,
t964,1972).

Enfin, A. Leroi-Gourhan presente un ensemble de caracGres qui, par leurs combinaisons,
permettent une description et une attribution precise i un type significatif, (Leroi4ourhan, 1965).

rv.2. LES ETUDES TYPOMETRIQUES.

J.Ph. Rigaud distingue les burins sur cortex ou surface de d6bitage, sur cassure ou fracture,
nucleiformes, sur troncature retouch6e, transversaux, multiples sur troncature retouch6e et multiples
mixtes et, parmi les diedres, les types droit, dejete, d'angle et multiple. Pour les troncatures retouch6es,
il reconnait les vari6tds du lexique typologique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot. Son 6tude se
poursuit par une analyse morphologique des biseaux qui souligne des diff6rences assez nettes entre les
sites gravettiens dtudies ici, (fugaud, 1966).

L'article de H.L. Movius et N.C. David se propose d'dtudier la retouche tertiaire et les burins
du Raysse, (Movius et David, 1970). Les auteurs analysent les caractdres de ces diftrents vestiges
recueillis ir I'abri Pataud (c. 4) et proposent un moddle de fagonnage de ces objets. Cette 6tude permet
en outre de compldter de manidre dynamique la premidre definition de L. Pradel, (Pradel, 1965, 1966).

G. Onoratini opte pour un classement des burins simples suivant la position du biseau par
rapport d I'axe de debitage et la composition des surfaces. Il reconnait, par croisement deux i deux des
attributs, 45 types de burins eldmentaires dont l'ardte est caracterisde par un systdme de mesure de trois
angles, (Onoratini, 1980, p. 332 et fig. a).

Pour F. Djindjian, le burin est considdre comme un outil r6sultant d'une succession de gestes
techniques bien prdcis respectant l'ordre du fagonnage : sdlection du support, preparation du plan de
frappe, enldvement du ou des coup(s) de burin, caractdrisation du biseau, rdavivages et enfin
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morphologie de l'outil obtenu, (Djindjian, 1980, 1986, l99l). Une 6tude factorielle permet de mettre en
dvidence les difiErentes phases de l'Aurignacien et du Gravettien i la Ferrassie (fouilles H. Delporte,
le84).

V. LA TYPOLOGIE STATISTIQUE.

La methode dite snnstiqute a etdintroduite par F. Bordes pour l'etude du Paldolithique inferieur
et moyen, (Bordes, 1950, 196l ; Bourgon, 1957\. Son principe consiste d dresser un inventaire de
l'ensemble des vestiges, inventaire traduit ensuite sous la forme d'un graphique cumulatif. Il fut adapte
par D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot au Paleolithique supdrieur, (Sonneville-Bordes, 1975 ;
Sonneville-Bordes et Perrot, I 953- I 956).

v.1. LE LEXTQUE TYPOLOGIQUE.

A partir d'un vocabulaire tres polymorphe, D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot ont constitu6
une premidre liste de 92 rdferences dont la dernidre rassemble les pidces inclassables dans les autres
tlpes. Les outils sont regroupes par grandes catdgories : grattoirs, outils composites, pergoirs, burins,
outils gravettiens, lames tronqudes, lames retouchdes, outils solutrdens, outils "archaiques" et
microlithes. Afin de minimiser la variabilit6 des ddcomptes suivant les auteurs, les outils ir morphologie
voisine sont groupds et le qualificatif de typique ou d'atypique est associe parfois ir certains d'entre eux
(grattoirs sur lame, pointes de la Gravette par exemple).

Contrairement i l'approche de G. Laplace, les outils multiples ont dtd traites ir part. D. de
Sonneville-Bordes considdre que le morcellement d'un outil multiple en plusieurs outils eldmentaires
revenait i masquer, peut€tre artificiellement, un caracGre original de l'industrie. Enfin, devant
l'incertitude sur la repr6sentation des lamelles i dos dans les sdries anciennes, l'ensemble a 6te groupd
en fin de liste.

La liste-type de 1953 a 6td ldgdrement modifiee en 1960 dans laquelle I'auteur souligne I'inter6t
d'y adjoindre les lames appointees en no 92, les outils divers 6tant rejetds en 93. Quelques
amdnagements ont 6td proposds tels que le remplacement du burin plan par le burin du Raysse (n" 44) et
de la pointe des Vachons par I'eldment tronqud (n' 5l).

Pour notre part, nous avons distingu6 les lames retouch6es "simples" (no 65-66) des lames i
retouche dcailleuse sur I ou 2 bords (no 67a et 67b). Nous prdsentons sur la figure I le lexique utilis6
dans ce travail.

v.2. LES TNDTCES TYPOLOGTQUES.

Les indices tlpologiques ddfinis par D. de Sonneville-Bordes perrnettent la diff6renciation
principales cultures du Paldolithique superieur, les indices en italique n'6tant pas utilisds
(Sonneville-Bordes, I 960).

u

des
ici,

IG

IGA

IB

grattoirs (n" I ir 15 )
totalitd de I'outillage (no I i 93)

grattoirs carinis et d museau (n" I I d l4l
totalitd de l'outillage (n" I d 93)

burins (n' 2l d 44\
totalit6 de l'outillage (n' I i 93)



I
1

3
4
)
6
7
8
9
l0
l 1
7

3
4
5
6
7
8
9

Gratloir simple sur bout dc lame
Grattoir simple sur bout de lame atypique
Grattoir double
Grattoir ogival
Grattoir sur lame retouch6e
Grattoir sur lame aurignacienne
Grattoir en dventail
Gratloir sur 6clat
Grattoir circulaire
Gratoir unguiforme
Grattoir cadnd
Grattoir car6n6 atypiquc
Grattoir i museau
Grattoir i museau plat
Grattoir nucl6iforme
Rabot
Grattoir-Burin
Grattoi r-l-ame tronqude
Burin-L-amc tronqude
Pcrgoir-l:mc tronqude
Pergoir-Gnattoir
Pergoir-Burin
Pcrgoir
Bec
Pergoir multiple
Microperyoir
Burin diEdre droit
Burin diMre d6jetd
Burin diddre d'angle
Burin d'anglc sur q$sure
Burin diddre multiple
Burin busqud
Burin bec de perroquet
Burin sur troncature relouchde normale
Burin sur troncature retouchde oblique
Burin sur troncature retouchCe @ncave
Burin sur troncature retouchde convexe
Burin transversal sur retouche lat6rale
Burin transvcrsal sur encoche
Burin multiple sur troncature retouchde
Burin multiple mixle
Burin de Noailles
Burin nucldiforme
Burin du Raysse
Couteau de I'abri Audi
Pointe de Chatclpcnon
Poinlc dc Chatclpcrron atypique

20
2 l
,,1

?3
24
25
26
27
?a
29
30
3 1
32
33
34
35
36
37
38
39
&
4l
42
43
44
45
46
47

48 | Pointe de la Gravetle
49 | Pointe de la Gravette atypique
50 | Microgravetl€
5l I Eldment tronqud
52 I Pointe de Font-Yves
53 | Pibce gibbeuse i bord abattu
54 | Fldchette
55 | Pointelsoie
56 | Pointclcranatypique
57 | Pibceilcran
58 I Lame a bord abattu total
59 | I-amc tr bord abartu particl
6O I L:mc i troncalurc rctouch€e droite
6l I tame I troncature retouchde oblique
62 | Larnei troncature rctouchde conqlve
63 I Lamc i troncaturc rctouchdc convcxc
6a I hmc bitronqudc
65 I l-amc l rctouchc continuc sur un bord
66 | L-ame i rctouchc conlinuc sur dcux bords
67a | l.amc ] rctouchc Ccaillcusc sur un bord
67b I L-ame i retouchc Ccaillcusc sur deux bords
68 | tame dranglde
69 | Pointe i face plane
70 | Feuille de laurier
7l I Feuille de saule
72 [ Pointe ]r cran typiquc (solutrdenne)
73 I Pic
74 | Encoche
75 | Dcnticuld
76 | PiCce esquillCc
77 I Racloir
78 | Racletle
79 | Triangle
80 | Rectangle
8l I Tn$ze
82 I Rhombe
83 | Segment dc cerclc
&t I Lamelle tronqu6e
85 I Lamelleldos
86 | l-rmelle i dos tronqude
87 | lamellc i dos denticulde
88 | tamelle denticulee
89 | t-amclletrencoche
90 | l-amclle Dufour
9l I Pointe azilienne
92 | l-znreappointde
93 { Divcn

: Lexique typologique du Pal6olithique Sup6rieur (d'aprds D. de Sonneville-Bordes, 1960).Figure 1
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IP
perqoirs et becs (no 23 ir 26)

totalitd de I'outillage (n" I i 93)

burins diedres (n' 27 ir 3l)
totalitd de l'outillage (n" I i 93)

burins sur troncature retouchee (no 34-37 et 40)
totalit6 de I'outillage (n" I d 93)

outils composites (n" 17 d 22)
totalit6 de l'outillage (n' I i 93)

pointes de la Gravette (no 48 ir 50)
totalitd de l'outillage (n' I i 93)

lames tronqudes (no 60 i 64)
totalit6 de l'outillage (n' I d 93)

lames retouch6es (no 65 d 68)
totalit6 de l'outillage (n" I i 93)

pieces esquillees (no 76)
totalit€ de l'outillage (n' I i 93)

outils archaiques (no 74, 75, 77 et 78)
totalite de I'outillage (n'l i 93)

microlithes (n" 84 ir 89)
totalite de I'outillage (n' I ir 93)

IBd

Pour notre part, nous avons ajout6 7 indices suppl6mentaires :

IBt

IOc

IPD

IT

ILR

IEsq

IOA

IMic

v.3. LES REPRESENTATTONS GRAPHIQUES.

Historiquement, les premieres repr6sentations graphiques ont 6td les histogrammes et les
rectangles proportionnels, (Sonneville-Bordes, 1955 ; Sonneville-Bordes et Perrot, 1953). Mais
contrairement i la m6thode developp6e par F. Bordes oir ils fournissent une vision simple de l'dquilibre
entre les diff6rents groupes typologiques,les graphiques cumulatifs seront exclusivement utilises pour
le Paleolithique sup6rieur, (Sonneville-Bordes, I 960).

Par la suite, d'autres reprdsentations graphiques ont 6td proposees comme les diogrammes
rayonnants et les diagrammes triangu laires.

Les diagrammes rayonnants ont et6 introduits par H. Delporte i propos de l'Aurignacien de la
Ferrassie : IB (burins), IGA (grattoirs aurignaciens), IGm (grattoirs i museau), IBb (burins busquds),
IGI (grattoirs sur lame) et ILA (lames aurignaciennes), (Delporte, 1984). Ils mettent en 6vidence
l'existence de quatre phases correspondant ir I'Aurignacien I, I'Aurignacien II, I'Aurignacien III et
l'Aurignacien IV, (Delporte et Mazidre,1977)
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J,M. Le Tensorer propose l'utilisation d'un diagramme rayonnant qui "permet d'apprehender
globalement les caractdristiques d'une industrie" d partir d'un ensemble de 12 indices typologiques, ir
partir de la nouvelle liste-type publiee en1972, (Le Tensorer, l98l ; Morala, 1984). J.M. Le Tensorer
met ainsi en dvidence l'existence de rayons caractdristiques de I'Aurignacien (rayons l, 2 et 3), du
Gravettien (rayons 5 et 6), du Solutrden (rayon 7), du Badegoulien (rayons 8 et 9), du Magdalenien
moyen et superieur (rayons 8 n 12) et de I'Azilien (rayon l2). Une correspondance avec la liste-type
originale a dtd proposde par A. Morala, (Morala, 1984).

Les diagrammes triangulaires ont dtd proposes par H. Laville et J.Ph. Rigaud qui mettent en
dvidence des variations relatives entre les pointes de la Gravette, les burins de Noailles et les burins de
Bassalerdans le "PerigordienV3 iburins deNoailles", (Laville etRigaud, 1973'). M. Lenoir les utilise
pour I'dtude du Badegoulien" sur la base des variations relatives du triplet Grattoir-Burin-Raclette,
(Lenoir, 1988).

VI. LA NOTION DE FOSSILE DIRECTEUR ET D'ATTRIBUT.

VI.l. LES FOSSILES DIRECTEURS.

Ils ont dte d la base de la connaissance dans une pdriode classificatoire de l'arch6ologie. Les
tlpes osseux servirent d l'elaboration des chronologies du Paleolithique sup6rieur. Pour l'industrie
lithique, ils sont egalement nombreux : pointe de Chatelperron pour le "Perigordien I", lamelle Dufour,
burin busqu6, grattoir cardnd ou a museau et lame 6tranglde pour l'Aurignacien, pointe de la Font-
Robert, el6ment tronqud et burin de Noailles pour les trois stades du "Perigordien V", pointe i face
plane, feuille de laurier et pointe i cran pour le Solutreen, raclette et burin transversal pour le
Badegoulien, triangle scalene pour le Magdal6nien II, burin becde-perroquet, pointe de Laugerie-Basse
et canif de Villepin pour le Magdalenien final.

Toutefois, les recherches recentes ont minimise leur portee, la mdthode statistique ayant montre
I'int6r€t de l'analyse de l'ensemble des artefacts. Par ailleurs, les 6tudes multivariees effectuees sur la
totalitd du materiel ne confirment pas et m6me parfois infirment les modeles precedemment 6tablis sur la
notion de prdsence/absence d'un/ossi/e directeur, bien que certains d'entre eux possddent encore une
valeur structuratoire.

En conclusion, il apparait que la notion de fossile directeur ne doit pas €tre appliquee comme
une loi gdnerale du comportement humain. Si certains d'entre eux possedent encore une valeur
extrinsdque, l'6tude de I'industrie lithique doit prendre en compte la totalitd du mat6riel. Nous preferons
donc le terme d'outils caractdristiques qui, associ6s les uns aux autres, permettent de d6gager des
tendances g6ndrales capables d'infirmer ou de confirrner une attribution chronologique ou culturelle
dtablie sur d'autres bases (typologie, sddimentologie, ... ).

VI.2. LA NOTION D'ATTRIBUT.

La notion d'attribut a etd introduite par les auteurs anglo-saxons (attribute analysis). ll se
d6finit comme ce qui est propre i quelque chose ou ir quelqu'un et permet une description prdcise de
chaque individu. En archdologie prdhistorique, ils peuvent 6tre qualitatifs purs, qualitatifs exclusifs,
semiquantitatifs et enfin quantitatifs purs. Les applications de I'analyse des attributs sont nombreuses
et variees : reconnaissance des formes, structuration culturelle bas6e sur l'evolution des techniques de
fagonnage ou sur I'ensemble de I'industrie, analyse technique de I'outillage lithique, determination des
caractOres discriminants d'un outil. ...
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A partir de caractdres qualitatifs et quantitatifs, G. Onoratini propose un classement des pointes
i cran par une dtude m6trique qui reconnait trois ensembles : pointe de la Bouverie, pointe de Kostienki
et pointe de Willendorf, (Onoratini, 1978). Son analyse des burins simples est basee sur une description
qualitative et mdtrique. Elle conduit i un codage qui n'est pas sans rappeler le vocabulaire de la
typologie analytique, (Laplace, 1964 ; Onoratini, 1980).

J.Ph. Rigaud dtudie les burins du Gravettien de Corbiac par une sdrie de caractdres qualitatifs
qui se rapprochent d'une description semblable i celle effectude par le lexique typologique de D. de
Sonneville-Bordes et J. Perrot. Il procdde ensuite i une analyse statistique univariee des sites de Corbiac
et de Laugerie-Haute Est, (Rigaud, 1966).

F. Djindjian a isole par des methodes typom6triques les burins de Noailles. Le descripteur est
constitu6 de variables concemant le d6bitage, l'enldvement du coup de burin, la preparation du plan de
frappe, la morphologie du biseau et son rdavivage. Aprds codage disjonctif complet, une analyse
quantitative met en evidence deux classss conespondant aux burins sur troncature retouchee et aux
burins de Noailles. L'auteur propose alors une cl6 de la determination du burin de Noailles, par rapport
au burin sur troncature retouch6e, (Djindjian, 1977).

F. Djindjian a mis en evidence une variabilite dans la technique de fagonnage des burins i la
Ferrassie, (Djindjian, 1980, 1986 ; Delporte et alii, 1984). A partir d'une description qualitative
semblable i la pr6cddente, I'analyse factorielle des correspondances permet d'apprdhender l'6volution
du fagonnage des burins au cours de l'Aurignacien. La classification ascendante hi6rarchique fournit 4
classes correspondant aux quatre stades chronologiques reconnus.

J.K. Kozlowski et M. Lenoir analysent les pointes de la Gravette de quatre sites gravettiens. La
description des pidces est effectude par des caracteres qualitatifs et m6triques. Aprds une classification
automatique sur les donndes, les auteurs mettent en dvidence une variabilitd morphologique inter-site et
concluent : "les essais de reproduction exp6rimentale temoignent d'une assez grande standardisation,
nous p€nsons que la variabilite des pieces i dos reflete plutdt le style individuel ou la marque du
tailleur" (Kodowski et Lenoir, 1988).

VTI. CONCLUSION.

L'industrie lithique constitue, au Paldolithique superieur, un matdriel d'dtude privilegie du fait
de sa conservation. Elle peut, si elle est assez abondante, non mdlangde, non appauvrie artificiellement
par un tri sdlectif et recueillie dans des conditions stratigraphiques prdcises, donner lieu i des d6comptes
statistiques permettant d'appr6hender les proportions relatives des diverses entites morphotechniques
reconnues cornme types. Des comparaisons sont alors possibles entre des sdries de rdference et des
assemblages nouveaux.

La variabilit6 de l'industrie lithique possdde des causes multiples : changements diachroniques,
variations gdographiques, variabilit6 fonctionnelle, influence de la matidre premiere. Si l'apport
principal de l'analyse typologique est constitue par un ensemble d'informations technologiques, il ne
faut pas n6gliger les activitds et le comportement des hommes prdhistoriques. Le choix, les
caractdristiques morphologiques, la facture et le style de l'outillage ainsi que la structure statistique
refletent les habitudes culturelles et les traditions des groupes humains. La d6finition des entitds
taxinomiques est donc possible, sous rdserve qu'ils rdpondent i certaines conditions de fiabilit6.

On assiste depuis quelques anndes i un renversement de tendance puisque les ddfinitions ne sont
plus basees sur la notion de prdsence/absence d'un outil reconnu comme fossile directeur mais font
maintenant largement appel i la comparaison de la frequence relative des grandes classes d'outils. En
parallele, des analyses compl6mentaires enrichissent la connaissance : morphologie, morphom6trie,
mode de fagonnage ou d'utilisation, notion de style. C'est d'ailleurs l'observation de l'association des

15
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caractdres morphotechniques qui permet de ddfinir les types selectionn6s lors de I'etablissement des
lexiques typologiques. Cette notion de reconnaissance par une perception globale des attributs est i la
base de la typologie.

Les outils pr6historiques ont 6td fabriqu6s pour un usage donnd suivant une technique prdcise
qui peut 6tre reproduite. La conception de la typologie est de reconnaitre des types dans une optique
classificatoire. Il y a donc discordance entre le choix du pr6historique pour obtenir un resultat en terme
d'efficacitd et celui des archeologues dont la ddmarche peut varier en fonction des objectifs de I'analyse,
de l'exp6rience et des motivations de l'observateur. Ce probldme thdorique est partiellement rdsolu par
les typologies actuelles dont la probldmatique a 6td definie de manidre pr6cise au pr6alable i leur
6laboration : reconnaissance des entites taxinomiques du Pal6olithique supdrieur et attribution d'une
nouvelle serie i la structure pour D. de Sonneville-Bordes.

r6
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B. LES METHODES QUANTITATIVES.

Les prdmisses du mouvement quantitatif en arch6ologie se sont dessines i la faveur de
l'introduction de la typologie statistique, sous I'impulsion de F. Bordes pour le Paldolithique inferieur et
moyen et D. de Sonneville-Bordes pour le Pal6olithique superieur, (Bordes, 1953, 196l ; Sonneville-
Bordes et Perrot, 1953-1956). De nouveaux courants sont apparus aux U.S.A. et en Angleterre dans
une optique fonctionnelle ou hypothdticodeductive, (Binford, 1972; Clarke, 1968 ; Renfrew, 1984). En
France, un premier principe mdthodologique a etd completd par un exposd sur I'ensemble des mdthodes
statistiques, (Djindjian, t 980, 199 l).

r. LES lvrnrnooEs ET TECHNIQUES.

I.T. LES METHODES.

Nous ddvelopperons ici plus particulidrement les mdthodes archeologiques ayant donn6 lieu ir
une application dans le cadre de ce travail, ir savoir l'analyse typologique, la structuration des
ensembles industriels et I'analyse spatiale de l'habitat.

Dans les annees 1980, l'analyse spatiale de l'habitat engendre une serie de techniques
multidimensionnelles : classification sur coordonnees, Unconstrained Clustering et structuration spatiale
sous contraintes topographiques, (Kintigh et Ammermann,1982; Whallon, 1984 ; Djindjian, l9S8).

L'analyse typologique regroupe un ensemble de techniques ayant pour but I'analyse de la
morphologie, de la teclrnologie, des decorations ou m€me de la composition chimique d'un corpus
d'objas. Plusieurs mdthodologies ont ete proposees : une approche inductive totale entrainant une
multitude de mesures foumissant generalement un mdlange de structures (Benzecri, 1973') ou une
approche iterative avec description guidee dont le traitsment laisse apparaitre des structures
optimisables, (Djindjian, I 99 l).

La struduration des ensembles industriels utilise I'association de l'analyse factorielle des
correspondances ou de I'analyse en composantes principales et de la classification ascendante
hi6rarchique. Les techniques de structuration sont actuellement les plus ddveloppees, i cause d'un dtat
de Ia connaissance trds avance dans le domaine des industries du Paleolithique superieur.

I.2. L'INFORMATION.

L'information archiologique peut €tre appr6hendee par une mesure instrumentale fournie par
un appareil de datation, de caract6risation physico-chimique, de mensurations ou par un codage
descriptif. Dans le premier cas, on doit considerer d'une part l'estimation de la valeur obtenue par
extrapolation et d'autre part son enregistrement par des procedds automatises ou non.

La quantification fournit une mesure experimentale dont la pricision et la reproductibiliti
peuvent €tre appr6henddes (incertitude de mesure). Dans le cas de donndes archeologiques, il convient de
l'utiliser avec prdcaution : precision, ddfinition imprdcise, reproductibilitd non satisfaite ou laissant une
part ir I'interpretation, signification ambigue ou multiple, ...

L'information archeologique brute ne possdde en gen6ral pas la qualite statistique requise pour
des traitements mathematiques. Il est donc n6cessaire d'operer une codiJication. Dans le cas de
variables continues, les distributions seront rdgularisies ou transformees en rangs. Dans le cas de
variables discrdtes, elles seront transformees en modalit6s en respectant un certain dquilibre dans les
effectifs de ces dif;lerentes modalitds.

17
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Le traitement math6matique d'un tableau de donndes ndcessite la mise en forme de la
description de fagon ir dviter des corrdlations implicites ou explicites. Ce p:lssage d'une description
syntaxique d un tableau de donndes formalisd constitue l'etape cruciale de tout traitement quantitatif.
On peut I'obtenir par le choix d'un niveau d'agregation des variables, par simplification de la
description ou par suppression ou recodification des modalitds ir effectif faible.

I.3. LE TRAITEMENT DE L'INFORMATION.

La premiere 6tape de toute analyse statistique consiste i appr6hender la distribution des
variables sous forme d'histogrammes ou de cartes de densit6. Ces mdthodes simples mettent en dvidence
des structures banales pouvant amener un recodage des donndes.

Les tests statistiques issus de la 'New Archaeology" prdsentent une certaine variabilitd : tests
de normalit6 et non param6triques. F. Djindjian explique leur inaptitude i I'archeologie. "L'application
du test du X2 i un tableau de correspondance mesurera l'amplitude des diffdrences distributionnelles
tandis que I'analyse factorielle des correspondances (distance du X2) poura mettre en dvidence une
structure dans les diftrences distributionnelles. Il peut exister des situations oir le r6sultat du test est
ndgatif, alors qu'une structure nette, de faible amplitude, est r6velee par l'analyse des donn6es",
(Djindian, l99l).

L'analyse des donnies se propose de traiter d'une maniere multidimensionnelle les donnees
sous la forme d'une description qualitative, d'un inventaire, d'une fr6quence, d'un vecteur de densite ou
d'une rdpartition spatiale. Les techniques regroupent les analyses factorielles et celles de la
classification.

L'analyse en composantes principales (ACP) opdre sur des tableaux de variables continues en
utilisant la distance euclidienne. L'analyse factorielle des cotespondances (AFC) traite
indiftremment des tableaux de presence/absence, de comptage, de fr6quence ou codes disjonctifs
complets (tableau de Burt). Elle utilise la notion du 12 entre individus et de coefEcient d'association du
y2 entre variables. Les techniques de classifcation sont tres nombreuses : ascendantes, divisives ou
non hierarchiques, (Jambu et Lebeaux, 1978 ; L€rman, l98l ; Sokal et Sneath, 1963). Elles
s'appliquent aprds une technique multidimensionnelle de fagon i formaliser les structures de partition,

en utilisant la m6me la distance (distance du 262 pour I'AFC et distance euclidienne pour I'ACP).

rr. L'ANALYSE TYPOLOGIQUE.

II.1. HISTORIQUE.

Le test d'association de caractbres est basd sur le test du X2, (Spaulding, 1953). La Matrix
Analysis propose la r6organisation des lignes et des colonnes d'un tableau, manuellement suivant la
m6thode de la graphique de J. Bertin, (Bertin, 1967).

Les methodes ddveloppees par la Biomdtrie sont celles de la statistique descriptive classique
(tests non parametriques). Contrairement i I'anthropologie oir l'analyse discriminante a et{t
fr6quemment utilisee, elles ne sont pas applicables ir I'arch6ologie.

La taxinomie numirique est une m6thode issue des sciences de la terre, (Sokal et Sneath,
1963). Les premidres techniques utilis6es furent les classifications ascendantes hierarchiques (Cluster
Analysis). D'un point de vue algorithmique, ces programmes prdsentent quelques inconv6nients :
critdres d'agregation peu performants, gourmandise en m6moire et en temps de calcul. Les
classifications non hi6rarchiques groupent ISODATA, les k-means et les nuees dynamiques, (Ball et
Hall, 1966 ; Diday, l97I ; Mc Queen, 1967).
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II.2. METHODOLOGIE.

L'analyse typologique doit rdsoudre trois probldmes techniques : mettre au point une (R+Q)-
methode capable de traiter simultandment les individus et les variables de fagon i construire des
partitions interactives optimisant les structures, utiliser en classification des criteres d'agregation plus
performants et enfin pouvoir traiter des tableaux contenant ir la fois des caractdres qualitatifs et
quantitatifs. Elle doit dgalement satisfaire i une formalisation de la description en trois 6tapes : un
guidage de la description sur le principe de la valeur intrinseque des caractdres, une definition de
tlpologies partielles (technologiques, fonctionnelles ou morphologiques) se substituant au concept
obsolite des typologies globales, une validation des structures basde sur le fait que l'addition ou la
suppression d'un caractdre ne doit pas modifier fondamentalement l'interpr6tation intrinseque et
extrinsdque des classes.

Dans /a constitution du corpus, l'archeologue doit tenir compte de deux contraintes : la
ddfinition du corpus et l'effectif du systdme. Dans le premier cas, l'ensemble clos possdde une valeur
chronologique, culturelle ou territoriale, le niveau d'ouverture du sysGme 6tant li6 d, la richesse des
informations intrinsdques et extrinsdques. Dans le second cas, il faut s'assurer de l'effectif du systdme,
condition ndcessaire i l'emploi des techniques statistiques.

La description libre d'un vestige ne permet en gdndral pas de construction de structuration, du
fait d'une mauvaise perception de I'intormation. A I'inverse, la recherche de l'exhaustivitd aboutit i
une partition dont l'interprdtation, la validitd et la stabilit6 est sujette i caution du fait de la
supelposition de structures de signification diff6rente. Il est alors ndcessaire de separer les principales
sortes d'information intrinsdque (technologie, fonction, ddcor, ...) en guidant la description par
itdration jusqu'd ce que l'ajout ou la suppression de variables ne clarifie pas la structure. On arrive
alors au stade de la redondance ori I'interpr6tation archeologique peut 6tre validee.

Si l'utilisation de graphiques simples (histogrammes, diagrammes, ...) est suffisante pour un
traitement de l'information lorsque le corpus est decrit par un ensemble r6duit de variables, il est
ndcessaire de recourir d des techniques sophistiqudes pour des tableaux de grande dimension.

L'analyse typologique fournit une partition ou chaque classe est caracterisde par une
association prdferentielle de caracGres descriptifs. Par ailleurs, il est toujours possible de relier les
classes i une information extrinseque. A partir de ces deux axes d'interprCtation, I'archeologue est
amend d proposer des moddles.

rr.3. LES TECHNIQUES.

D'un point de vue formel, I'anolyse typologique se d6roule en cinq dtapes : le codage des
donn6es, la reduction multidimensionnelle, la mise en 6vidence de structures de partition, la
classification sur l'espace r6duit et la validation des rdsultats.

Le codage des donndes a pour but de ramener n'importe quel tableau sous la forme canonique
individus x caractdres (vestiges x description). Si la description de ddpart conduit d une matrice
complexe, il convient de se ramener i cette forme par passage d'une syntaxe descriptive i une
description codde.

La riduction multidimensionnelle utilise l'analyse factorielle des correspondances sur les
tableaux disjonctifs complets et l'analyse en composantes principales sur les tableaux de mensurations.
L'analyse des proximites peut dgalement €tre utilisee. Il convient alors de ddfinir son propre indice de
similaritd.
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L'interprdtation des axes factoriels met en 6vidence les caractdres ou les associations de
caractdres responsables de la signification des axes. Dans le cas de l'analyse des proximit6s, il s'agit du
r6le des caractdres dans la proximitd entre les individus. Il est parfois n6cessaire de proc6der i un retour
aux donndes : compldment de la description ou de la codification, dlimination de facteurs parasites, ...

La classification automatique doit obligatoirement €tre effectu6e sur l'espace factoriel r6duit
porteur de la structure, quelque soit la methode de r6duction et de classification utilisde. Par ailleurs, la
distance utilisde doit €tre la m€me dans les deux cas.

La validation des risultats constitue actuellement le point faible des mdthodes de l'analyse
typologique puisqu'il existe pas de techniques stabilisees. La projection des individus aux neuds de la
classification permet toutefois d'obtenir un pourcentage d'individus bien classes.

II.4. LES APPLICATIONS.

II.4.l. Les piices I dos.

Les pidces i dos (lamelles i dos, microgravettes, pointes et lames ir dos) se presentent sous la
forme de fragments. En consequence, les variables de morphologie et de morphomdtrie ne constitueront
pas des criteres techniques pertinents. Nous avons alors optd pour le choix d'attributs qualitatifs. La
typologie est constitude de 9 variables dont 8 ddcoupdes en modalitds : 4 pour le support et 4 pour la
retouche.

20

Intdgriti du support
Exj&ence d' une associotion

Section du support
MrAmith
Efiension de la retouche
Continuiti de la retouche
Epaisseur de la retouche
Orientdion de la retouche
AmCnagement de Ia pointe

Pidce entidre, fragment proximal, mesial ou distal.
Lamelle d dos simple, lamelle d dos tronqu6e, lamelle d dos
denticulde. lamelle retouchee et lamelle d cran.
Section I, IL III ou IV, (Clay, 1968).
Vierge ('Blank"), cassure, troncature ou pointe.
Retouche totale ou partielle.
Retouche continue ou denticulde.
Retouche epaisse ou mince.
Retouche directe, inverse ou crois6e.
Caractdre qualitatif.

Pour m6moire, nous rappellerons les critdres de distinction entre lamelle i dos et microgravette
utilisfe par D. Buisson pour le Gravettien du Blot, et par nous-m6mes ici, (Buisson, l99l) :

- Une microgravette possdde A la fois les trois caract6ristiques :
+ Pidce entidre, fragment proximal ou distal.
+ Dos d retouche croisde.
+ Retouche d'amdnagement de la pointe ou d'amincissement de la base.

11.4.2. Les lames retouch6es.

Pour les lames retouchdes, nous proposons ici une typologie oi les attributs de la retouche
constitueront l'essentiel de I'information. Lir encore, nous avons privil6gi6 l'emploi de variables
qualitatives ddcoup6es en modalit6s exclusives i celui de variables quantitatives. La typologie est
constituee de 12 variables concernant I'integritd du support (l var.), le type de la lame (l var.), les
caractdres morphotechniques de la retouche (7 var.) et du tranchant (3 var.).
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bilatdrales, lame

45-70 :30-45 :  <

Nous avons alors replacd ces rdsultats dans le cadre du Paldolithique supdrieur. Pour cela, nous
avons construit une nouvelle typologie suivant les mdmes principes : variables qualitatives d6coupdes en
modalit6s exclusives, ddcoup4ge des variables quantitatives en classes d'intervalles, prenant ainsi en
compte la variabilitd du support (6 var.), les caractdres morphotechniques de la retouche (14 var.) et du
tranchant (4 var.). Cette seconde typologie s'articule comme suit (pour les nouveaux termes) :

Intdgritd du support.
Type de la lame.

Ampleur de la retouche.
Longueur de la retouche.
Largeur de la retouche.
RCgularitC de la retouche.
Amplcur de la retouche.
Mode de la retouche.

Ertension de la rdouche.
D ilin d dion du tr an c h ant.
Rigulariti du tranchant
Grign ot ag e du tr anch ant.

Taille (support)
Allongement (support).
Epaissbsement (support).
M orp ho logie (supp o rt).
Continuitd (rilouche).
Epaisseur (rdouche).
Amplcur (retouche).

Mode = Incidence (rdouche).

Sardlevde (retouche).
Longueur (rfiouche).

Largear (rdauche).
M orphologie (rdouche).
hoJil (retouche).
Reco uw ement (r do u ch e).
Orientdion (rdouche).
hofil (tranchant).
Tranchant denticuld.

Pidce entidre, fragment proximal, mdsial ou distal.
Lame d retouches unilatdrales, lame d retouches
convergente.
Retouche marginale, profonde.
Retouche courte, longue (Lret/Lsupport > 0,5 ; < 0,5).
Retouche 6largie, normale (l/L > I ; < l).
Retouche rdgulidre, indgulidre.
Retouche sommaire, lamellaire, 6cailleuse, "composite".
Retouche abrupte, simple, oblique, plate, surdlevde (> 70 '

30').
Retouche totale, partielle.
Tranchant concave, convexe, rectiligne, sinueux.
Tranchant rdgulier. indgulier.
Caractdre qualitatif.

Support petit, moyen, grand (L < 4 ;< 8 ; > 8 cm).
Support large, assez long, long (L/l < I ; < 2 ; > 2).
Support 6pais, assez 6pais, mince (Ue < 2,5 ; < 3,5 ; > 3,5).
Bords paralldles, divergents, convergents ou in6guliers.
Retouche continue. discontinue.
Retouche mince, 6paisse.
Retouche sommaire, lamellaire, dcailleuse, scalariforme, composite,
couwante.
Retorrche abrupte, semi-abrupte, oblique, trds oblique, plate (# 90 1 70 ; 45 :
30 ;  l0 ' ) .
Caractdre qualitatif.
Retouche trds grande, grande, moyenne, petite, trds petite (L > 12 '. > 7 ; > 3
; > l ; < l q n ) .
Retouche trds dtroite, dtroite, normale, elargie Q-n> 4;> 2;> I ; < l).
Retouche paralldle, sub-'paralldle, divergente, convergente.
Retouche simple, r6currente.
Retouche contigud, chevauchde.
Retouche directe, inverse, croisde.
Tranchant simple, r6current.
Caractdre qualitatif.

II.4.3. Les burins.

La typologie construite ici est directement inspir6e de celle utilisde par F. Djindjian pour l'6tude
des burins de la Ferrassie, (Djindjian, 1980, 1986). Le support est decrit par quatre variables : le type,
la pr6sence d'une retouche laterale et sa caract6risation, la pr6sence d'une association avec un autre
outil et l'integrit6 du support ; le plan de frappe par quatre variables : le t1pe, la delineation, la position
par rapport i l'axe de ddbitage et l'inclinaison par rapport ir la face inferieure ; les negatifs des
enldvements par cinq variables : le nombre d'enldvement(s), le type, l'inclinaison par rapport i la face
inferieure, la position par rapport d I'axe de d6bitage et la presence ou I'absence d'une encoche ou d'une
retouche d'arr€t ; le reavivage par deux variables : son tlpe et la pr6sence ou I'absence d'6ventuel(s)
vestige(s) d'ancien(s) enlevement(s) et le biseau par trois variables : sa position sur la piece, par rapport
i l'ar<e de ddbitage et sa multiplicite.



N{rrnons D'ETUDE DEs INnUSTRIES Lrmqtns

Support.
Type
Retouche lat6rale
Association
Intdgritt

Plan de frappe.
Type
Ddlintation
Position/axe de debitage
I n c li n a i so n/face d' d c I ate men t

Enlivements.
Nombre
Type
In c I i n ai son/face d' d c late ment
Position/axe de deb itage
Retouche d'arr?t

Rdavivage.
Type

Vestiges

Biseau.
Position
Position/axe de debitage
Multiplicitt

Eclat, lame, pidce d cr6te, bloc nucldiforme.
Retouche lat6rale "protomagdal6nienne", retouche latdrale autre, absence.
Association avec un burin, association avec un autre outil, burin simple.
Support outrepassd, cass6 aprds le coup de burin, cassd avant le coup de
burin, cassd autre, intact.

Cassure, retouche, coup de burin, surface de d€bitage, pan lat€ral, oblit6r6.
Plan de frappe convexe, concave, rectiligne, sinueux, inddtermind.
Plan de frappe tranwersal. oblique, latdral, lat6ro-tranwersal, ind6termind.
Plan de frappe normal, aigu, obtus, tournant, inddterminable.

1 , 2 , 3 , 4  e t  p l u s .
Type A, Bl, 82, Cl, C2, E, N.
Normal, aigu, obtus, torse, tournant.
Paralldle, perpendiculaire, oblique.
Caractdre qualitatif.

Retroncature, reprise partielle diddre, retouche tertiaire, retouche
quaternaire, absence.
Caractdre qualitatif.

Biseau proximal, distal.
Biseau d'axe, ddjetd d droite, d gauchg d'angle d droite, i gauche.
Biseau simple, double, triple ou quadnrple.

Itr. LA STRUCTURATION DES ENSEMBLES INDUSTRIELS.

rrr.1. HrsroRIQUE.

Historiquement, les methodes de structuration montrent trois phases : la fin du XIXo et le debut
du XXo siecle oir l'approche naturaliste se d6veloppe, les anndes 1950-1960 otr apparaissent les
premisses du mouvement quantitatif et enfin les 20 dernidres annees ori I'emploi des mathdmatiques se
trouve conforte par une probldmatique explicative.

L'archiologie des sciences naturelles est largement influencee par une approche naturaliste.
La notion de fossile directeur domine et permet de caractdriser des horizons qualifids de culturels
servant i I'etablissement des premieres chronologies du Pal6olithique supdrieur.

L'orchiologie statistique ddbute dans les ann6es 1950 par l'elaboration de lexiques
typologiques. La construction d'une liste-type doit rdpondre i deux objectifs : proposer une description
analytique dans le but d'identifier et de caracteriser les cultures et accepter une mdthode graphique de
discrimination.

Historiquement, c'est J.E. Doran et F.R. Hodson qui publidrent la premidre m6thode de
I'archdologie quantitative,le Multidimensionnal Scaling, (Doran et Hodson, 1966). C'est egalement en
1966 que L.R. Binford et S.R. Binford utilisent la factor analysis, (Binford et Binford, 1966). L'analyse
en composantes principales se ddveloppera suivant F.R. Hodson (Hodson, 1969) et les m6thodes de
classification sous le nom de nudes dynamiques et de k-means, (Jambu et Lebeaux, 1978 ; Lerman,
l98l ; Sokal et Sneath, 1963). L'analyse factorielle des correspondances propose une repr6sentation
simultanee des individus et des variables. Son utilisation conjointe i la classification automatique
permet de d6finir des relations entre variables et individus, (Benzecri, 1973 ; Djindjian, 1980)
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III.2. L'INFORMATION.

D'un point de vue formel, il existe deux types
l' information extrinsdque.

: I'information intrinsdque et

L'information intrinsdque correspond i tout type d'information pergue sur le vestige :
technique ou technologie de fabrication, fonction, style, valeur symbolique, d6cor et, d'une maniere plus
gdnerale, une estimation d'un caractdre dont le signifid archdologique est connu.

L'information extrinsdque concerne le contexte de l'objet : localisation gdographique,
stratigraphique ou chronologique, donn6es palethnologiques, contexte sddimentologique ou
paldoecologique. Elle sera donc recueillie lors des fouilles et ne pourra plus €tre modifiee ou enrichie par
la suite. En gdneral, l'information extrinseque sert rarement de support i une 6tude de structuration.
Toutefois, I'interpretation de structures intrinseques peut trouver, dans les caractdres extrinsdques, une
confirmation ou une infirmation.

rrr.3. LEs GRAPHTQUES.

Historiquement, le diagramme cumulatif a et6 introduit par F. Bordes et M. Bourgon pour
I'dtude de I'industrie lithique du Moustdrien, (Bordes et Bourgon, l95l). Il fut repris par D. de
Sonneville-Bordes pour le Paldolithique superieur, (Sonneville-Bordes et Perrot, 1953-1956).

Les histogrammes permettent de ddterminer les diffErents groupes moust6riens reconnus. Ils ont
6td repris par G. Laplace pour le Paleolithique sup6rieur, (Bordes, 196l ; Laplace, 1966).

Les diagrammes rsyonnants ont dt6 introduits par H. Delporte pour l'etude de l'Aurignacien
de la Ferrassie, (Delporte, 1984). Au contraire des dragranunes cumulatifs, ils permettent des
comparaisons sur un petit nombre de variables et un grand nombre d'individus. On consultera
6galement J.M. Le Tensorer pour le Paldolithique sup6rieur, (Le Tensorer, l98l).

Les diagrommes triangulaires sont limites i trois variables. Ils ont 6t6 introduits par H. Laville
et J.Ph. Rigaud d propos des industries lithiques du "Pdrigordien V3 i burins de Noailles" et utilisds par
M. Lenoir pour le Badegoulien, (Laville et Rigaud, 1973 ; Lenoir, 1988).

rrr.4. LES TECHNTQUES.

D'un point de vue formel, les techniques multidimensionnelles s'intdgrent pleinement au schema
thdorique suivant : construction d'un tableau d'effectif (ensemble clos x description), r6duction
multidimensionnelle et visualisation dans un espace de plus faible dimension, description de la structure
i partir des caractdres, interprdtation archeologique, validation des r6sultats.

La constitution du corpus est l'etape d6terminante puisque le choix des individus et des
variables va conditionner les r6sultats math6matiques et l'interpr6tation archdologique qui en decoule.
Les individus doivent €tre significatifs de la culture 6tudi6e : fouille rdcente, contexte precis, rdcolte
intdgrale du matdriel. Leur description s'effectue suivant une typologie construite ou adaptee suivant un
ensemble de caractdres qualitatifs etlou quantitatifs.

La riduction multidimensionnelle traite les donnees suivant I'analyse factorielle des
correspondances et l'analyse en composantes principales qui visualisent la population dans un espace de
plus faible dimension. On utilise prdferentiellement l'analyse factorielle des correspondances : traitement
de variables qualitatives eVou quantitatives et (R+Q)-mdthode travaillant simultan6ment sur les
individus et les variables.
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L'analyse des risultals s'effectue sur les tableaux de contributions et de coordonn6es. Cette
premidre analyse permet de d6gager les variables responsables de la signification des axes puis de
reconnaitre les associations ou exclusions de caractdres responsables des structures. Un retour aux
donnees s'avdre parfois ndcessaire par ajout, suppression ou recodification d'un ou de plusieurs
6l6ments dont la signification archeologique est sujette i caution.

Le partilionnement met en 6vidence deux types de structures : la sdriation et la partition.
L'interpretation archeologique d'une siriation devra fournir une chronologie des evenements en rapport
avec les caractdres s6lectionn6s. Dans le cas d'une partition,l'analyse factorielle des correspondances
sera utilis6e conjointement i une technique de classification dans le but de confirmer les structures. Les
classes obtenues seront alors caractdrisees non seulement d partir des variables du tableau de depart
mais aussi i partir des facteurs de la rdduction. Les cercles d'inertie pourront dgalement 6tre visualis6s
sur les plans factoriels.

La validation archiologique des rdsultats mathdmatiques peut se mesurer par l'ad6quation i la
probl6matique ou par sa capacit6 i ddtecter des structures d'amplitude plus ou moins dlevee. A ce sujet,
on poura se rdferer ir B. Bosselin et F. Djindjian qui mettent en dvidence l'existence d'un facids
rqgional dans le Magdalenien du Bassin Parisien sur un axe factoriel assez lointain, (Bosselin et
Djindjiaq leEs I l9e0]).

UI.5. LES APPLICATIONS.

Les applications pratiques i des problematiques de structuration d'ensembles industriels
concernent d6ji les industries lithiques de l'Aurignacien du Pdrigord (Djindjian, 1980, 1986, 1992), le
Gravettien d'Europe centrale (Otte, l98l), le Magdalenien du nord-ouest de l'Europe (Djindjian, 1988),
le Magdal6nien frangais (Bosselin et Djindjian, 1988 U9901) et le Gravettien franqais, (Bosselin et
Djindjian, sous presse). .

Dans le m6me esprit, nous effectuerons une analyse structuratoire des industries lithiques du
Gravettien frangais, i partir d'un corpus de sites recemment fouilles, bien replacds dans leur cadre
chrono-stratigraphique et ddcrits par une typologie constituant un sous-€nsemble du lexique de D. de
Sonneville-Bordes et J. Perrot, (Sonneville-Bordes et Perrot. 1953-1956).

fV. L'ANALYSE SPATIALE DE L'HABITAT.

IV.1. INTRODUCTION.

Les vestiges archdologiques abandonnds sur les sols d'habitation presentent des structures qu'il
est possible de mettre en evidence par des techniques statistiques et de relier i une certaine organisation
sociale qu'il faudra relativiser par l'dtude des conditions de conservation. L'analyse spatiale possede
plusieurs champs d'application : au niveau de l'habitat, au niveau du site et au niveau de la rdgion.
Nous ne traiterons ici que le premier cas.

Le principe de l'analyse spatiale est de proposer une interpr6tation palethnographique des
distributions en termes d'activitds spdcialisdes suivant une approche fonctionnelle basee sur la
reconnaissance d'assemblages caractdristiques (Binford, 1978 , Whallon, 1973, L974) ou pratique
bas6e sur l'existence de structures de vidange, d'entretien et d'amdnagement, (Johnson, 1984).
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IV.2. L'ANALYSE D'UNE DISTRIBUTION.

Elles permettent de mettre en evidence des structures relativement simples : concentration,
r6partition uniforme, rdpartition al6atoire. Elles s'appliquent indiffdremment i des comptages suivant
une grille ou aux coordonn6es spatiales des objets.

Les mithodes utilisant Ie comptoge suivont une grille regroupent l'indice de dispersion et
l'analyse dimensionnelle de la variance. L'indice de dispersion, proche d'une distribution du X2,
prendra des valeurs dlevees dans le cas d'une concentration et des valeurs faibles dans le cas d'une
rdpartition uniforme. L'analyse dimensionnelle de la variance dtudie les variations de l'indice de
dispersion en fonction de la taille de la maille, (Greig-Smith, 1964; Whallon, 1973).

Les mithodes utilisant la distonce entre objets groupent la NNA, l'autocorrdlation spatiale et
les mdthodes d'interpolation. La Nearest Neighbour Analysis (NNA) calcule la distance de chaque
point d'une distribution i son voisin le plus proche. Elle compare ensuite la moyenne des distances
observees ir celle attendue s'il s'agissait d'une rdpartition al6atoire, (Clarke et Evans, 1954 ; Hodder et
Orton, 1976). L'autocorrdlation spatiale propose une mesure de la corrdlation entre un carrd et ses
voisins au fur et i mesure de leur 6loignement, (Cliffet Ord, 1973). Elle est applicable aux variables
qualitatives (pr6sence/absence) ot, de prdference, aux variables quantitatives. Les mdthodes
d'interpolation sont issues de la gdographie otr elles servent au trac6 des courbes de densite. On y
distingue les m6thodes d'interpolation lineaire ou de triangulation, d'ajustement par les moindres carrds,
de ponddmtion barycentrique et de krigeage.

IV.3. L'ANALYSE DE PLUSIEURS DISTRIBUTIONS.

Elles regroupent l'indice de similarift, l'indice d'association par le plus proche voisin, la
clas sifi cation automati que sur coordonnies et " Uncons trained Clus te ring " .

L'indice de similaritd a ete introduit par R. Whallon, (Whallon, 1974). Pour chaque
distribution, on calcule la distance moyenne au plus proche voisin augmentee de 1,65 fois l'6cart-type
(ril. On trace ensuite un cercle de rayon ri autour de chaque point. Le recouwement des cercles fournit
une aire dans laquelle on denombre le nombre d'occurrences des modalitds.

L'indice d'association Wr le plus proche voisin est une extension i n distributions de la
technique du plus proche voisin, (Gratnrn, 1980). Dans l'hypothdse de I'ind6pendance, le coefficient
d'association est egal d l. La matrice des coefficients R4 pourra €tre trait6e par des methodes
multidimensionnelles puisque la diagonale est nulle (Rii = 0).

La classifcation automatique sur coordonnies fournit des classes de partition caractdris6es
par leur centre de gravit6 Gi et un rayon d'inertie r1 , Kintigh et Ammermann, 1982). Le choix du
nombre de classes permet de travailler i une dchelle locale ou i une dchelle plus macroscopique. La
superposition des cercles d'inertie permet de mettre en evidence, de maniere caricaturale, les
associations entre les dif;lerentes distributions spatiales.

Unconstrained Clustering de R. Whallon se decompose en 7 phases : representation de la
distribution spatiale de chaque cat6gorie d'objet sous la forme de courbes de niveau, calcul pour chaque
point-objet d'un vecteur de densitd par interpolation lineaire des courbes de niveau, transformation de
chaque vecteur de densit6 (absolue) en un vecteur de densit6 (relative) par division de chaque
composante par la sornme de toutes les valeurs en ce point, classification automatique sur le tableau (n
x p) ainsi constitud, visualisation des points-objets suivant la classe i laquelle ils appartiennent,
description et interprdtation de chaque classe spatiale, (Whallon, 1984).
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IV.4. POUR UNE AMELIORATION DES METHODES.

Dans l'dtat actuel des connaissances, les techniques statistiques doivent respecter cerCaines
exigences : traiter les donnees issues de comptages suivant une grille ou de coordonndes, analyser un
nombre quelconque de distributions i une echelle variable et dtudier simultandment les individus et les
variables [(R+Q)-mdthode], ces contraintes 6tant respectees par Ia classifcation automatique et
Unconstrained Clustering, (Kintigh et Ammermann, 1982 ; Whallon, 1984).

L'amelioration de Unconstrained Clustering est la structuration spatiole sous contraintes
topographiques, (Djrndjian, 1988). Elle se ddcompose en six 6tapes : lissage des distributions par
krigeage, construction des vecteurs d'effectif et echantillonnage de ceux-ci, analyse factorielle des
correspondances et mise en evidence d'associations entre les diftrentes catdgories d'objets,
classification ascendante hidrarchique sur les coordonn6es factorielles sous contraintes topographiques,
caract6risation des classes et enfin interpr6tation archeologique de la structure spatiale obtenue. Cette
mdthode presente plusieurs avantages : possibilit6 d'6chantillonner les vecteurs d'effectifs, (R+Q)-
mdthode sur les points-objets et sur les variables.

La classification automatique sur coordonn6es suivant la m6thode des k-means permet de
visualiser les concentrations de vestiges p:!r superposition des cercles d'inertie des classes. C'est une
approche statistique pauwe qu'il est possible de completer en effectuant une nouvelle classification sur
les centres de gravitd et en visualisant l'inertie de ces classes. Pour rdsoudre le probldme du choix du
nombre de classes, on peut analyser la courbe d'inertie en recherchant les points de discontinuite otr la
classification pr6sente un optimum. F. Djindjian propose de tester la sensibilite de la methode en faisant
varier le nombre de classes, (Djindjiaa l99l).

V. CONCLUSION.

En conclusion, nous nous proposons de rappeler le probldme fondamental & toute 6tude
quantitative en archeologie, celui de la formalisation du raisonnement :

D6finition du systime : Elle doit €tre prdcise et limitee dans le temps ou dans l'espace. Par ailleurs, on
prdfbre les donnees issues de recherches rdcentes oir I'information extrinseque est mieux connue par
l'apport des sciences connexes (sedimentologie, palynologie, paleontologie, ...).

D6finition des grandeurs : D'une maniere gen6rale, on tend vers la definition de grandeurs faciles i
mesurer (variables quantitatives decoupecs en modalit6s).

Structuration de la description : Entre la description exhaustive et I'utilisation d'une typologie
pre6tablie, il convient de choisir le juste milieu permettant soit I'dclatement d'une variable en modalites,
soit le regroupement de modalitds.

La m6thode quantitative : Elle depend principalement de la structure syntaxique des donnees. On
utilisera I'analyse en composantes principales sur des tableaux de mesures et I'analyse factorielle des
correspondances sur des tableaux de pr6sence/absence, de fr6quence, d'effectifou des tableaux logiques
codes disjonctifs complets, cette dernidre pr6sentant l'avantage d'une (R+Q)-methode travaillant
simultan6ment sur les individus et les variables. Par ailleurs, le traitement quantitatif est un processus
it6ratif ndcessitant parfois un retour aux donn6es afin de les compldter.

L'interpr6tation, la validation : Cette dernidre partie, peut€tre la plus importante, est du strict ressort
de I'archdologue. A lui de conforter le moddle propos6 par les structures degagees lors du traitement
quantitatif et de les valider d'une manidre intrinsdque par des variables extrinseques.
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Nous voudrions terminer ce chapitre par une citation de F. Djindjian qui resume la
problematique et la m6thodologie de l'utilisation des techniques mathdmatiques en archdologie :
"l'objectif de l'archeologue est-il la recherche de techniques statistiques spdcifiques ou la maitrise
methodologique de son metier? La question nous parait aujourd'hui definitivement rdglde : le substrat
math6matique est aujourd'hui suffisamment riche pour que l'archdologue puisse y puiser autant que
besoin? Mais personne d'autre que lui-m6me n'est capable de les utiliser effrcacement dans un cadre
mdthodologique i ddfinir pour chaque probldme et chaque situation : et c'est bien lir la revanche de
l'archdologue", (Djindjian, I 99 l).
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2, LE CONTEXTE.

A. LE GRAVETTIEN FRANqAIS.

I. LE CONCEPT DU "PERIGORDIEN'"

Sans vouloir ddflorer les resultats qui seront exposds par la suite, et afin d'eviter une confusion
entre les diftrentes appellations propos6es par D. Peyrony dans les annees 1930 puis par nous-m6me
ult6rieurement, les ddnominations de la chronologie "classique" du "P6rigordien supdrieur" seront
pr6ferentiellement utilisdes dans ce chapitre, mais figurdes en italique.

Il y a 80 ans, H. Breuil mettait un terme i la "bataille aurignacienne" en d6montrant
l'anteriorite de cette culture sur le Solutrden, (Breuil, 1909). Prds d'un quart de siecle plus tard, D.
Peyrony s6parait les niveaux inf6rieurs et supdrieurs de l'Aurignacien lato sensu de I'Aurignacien
moysn, les premiers devenant respectivement le Pdrigordien inferieur et le Perigordien superieur, le
second I'Aurignacien stricto sensu, (Peyrony, 1933).

A partir des donnees de Laugerie-Haute, la Gravette et la Ferrassie, il en prdcisa les
caract6ristiques typologiques gdnerales et distingua cinq phases chronologiques : Pirigordien 1 type
Chatelperron, Pdrigordien II type Bos del Ser, Pdrigordien III type Taugerie-Haute, Perigordien IV
type la Gravette et Pirigordien V type la Font-Robert subdivis e en Perigordien V1 d, pointes de la Font-
Robert, Pirigordien V2 iel5merrts tronquds etPerigordien Vj ir burins de Noailles, (Peyrony, 1934,
1e36).

Plus recemment pour expliquer des sites comme le Bos del Ser, il supposa que, si la separation
entre Pdrigordien et Aurignacien dtait nette en Pdrigord, les deux industries avaient pu s'influencer en
Correze. Il proposa alors de separer le Pdrigordien en deux groupes, le prernier avec des pidces i
retouche abrupte (Chatelpenon, Laugerie-Haute et la Gravstte), libre de toute influence aurignacienne
et le second i retouche serni-abrupte (Bos del Ser, Dufour, Font-Yves et Noailles), comprenant une
industrie mixte comme le niveau E' de la Ferrassie, (Peyrony, 1946).

Les principales chronologies de l'aurignaco-pdrigordien" d'aprds H. Breuil et D. Peyrony.
reprises par D. de Sonneville-Bordes, sont rdsumdes sur la figure 2, (Breuil, 1909 ; Peyrony, 1933,
1934, 1936, 1946 ; Sonneville-Bordes, 1960).

II. LES RECHERCHES RECENTES.

rr.1. LA TYPOLOGTE STATTSTTQUE ET LES RECHERCHES RECENTES.

Depuis D. Peyrony, les recherches r6centes sont venues compldter notre connaissance. Le
progrds le plus important fut sans nul doute l'introduction de la tlpologie statistique de D. de
Sonneville-Bordes et J. Perrot, (Sonneville-Bordes et Perrot, 1953-1956 ; Sonneville-Bordes, 1960). Le
lexique typologique ouwait des champs nouveaux aux arch6ologues : traduction graphique des
outillages, comparaisons numeriques et visuelles et calculs d'indices pour conduire ir ddgager les
caractdristiques g6nerales du Pdrigordien : supdrioritd de l'indice de burins sur I'indice de grattoirs et
de l'indice de burins sur troncature retouchee sur l'indice de burins diddres, en compldte opposition avec
I'Aurignacien.
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Figure 2 : Aurignacien et P6rigordien : les modbles de H. Breuil et D. Peyrony (d'aprbs H. Breuil, 1972 ; D. Peyronn
1933, 19%, 79 M ; D. de Sonneville-Bordes, 1 960).



LB CoNmxrs

Le d6but des anndes 1950 voit dgalement le d6veloppement de nouvelles prdoccupations mettant
en Guvre des techniques novatrices : stratigraphie fine, relevd en plan de tous les vestiges, repdrage en
trois dimensions et rdcolte systdmatique, rendant ainsi possible l'approche statistique proposee par D.
de Sonneville-Bordes, la traduction statistique et graphique d'un outillage passant obligatoirement par
le ramassage d'un echantillon non biaisd et non trid.

II.2. LE DEVELOPPEMENT DES ETUDES QUATERNAIRES.

Paralldlement, les rdsultats des dtudes groupant la sedimentologie, la palynologie, la
paldontologie et les datations absolues ont permis I'dtablissement de s6quences chrono-climatiques
regionales precises. Les recherches geologiques ont 6t6 mendes par H. Laville en P6rigord (Laville,
1975), W.R. Farrand i l'abri Pataud (Farrand, 1969, 1975), M. Lenoir en Gironde (Lenoir, 1983) et
J.M. Le Tensorer en Agenais, (Le Tensorer, l98l). Les autres provinces restent insuffisamment
connues. Toutefois, la connaissance du contexte s'est ddvelopp6e grdce aux travaux de J.P. Rayral en
Corrdze (Raynal, 1975), A. Debenath en Charentes (Debenath,1974), F. Moser et D. Marguerie en
Auvergne (Moser, 1976; Marguerie, 1982), J.Cl. Miskovsky et G. Onoratini en Provence (Onoratini,
1974; Miskovsky 1974), F. Bazile et J.L. Brochier en Languedoc (Bazile, 1977 ; Brochier. 1978) et
J.E. Brochier pour le Vaucluse, (Brochier, 1977).

Les etudes paleontologiques ont 6t6 effectudes par F. Delpech, (Delpech, 1983). Les analyses
palynologiques ont dtd conduites par M.M Paquereau et Arl. Leroi-Gourhan, (Leroi-Gourhan, 1968 ;
Paquereau, 1976). Enfin, les datations absolues proviennent de publications de synthdse, (Delibrias et
Evin,1974,1980, 1987 ; Mellars et alii, 1987).

III. LE CONCEPT DU GRAVETTTEN.

III.1. L'INTERSTRATIFICATION DU "PERIGORDIEN' ET DE L'AURIGNACIEN.

D. Peyrony avait separd sur des critdres typologiques le Pirigordien de l'Auriguacien. Il restait
i ddmontrer, i partir de niveaux stratigraphiquement bien definis, la complete s6paration des deux
entites culturelles.

Pour F. Bordes, l'Aurignacien et le Pirigordien presentent des caracteristiques typologiques
permettant de les distinguer dds leur phase ancienne, hypothdse confirmde par les sites du Roc de
Combe et du Piage qui livrent des niveaux aurignaciens et pirigordiens interstratifids et
typologiquement "purs", (Champagne et Espitalid, l98l ; Bordes et Labrot, 1967').

Les r6sultats des dtudes sddimentologiques valident la contemporandit6 du Pdrigordien
inJdrieur et de l'Aurignacien ancien, non seulement au Piage et au Roc de Combe oir ils sont
interstratifi6s, mais egalement i la Chdvre (Arambourou et Jude, 1964) et i la Ferrassie, (Delporte,
1984 ; Lavi l le, 1975).

Pour compldter l'hypothdse de D. Peyrony, il fallait encore ddmontrer la contemporan6ite des
stades moyen et final. Par correlations stratigraphiques, H. Laville a montrd I'equivalence de
l'Aurignacien IV de la Ferrassie et du Pdrigordien IV du Roc de Combe et de Maldidier, prouvant la
contemporanditd des phases moyennes, (Laville, 1975). Enfin, l'Aurignacien V dtant directement
superpos6 au Protomagdaldnien i Laugerie-Haute, la contemporanei'te des niveaux finals 6tait 6tablie,
(Bordes,1958,  1978) .
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III.2. L'UNITE DU "PERIGORDIEN".

Dans sa theorie de 1946, D. Peyrony supposait l'existence de deux groupes pdrigordiens,le
premier typologiquement pur et le second ayant subi des influences aurignaciennes (Pdrigordien II),
(Peyrony, 1946).

Le Pdrigordien II s'effondra sous le coup de l'approche statistique de D. de Sonneville-Bordes
qui montra clairement qu'il etait aurignacien, (Sonneville-Bordes, 1955). Le Pirigordien III ne survecut
pas aux recherches de F. Bordes i Laugerie-Haute et i l'analyse statistique de D. de Sonneville-Bordes,
(Sonneville-Bordes, 1960). La ddcouverte i I'abri Pataud d'un ensemble identique situd au-dessus du
Pirigordien V porta le coup de grice au Perigordien III, (Movius, 1955, 1959). Il convenait donc, en
accord avec la chronologie, de le rebaptiser Pirigordien W.

Le hiatus entre Perigordien infdrieur et Pirigordien supdrieur, de plus en plus important,
entraina de nombreuses attaques contre la thdorie de D. Peyrony. La question dtait donc clairement
posee : y-avait-il une seule culture (le Ptrigordien) commengant par produire des chatelperrons
(Perigordien inferieur\ puis des gravettes (Perigordien supdrieur) ou bien deux industries sans rapport
I'une avec I'autre (Chatelperronien et Gravettien) ?

Pour F. Bordes et L. Pradel, les industries de transition peuvent 6tre represent6es par les
niveaux des Cottds et du Fontenioux, expliquant leur absence du Pdrigord par un fort developpement de
l'Aurignacien, (Bordes, 1968 ; Pradel, 1952, 1953). Au contraire, A. Leroi€ourhan et H. Delporte
considdrent qu'il n'est plus possible de conserver le systeme de D. Peyrony. En effet, le Pdrigordien
supdrieur (stades IV et V) etait considdrd comme terminant le rycle inaugure par le Pirigordien I,la
liaison 6tant assuree par le niveau E' de la Ferrassie (Pirigordien II) et le niveau B de Laugerie-Haute
(Pirigordien III). l-e Pdrigordien II se revdlant 6tre aurignacien et le Pdrigordien III non pas moyen
mais final, ils trouvent n6cessaire de distinguer le Chdtelperronien etle Grwettien, (Delporte, 1976,
1983 ; Leroi€ourhaq 1965).

Les travaux recents et les progrds de la tlpologie et de la sddimentologie n'apportent pas
d'6l6ments d6cisifs au debat. En particulier, il n'existe pas actuellement de stratigraphie montrant un
p:rssage des industries i pointes de Chatelperron vers celles ir pointes de Ia Gravette. En consdquence, il
semble bien que les termes de ChhteQerronien et de Gravettien soient les mieux adaptes actuellement.

IV. LA CHRONOLOGIE DU GRAVETTMN.

La premidre chronologie du Gravettien revient i D. Peyrony, (Peyrony, 1933, 1934) :

- Ptrigordien.lZd pointes de la Gravette (la Gravette),
- Pirigordien Zdivisd en:

+ Pdrigordien V1 it pointes de la Font-Robert (la Ferrassie, c. J),
+ Ptrigordien V2 deldments tronquds (la Ferrassie, c. K),
+ Pdrigordien Vj dburins de Noailles (la Ferrassie, c. L).

Ce schema a 6te confirme avec prudence par D. de Sonneville-Bordes lors de ses recherches sur
le Paleolithique supdrieur en P6rigord, (Sonneville-Bordes, 1960).

IV.1. LE "PfRIGORDIEN IV'.

Le Perigordien IV est tres peu abondant et mal connu. Les mobiliers issus de fouilles anciennes
ne prdsentent pas toutes les garanties ndcessaires i une 6tude statistique. Aussi, est-il prudent de ne rien
afhrmer en attendant la publication de I'industrie de Pataud (c. 5), et bien que le fouilleur ait ddji
remarqu6 des variations typologiques et topographiques, (Movius, 1965)
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Quelques r6sultats ont dt6 avanc6s par H. Delporte par comparaison des sites de la Gravette et
de l'abri Pataud. Les deux gisements apparaissent en opposition du fait de la position des fldchettes :
assocides aux pointes de la Gravette ir la base de la couche 5 de l'abri Pataud et antdrieures i celles-ci
sur le site 6ponyme, (Delporte, 1972).

La grotte Maldidier (c. 3), le Roc de Combe (c. 4) et la Bergerie i St Gdry (c. 2) completent
notre connaissance sur le Perigordien 12, (Bordes et Labrot, 1967 ; Clottes et alii, 1990 ; Rigaud,
le82).

Au Roc de Combe, on remarque la forte reprdsentation des grattoirs (17,1 oh), i peine ddpasses
par les burins (19,5 o ), les burins diddres surclassant nettement les types sur troncature retouch6e
(resp. 14,6 et 2,4 o/o). L'ensemble est compl6t6 par de rares pointes de la Gravette (3,3 %), des
microlithes (4,9 oA), des lames retouch6es (6,5 o/o), des lames tronqudes (12,2 oA) et des outils
"archaiques" (16,3 oA).

A la Bergerie, les grattoirs ddpassent les burins (resp. 16,5 et 12,4 %o), avec pr6dominance des
burins diedres sur les types sur troncature retouchee (resp. 8,3 et 1,0 o/o). Par contre, les pointes de la
Gravette sont nombreuses (10,3 7o), comme les lames tronqu6es (I7,5 o/o) et les microlithes (19,6 %).

Enfin n Maldidier, I'dquilibre est similaire : faible sup6rioritd des grattoirs sur les burins (resp.
14,9 et I2,2 yo\ et des burins diddres sur les types sur troncature retouchee (resp. 9,5 et 2,7 o/o).

abondance des lames retouch6es (17,6 o ), des microlithes (23,0 %), des lames tronquees et des outils
"archaiQues" (resp. 5,4 et 12,2o/o\.

En conclusion, il se confirme bien que, sur la base des donn6es actuellement disponibles, le
Pirigordien 1Z possdde une unite typologique assez remarquable (supdriorite ou dquivalence des
grattoirs sur les burins, superiorite des burins diddres sur les types sur troncature retouch6e, abondance
des pointes de la Gravette) qu'il sera interessant de confronter aux rdsultats provenant de I'abri Pataud.

IV.2. LE "PfRIGORDIEN V'.

IV.2.1. Les stratigraphies du *P6rigordien V".

A partir de la stratigraphie de la Ferrassie, D. Peyrony avait propose le schema presentd
prec6demment, (Peyrony, 1934). Malgrd l'existence de m6langes, et surtout une sdrie globale plus
importante que les series diftrencides, il fut repris et confirmd avec prudence par D. de Sonneville-
Bordes, (Sonneville-Bordes, 1960). Depuis, des stratigraphies analogues ont 6td mises au jour aux
Vachons et i l'abri Laraux, (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956 ; Pradel et Chollet, 1950 ; Pradel,
1980 ; Pradel et alii, 1979). Par contre, des observations discordantes ont dte rencontrdes aux Battuts.
au Roc de Combe et au Flageolet I, (Alaux,1969,1970 ; Bordes et Labrot, 1967 ; Rigaud, 1969).

La stratigraphie des Battuts montre la succession suivante (de bas en haut).

Gravettien d nombreuses pointes de la Gravette, dldments tronqu6s et 3 burins de Noailles.
Pirigordien Z3 d nombreux burins de Noailles (37,5 o/o), pointes de la Gravette (I2 %Q el
quelques 6l6ments tronquds (I,2 oA).

Industrie pauwe du Gravettien tardif d burins de Noailles.
Gravettien tardif avec quelques burins de Noailles.

JJ
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Au Roc de Combe, on rencontre la sequence (de bas en haut).

Gravettien d pointes de la Gravette (2,2 YQ et I seul burin de Noailles atypique.
Gravettien d burins de Noailles (13,8 %) et pointes de la Gravette (19,2 %o).
Gravettien i burins de Noailles (10,8 7o) contenant 9 %o de pointes de la Gravette et Ll
% d'6l6ments tronquds.

c. I : Gravettien dvolud d la base avec pointes de la Gravette, dldments tronquds (0.9 %l et
pointes de la Font-Robert (0.2 Yo).

Au Flageolet I, J.Ph. Rigaud signale la stratigraphie (de haut en bas).

c. I-ilI : Gravettien 6volud d pointes et micropointes de la Gravette et dldments tronquds.
c. IV : Gravettien dr burins de Noailles, burins du Raysse et pointes de la Gravefte.
c. V : Gravettien d pointes de la Gravette, lamelles d dos, burins de Noailles et burins du Raysse.
c. VI : Gravettien d pointes de la Gravette, burins de Noailles et 2 pointes de la Font-Robert.
c. VII : Gravettien d burins de Noailles et pointes de la Gravette.

La sdquence du Pdrigordien V n'est plus, d la lueur des recherches r6centes, conforme ir celle
proposee par D. Peyrony. La synthese de ces stratigraphies perrnet de mettre en evidence deux points
particuliers. Hormis I'association Font-Robert/Noailles dans les niveaux inferieurs des Vachons, il
existe un certain synchronisme entre la Ferrassie, les Vachons et Laraux, les pointes de la Font-Robert
apparaissant plus anciennes que les burins de Noailles. Par contre, I'ordre d'apparition est inverse au
Roc de Combe. Enfin, la situation est moins claire ir l'abri des Battuts et au Flageolet I oir les burins de
Noailles possedent une durde de vie exceptionnellement longue.

[V.2.2. Le "Pdrigordien V1' de la Ferrassie (fouilles de H. Delporte).

La chronologie du Pdrigordien V etait un probleme suffisamment important pour justifier la
reprise des coupes de la Ferrassie, (Delporte, 1984 ; Delporte et Tufteau, 1973).

- c. 84 : Industrie pauvre du Pdrigordien Vj ir burins de Noailles.
- c. C4-Dl : Quelques silex correspondant peut€tre aa Pdrigordien V2 d 6ldments tronquis.
- c. D2-D3 : Perigordien V1 en avant de la coupe sagittale.
- c. El : Perigordien V1 dans la coupe frontale, Aurignacien dvolud dans la coupe sagittale.

L'dtude systdmatique de la coupe montre une extr€ms complexite de la paroi sagiuale. En
particulier, la couche D2 comprend deux parties distinctes : vers la paroi, une cuvette avec plusieurs
formations charbonneuses et vers l'avant, une sdrie de niveaux divergents. La pauvrete de chacun d'eux
n'a pas permis une dtude particulidre et le fouilleur a distingud quatre ensembles (Ell D3t D2s Nord
et D2s Sud) extr€mement homogenes :

- Abondance des grattoirs (IG = 25,6 ir37.5 yA, surtout simples sur bout de lame.
- Relative raretd des burins (IB = 4,4 ii l0,l %o), de qualitd trds mddiocre, les exemplaires

diddres l'emportant sur ceux sur troncature retouchde.
- R6panition irregulidre des pointes de la Font-Robert. Rares ou absentes vers I'avant, elles

sont nombreuses dans la coupe frontale (0,0 i 13,9 %).
- Importance numdrique des pointes de la Gravette (19,0 d 39,0 %) prdsentant une

rdpartition topographique dquivalente ir celle des pointes de la Font-Robert.

Il apparait donc clairement que le Pdrigordien V1 de la Ferrassie possdde une unitd typologique
n'obdissant pas aux norrnes statistiques du Gravettien. Un certain nombre de caractdres apparaissent,
aux yeux de H. Delporte, comme justifiant la distinction d'un facids : le Fontirobertien.

- c .
- c .

4 ' .
3 :
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Les autres sites ayant livre des ensembles i pointes de la Font-Robert font preuve d'une
extr€me variabilit6 typologique et morphologique dans laquelle H. Delporte distingue, (Delporte et
Tuffieau, 1973 ; Delporte et alii, 1984) :

Le PCrigordien V1 de type Ferrassie (Pirigordien V1d ir trds nombreux grattoirs, rares
burins principalement diddres, pointes de la Gravette et de la Font-Robert abondantes du
type "ancien" (limbe peu ou pas retouchd,raret€ de la retouche couvrante).
Le Pirigordien V1 de type Roc de Combe (Pirigordien V1fi oi les normes statistiques
du Gravettien sont respectdes : supdriorit6 des burins sur les grattoirs, des burins sur
troncature retouchde sur les burins diddres. Les pointes de la Font-Robert sont d'un type
dvolue (retouche trds couvrante du limbe) et associ6es d quelques burins de Noailles.

IV.2.3. Le "P6rigordien V3" i burins de Noailles.

Le burin de Noailles a 6td d6fini dds 1903 par L. Bardon et J. Bouyssonie, (Bardon et
Bouyssonie, 1903). Il s'agit d'un petit burin multiple sur troncature retouch6e concave, plus rarement
sur cassure, considdrd comme le fossile directeur du Pirigordien Vj, (Peyrony, 1934). Une ddfinition
quantitative a 6te proposee par F. Djindjian, (Djindjian, 1977).

La premidre classification des industries i burins de Noailles revient ir H. Delporte qui propose
un systdme basd sur la proportion relative de deux types d'outils : les burins de Noailles et les pointes
de la Gravette, (Delporte, 1962).Il distingue trois groupes :

Systeme d nombreux burins de Noailles et nombreuses pointes de la Gravette, (Labattut
sup.).
Systdme d nombreux burins de Noailles et rares pointes de la Gravette, (le Facteur, c. l0-
I  l ) .
Systdme d rares burins de Noailles et rares pointes de la Gravette, (la Rochette et Bassaler-
Nord).

Plus tard, L. Pradel puis H.L. Movius mirent en evidence l'existence du burin du Raysse dont
la ddfinition proposde est la suivante : "de nombreux burins d'angle et plans ont 6te produits par un
enldvement oblique aux facettes d'angle et plan ... Cet enldvement secondaire part d'une region toute
voisine de I'intersection des enldvements d'angle et plan, en direction de la face opposee ir celle des
enldvements plans, mordant sur toutes les facettes situdes d la jonction 'angle et plan'. L'enldvement
secondaire a 6t6, dans la grande majoritd des cas, plus ou moins retouch6 ... ce qui peut faire classer ces
burins sous la rubrique sur troncature retouch6e", (Pradel, 1965).

H. Laville et J.Ph. Rigaud considerent ce nouvel outil comme tnfossile directeur et proposent
un systeme de classification basd sur les burins de Noailles, les pointes de la Gravette et les burins du
Raysse, (Laville et Rigaud, 1973)

Il distinguent alors trois groupes :
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- Groupe I
- Groupe II

- Groupe III

A burins de Noailles @oc de Gavaudun, abri du Facteur, c. l0-l l).
A pointes de la Gravette (Le Flageolet I, c. VI-VII, Le Roc de Combe, c.
l ) .
A burins du Raysse (Les Jambes, c.2-3,Le Flageolet I, c. IV-V).



LE CoNrrexrs

Cette classification met en 6vidence l'absence de succession chronologique des trois groupes.
En particulier, le Pirigordien VS 0 de la Ferrassie semble plus tardif et ne parait pas devoir €tre
considerd comme I'anc6tre du Pdrigordien V3 QII). Enfrn, les trois entit6s traduisent des activit6s
distinctes et non des facies successifs, sauf i Pataud qui voit le remplacement des burins de Noailles par
les burins du Raysse, (Laville et Rigaud, 1973 ; Movius et David, 1970).

Les caractdristiques typologiques du Perigordien Vj ont incitd H.L. Movius et N. David i
diftrencier ces industries du Gravettien en introduisant le concept de Noaillien, qui aurait
vraisemblablement une origine provengale ou mdridionale, (Bricker et David, 1984 ; David, 1985). Au
contraire, J.Ph. Rigaud considdre le Noaillien cornme Gravettien, le phenomene d'acculturation dtant
rejetable comme pour le Fontirobertien, (Rigaud, 1983).

IV.3. LE GRAVETTIEN FINAL.

L'industrie lithique du Perigordien W de Laugerie-Haute (c. B-B') a ete decrite par D. de
Sonneville-Bordes. Elle se caract6rise par l'abondance des burins (22,1 et32,4 Vo), principalement sur
troncature retouch6e frequemment multiples (11,5 et l5,2yo), par la raretd des burins diddres (5,9 et
8,0 o/o) et par I'absence de la varidtd des grattoirs presque toujours simples (14,2 et9.5 %). Les pointes
de la Gravette, peu nombreuses dans les niveaux infdrieurs (1,7 yo), progressent dans les niveaux
sup6rieurs (8,7 yo). Les series sont compl6tdes par des lamelles i dos (17,6 et 23,1 o/o), des lames
tronqu6es (10,5 et 3,3 yo) et des encoches et denticul6s (26,1 et 14,9 o/o\.

A l'abri Pataud, il possede un equilibre typologique similaire : superioritd des burins (31,4 yo)
sur les grattoirs (13,8 7o), des burins surtroncature retouchde (18,5 %) sur les burins diedres (7,3 o/o\,

abondance des pointes de la Gravette (6,5 Yo), des microgravettes (13,8 %) et des encoches et denticulds
(13,4 yo\, frequence moyenne des lames tronquees (5,0 %) et des lamelles i dos (l,l %), (Bricker et
David, 1984).

Au Roc de Cavart, il se caract6rise par un indice de grattoirs trds bas (6,0 oh), un indice de
burins moyen (30,6 %), les types diedres et sur troncature retouchee s'dquilibrant (resp. I1,5 a et 15,5
7o), I'extr€me raretd des burins de Noailles (l'A),I'abondance des pointes de la Gravette (17,1 o/o) et
des lames tronquees (7 ,9 yo),la frdquence moyenne des encoches (6,4 Yo), des lames retouchdes (2,0 y"\
et des microlithes (7,5 Yo), (Le Tensorer, l98I).

Le Perigordien W se retrouve enfin dans le Bassin Parisien au Cirque de la Patrie. L'industrie
secaracteriseparlafaiblessedesgrattoirs(6,6Yo),nettementdomindsparlesburins (3l,0yo). Parmi
ceux-ci, les exemplaires diddres sont exceptionnels (3,6 o/") et les burins sur troncature retouch6e
foisonnent (22,6 oh). L'industrie est compl6t6e par de nombreuses pointes de la Gravette (25,0 %) et des
lames tronquees (19,1 %), (Schmider, l97l).

Le site de Corbiac (c. I et la) a livr6 une industrie plus 6volude. F. Bordes remarque la rarete
des grattoirs surtout simples sur bout de lame (7,0 et 6,4 o ),la supdrioritd des burins diedres (26,4 et
20,8 yo) sur les burins sur troncature retouch6e (10,6 et 8,I oh),l'absence des burins de Noailles et la
prdsence de pointes de la Gravette (l 1,7 et 10,2 Yo\, de lames retouchdes (6,2 et 6,L o/o\ et de lamelles ir
dos (2,9 et 4,4 Y). L'outillage est compldtd par des encoches et denticulds (I2,5 et 13,6 o ) et des lames
tronquees (7,0 et 8,7 o/o), (Bordes, 1968).

Une etude sommaire du mat6riel du Roc de Combe (c. l) montre l'importance des pieces i dos :
pointes de la Gravette (9 Yl, microgravettes (15,7 yo), lames d dos (17,9 %) alors que les burins
diddres dominent les types sur troncature retouch6e (resp. 7,5 et 4,3o/o). Les grattoirs sont rares (8,2 o/o),

comme les encoches et denticulds (4,4 %) et les microlithes (5,7 %\. Signalons la prdsence de quelques
burins de Noailles (2,9 %) et de nombreuses lames retouchdes (11,4 yo), (Bordes et Labrot, 1967).
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L'industrie de I'ensemble I-III du Flageolet I a et6 etudid par J.Ph. Rigaud : raret6 des grattoirs
(L1,4 oh\,largement depasses par les burins (31,6 o \ parmi lesquels les exemplaires diedres et sur
troncature retouchde s'6quilibrent (l3,8yo et 16,l o/o).Les pointes de la Gravette et les microgravettes
sont rares (5,2yo),les encoches (13,2o/o),les troncatures (9,8 %), les lames retouchees (14,3 %) et les
microlithes (12,6 o/o) nombreux, (Rigaud, I 982).

Une industrie similaire a dtd trouvde en surface i Fresquet : indice de grattoir extr6mement bas
(3,4 yo), burins nombreux (32,6 yo) parmi lesquels les diedres dominent les types sur troncature
retouchee (L3,6 oA et 7,1 o/o), prdsence de quelques burins de Noailles (7,8 y"), developpement des
microgravettes (10,5 7o), abondance des lames tronqudes (14,9 Yo), (Morala, 1984).

IV.4. LE PROTOMAGDALENIEN.

D6couvert par D. Peyrony i Laugerie-Haute Est, le Protomagdaldnien de la couche F est ddcrit
tout d'abord comme "un mdlange de l'Aurignacien et du P6rigordien dvoluant vers des formes nouvelles
i tendance magdal6nienne", (Peyrony, 1938). Situde sur le Pdrigordien 111 et sous I'Aurignacien V,
cette industrie fut baptisee Protomagdaldnien i cause de la pr6sence d'un "biton de commandement"
qui parut de facture magdalenienne. Plus tard, il considdra le Protomagdalenien comme terminant le
cycle gravettien, (Peyrony, 1952\.

Les recherches de F. Bordes i Laugerie-Haute Est ont confirmd I'existence, sous la couche
protomagdal6nienne (c. 36), d'un niveau contenant ir la fois les caractdres du Protomagdal6nien et ceux
d'un "Gravettien evolu6", (Bordes, 1978). Les caract6ristiques typologiques du Protomagdalenien (c.
36) sont : pauvretd en grattoirs (7,3 o/o), richesse en burins (31,5 %) parmi lesquels les diddres
I'unportent sur les types sur troncature retouchde (22,3 o/o et 6,5 Yl. Les pointes de la Gravete et les
microgravettes sont trds rares, les lamelles i dos nombreuses et fr6quemment tronquees (21.4 o/r). La
sfie est completee par des encoches (9,5 oh), des lames retouchees (8,2 %) ou tronqudes (5,8 %).

Le Protom4gdaldnien a ensuite ete retrouv6 dr I'abri Pataud par H.L. Movius. Les recherches de
R.B. Clay mettent en widence une certaine parentd typologique entre les deux sites de Dordogne :
supdriorite des burins sur les grattoirs et des burins diedres sur les types sur troncature retouch6e,
abondance des burins diedres muhiples, des lames retouchees et des lamelles ir dos fr6quemment
tronqudes, (Clay, 1968). Une prernidre 6trde technologique vient d'6tre effectu6e par S. Kong-Cho.
(Kong-Cho, 1992).

Enfin, les fouilles de H. Delporte au Blot (Flaute-Loire) ont confirme I'existence du
Protomagdaldnien hors du Perigord. L'intdr€t de ce site tient i deux faits principaux : l'existence de 4
niveaux semblant traduire une dvolution dans le temps et la pr6sence, sous le Protomagdalenien et
s6par6s de celui-ci par une couche sterile de 30 cm, de niveaux gravettiens 6volu6s, (Delporte, 1969).
L'industrie lithique du Protomagdalenien du Blot, 6tudi6e par nous-m6me, fera l'objet d'un
ddveloppement specifique dans la suite de cet expos6, (Bosselin,1992).

Certains auteurs comme J.Ph. Rigaud ont developpd une argumentation tendant i prouver la
continuitd culturelle entre les derniers stades du Gravettien et certains facids lamellaires du
Magdal6nien, (Rigaud, 1983). Comme nous l'avons ddjn indiqud dans une 6tude en collaboration, si
cette hypothdse n'est pas rdfutable sur la base m€me du matdriel, le moddle de l'origine gravettienne du
Magdal6nien n'est discutable que sur la base d'un manque de donndes disponibles actuellement sur la
p6riode 20000-17500 BP, (Bosselin et Djindjian, 1988).

J I
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B. LE CADRE CHRONO-CLIMATIQUE.

I. LE PERIGORD.

I.1. LES SITES DE REFERENCE.

Le Gravettien est pr6sent en stratigraphie dans un cadre chrono-climatique pr6cis au Trou de la
Chdvre (Arambourou et Jude, 1964), i la Ferrassie, i l'abri du Facteur et i la Rochette (Delporte,
1962,1968,1984), d I'abri Pataud (Movius, 1975), aux Jambes (C6lerier, 1967), i Laugerie-Haute Est
(Bordes, 1958, 1978), au Flageolet I et ir Maldidier, (Rigaud, 1969, 1982).

Ces donndes sont compldt6es par les r6sultats de fouilles anciennes dont on attend la reprise des
travaux corune la Gravette (Lacorre, 1960 ; Delporte, l97Z\,I'abri Vignaud (fouilles J.M. Geneste
inddit), le vallon de Castelmerle (fouilles A. Roussot) et le Roc de Combe Capelle (fouilles M. Lenoir).
Le Gravettien est 6galement connu par des travaux plus anciens dont les s6ries peuvent 6tre melangees
ou mal situdes stratigraphiquement, (Sonneville-Bordes, I 960).

Le site de plein air de Corbiac complete notre connaissance, (Bordes, 1968). Une carte dehillee
des sites gravettiens du Pdrigord fournie par D. de Sonneville-Bordes et compldtde par les recherches
recentes est presentde sur la figure 3, (Sonneville-Bordes, 1960, p. 169).

I.2. CLIMATOLOGIE DU WURM III EN PERIGORD.

L'dtude sedimentologique de 14 sites prehistoriques recemment fouillds a permis i H. Laville de
ddfinir un ensemble de 14 phases climatiques, (Laville, 1975).

La phase Wilrm lll-Pdrigord I est la phase d'instabilite chmatique succedant A I'interstade
Wtirm IVIII. Elle se divise en quatre pulsations.

Sous-Phase Ia. Froide et Humide. Chatelperronien au Roc de Combe (c. l0), i Font de Gaume (c. 5) et au
Trou de la Chdvre (c. l8). Aurignacien au Roc de Combe (c. 9) et au Piage (c. K d I).

Sous-Phase Ib. Plus douce et plus humide. Ch6telpenonien au Trou de la Chdvre (c. l7).
Sous-Phase Ic. Froide et humide. Chatelperronien au Roc de Combe (c. 8), d Font de Gaume (c. 4) et au

Trou de la Chevre (c. 16). Aurignacien au Piage (c. G).
Sous-Phase Id. Plus douce et humide. Chdtelpenonien au Piage (c. Fl) et au Trou de la Chdwe (c. l5).

Aurignacien au Roc de Combe (c.7blc) et au Trou de la Chdvre (c. la).

A I'abri Pataud, I'Aurignacien (c. 14 d ll/12) appartient i l'ensemble des phases I et II,
(Farrand, 1975 ; Laville, op. cit.).

La phase lYilrm lll-Pirigord II voit l'apparition des premiers froids steppiques. Elle se
decompose en trois pulsations.

Sous-Phase IIa. Froide et faiblement humide. Aurignacien I d la Ferrassie (c. K6) et au Roc de Combe (c.
7alb).

Sous-Phase IIb. Maximum de I'oscillation trds froide et seche. Aurignacien I d la Ferrassie (c. K5) et d
Caminade (c G). Aurignacien II au Roc de Combe (c. 6/7 et 6b).

Sous-Phase IIc. Encore froide mais deji plus humide. Aurignacien I d Caminade (c. F). Aurignacien II i la
Ferrassie (c. K4) et au Roc de Combe (c. 6 sommet).

La phase Wilrm lll-Pirigord III voit a nouveau une amelioration climatique tres marquee

allide ir une humiditd plus forte. Elle se divise en trois sous-phases.
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Figure 3 : L,es sites du Gravettien en P6rigord, (d'aprds D. de Sonneville-Bordes, 1960).

1 : Le Roc de Combe{apeUe,
2 : Combe-Saunibre,
3 : Corbiac,
4 : Abri du Facteur,

5 : [a Ferrassie,
5 : Le Flageolet I
7 : la Gravette,

8 : Les ]ambes,
9 : l,augerie-Haute Est et Ouest,
10 : Grotte Maldidier,
11 : Abri Pataud,
'12:La Rochettg
13 : Le Trou de la ChEwe,
14: Abri Labattut.
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Sous-Phase IIIa. Moins froide et plus humide. Aurignacien I ii I'abri du Facteur (c.21). Aurignacien II au
Roc de Combe (c. 6a), au Trou de la Chdvre (c. 12) et d Caminade (c. E).

Sous-Phase IIIb. Plus douce et trds humide. Aurignacien II au Roc de Combe (c. 5/6), d l'abri du Facteur (c.
19-20), i la Fenassie (c. K3-Kl, I) et d Maldidier (c. 7, 6 et 5 inf1.

Sous-Phase IIIc. Plus froide et moins humide. Aurignacien II d Maldidier (c. 5 som) et d Caminade (c. D2).
Aurignacien III d la Ferrassie (c. I2J3). Aurignacien 6volud au Roc de Combe (c. 5 in|.

A I'abri Pataud, les couches I I et l0/l I sont attribuables d l'Aurignacien ancien.

La phase ll/itrm lll-Pirigord IV est Ia seconde phase trds rigoureuse du Wiirm III. Elle se
ddcompose en trois pulsations.

Sous-Phase IVa. Moddrdment froide et humide d la Ferrassie (c. Il) et d I'abri du Facteur (c. l7).
Sous-Phase IVb. Trds froide et sdche d la Ferrassie (c. H3-Hl) et d I'abri du Facteur (c. 16).
Sous-Phase IVc. Moderement froide et humide d I'abri du Facteur (c. l5) et d Maldidier (c. 3).

Les industries sont aurignaciennes i la Ferrassie (c. Hl-H3, Il), au Roc de Combe (c. 5), a
I'abri du Facteur (c. l7), au Trou de la Chdvre (c. l0), i Maldidier (c. 4), i l'abri Pataud (c. l0 i 6) et
au Flageolet I (c. VIII-2). Le Gravettien fait son apparition ir Maldidier (c. 3).

La phase Wfrrm lll-Pdrigord I/ est une oscillation temperee-fraiche et tres humide divisee en
trois sous-phases i la Ferrassie.

Sous-Phase Va. Moddrdment froide et tres humide (c. G44l).
Sous-Phase Vb. Phase douce et tres humide (c. F3).
Sous-Phase Vc. Plus froide et humide (c. Fl-F2).

Les industries sont aurignaciennes i la Ferrassie (c. Fl-G4), au Flageolet I (c. WII-I) et au
Trou de la Chevre (c. 9) et gravettiennes au Roc de Combe (c. 4), i Maldidier et d I'abri Pataud (c. 5)

La phase Wfrrm lll-Pirigord W est une courte oscillation plus froide et sdche. Elle se divise
en trois pulsations.

Sous-Phase Ma.

Sous-Phase VIb.

Sous-Phase Mc.

On assiste i l'expansion du Gravettien au Flageolet I (c. VID. d l'abri Pataud (c a), au Roc de
Combe (c. 3), aux Jambes (c. 3) et i la Ferrassie (c. El-E3, D2).

La phase lltlrm lll-Pirigord WI est un 6pisode doux et humide correspondant ir la double
oscillation contemporaine du Gravettien i burins de Noailles.

Sous-Phase VIIa. Douce et humide. Pdrigordien Z3 d burins de Noailles i I'abri du Facteur (c. l0), au Roc
de Combe (c. 2), au Trou de la Chevre (c. 7), au Flageolet I (c. M) et aux Jambes (c. 2).
Ptrigordien V2 del1ments tronqu6s d la Fenassie (c. B6-Dl).
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Sous-Phase VIIb.

Sous-Phase VIIc.

Moddr6ment froide et humide i I'abri du Facteur (c. l3), ii la Ferrassie (c. E3-E4) et d
I'abri Pataud (c.415).
Trds froide et sdche d I'abri du Facteur (c. l2), ii la Ferrassie (c. D2-D4) et au Flageolet I
(c. VII base).
Moins froide et plus humide au Flageolet I (c. MI sommet) et d la Ferrassie (c. D2-D4).

Plus froide et moins humide. Pdrigordien Z3 d burins de Noailles d I'abri du Facteur (c. 9)
et au Flageolet I (c. 'V). Perigordien dvolud au Roc de Combe (c. lc). Perigordien VI it
l'abri Pataud (c. 3).
Phase tempdrde et humide. Pirigordien Vj it burins de Noailles au Flageolet I (c. IV et I-
III), au Trou de la Chdvre (c. I d 5) et d la Ferrassie (c. Bl-B4). Pdrigordien tvolud au
Roc de Combe (c. la-lb). Pdrigordien VI dLaugeie-Haute Est (c. 4l'42).
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La phase Wiirm lll-Pirigord WII voit le retour d'un climat froid et sec ir Laugerie-Haute Est
: Pdrigordien W (c.40) et Protomagdaldnien (c. 36).

Du Wiirm III-PCrigord IX ou llilrm lll-Pirigord XIV, on assiste i une succession de phases
climatiques de courte duree annongant l'interstade Wiirm II[V.

Le tableau chrono-climatique du Wtirm III proposd par H. Laville est pr6sentd sur la figure 4,
(Laville, 1975).

I.3. LA REPARTITION CULTURELLE.

Le Perigordien IV ir pointes de la Gravette est connu i la Gravette issu de fouilles anciennes,
au Roc de Combe (c. 4) et d Maldidier (c. 3), (Bordes et Labrot, 1967 ; Lacorre, 1960 ; Rigaud, l9S2).
Nous attendons la publication de I'abri Pataud qui compte plusieurs niveaux, (Movius, 1975\.

Le Perigordien V d pointes de la Font-Robert est reprdsentd sous sa forme typique d la
Ferrassie (Fontirobertien), (DelporteetTufteau, 1973; Delporte, 1984). Il se retrouve au Flageolet I
(c. VII) dans un facids plus conforme, (Rigaud, 1982 ' Bordes et Labrot, 1967\.

Le Pingordien V3 d burins de Noailles est abondant i l'abri Pataud (c. 4), au Flageolet I (c. V-
IV), aux Jambes (c.2-3'1, ir la Rochette, au Trou de la Chdwe (c. l-5), ir l'abri du Facteur (c. l0), au
Roc de Combe (c. 2-3) et ir la Ferrassie (c. B l -84), (Arambourou et Jude, 1964 ; Bordes et Labrot.
1967 ; Celerier, 1967 ; David, 1985 ; Delporte, 1962,1968,1984 ; Rigaud, l9S2).

Le Pirigordien W est represente en stratigraphie i Laugerie-Haute Est (c. 40-42) et ir I'abri
Pataud (c. 3), le Perigordien ivolui au Flageolet I (c. I-I[I) et au Roc de Combe (c. l) et le
Protom4gdalenien i l,augerie-F{aute Est (c. 36-38) et i l'abri Pataud (c.2), (Bordes, 1958, 1978 ;
Bordes et Labrot, 1967 ; Bricker et Davi4 1984 ; Clay, 1968 ; Rigaud, 1982).

tr. LE QUERCY ET L'AGENAIS.

II.1. LES SITES DE REFERENCE.

Les sites en grotte et sous abri sont abondamment reprdsentes en Quercy : Roc de Combe, Roc
de Cavart, les Fieux, la Bergerie, l'abri Peyrony, Roc de Gavaudun, Roquecave et Las Pelenos, (Bordes
etLabrot 1967 ; ChampagneetJaubert, 1979 Clottes etalii, 1990; Coulonges, 1949 Le Tensorer,
1981 ; Morala, 1984). Ces donnees sont compl6tees par les sdries de plein-air des plateaux Cabrol et
Baillard, de Mdtayer, Fresquet et Peutille, (Coulonges et Sonneville-Bordes, 1953 ; Le Tensorer, l98l ;
Morala, 1984 ; Turq, 1977). Les sites gravettiens de la r6gion Agenais-Quercy sont presentds sur la
figure 5.

II.2. CLIMATOLOGIE DU WURM III EN AGENAIS.

J.M. Le Tensorer a defini un ensemble de 9 phases climatiques, (Le Tensorer, l98l) :

4 l

Wilrm III-Lot et Garonne I.

Wiirm III-Lot et Garonne II.

Wtirm III-Lot et Garonne III.

Le ddbut du Wiirm III voit une ddgradation d'un climat toujours
humide avec augmentation des actions de gdlivation.
Phase extr€mement rigoureuse ddbutant par une p6riode
d'effondrement des abris dans un contexte trds sec (IIa), devenant
moins froid et plus humide (IIb), puis d nouveau froid (IIc).
Am6lioration climatique avec forte augmentation de l'humidit6.
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Figure 5 : [,es sites du Gravettien en Quercy-Agenais, (d'aprds J.M. Le Tensorer, 1981 ; A. Morala, 1984).

Le Roc de Combe,
I-e Roc de Cavart,
Les Escabasses,
l,es Fieur
[a Bergerie,
las P6l6nos (Sous les Vignes),
M6tayer,
I-e Plateau Baillard,

9 : Abri Peyncny,
10 : Le Roc de Gavaudun,
11 : Grotte Roquecave,
1,2:Le Plateau Cabrol,
13 : Peutille,
14 : Fresquet,
15 : Abri du Callan,
16 : Abri des Battuts,
17 : Abri des Peg'ugues.
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Wiirm IIIdot et Garonne IV.

Wiirm III-Lot et Garonne V.
Wiirm III-Lot et Garonne M.

Wtirm III-Lot et Garonne VII.

Wiirm III-Lot et Garonne VIII.

Wiirm III-Lot et Garonne IX.

Reprise du froid vif dans un contexte humide au d6but puis
assdchement.
Diminution du froid et augmentation de I'humidite.
C'est I'une des phases les plus froides du Wiirm III. Une trds ldgdre
amdlioration thermique se manifeste vers la fin.
Double oscillation tempdrde contemporaine du Gravettien ii burins de
Noailles : VIIa douce et humide, WIb froide et sdche de courte durde
et VIIc douce et humide.
Phase extrdmement froide : VIIIa froid vif et humiditd moyenne,
MIIb froid tres vif et trds sec et MIIc effondrement des falaises.
Amdlioration climatique annongant l'interstade Wiirm III-IV.

Le tableau chrono-climatique du Wiirm III en Agenais est prdsentd sur la figure 6, (Le
Tensorer, l98l).

II.3. LA REPARTITION CULTURELLE.

Le Pdrigordien IV est pr6sent i Roquecave (c. El-E2) et ir l'abri Peyrony (c. Cl-C2) ainsi
qu'au Roc de Combe (c. 4) et i la Bergerie i St Gery (c. 2), (Bordes et Labrot, 1967 ; Clottes et alii.
1990 ; Le Tensorer, l9El). Il est egalement soupgonnd au Callan (c. 34), (Morala in6dit).

Le Pdrigordien V est prdsent au Roc de Gavaudun (c.2), ir la Bergerie (c. l), ir Las Pelenos, ir
Roquecave (c. Dl-D2), d l'abri Peyrony (c. Bl-B2) et au Roc de Combe (c. 3 et 2), (Bordes et Labrot.
1967 ; Clottes et alii, 1990;Le Tensorer, l98l ,Monmdjean, Bordes et Sonneville-Bordes, 1964 ,
Morala, 1984). Il se retrouve en surhce au plateau BaillanC, au plateau Cabrol, i M6tayer et i Peutille,
(Le Tensorer, l98l ; Morala, 1984 ; Turq, 1977).

Le "Gravettien dvolu6" est repr6sent6 au Roc de Cavart, i Fresquet, au Roc de Combe (c. la-
lb et lc) et aux Fieux" (Bordes et Labrot, 1967 ; Champagne et Jaubert, 1979 ; Le Tensorer, l98l :
Morala, 1984) Enfin, il est soupgonne d Roquecave (c. Cl-C2).

trI. LE LANGUEDOC ORIENTAL.

III.1. CLIMATOLOGIE DU WUNU III EN LANGUEDOC.

Les grottes et abris sous roche sont relativement rares en Languedoc. Toutefois, les etudes
sddimentologiques et palynologiques ont permis d'etablir une sdquence climatique. Une synthdse a ete
proposee par F. Bazile, (Bazile, 1977 ; Bazile-Robert, 1984-1985 ;Bazlle et alii, 1982).

L'interstade Wilrm II/AI est caracteris6 par un climat humide dans un contexte tempere ir la
grotte Tournal (c. A2), ir la Salpdtridre (c. I1a/l7b), i l'Esquicho-Grapaou (c. BR2). aLaouza (c. 3) et
au Salpdtre de Pompignan (c. 7). On note ensuite un rafraichissement dans un contexte plus sec i la
grotte Tournal (c. Bl) et d l'Esquicho-Grapaou (c. SLCIb).

Un rdchauffement humide (Arcy ?) se rencontre i la Baume d'Oullins (c. Ra-Rb), a
I 'Esquicho-Grapaou (c. SLCIa A 31850 + 1300 et 31850 + 1700 BP [MC-2160 et l l8l]) et d la
Laouz,a (c. 2b). Puis /e climst se ddgrade dans un contexte plus humide i la Balauzidre, d Ia Salpetriere
(c. l4b et l5) et i I'Esquicho-Grapaou (c. CCI et BRI iI29650 t 1300 BP [MC-983]).
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Un nouveau rdchauffemenr (Maisidres ?) intervient ensuite ir la Salp6triere (c. 13c et l4a i
28160 + 1000 BP [Ly-1804]) ainsi qu'au Salpetre de Pompignan (c. 3 i 28500 + 1000 BP [MC-
2240)). Cette phase temperee est suivie par un climatfroid a plus sec. Des pulsations plus douces et
plus humides (Tursac peut-6tre) se situent vers 23000 et22000 BP i la Salpdtridre (c. l3bl et C/D).

Lo fin du Wiirm III se ddroule dans une ambiance froide et seche voyant le retour de
conditions plus temperdes et humides i la Baume d'Oullins (c. d:D=9). Enfin, I'interstade lVilrm
III/IV est visible i la Salpdtriere (c. h:7).

III.2. LA REPARTITION CULTURELLE.

Les industries gravettiennes sont rares, hdt6rogdnes et relativement pauvres en stratigraphie i la
Salpetridre, i la Baume d'Oullins, i la grotte de P6ques, au Figuier, i l'abri des P6cheurs, i la Rouviere
et au Bois des Brousses, (Bazile, 1977, 1989 ; Combier, 1967 ; Escalon de Fonton, L966 ; Escalon de
Fonton et Bazile, 1976 : Lhomme, 1979 : Ravoux et Bazile, 1967\.

La Baume d'Oullins a fournit une industrie de facids rhodanien : nombreuses microgravettes,
micropointes i cran, grattoirs sur 6clat et burins sur troncature retouchee.

A la Salpetridre, le Gravettien se retrouve sous plusieurs facies : i pointes de la Gravetle,
pointes i cran et fl6chettes (c. l3a ou 32A), i pointes de la Font-Robert, microgravettes, pointes i cran,
flechettes et burins sur troncature retouchde (c. 12 ou 30.O), ir microgravettes, burins, grattoirs, lames
retouchdes, pointes i cran et lamelles i dos (c. EI).

La grotte de Pdques liwe une industrie dr pointes de la Font-Robert, pointes et micropointes de
la Gravette et burins sur troncature retouchde.

La grotte du Figuier contient des burins de Noailles et des microgravettes. L'abri des Pdcheurs
vient d'€tre fouilld par G. Lhomme qui reconnait un "Gravettien 6volud" i micropointes i cran" burins
d'angle sur troncature retouchde, burins de Noailles, pidces i soie et microgravettes.

Enfin, le site de plein air de la Verridre a permis la rdcolte d'une s6rie caracterisee par la
faiblesse des grattoirs, une domination moddr6e des burins sur troncature retouch6e sur les types
diddres, la presence de burins multiples et des types "Raysse", l'abondance des pointes de la Gravette et
des microgravettes et la fr6quence des lames retouch6es.

IV. LA PROVENCE.

IV.T. CLIMATOLOGIE DU WURM III EN PROVENCE.

Les recherches sedimentologiques de J.Cl. Miskovsky et G. Onoratini ont abouti e
l'dtablissement d'un cadre climatologique pr6cis, (Miskovsky, 1974; Onoratini, 1982) :

Provence l.

Provence 2.

Provence 3.
Provence 4.

Provence 5.

Provence 6.

Interstade Wtirm IVIII assez temperd (36000 BP). Dernidres industries
moustdriennes.
Phase froide et sdche (Wiirm IIIa de 3000 ans). Aurignacien "0" d la grotte
Raynaude.
Interstade temp6rd dit d'Arcy (1000 ans environ). Aurignacien ancien d Barral.
Phase froide et sdche (Wiirm IIIb) souvent 6rodde. Absence des habitats
prdhistoriques.
Interstade tempdrd et humide dit "de la Salpdtridre". Aurignacien d St Anne
d'Evenos et Pdrigordien IV aux Gachettes et d la Bouverie (c. 6).
Phase froide et sdche du Wtirm IIlc. Pdrigordien IV 6volu6.

46
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Provence 7.

Provence 8.
Provence 9-14.

Provence 15.

Interstade de Tursac ddcomposd en trois p6riodes, la mediane 6tant plus fraiche
et les extr€mes plus secs. Ptrigordien Vj d burins de Noailles d la Bouverie (c.
5) et au Gratadis.
Phase froide et sdche du Wiirm IIId. Proto-Ardnien.
Succession de phases humides et sdches dans un contexte froid. Gravettien final
et Ardnien ancien et moyen d I'Est, Gravettien final et Aurignacien terminal d
l'Ouest.
Interstade Wtirm III/IV temper6 et humide dit "de Laugerie". Ar6nien moyen.

IV.2. LA REPARTITION CULTURELLE.

Le Pirigordien IV est prdsent d la Bouverie (c. 64-68) dans un facies i pointes de la Gravette
et lamelles ir dos. On le retrouve aux Luchons et aux Gachettes avec un d6veloppement des grattoirs,
I'abondance des pointes de la Gravette et la raret6 des burins de Noailles.

Le Perigordien V j d burins de Noailles se rencontre au Gratadis avec des pointes ardniennes et
quelques burins du Raysse. A la Bouverie (c. 5A), il voit l'importance des pieces i dos et la rarete des
burins de Noailles, la station de la Cabre se situant dans une situation intermediaire. La grotte des
Enfants enfin (c. G) livre un Pdrigordien Vj a rares pointes de la Gravette et burins de Noailles,
nombreux grattoirs et quelques pointes i cran et lames appoint6es.

Ensuite, une trds nette cassure s'opdre entre le monde atlantique et m6diterran6en. Le
mecanisme de passage entre le Gravettien et l'Arenien a etd d6crit par M. Escalon de Fonton et G.
Onoratini : "aprds l'interstade de la Salpetridre, un premier niveau ddbute au Wiirmien IIICI (Provence
6), avec un P6rigordien [V encore indiff6rencie. Cetie industrie passe au Pdrigordien V et prdsente un
niveau noaillien au moment de I'interstade de Tursac (Provence 7). Au Wtirmien IIIC2A (Provence 8),
ce Gravettien commence a accuser une tendance au facids particulier. Pendant un court dpisode de
rernission du froid, oscillation Bouverie (Provence 9), on voit apparaitre des pointes du type lame
appointee gravettienne, une retouche nettement plus couwante. Pendant le Wiirmien IIIC2B, (Provence
l0 ar l4), ce Gravettien de tradition noaillienne se tansforme et se fxe en un faciis bien particalier :
l'Ardnien. La pointe Ar6nienne devient plus frequente, et il y a toujours des gravettes, des pointes i
cran, etc ... C'est l'interstade de [,ascaux.", @scalon de Fonton et Onoratini, 1976, p. I la6).

Toutefois, le "Gravettien dvolu6" se rencontre ir la Baume P6rigaud, avec la reduction des
grattoirs et des burins sur troncature retouchde au profit des burins diedres. Le "Gravettien final" de lia
Bouverie (c. 4) montre une domination moddree des grattoirs sur les burins et des burins diddres sur les
burins sur troncature retouchde. Les lamelles i dos croissent au detriment des microgravettes. Notons
enfin la presence de fldchettes et de quelques lames retouchdes.

V. LES AUTRES REGIONS.

V.1. LA GIRONDE.

L'inventaire des sites gravettiens de la Gironde a 6td effectue par M. Lenoir, (Lenoir, 1983). Il
montre de profondes distorsions avec le Pdrigord puisqu'un seul site de plein air est dtudiable, il s'agit
du gisement des Artigaux attribu6 au Pdrigordien V j d burins du Raysse.
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V.2. LES CHARENTES.

V.2.1. Les sites de r6f6rence.

Le Gravettien ne se retrouve qu'i l'dtat de traces en Charente-Maritime et est quasi absent des
Deux-Sevres. Par contre, les Charentes et la Vienne apparaissent plus riches. Dans le premier, on Ie
retrouve en stratigraphie au Roc-de-Sers, aux Vachons, au Chasseur, i l'abri A. Ragout, d Montgaudier
(abri Paignon) et i la grotte Marcel Clouet, (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956 ; Debenath, 1976).
Dans la Vienne, il existe quatre gisements principaux : les grottes des Cott6s et du Fontenioux d St
Pierre de Maill6 et les abris de Laraux et des Plumettes i Lussac les Chiteaux, (Airvaux, 1986 ; Pradel,
1952,1953,1961 ; Pradel et alii, 1979 ; Pradel et Chollet, 1950).

V.2.2. La r6partition culturelle.

Le Perigordien IV i pointes de la Gravette se rencontre (?) aux Cott6s et au Fontenioux.
L'industrie se caract6rise par la prdsence de pointes de la Gravette et de couteaux de Chatelperron et
l'equilibre entre les burins diedres et sur troncature retouchde, (Pradel, 1952, 1953, l96l).

Le Pdrigordien V1 est representd en stratigraphie aux Vachons (c. 3) oir abondent les pointes
de la Gravette, (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956). Il se retrouve i Laraux sous la forme d'une
lentille, (Pradel, l9E0 ; Pradel et aJii, 1979 ; Pradel et Chollet, 1950).

Le Pdrigordien V3 est abondant en stratigraphie i Laraux (c. 3) ori les burins de Noailles sont
associes aux pointes de la Gravette, (Pradel, 1980 ; Pradel et alii, 1979 ; Pradel et Chollet, 1950). Dans
les Charentes, il est present aux Vachons (c. 4) dans un facids i nombreuses pointes de la Gravette et
rares burins de Noailles, (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956).

Le 'Gravettien final" est attestd aux Vachons (c. 5), dans un facids assez pauvre i nombreuses
pointes de la Gravette et burins diedres dominant les tlpes sur troncature retouchee, (Bouyssonie et
Sonneville-Bordes, 1956).

V.3. LE LIMOUSIN.

Le Limousin possdde la particularit6 de possdder un grand nombre de sites epon).rnes fouilles
assez anciennement. La situation apparait donc similaire d celle rencontrde dans les Charentes. Les
principaux sites sont les grottes de la Font-Robert, Noailles, Lacoste, Pre-Aubert, les Morts, le Raysse
et Bassaler-Nord, (Bardon et Bouyssonie, 1905, 1906 ; Bouyssonie et Bardon, 1924, 1936; Couchard
et Sonneville-Bordes, 1960; Pradel, 1966).

Le Perigordien IV it pointes de la Gravette existe i la grotte Noailles. Elles sont associ6es i de
nombreux burins et quelques fldchettes, (Bardon et Bouyssonie, 1905). Le Perigordien V1 d pointes de
la Font-Robert est prdsent dans Ia grotte dponyme, malheureusement anciennement fouille, (Bardon et
Bouyssonie, 1906).

Le Pdrigordien V3 i burins de Noailles est prdsent i Bassaler-Nord, Pre-Aubert, le Raysse,
Lacoste, Noailles et aux Morts, (Bardon et Bouyssonie, 1905, 1906 ; Bouyssonie et Bardon, 1924,
1936 : Couchard et Sonneville-Bordes, 1960 , Pradel, 1966). Il se rencontre sous une forme ir
nombreuses pointes de la Gravette i la grotte dponyme puis dans un facids dvolue i burins du Raysse.
rares burins de Noailles et nombreuses pidces esquilldes i Pr6-Aubert, aux Morts, d Bassaler-Nord et
au Raysse.
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V.4. LES PYRENEES.

La chaine pyrdndenne apparait riche en vestiges du Graveffien. Contradictoirement. I'anciennetd
des recherches alliee i une pauvretd des s6ries recueillies dans des conditions deplorables interdisent
l'6tablissement d'un cadre chrono-culturel, en d6pit de synthdses parfois confuses, (Clottes, 1976\.

Dans la partie Ouest de la chaine, le Gravettien est pr6sent d,Gatzania (Laplace, 1966), dla
grotte Lezia (Chauchat, 1973), i Isturitz (Passemard, 1944 ; St P6rier, 1952\, au Baste (Chauchat.
1968, 1973) et i Brassempouy (fouilles H. Delporte).

Le Perigordien IV est connu au Bastd d St Pierre d'Irube (c.2a) et peut-€tre d Aussurucq et ir
la grotte Lezia, (Chauchat, 1968, 1973 ; Clottes, 1976)

Par contre, le Perigordien V3 i burins de Noailles est abondant au Bast6, i Isturitz, d Gatzaria
et surtout i Brassempouy (fouilles en cours de H. Delporte), (Chauchat, 1968 ; Laplace, 1966 :
Passemard, 1944 ; Saint-Perier, 1952).

Le stade "6volu6" n'est pas connu de manidre certaine. On le soupgonne i Isturitz (c. III) otr les
burins de Noailles ont presque compldtement disparu, (Passemard, 1944 ; St Pdrier, 1952\.

Comme le signalait J. Clottes, le Graveffien est abondant, fort complexe et surtout trds mdconnu
dans la partie centrale de la chaine pyr6neenne, (Clottes, 1976).Il se retrouve i Enlene, au Tuto de
Camalhot (Vdzian, 1970), au Portel (V6zian, 1972\, ir Gargas (Breuil et Cheynier, 1958), aux Rideaux
(Clottes, 1976 ; Buisson et Delporte, 1989) et au Tartd, (Bouyssonie, 1939).

Un Pirigordien IV est signald i Gargas (c. 5) et peut€tre au Teould, (Breuil et Chel.nier. 1958
; Clottes, 1976).

Les donnees concernant le Pdrigordien Vj i burins de Noailles sont plus nombreuses. On le
retrouve fouill6 malheureusernent au ddbut du sidcle d Gargas (c. 5), dr la grotte des Rideaux, au Tartd
(c. 4a-4b) avec des burins du Raysse, au Tuto de Camalhot et i Enldne, (Bouyssonie, 1939 ; Breuil et
Cheynier, 1958 ; Clottes, 1976; V6zian, 1970).

Enfin, le *Gravettisn final" n'est pas connu dens la partie centrale de la chaine pyrdneenne.

Les donnees concernant le cycle gravettien sont extr6mement rares dans la partie Est de la
chaine, (Sacchi, 1986). Le Gravettien n'apparait en effet ici qu'i l'6tat de traces dans les collections
anciennes de la Crouzade (c. 7 de Ph. Helena et 2 de E. Genson) ainsi qu'i la petite grotte de Bize ou
des indices gravettiens sont melang6s au Solutr6en.

V5. L'AUVERGNE.

Le Gravettien est rare en Auvergne : le Saut-du-Perron d partir des fouilles anciennes et des
recherches r6centes encore inedites, la grotte de Tatevin i Chanteuges, le Rond i St Arcons d'Allier et
le riche site du Blot qui fait l'objet de la prdsente 6tude, pour les series protomagdal6niennes alors que le
Gravettien a 6td 6tudi6 par D. Buisson, (Buisson, l99l).

L,es phases IV i pointes de la Gravette, V1 i pointes de la Font-Robert et V3 i burins de
Noailles de la chronologie "classique" sont actuellement inconnues. Le "Gravettien 6volu6" se rencontre
i Tatevin et au Blot (c. 37 ir 50), (Buisson, l99l). Enfin, le Protomagdaldnien est present sur une
stratigraphie de quatre niveaux au Blot, (Bosselin, 1992; Delporte, 1969 ; Virmont, l98l).
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V.6. L'EST ET LE CENTRE-EST.

Le Gravettien n'est pas reconnu en Champagne-Ardennes, en Alsace-Lorraine et en Franche-
Comt6, (Desbrosse, 197 6).

Les sites gravettiens sont plus nombreux en Bourgogne. J. Combier attribue la Balme de
Cuiseaux i un Paldolithique sup6rieur "archaique" i affinitds pdrigordiemres, (Combier, 1989 ;
Combier et Thevenot, 197 6\.

Le site de St Martin sous Montaigu a fourni une industrie sans pointes de la Font-Robert qui
existent en surface, (Combier, 1989).

Le site le plus celdbre est celui de Solutrd. Les fouilles rdcentes ont livrd une industrie "6volude"
encore inddite, (Combier, 1989).

A Arcy sur Cure, les grottes du Renne et du Trilobite ont fourni des industries gravettiennes,
(Bailfoud, 1953 ; Breuil, l9l8 ; Leroi-GourhA 1964). A lagrotte du Trilobite, la couche 3 renferme
des burins sur troncature retouch6e, de rares grattoirs, quelques lames retouch6es et des pointes de la
Gravette, (Breuil, l9l8). A la grotte du Renne, le Gravettien (c. M et V) montre l'importance des
burins d'angle sur troncature retouch6e dont quelques Raysse, la prdsence de pointes de la Gravette et
l'absence des pointes de la Font-Robert et des burins de Noailles. Quant i la couche [V, il s'agirait d'un
Gravettien final ou d'un Proto-Solutreeq (Bailloud, 1953 ; Leroi{ourhan,1964).

V.7. L'OUEST ET LE CENTRE-OUEST.

En Bretagne, les donndes concernant le cycle gravettien sont extrdmement rares puisque nous ne
connaissons i l'heure actuelle qu'un seul gisernent : Plasenn al Lomm dans I'Ile de Br6hat (C6tes
d'Armor) attribud au Pdrigordien V3 6volu6 i burins du Raysse, (Monnier, L982).

Dans les Pays de la Loire, le Gravettien est trds rare, dans les grottes de Saulges ir Thorigne en
Charnie et St Pierre sur Erve, et i la Martinidre i la Pommeraye, (Allard, 1983, 1986).

La r6gion centre montre 6galement une trds faible occupation lors du cycle gravettien. Aux
Roches de Pouligny St Pierre dans l'Indre, L. Pradel reconnait un Perigordien Vj avec pointes de la
Gravette, burins sur troncature retouchee et quelques dldments tronqu6s, (Pradel, 1965).

Le Gravettien est relativement abondant dans le Bassin Parisien au Cirque de la Patrie, aux
Beauregards et i la Pente des Brosses . Le Pdrigordien V 1 i pointes de la Font-Robert est prdsent au
Cirque de la Patrie (station d pointes p6donculees), le "Gravettien 6volud" i la Pente des Brosses avec
un outillage datd de (OXA-179) 22000 + 600 BP et (OXA-180\ 22200 + 600 BP et le Pdrigordien W it
nombreux burins sur troncature retouchde et pointes de la Gravette au Cirque de la Patrie. B. Schmider
propose l'existence de 2 rameaux : un Perigordien W classique i burins sur troncature retouchde
(Cirque de la Patrie) et un "Gravettien dvolud" o{r les burins diddres dominent (Pente des Brosses),
(Schmider, 1971, 1983, 1986).

La figure 7 foumit la carte des sites gravettiens du territoire frangais.
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Figure 7: Les principaux sites du Gravettien en France.

1 : Les Artigaux (33),
2 : Les Vachons (15),
3 : Abri A. Ragout (15),
4: Abri Clouet (16),
5: Abri Paignon (16),
G7 : Lq Cott6s et le Fontenioux
(86),
&9 : Laraux et les Plumettes (86),
1G11 : La Font-Robert et Bassaler-
Nord (19),
12 : Noeillss (!9;,
13-16: Les Morts, le Raysse, Lacoste
et Pr&Aubert (19),
17 : Gatzania (64),'18 : Isturitz (64),
19 : Le Bast6 (4),20: Brassempouy
<40),
21 : Enlene (09),
22: Tuto de Camalhot (09),
23 : l,e Portel (09),
24: Gargas (55),

25 : Les Rideaux (31),
26: k Tart6 (31),
27:LaCrouzade (11),
28 : Bize (11),
29 : ta Salpetriire (30),
30: Orllins (30),
31 : [.e Figuier (07),
32: [,a Rouvi€re (02,
33: Les P6cheurs (07),
34: Grotte de PAques (30),
35: L,a Verridre (30),
3,5: [a Bouverie (83),
3738 : Le Gratadis et la Cabre (83),
39 : [,es Gachettes (83),
40: Grofte Raynaude (83),
41 : Baume P6rigaud (05),
t0: Bernucen (84),
t[3: [.es Enfants 0talie),
tl4: Saut du Perron (42),
45: Tatevin (€)

il6 : Rond de St Arcons (iB),
47:LeBlot(431,
48 : Les Bathrts (81),
49 : Le Roc Trou6 (12),
50 : Trou de la Mdre Clochette (39),
51 : ArcysurCure (89),
52 : Solutr6 (71),
53 : Balme de Cuiseaux (71),
54: St Martin sousMontaigu (Z),
55: Plasenn al Lomm (22),
56: Thorign6 en Charnie (53),
57: La MartiniEre (49),
58 : Le Roc en Pail (49),
59 : Les Roches de Pouligny St
Pierre (36),
6O-67 : Cirque de la Patrie et
Beauregards (77),
62 : [.a Pente des Brosses (Z).
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C. LE CONTEXTE REGIONAL DU SITE DU BLOT.

I. LE CADRE GEOGRAPHIQUE.

I.1. LE BASSIN DE L'ALLIER.

Le bassin de l'Allier forme une vaste surface au c@ur du Massif Central, limit6e i l'Ouest par
la chaine des Puys, le Mont-Dore, le C6zallier et le Cantal, au Sud-Ouest par les Monts de Lozdre, au
Sud par l'Aubrac et la Margeride, au Sud-Est par les Cevennes, i I'Est et au Nord-Est par le plateau du
D6vds, les Monts du Livradois, du Forez et de la Madeleine. Depuis sa source A 1450 mdtres d'altitude,
I'Allier traverse une multitude de rdgions jusqu'ir sa confluence avec la Loire, aprds un parcours de 450
km. Dans tout ce chemin, elle s'enrichit des cours de l'Alagnon, de la Couze Chambon et de la Sioule
sur la rive gauche et de la Dore sur la rive droite.

Aprds avoir pris sa source dans le massif du Mercoire, aux confins de la Margeride et du
Deves, elle traverse les terres cristallines de la Margeride et du Gdvaudun. Puis elle creuse une vallee
encaissde dans des assises cristallophyliennes bord6es ir I'Est par le Velay et i I'Ouest par les granites
porphyroidiens de la Margeride. Dans toute cette zone, la nappe basaltique du Ddvds domine la riviere
sur pres de 50 km jusqu'i Lavoute-Chilhac. Le profil de la vallee est le plus souvent dissymetrique, la
rive gauche en pente douce s'opposant i la rive droite en falaise. Entre Langeac et Brioude, elle longe
les plateaux de schiste et de gneiss qui la sdparent de l'Alagnon.

En aval de Brioude, commence la basse vallee de l'Allier caract6risee par une succession de
bassins sedimentaires effondres constituant les petites limagnes. A I'Est, le plateau du Livradois
s'e,nfonce prds de la Dore sous le fossd sedimentaire tertiaire d'Arlanc pour reapparaitre dans le Forez.
A l'Ouest le socle est surmontd par les r6sidus du volcanisme miocene et pliocene du Cezallier et des
Mods Dore. Enfin, au Nord de Pont-du-Chateau, la zone des limagnes et du Bourbonnais constitue une
plaine limitee par les Monts du Forez et de la Madeleine i l'Est et le socle cristallophyllien surdlevd ir la
fin de I'dre tertiaire i l'Ouest.

k bassin de l'Allier possede donc une topographie generale rdsultant ir la fois du plissement
alpin, qui contribue ir cisailler le socle et crder des bassins s6dimentaires corrune dans les limagnes. et du
volcanisme. Au cours du quatemaire, l'6rosion et la sedimentation affectent les principales constructions
volcaniques tertiaires, conduisant i la formation de grottes et abris. Toutes les montagnes qui entourent
le Haut-Allier constitugnt une barridre naturelle difficile d franchir, la Margeride, le Gevaudan et le
Devds culminent ir plus de 1400 mdtres. Plus au Nord et d l'Ouest, le Cantal et les Monts Dore
depassent 1800 mdtres. Des travaux rdcents ont montrd que les glaciers occupaient, au Paldolithique
supdrieur, le Cezallier situe ir 1300 m, (Daugas et Raynal, 1989 ; Veyret, 1978). L'etude du contexte
montre, qu'en periode froide, le bassin de l'Allier ne s'ouwait favorablement qu'au Nord, vers les
limagnes.

Le cadre g6ographique du bassin de l'Allier est prdsent6 sur la figure 8.

I.2.LE HAUT-ALLIER.

Les assises basaltiques d'origine volcanique se rencontrent prdferentiellement sur la rive droite
de la rividre et correspondent i la coulde du Deves. Leur exposition au Sud et i l'Ouest peut €tre I'un
des facteurs favorisant l'occupation humaine paleolithique. Dans quelques cas, elles viennent mouler
d'anciennes vallees affluentes, emprisonnant alors les versants. Cette inversion du relief d'origine se
remarque par une haute et longue falaise basaltique longeant le cours de l'Allier et barrant le paleocours
de la S6nouire au Blot.
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Au pied du point culminant du Ddvds, une depression formde d la faveur d'un escarpement de
faille en "V" est largement recouverte par un rev€tement 6ruptif au Nord et d l'Est. C'est ici que se
rencontre pour la premidre fois une somme d'6lements favorables d l'implantation humaine : altitude
moderee (600 m), escarpements basaltiques sur les versants (750 m), prdsence de grottes et abris
exposds au Sud et i l'Ouest et microclimat favorable.

Le secteur de Chanteuges-Saint Arcons correspond i un petit bassin tectonique combld
d'alluvions anciennes recouverts de laves. Ce systeme assez complexe s'empile parfois sur des gneiss ou
des micaschistes, formant ainsi une colonnade de prismes ayant l'aspect d'une falaise. Dans la plupart
des cas, le sommet (chapeau), compact et saillant, est naturellement soumis a une prismation bien
marqude et d une drosion diffErenci6e dont le m6canisme sera dtudi6 dans la suite de cet expos6,
(Marguerie, 1982).

Le bassin de Langeac se remarque dans le socle metamorphique par un dlargissement de la
vallde i la faveur de deux failles visibles dans la topographie. Cette disposition, si elle n'est pas
directement favorable d l'occupation prehistorique du fait de l'absence de front de coul6e, a provoqud la
formation d'un microclimat permettant une occupation de plein air de courte duree. Plus au Nord, les
coulees basaltiques disparaissent tandis que l'altitude reste encore dlev6e pour l'dtablissement de
stations de plein air.

Nous proposons au lecteur une presentation des reliefs basaltiques et des principaux sites
pr6historiques du bassin du haut-Allier sur la figure 9, (d'aprds les donndes recueillies par J. Virmont,
198  l ) .

rr. LE CONTEXTE GEOLOGTQUE.

II.1. GEOLOGIE DU MASSIF CENTRAL.

Le Massif Central est une chaine hercynienne primaire. Des travaux de tectonique distinguent
deux phases de plissement affectant le substrat du Pentewien breton (1600 millions d'ann6es environ),
(Jung, 1946). Ces ddformations definissent deux domaines orogeniques : le noyau arverne precambrien
et des chaines pdriphdriques venant mouler le socle ancien. M. Chenevoy reconnait, i l'intdrieur de ce
demier ensemble, une ceinture de terrains sedimentaires disposes depuis la Montagne Noire jusqu'aux
Cevennes du Nord et un ensemble metamorphique rutdno-limousin situ6 au Sud du noyau aryerne,
(Chenevoy, 1974\.

La s6rie pr6cambrienne du noyau arverne rdsulte de I'empilement de niveaux alternativement
schisteux et gr6seux. Jusqu'd la fin du Dinantien (Carbonifere inferieur ir 325 millions d'annees), ces
s6diments subissent une 6volution metamorphique conduisant d la formation des roches
cristallophyliennes. Lors de la phase hercynienne principale (325 d 290 millions d'ann6es), le Massif
Central est soumis a un morcellement par de grandes fractures. A la fin du Carbonifere (285 millions
d'anndes), le noyau aryerne emerge des oc6ans puis subit l'action de I'erosion et de la sedimentation
pour acqudrir, dans les grands traits, son visage actuel. Au contraire, les tdmoins de l'dre secondaire
sont rares dans cette r6gion. Au cours de l'Oligocdne (35 millions d'ann6es), la phase orog6nique des
Alpes provoquera i I'Est une seconde sdrie de fractures.

II.2. LE VOLCANISME TERTIAIRE ET QUATERNAIRE.

A partir des figures de fracture ddcrites supra, il va se ddvelopper un druptivisme lid d la
ceinture peri-alpine aux periodes ndogdne et quaternaire. Le phenomdne du volcanisme du Massif
Central pr6sente une structuration en quatre types : les strato-volcans, les entablements basaltiques, les
edifices de horst et de graben et les chaines lindaires.
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Figure 9 : Reliefs basaltiques et sites pr6historiques du haut-Allier, (d'apGs I. Virmont, 1981).
1 : Les Battans d Blassac,
2 : L,e Blot i Cerzat,
3 : Tatevin i Chanteuges,
4 : [,e Rond ] St Arcons d'Allier,
5 : L^a Roche i Tavernat,
6 : Combrai i St Arcons d'Allier,
7 : Grotte B€raud i St Privat d'Allier.
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Les strato-volcans sont reprdsentds par les Massifs du Mont-Dore et du Cantal. Ils t6moignent
d'une activite volcanique diversifiee ddbutant au Pliocene et au Villafranchien par de fortes emissions de
produits acides et se terminant il y a 1,3 millions d'anndes, (Brousse, 1974).

Les entablements basaltiques, prdsents sous forme de plateaux aux contours abrupts,
tdmoignent d'un volcanisme basique Villafranchien issu de la presence de fractures dans le socle du
D6vds. du Cdzallier et de l'Aubrac.

Le volcanisme du Meygal et du Mdzenc d6bute au Pontien (l I millions d'anndes) sur le horst
granitique du Velay. Il se poursuit durant le Pliocdne, avec formation de plateaux basaltiques. et se
termine au ddbut du Villafranchien infdrieur par de nouvelles fractures du horst et I'edification des
d6mes de la rdgion.

Enfin, la chaine des Puys est la manifestation la plus dvidente du volcanisme quaternaire (25000
i 5700 BC). Elle s'obserye tout au long des 80 centres eruptifs disposds sur une bande Nord-Sud
longue de 30 km et large de 3 i 5 km.

II.3. GEOLOGIE DU VELAY.

Situe sur le versant oriental du Massif Central, le Velay se structure en trois ensembles
geologiques : le M6zenc, le Meygal et le D6vds. Le premier culmine iL 1754 m au Mont Jerbier de Jonc.
le second domine le bassin du Puy ir une altitude de 1436 m et le troisieme determine, a 1423 m
d'altitude, la ligne de partage des eaux entre Loire et Allier. De part et d'autre de la Loire, le Velay'
prdsente deux paysages contrast6s : le plateau basaltique du Deves, ir c6nes volcaniques d'allure
monotone, et le relief accidentd du Mdzenc et du Meygal. Les materiaux constituant le socle sont des
ernpilements sedimentaires prdcambriens ayant subi de profondes transformations dues ir I'orogendse
hercynienne. A I'dre tertiaire, la formation des Alpes contribuera indirectement ir la genese des bassins
d'Emblavds et du Puy vite remblayds par des dlements d6tritiques 6ocdnes.

Le volcanisme debute dans le Velay au Miocdne supdrieur par des 6missions basaltiques non
structurees 6difiant les plateaux du Devds, du Meygal et du Mdzenc. Au Protovillafranchien, les
fractures du horst se multiplient et contribuent ir la formation des ddmes. C'est egalement lors de cette
p6riode que le volcanisme se ddveloppe dans les d6pressions du bassin du Puy. Au Villafranchien
moyen, il se produit une succession de sedimentations et de creusements, se deplagant vers le Ddvds.

Le site du Blot se situe dans la partie occidentale du Velay dans une region fortement marquee
par le volcanisme villafranchien du D6vds. L'Allier coule sur le socle granitique ir anatexie constituant
le versant Ouest de ce plateau. La rividre est dominde par la Margeride i l'Ouest et les confins du Deves
A I'Est ir une altitude supdrieure A 1000 mdtres. La coulee basaltique du Blot, haute de 40 m et orientee
au Sud-Ouest, est issue du c6ne strombolien du Pie du Roi datd de 1,8 millions d'ann6es. A cet endroit,
elle aueint la riviere. Ces formations volcaniques, ainsi que les terrasses alluviales de l'Allier, reposent
sur un socle d'anatexites schisteuses i biotite et silimanite. La figure l0 pr6sente une esquisse
geologique de la Haute-Loire et des environs du Blot, (Bout, 1963 , Marguerie, 1982).

Itr. LA FORMATION DES ABRIS SOUS BASALTE.

La thiorie de la prismation reposesur le phdnomdne de contraction diff6rentielle de la lave, les
couches supdrieures se refroidissant plus rapidement que les niveaux inferieurs, (Bout, 1949). Apres
avoir mis en parallele ce ph6nomene avec celui rencontr6 dans les argiles ou dans les sols polygonaux,
P. Bout propose un schdma gdndtique simple : augmentation du volume (de pression) ayant pour
consdquence une homogeneisation de la matrice en fusion et une contraction de la roche creant des
figures de retrait r6gulidres dans une matrice homogdne, (Bout, 1978).



Figure 10 : G6ologie de la Haute-Loire (A) et de la r6gion du Blot (B),
(d'aprds P. Bout, 1973).

(A) '1, : socle cristallin, 2 : plateaux basaltiques villafranchiens, 3 :
plateaux basaltiques pliocdnes, 4 : sucs phonolithiques, 5 : c6nes de
scories, 5 : bassins s6dimentaires.
(B) 1 : socle cristallin,2: projections volcaniques et scories, 3 : coul6es
basaltiques, 4 : alluvions du Villafranchien inf6rieur, 5 : terrasses
alluviales de 1' Allier.
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La prismotion diffirenciie, rencontree dans les formations basaltiques, a fait l'objet de
nombreuses etudes de P. Bout, (Bout, 1949, 1952,1953, 1967,1978). Au Blot, la coulde prdsente une
colonnade basale constitude de prismes reguliers surmontes par des "faux prismes" groupds sous le
terme de diaclase menu. Cette diffbrence s'explique par l'6volution des conditions de temperature et de
pression au sein de la masse de basalte. La lave basale connait une d6perdition de chaleur reguliere dans
un contexte stable, le chapeau equilibrant la pression gazeuse. Le calme thermique et l'absence de toute
circulation gazeuse concourent ir une polygonation macroscopique presque parfaite, la r6sistance
mdcanique etant faible. A l'inverse, I'instabilite thermique du chapeau au contact de I'air ambiant
implique une cristallisation anarchique donnant naissance d une formation plus irrdgulidre, le diaclase
menu, dont la rdsistance mecanique est elevde.

Les abris sous basalte sont lies ir la nature h6tdrogdne des couldes basaltiques. Ils se forment
principalement par une drosion diffErenci6e des deux parties qui les composent : la zone du chapeau
diaclasd menu (entzblement basaltique) de rdsistance mdcanique 6levee et la vraie colonnade (ir la base)
de resistance moindre. Lors de pdriodes froides et humides, la zone du diaclasd menu se ddgrade
rapidement en petites blocailles, parfois disjointes, mais restant accroch6es i la paroi. Par contre, les
diaclases macroscopiques de la colonnade s'dlargissent plus facilement sous l'action du gel, delimitant
ainsi un surplomb plus ou moins important formant abri.

ry. CLIMATOLOGIE DU WURM RECENT EN AUVERGNE.

L'englacement quaterncire possdde une extension importante sur la chaine des Puys, du
Cd'aflier, du Cantal, de I'Aubrac, de la Margeride, du Mont Lozdre, du Tanargue, du M6zenc et du
Forez, creant une barridre situee i 1000-1200 m d'altitude et s6parant les hautes terres auvergnates du
bassin aquitain i I'Ouest et de la vallee du Rh6ne i l'Est, (Veyret, 1978 ; Valadas et Veyret, l98l).
L'empreinte des glaces se rencontre dans les zones volcaniques (Mont-Dore, Cantal et Cdzallier) alors
qu'elles ne sont pas reconnues dans les vall6es. Correlativement, les itin6raires de pdndtration sont rares
en periode froide et les hautes terres du cceur du massif montrent une occupation trds reduite. Des
relations privilegides se sont alors etablies avec le Bassin Parisien, suivant l'unique voie de
communication praticable en regime pdriglaciaire, la vallde de I'Allier.

Si les facteurs climatiques jouent un rdle majeur dans la compr6hension de l'occupation
humaine du Massif Central au cours du Wtirm recent, il ne faut pas pour autant ndgliger l'influence du
volcanisme. Ainsi, dans le Puy-de-D6me, le Cantal et en Velay, le relief est lid pour une trds grande
part i l'activitd volcanique quaternaire. Dans ces deux dernieres rdgions, I'homme prehistorique a donc
connu de fortes druptions ayant joud un r6le sur la climatologie de la rdgion. Des phases actives ont dte
ddcelees vers 17000 BP puis vers 13000-11000 BP, (Escalon de Fonton et Brousse, 1969). Les
observations rdcentes semblent montrer que I'atmosphdre aurait etd moins limpide i cause de fines
particules cendreuses en suspension. L'action conjugude des conditions climatiques et du volcanisme a
vraisemblablement provoqud des pdriodes de hiatus dans l'occupation humaine, rejoignant ainsi la
notion de facids d'interstode de H. Delporte, (Delporte, 1966). La figure I I pr6sente les zones
englacdes ou enneigees et les centres volcaniques du Massif Central lors du demier pleniglaciaire,
(Daugas et Raynal, 1989 ; Veyret, 1978).

Les grottes et abris sous basalte possddent un ddveloppement gdographique et topographique
restreint et une fonction de protection trds limitee vis i vis des elements exterieurs. Le climat
p6riglaciaire se traduit en Auvergne par une grande variation du taux d'humidit6, la composante froide
dtant omniprdsente. Les periodes de forte humidit6 se caractdrisent par l'abondance des dboulis
cryoclastiques, des graviers de basalte 6mouss6s et des niveaux de crues. Au contraire, les phases sdches
voient le retour de la petite blocaille ir ar6tes vives et des dclats gdlivds. Les donnees issues de I'etude du
remplissage des grottes et abris sous basalte permettent l'6tablissement d'un cadre chrono-climatique,
suivant les travaux de P. Bout, F. Moser et D. Marguerie, (Bout, 1952 , Moser, 1973, 1976 ;
Marguerie, 1982).
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Figure 1.1 : Les domaines glac6s (G), enneig6s (N) et volcaniques (V) dn Massif
Central au Wtirm III, (d'aprds Y. Veyret, 1980 ; I.P. Daugas et J.P. Raynal, 1989).

(Le site du Blot est figur6 par une 6toile).
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L'interstade de Tursac reste mal colulu car les niveaux archeologiques associds sont rares au
Blot (c. 3740). Cet dpisode se caracterise par une am6lioration climatique moddrdment humide, peut-
6tre dgalement presente dans la grotte Tatevin. La fin du l{iirm III se caractdrise par une p6riode trds
froide et humide au Blot (c. 35-36).

Une lente amelioration du climat par rdchauffement et assdchement relatif conduit d I'interstade
de Laugerie marqud dans la stratigraphie du Blot (c. 26-34) ainsi qu'ir Cottier (c 3). Le remplissage
du Blot semble montrer deux sous-pulsations, la premiere plus humide (c. 3l-34) et la seconde plus
sdche (c. 26-27).

Les niveaux 23 iL 25 du Blot marquent le retour du froid humide du dibut du lltirm IV. A ce
froid humide succdde le maximum froid et sec du Dryas Ia mis en evidence i Cottier (c.2/3), au Rond
du Barry (c. F3), i Blassac et au Blot (c. 15-22). Vers la fin de la pulsation, un l6ger rechauffement
plus humide est perceptible au Blot (c. l3-14), i Blassac, i Cottier et au Rond du Barry (c. F2 t4-81)

Les conditions climatiques s'am€liorent ensuite lors de I'interstode de Lascaux. Pendant cette
oscillation douce, une pulsation plus fraiche et moins humide est perceptible ir Cottier, au Blot (c. 9) et
au Rond du Barry (c. Fl-F2).

Le Dryas Ib froid et humide est marqud par la reprise de la g6livation au Rond du Barry (c.
E7-10), au Blot (c. 7-8) et d Enval (c. l2f), sans trace dventuelle du Prd-Bolling.

La phase un peu plus tempdr6e et humide du Bolling se rencontre au Blot (c. 6), au Rond du
Barry (c. E6), dans un niveau soliflue de Blassac et sur le site d'Enval (Fond de I'abri, c. l2e).

Le Dryas.Il se caracterise par un climat plus frais et beaucoup plus sec au Blot (c 5), dr Enval
(c. l0-8) et au Rond du Barry (c. E sup.).

Le dibut de l'oscilluion d'Allersd, plus temperee et plus humide, se rencontre au Blot (c. 4) et
i Enval (c.7-6'). Un ipisode plus frais et moins humide est marque dans la stratigraphie i Enval (c. 5)
et au Blot (c. 3 base). Puis le climat redevient humide i Cottier (c. l), au Rond du Barry (c. D), au Blot
(c. 3 sup.), ir Enval (c. 3a) ainsi qu'i la grotte Beraud.

Le tableau chrono-climatique du Wiirm r6cent de I'Auvergne est prdsente sur la figure 12.

V. CONCLUSION.

Situe en plein ccur du Massif Central, la region du Velay montre deux zones geographiques
trds contrast6es : le plateau du D6ves constitud d'un vaste entablement basaltique du Villafranchien
inferieur (0,7 A 3 millions d'annees) et les valldes de la Loire et de I'Allier entaillant profondement le
D6vds, respectivement i l'Est et i I'Ouest. Il est bordd par des massifs montagneux d'altitude moyenne .
le Cantal, le Cdzallier et la Margeride i l'Ouest, les Monts Lozdre et le Tanargue au Sud, le Mdzenc et
le Meygal i l'Est et le Forez au Nord-Est. Cet isolement caracteristique se trouve encore accentud au
cours du Wiirm r6cent, du fait de la prdsence des glaciers quaternaires sur les hauteurs.

S'il est maintenant admis que l'englacement quaternaire n'a touch6 que ponctuellement les
vallees, les travaux rdcents ont montrd que les chaines 6levees ont 6t6, lors du maximum wiirmien,
largement recouvertes par une calotte glaciaire. Corrdlativement, les voies de communication autorisant
la pdnetration du massif furent rares, les vallees de la Truyere et du Lot, 6troites et profondes, ne
pouvant donner acces au Flaut-Allier alors qu'au Nord-Ouest, au Sud et au Sud-Est, aucun echange
n'6tait possible. On doit reconnaitre que la seule voie de communication avec le reste du territoire
frangais fut la vallee de I'Allier, vers le Bassin Parisien. Les diffErentes etapes du peuplement du Velay
proviendraient donc d'une migration Nord-Sud.
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Le second facteur original de la rdgion est celui du volcanisme. Les travaux de J. Virmont, D.
Marguerie et P. Bout ont montrd que la pr6sence humaine dtait liee i l'existence de falaises basaltiques
au pied desquelles se formaient des grottes et abris suivant le phenomdne de prismation diffErenci6e.
Ainsi, l'installation paldolithique sera conditionnee par une altitude mod6r6e, une exposition favorable d
l'abri des intempdries et un biotope privildgie. Cela explique une rdpartition concentrde sur la haute
vallee de l'Allier. A l'inverse, les zones marecageuses des limagnes et du Bourbonnais apparaissent
pauvres, quoiqu'dtant le siege de conditions climatiques douces et humides.

En conclusion, il apparait que le Velay forme une region tres fermde accessible uniquement
depuis le Bassin Parisien par la vall6e de l'Allier. Les occupations prehistoriques, sporadiques jusqu'au
Magdaldnien superieur, suivent une ddmarche constante dans le choix du site prenant en compte le
climat, l'exposition, la topographie, l'altitude et l'orientation. Cela confere i l'ensemble une originalite
marqude qui ne manquera pas de se retrouver dans les outillages lithiques.
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3. LE PROTOMAGDALENIEN DU BLOT.

A. PRESENTATION DU SITE.

Le site du Blot d Cerzat (Haute-Loire), situe entre Langeac et Lavo0te-Chilhac, est constitue
d'une vaste falaise basaltique haute d'une trentaine de mdtres, longue de 300 environ et orientde au Sud-
Ouest. Elle domine un large meandre de I'Allier entre les hameaux du Chambon de Cerzat et de Peyre.
Le gisement s'6tend le long de la partie Est de cette coulde, i une centaine de mdtres de la rividre et
surplombant celle-ci d'environ 35 metres. Il correspond aux coordonndes Lambert (Lambert IlI, zone
Sud) :  X = 688,12 etY = 316,80.

I. HISTORIQUE DES RECHERCHES.

Le site fut decouvert en 1934 par M. Estival qui avait entrepris une tranchde aquifere
perpendiculaire au fond de l'abri. Il traversa ainsi de riches niveaux archeologiques dans la partie Est du
futur chantier III de H. Delporte. Il recueillit une sdrie lithique abondante qu'il devait confier au
Professeur Mayet i l'Institut de G6ologie de la Facult6 de Lyon.

J. Combier entreprit en 1956 un sondage de 6 mdtres de profondeur i partir de la tranchee
Estival et determina une stratigraphie du Paldolithique superieur : Magdalenien terminal, industrie
"archaiQue" sur quartz et plusieurs niveaux caractdrisds par un outillage comprenant des lames
retouchees d'aspect aurignacien. Un second sondage apporta la preuve que la station prdhistorique se
prolongeait au pied de la falaise.

Prds de dix ans aprds, H. Delporte reprit l'etude du site. La fouille du chantier I, etendue sur 25
m2 i I'ettplacqnent du second sondage de J. Combier, permit la mise au jour d'une industrie attribuee
an lvlagdalenien superieur riche en microlithes, (Delporte,1966). Ouvert en 1966 d environ 30 mdtres
au Su&Ouest du chantier I, le chantier II ne liwa que de rares pieces atypiques.

Situ6 d l'extrdmite Sud-Est du site, sur les lieux mdme du premier sondage de J. Combier, le
chantier III occupera rapidement une superficie de 60 *2. Dans li partie supdrieure, les fouilles se
rdveldrent decevantes puisque les niveaux magdaleniens, plaques contre la paroi, avaient etd ddtruits par
les travaux anterieurs. L'industrie, quoique nettement moins riche, se rapportait au Magdaldnien
superieur. Par contre, les couches profondes se montrdrent d'un intdrOt exceptionnel. Les recherches se
poursuivirent jusqu'en l98l et confirmerent, outre du Badegoulien, une stratigraphie de la fin du cycle
gravettien surmontde par plusieurs niveaux de Protomagdal6nien.

tr. LE CONTf,XTE GEOGRAPHIQUE ET GEOLOGIQUE.

Le site du Blot se situe au Nord-Ouest de la Flaute-Loire, dans la partie occidentale du Velay.
Cette region est marquee par un fort volcanisme villafranchien. La falaise du Blot, haute de 40-50 m et
dont le front est orientd au Sud-Ouest, s'dtend sur 400-500 mdtres. Elle est issue du c6ne strombolien du
Pi6 du Roi, ce dernier constifuant l'un des volcans les plus septentrionaux de l'entablement du Devds
qui atteint la riviere sur sa rive droite. Les alluvions fluviatiles s'organisent en un systdme de deux
terrasses reposant sur un substrat d'anatexites schisteuses i biotite et silimanite parfois granitiques, prds
du hameau de Pevnrsse et au Chambon.
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La situation g6ographique et topographique du site du Blot est presentee sur la figure 13 (carte
IGN au l/25000" Langeac 3-4). Les esquisses gdologiques du departement de la Haute Loire et de la
rdgion du Blot ont et6 proposees pr6cedemment sur la figure I0.

III. TOTUDE DE LA FALAISE BASALTIQUE.

III.1. TOPOGRAPHIE DE LA FALAISE.

L'6tude de la falaise basaltique du Blot a dtd entreprise par D. Marguerie, (Marguerie, 1982).

La falaise du Blot, constituee de coulees basaltiques contiguds, se pr6sente sous la forme d'un
abrupt quasi-rectiligne. Des chenaux verticaux peu marqu6s apparaissent sporadiquement et
correspondent ir des chutes d'eau aujourd'hui trds irregulidres. La partie visible de la coulee se compose
exclusivement de l'ensemble des faux prismes (diaclasd menu),la colonnade basale 6tant masqu6e par
les sddiments wtirmiens. L'ensemble est compl6te par une sdrie d'aiguilles situees en avant de la falaise
et s'organisant suivant deux directions :

Une premidre sdrie dans laquelle les aiguilles sont verticales, de un d cinq metres en
contrebas de la falaise et dmergeant du talus.
Une seconde sdrie dont les aiguilles, couchdes sur le flanc, viennent reposer sur le talus le
long duquel elles ont plus ou moins glisse. Elles presentent une fracture au niveau de la
discontinuitd de la prismation separant la colonnade de I'entablement de faux prismes.

III.2. ORGANISATION INTERNE DE LA FALAISE.

L'analyse de la colonnade permet d'avancer un schdma d'dvolution de la falaise basaltique du
Blot et de la morphologie de l'abri, en rapport avec les diffErentes occupations du site, (Moser, 1976 ;
Marguerie, 1982).

III.2.1. Typologie des 6l6ments basaltiques de la colonnade basale.

A partir d'une analyse granulomdtrique pr6cise, le geologue a proposd le classement des
dldments basaltiques en quatre types primaires rdunissant six types secondaires :

Type Ia
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- Type
- Type
- Type

- Type
- Type

IIIb
IV

- Bande 2 :
- Bande 3 :
- Bande 4 :
- Bande 5 :

- Bande 6 :

Ib
II
IIIa

Prismes de section pentagonale d'un diamdtre de 20 cm et d'une longueur de 70-80
cm.
Prismes identiques mais se ddgradant en fragments trds dpais (bandes H et I).
Prismes plus massifs, d'une longueur de 50 cm et d'un diamdtre de 30 cm.
Prismes semblables i ceux du tlpe II comportant, en surf,ace, des diaclases sub-
horizontales limitant des plots de 9-10 cm d'dpaisseur.
Assiettes de 30 cm de diamdtre et de 6 cm d'dpaisseur environ.
Niveau montrant des dldments nettement plus sains et peu alt6rds.

Prismes du type IIIa et IIIb disposds en table (carres 12 et J2).
Prismes du type II en position verticale et venant coiffer les prismes de type IIt.
Prismes du tlpe II pr6sentant une forte inclinaison vers le Nord.
Deux rangdes de prismes du t,?e II en position verticale (oriente NE-SO) ddbordant
sur les bandes 4 et 6 (carr6s L4,M4 et H6).
Prismes du type I et II inclinds vers le Sud, indiquant un glissement vers la rividre.

Par ailleurs, les observations topographiques relevdes lors des dernidres qlmpagnes de fouilles
permettent de relier cette tlpologie des dl6ments basaltiques i une position pr6ferentielle :
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Figure 13 : La situation topographique du site du Blot d Cev.at (Haute-Loire).
(Le site du Blot est figur6 par une 6toile).
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111.2.2. Les reculs successifs de I'abri.

Les diftrents types d'eldments basaltiques mis en 6vidence prdc6demment determinent, i la
base du front de coul6e, une morphologie de l'abri en une sdrie de surplombs ddcrits successivement par
H. Delporte puis D. Marguerie, (Delporte, 1969 ; Marguerie, 1982) :

Vers le sommet (aux environs de la cdte 499), une sorte d'empdtement de la falaise de 50-
60 cm est visible. Ce phdnomdne est du au fait que cette partie, protdg6e par les s6diments,
n'a pas participe au recul de la falaise.
Entre les cdtes 499 et 497, un premier abri d plafond in€gulidrement prismd entaille le
diaclasd menu sur I m (Magdalenien terminal).
Entre les c6tes 49? et 495, un abri de 2 mdtres possdde une sorte de conglomdrat e surface
lisse form€ de granules basaltiques. Il a liwe une industrie sur quartz du Badegoulien. Le
toit de ce second abri coincide avec la discontinuit6 reconnue dans la prismation
diftrenciee entre la colonnade et I'entablement. Il occupe toute Ia hauteur des prismes de
type Ia.
En dessous de la c6te 495, s'amorce un troisidme abri dont la morphologie exacte reste d
d6finir. Il a livrd des restes des industries protomagdal€niennes et gravettiennes. D'aprds
D. Marguerie, il se prolongerait jusqu'd la c6te 494, affectant les prismes de rype Ib et II.
Un quatridme recul, de moins de I mdtre, existe entre les c6tes 494 et 493 et affecte
uniquement les prismes de type III, plus particulidrement IIIb.
Enfin, un cinquidme abri, actuellement le dernier reconnu, semble dtroitement lid d la
ddgradation des 6ldments de type IV.

rv. LA FORMATTON DES AIGTIILLES BASALTIQUES.

Le phdnomdne de decompression des versants semble responsable de la formation d'aiguilles
basaltiques, aprds rupture et glissement, (Marguerie, 1982, pp. 67-87). Le principe du detachement
d'une aiguille est trds simple. Il provient de l'existence de diaclases au sein de la roche. Sous I'effet de
contraintes mdcaniques, il se produit une fracture interne. Les matdriaux sedimentaires etant trop faibles
pour supporter une nouvelle pression, on assiste i leur tassement. En corollaire, le glissement du
monolithe intervient suivant l'axe de plus grande pente.

L'dvolution de la lame rocheuse du chantier III du Blot se decompose en six phases :

- Phase I : Sous l'action des crues, la falaise se "ddchausse", crdant de nombreuses tensions de
cisaillement ayant pour consdquence I'ouverture de discontinuitds le long des
fissures de retrait dues au refroidissement de la matrice basaltique.

- Phase 2 : A la suite d'une serie de ddformations, la rupture entre la masse basaltique de la
falaise et I'aiguille en cours de formation intervient.

- Phase 3 : Dds que les forces de ddformation depassent la rdsistance interne de la masse
rocheuse, l'aiguille commence d se sdparer du reste de la falaise en provoquant le
poinqonnement des formations alluviales plus meubles. Commence alors un long
glissement dans la ligne de plus grande pente.

- Phase 4 : L'aiguille inclinde se fracture alors suivant I'un des plans de moindre resistance
(plan de discontinuitd dans la prismation). La partie supdrieure, constituee du
diaclase menu, bascule et vient s'6craser contre le talus. La partie infdrieure
demeure dans une position sub-verticale en avant de la falaise.

- Phase 5 : Aprds le basculement de I'aiguille, il se produit un dcrasement des prismes de la
base. On assiste d leur ouverture vers le sud, laissant cependant intactes les
barridres observdes prdcddemment. Des fosses crdes par ces contraintes seront peu d
peu combldes par des alluvions sableux et des chutes de prismes.

- Phase 6 : Directement en arridre de cette barridre, apparait une diaclase tronquant la structure
prismde. Au sud, I'dvolution de la lame vient creer des forces de poingonnement sur
le materiaux sddimentaire alors qu'au nord, aucune 6volution n'est ddcelable.
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Trois elements permettent de mieux appr6hender la chronologie de la fracture de I'aiguille sur le
chantier III du Blot: les sables lit6s du caneI4,la dislocation de la barriere de prismes dans la bande 5
et l'ouverture des prismes dans les bandes 2 et 3.

Au sein de la couche 47, les prismes de type Ia prdsentent de nombreuses diaclases comblees
par une superposition de sables limoneux, ayant donc 6td mis en place posterieurement ir la chute de
l'aiguilie. En arridre de la barridre situee dans les carrds J3 et J4, la couche 48 est directement
surmontde par des prismes de type II. Ce nouvel exemple montre clairement que, dds les premidres
phases de sedimentation de la couche 47, I'aiguille avait basculd. Enfin, le mouvement d'ouverture des
prismes se rencontre dans les bandes 2 et 3 otr il affecte les dlements les plus septentrionaux de la base
de l'aiguille. Ce phenomdne implique I'absence de remplissage des bandes 0 et I qui aurait, par sa
pr6sence, interdit ce ph6nomdne. En cons6quence, les occupations humaines du Blot sont donc
intervenues bien apres la fracture de I'aiguille rocheuse.

V. L'INSTALLATION DES GRAVETTTENS SUR LE SITE.

Les hommes du Gravettien se sont installds sous un abri marqud par un surplomb de 4 m. Les
surfaces d'occupation sont relativement rdduites du fait de l'existence d'un massif de prismes
correspondant i la base d'une ancienne aiguille basaltique dont la partie supdrieure a bascule vers
l'Allier. De part et d'autre de l'espace habitable, des c6nes d'dboulis correspondant aux cascades des
valleuses de la falaise bordent l'habitat et offient un abri suppldmentaire. Ainsi, hormis lors des
periodes de ruissellement intense, le site du Blot oftait des conditions de vie favorables.

Les hommes du Protomagdaldnien se sont installes sur le m0rne emplacement que leurs
preddcesseurs du Gravettien. Ce secteur de la falaise est en effet favorise par La prdsence d'un abri
naturel creus6 au pied de l'escarpement basaltique et par I'existence de c6nes d'dboulis formant
ddflecteurs, ces c6nes etant encore bien marquds dans les niveaux protomagdaleniens. Un autre 6lernent
frvorable est la presence, en avant de l'habitat dans la bande 5, d'un ensemble de prismes provenant
non pas de la colonnade mais d'une aiguille ayant bascul6 vers l'Allier, ces prismes qui appartiendraient
i la souche de l'aiguille formant un rempart naturel supplementaire.

Par aillzurs, il n'est pas impossible que ces prismes aisnt etd apparents lors des diverses
occupations protomagdaleni€,nnes puisque les habitats correspondant prennent justernent fin a la limite
nord de cette souche. Il n'est pas non plus exclu qu'il y ait eu un amdnagement anthropique consistant
soit en un simple ddplacanent local sous forme de rejet, soit en un agencement dont les modalites restent
d defuiir, afin de renforcer le r6le protecteur de l'eperon de prismes.
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B. LA STRATIGRAPHIE.

Dans une dtude preliminaire, H. Delporte insiste sur l'extr€me complexitd de la stratigraphie,
(Delporte, 1969). En effet, les sediments ne sont pas, comme en Perigord, nettement diffdrencies. Ainsi,
au fur et i mesure de I'avancement des recherches. les fouilleurs ont 6t6 amenes i modifier la
numdrotation des couches qui montrent toutefois I'existence de quatre grands ensembles, (Delporte,
1969) :

Des niveaux attribu6s d un Magdaldnien terminal riche en lamelles d dos (c. 3 it7).
Une industrie archaiQue sur quartz et silex attribuable au Badegoulien (c. 8 d 20).
Une s6rie de sols d'occupation du Protomagdaldnien (c. 23 ir 34).
Un ensemble inferieur du Gravettien riche en microlithes (c. 37 d 49).

Nous presenterons ci-aprds les indications publiees par H. Delporte et J. Virmont, (Delporte,
1969'. Virmont, l98l).

I. LA STRATIGRAPHIE DE 1959.

Nous empruntons i H. Delporte les observations sur I'ensemble du Protomagdalenien et du
Gravettien des couches 22 d, 30, (Delporte, I 969) :

c. 22. Couche complexe (0,30 m) divisee en nivearx de lits de prismes. Faune abondame.
Stdrile.

c. 23. Nouvelle couche trds complexe (0,80 m) subdivisee de haut en bas :
* "Foyer 23" Faune abondante (cheval). St6rile.
* 23 "corps" Protomagdaldnien. Une grawre sur plaquette de talc-schiste.
* 23a sup Foyer et amdnagement de galets. Faune abondante.

Protomagdal6nien.
* 23a "corps" Blocaille basaltique. Faune. Protomagdaldnien.
* 23abase Sol amdnagd. Faune. Protomagdaldnien. Une "pendeloque-godet"

perforee.
* 23b Deux sols avec foyers, galets et industrie (23b et 23d) sdpares par un

niveau gravillonnaire (23c). Protomagdal6nien.
c. 24. Niveau blocailleux. Grands prismes i cheval entre les couches 24 et 26 (0,10 m).
c. 25. Niveau gravillonnaire d prismes (0,20 m).
c. 26. Niveau gravillonnaire et sableux. Sterile (0,25 m).
c. 27. Niveau de m€me nature avec foyer. Industrie d nombreuses chutes de burin (0,20 m).
c. 28. Niveau stdrile identique au niveau 25 (0,10 m).
c. 29. Niveau gravillonnaire avec foyer et industrie d nombreuses chutes de burin. Plusieurs

petites pendeloques en ivoire (0,20 m).

La figure 14 presente le diagramme stratigraphique sagittal suivant la numerotation de 1969,
(Delporte, 1969).

II. LA STRATIGRAPHIE DE 1971.

Au fur et d mesure de l'avancement des travaux. la premiere approche se r6vdla trop complexe.
En particulier. les nombreuses subdivisions de la couche 23 ne semblaient pas correspondre i une
realit6 archeologique. En consequence, il fut d6cidd de proceder i une numerotation plus simple,
(Virmont, l98l).
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Figure 14 : Diagramme stratigraphique sagittal du chantier III du Blot.
Shatigraphie de 1969, (d'aprds H. Delporte, 1969).
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Nous donnons ci-aprds la nouvelle numerotation des couches.

Couche cendreuse argilo-sableuse (0,80 m). Faune abondante. Protomagdaldnien.
Grosse blocaille dans une matrice sableuse (0,10 m). St6rile.
S6diment grossier d prismes basaltiques (0,20 m). Faune abondante.
Protomagdaldnien.
Niveau i blocaille sableuse (0,25 m). Protomagdal€nien assez 6pars.
Localement cendreux (27c) (0,20 m). Protomagdaldnien. Habitat amenag6.
Niveau sablo-argileux d blocaille (0,10 m). Protomagdalenien. Structures d'habitat.
Niveau gravillonnaire localement cendreux (29c) (0,20 m). Faune.
Protomagdaldnien.

c. 30. Niveau gravillonnaire localement cendreux (30c) (0,20 m). Protomagdaldnien.
c. 31. Niveau stdrile.
c. 32. Niveau gravillonnaire localement cendreux (32c). Protomagdaldnien.
c. 33. Niveau gravillonnaire limoneux.
c. 34. Niveau gravillonnaire localement cendreux (34c). Protomagdal6nien le plus ancien.
c. 35-36. Niveau gravillonnaire d prismes dans une matrice sablo-limoneuse. Stdrile.
c. 37. Ensemble gravillonneu d prismes localement cendreur. Industrie du Gravettien.
c. 38. Sddiment limoneux avec gravillons et blocailles. Stdrile.
c. 39. Niveau gravillonnaire d petite blocaille et limons, localement cendreu.r. Gravettien.
c. 39b+d. Sediment compact i grosse blocaille et limons (0,10-0,20 m). Gravettien.
c. 40 it 42. Niveau compact de grosses blocailles dans un sediment argilo-sableux trds fin.

Gravettien.

Les couches profondes (c. 43 n 50) se composent essentiellement de prismes basaltiques dans
un sediment sablo-limoneux jaune compact. Des traces d'occupation ont etd reconnues dans les couches
44, 45, 48 et 49. Le niveau 50 marque la fin de la fouille et correspond ir la nappe d'eau.

L'6tude de la stratigraphie l97l montre, sur la figure 15, I'existence tres nette de deux
complexes correspondant au Gravettien (c. 37 a 49) et au Protomagdalenien (c.22 d3$.

Itr. CORRELATIONS.

Paralldlement i cette numerotation. une denomination annexe a 6td fournie dans certaines zones
periph6riques, afin de permettre un meilleur raccordement dans un site trds complexe. L'6tude
typologique ne pouvant s'appuyer sur ces diffdrentes appellations, nous avons ete amends ir utiliser la
technique des profils pour d6terminer la stratigraphie. En d'autres telrnes, nous avons ddcoupe la
surface fouillee en transepts de 25 cm de largeur et sensiblement paralleles i la paroi rocheuse. Chaque
objet sera ensuite prqet6 sur un plan vertical paralldle i la falaise, fournissant ainsi une coupe partielle
de la bande de terrain consid6rde. Cette mdthode possdde un triple avantage : permettre un suivi fin et
pr6cis de la stratigraphie sur I'ensemble du site, reconnaitre les zones d'occupation maximale et enfin
determiner le pendage des niveaux archeologiques.

Si la succession des couches est relativement claire pour les bandes 0 d 4, elle se revele plus
approximative pour les bandes 5 et 6, les plus perturbees par I'existence de la base d'une ancienne
aiguille basaltique. Malgrd tout, la trds grande majorite du matdriel se trouvant dans les bandes I d 3,
cette construction n'apportera qu'une erreur relative minimale. Nous presentons respectivement sur les
figures 16 et 17 les profils de terrain des zones Ouest (bandes I i L) et Est (bandes N a Q) des niveaux
du Protomagdaldnien du Blot.

- c. 23.
- c. 24.
-  c.  25.

- c. 26.
-  c.  27.
- c. 28.
- c. 29.
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Figure 15 : Diagramme stratigraphique sagittal du chantier III du Blot.
Stratigraphie de 7971,, (d'aprds J. Virrront, 1981).



Figure 16 : Stratigraphie du Protomagdal6nien du Blot.
Profil de terrain des car6s I d L (de haut en bas pour les bandes 1 a 3 ).



Figure L7 : Stratigraphie du Protomagdal6nien du Blot.
Profil de terrain des carr6s N a Q (de haut enbas pour les bandes 1 a 3 ).
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La stratigraphie du

Ensemble I :

Ensemble 2 :

Ensemble 3 :

Ensemble 4 :

Protomagdaldnien du Blot montre donc I'eistence de quatre ensembles :

Premidre occupation protomagdaldnienne, centrde sur la couche 32, et regroupant
partiellement les couches 31, 33 et 34.
Deuxidme occupation protomagdaldnienne, correspondant d la couche 30, et
partiellement les couches 29 et3l.
Troisidme occupation protomagdaldnienne, regroupant les couches 27 et 28 et,
plus partiellement, les couches 26 et 29.
Dernidre occupation protomagdal6nienne, plus sporadique dans les couches 23 d
26.

IV. CHRONOSTRATIGRAPIIIE DU PROTOMAGDALf,NIEN.

IV.l. LE PROTOMAGDALENIEN DE LAUGERIE-HAUTE EST.

Nous devons el D. et E. Peyrony les premidres recherches scientifiques ir Laugerie-Haute qui
mettent en dvidence l'existence d'un complexe gravettien (c. BB') surmont6 d'un niveau dont I'industrie
apparait originale : le Protomagdal6nien de la couche F. D. Peyrony remarque, i juste titre puisque les
travaux de H. Laville le confirmdrent, la pr6sence ddcroissante des eboulis cryoclastiques, (Peyrony,
1938 ; Lavi l le, 1975).

La position chrono-stratigraphique des difiErents ensembles mis en evidence par F. Bordes fut
precisee par H. Laville, (Bordes, 1958, 1978 , Laville, 1975). Les couches 36 d 40 sont "caractdrise(es)
par la predominance des 6boulis cryoclastiques associes a de nombreuses plaquettes et cailloux geliv6s.
Nous avons rapport6 I'edification de ces d6p6ts i un dpisode climatique froid et sec. Cependant,
I'amenuisement des dboulis et la plus forte altdration des sediments qui se manifeste dans les couches 42
et 4I ir l'Est peuvent indiquer les dernidres manifestations d'un dpisode plus moddr6 et plus humide",
(Laville, 197 5 , p. 3 14) Il propose alors :

- Phase Wiirm Ill-P6rigord VII.
Les niveaux infdrieurs de Laugerie-Haute Est (c.42 et 4l) sont contemporains de cette
phase qui voit un certain adoucissement et des conditions plus humides.

- Phase Wiirm Ill-Pdrigord VIII.
Cette phase voit la mise en place des couches 40 d 34. L'abondance des eboulis
cryoclastiques associ6s d de nombreuses plaquettes gdlivdes sont la marque d'un climat
froid et sec.
Une datation l4C fournit pour la couche 36 : (GrN-18?6) 21980 t 250 BP.

IV.2. LE PROTOMAGDALENIEN DE L'ABRI PATAUD.

Comme pour la coupe de Laugerie-Haute Est, la stratigraphie de I'abri Pataud est tres
interessante puisqu'elle livre une sdquence quasi-compldte du Gravettien, depuis le Pdngordien IV
jusqu'au Protomagdal6nien. L'6tude s6dimentologique a ete mende par W.R. Farrand, en comparaison
avec le cadre chrono-climatique etabli par H. Laville, (Farrand. 1969. 1975; Laville, 1975).

Couche 5 : industrie du Perigordien IV d pointes de la Gravette.
Climat assez tempdre et humide du Wiirm III- P€rigord V.
Couche 4 : industrie rapport6e au Pdrigordien Vj d burins de Noailles.
Climat froid et assez humide du Wiirm Ill-Pdrieord VIc.
Couche 3 : industrie du Pdrigordien VI.
Climat froid et sec du Wiirm Ill-Pdrigord VIIb.
Couche 2 : industrie lithique du Protomagdalenien.
Climat froid et humide de I'ensemble des phases Wiirm lll-P6rigord VIII d X.
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IV.3. LE PROTOMAGDALENIEN DU BLOT.

Le remplissage du Blot a dtd dtudie par F. Moser, (Moser, 1976). Tout au long de la
stratigraphie, il a reconnu plusieurs dpisodes climatiques tempdrds : interstade de Tursac au sommet de
la sequence gravettienne, interstade de Laugerie dans les niveaux protomagdaldniens et interstade de
Lascaux dans le Badegoulien. En accord avec le cadre dtabli en Pdrigord, il propose, pour le
Protomagdaldnien :- 

couches 32 i 35. Directement superpos6es d |ensemble gravettien, elles traduisent
un climat froid et sec de la fin du Wtirm III.

Couche 34. L'apparition des graviers scoriacds et roulds et la diminution des dldments
g6liv6s indiquent le retour d'un climat assez doux et humide @rotomagdalenien le
plus ancien).

Couches 33-32. Climat semblable au precddent quoique moins humide.

Couches 3l it 29. L'indice d'€moussd des cailloux croit regulidrement de la base au
sommet. Cet ensemble s'est mis en place sous un climat humide.

Couches 28 i 26. La rardfaction des 6ldments roules indique un episode moins
humide.

L'ensemble des couches 26 d 34 est rapportt d I'interstade de Laugerie, caracttrisd
par une douceur ginirale et une humiditd fluctuante.

Couches 25 i 23. Elles voient le retour de conditions plus rigoureuses, du ddbut du
Dryas I.

IV.4. LE CONTEXTE CHRONG.CLIMATTQUE DU PROTOMAGDALENIEN.

Les etudes sddimentologiques de H. L,aville ir L,augerie-Flaute Est et de W.R. Farrand ir I'abri
Pataud se rejoignent pour attribuer le Pdrigordien W et le Protomagdalenien i un environnement
relativement froid et peu hwride, puis froid et sec. Par aillzurs, H. I"aville reconnait dans les couches
23 iL 28 de Laugerie-Haute Est une amdlioration thermique peu rnarque€ mais humide rapportde ir
l'interstade Wiirm III-ry. Au Blot, les recherches de F. Moser montrent que le Protomagdalenren se
sitre dans une phase temp6r6e et humide parallelisee avec l'interstade de Laugerie. D'autre part- les
datations tendraient i prouver une anteriorite des sites du P6rigord (22000 A 18470 BP) sur le gisement
du Blot (21500 BP pour le Gravettien).

On peut ttre 6tonnd par un contexte paleoclimatique plus clernent en Auvergne alors que l'dtude
des conditions r6gionales montre une ambiance montagnarde au Blot. Cette situation n'est pas attdnuee
par une altitude relativement elevee (490-500 metres), par la presence de glaciers quaternaires sur les
sommets et par une vallee soumise i un regime de vents froids et violents. Par ailleurs, il semble que le
remplissage du Blot soit constitue en grande partie de sediments provenant de niveaux de crues de la
riviere. En consdquence, les methodes de la sddimentologie ddveloppdes en Pdrigord ne sont peut etre
pas strictement applicables sans adaptation d'une part aux abris sous basalte et d'autre part aux
niveaux de crue du fait d'une morphogdndse diffErente et d'une evolution particulidre des ddp6ts. Cela
peut expliquer cette grosse indgularite m€me si on suppose une occupation saisonnidre au Blot, du
printemps i la fin de l'6te.
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C. LES MATIDRES PREMITNNS.

I. LES vr.lrrtnrs pnnvrmRrs DANS LE BASSTN DE L'ALLTER

Une dtude sur les ressources en matidre premidre siliceuse de I'Auvergne a ete entreprise par A.
Masson et J. Virmont, (Masson, 1981, 1982 ; Virmont, l98l).

L'obsidienne est, malgrd un substrat volcanique omniprdsent, quasiment absente de l'Auvergne.
Le seul site connu se situe dans la vallde du Cdre, dans une qualitd mediocre et impropre au ddbitage.

Le silex est 6galement trds rare en Velay. On le retrouve dans les s6diments lacustres du bassin
du Puy ori il se prdsente sous la forme de rognons de taille tres rdduite i Espaly et ir Saint Pierre Eynac.
Des affleurements ont 6galement 6td signal6s en limagne, prds de Brioude, i Beaumont, au Pont
d'Arvans et au nord de Pont du Chateau.

La resinite est plus abondante et se pr6sente sous deux formes : brune d6shydratee et blanche i
grise parfois luisante. Dans les deux cas, elle se taille malais6ment et n'a guere 6t6 utilisee. Dans les
grandes limagnes, il existe des rdsinites zonees ou marbrees au Puy Saint Romain, i Authezat et i Laps.
Par contre. l'opale-rdsinite de Saint Pierre Eynac se rencontre dans une couleur blanche i grise, plus
rarement brune ou noire. Son utilisation et sa diffirsion hors du bassin du Puy reste toutefois rare.

Les chailles, la calcedoine et le silex calcddonieux sont rares. Il en est de m€me pour le jaspe
jaune ou brun, parfois vein6. Le quartz constitue une matidre premidre de second choix utilisee
sporadiquement. Il se presente sous sa forme filonienne dans le socle cristallin entre Chanteuges et Saint
Arcons et sous sa forme hyalienne, plus rarement fagormee.

Le basalte est tres abondant en Auvergne. il ne se rencontre toutefois que rarement sous forme
transformee.

II. LA MATIERE PREMIIRE DU PROTOMAGDALENIEN DU BLOT.

Dans sa plus grande majorit6, la matiere premidre utilisde dans le Protomagdalenien du Blot est
constitude d'un silex de couleur brun-jaunAtre trds clair ou blond cendre parfois mat, parfois lisse et
brillant, du type jaspoide dans ce dernier cas. Une vari6td brune-chocolat d'aspect granuleux se
rencontre plus sporadiquement, surtout dans le niveau 3. En complement i cet ensemble, on remarque
quelques qualites diverses toujours trds faiblement repr6sentdes : silex noir semblable d celui de Laps,
rougedtre, de couleur caramel d nodules mangandsiferes, silex zon6 lacustre (Hettangien ?), jaspe, ...

Par contre, les roches locales montrent un ddveloppement extr€mement limitd : quelques dclats
de quartz ou de basalte debites.

Les recherches de A. Masson confirment le caractere allochtone de la matidre premidre puisque
les silex de la craie (ses types 07 et 23) constituent la quasi totalit6 des vestiges, les roches locales
representant gdndralement moins de I o/o du matdriau utilis6, (Masson, 1982). Le premier est un silex
gris-beige trds clair. limpide, provenant de la rdgion de Valencay - Selles sur Cher (Indre, Loir-et-Cher).
Le second de couleur marron-chocolat et de texture plus granuleuse se rencontre 6galement dans les
franges m6ridionales du Bassin Parisien, dans la r6gion du Grand-Pressigny (Indre et Loire).

P.Y. Demars qui a bien voulu examiner rapidement quelques pieces souligne l'opposition entre
le site de l'Auvergne et Laugerie-Haute Est. Si ce dernier abonde en silex du Bergeracois et d'origine
s6nonienne, il suggdre une parente de la matidre premidre du Blot avec les silex lacustres tertiaires de
l'Hettangien (renseignement oral).
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En conclusion, les travaux de J. Virmont et A. Masson se rejoignent pour attribuer aux silex du
Blot une origine allochtone, (Virmont, l98l ; Masson, 1981, 1982). Prdcis6ment, ils soulignent les
rapports entre I'Auvergne et le Bassin Parisien, par I'axe de la vall6e de I'Allier vers le nord.

III. LES CARACTTNNS GENERAUX DU NNNTTACT.

Le ddbitage de la matiere premidre r6vdle deux caractdristiques principales : l'abondance des
esquilles et debris de debitage d'une part et un module extr€mement reduit d'autre part (85-90 % de
pieces de moins de 20 mm). Les eclats et les larnes presentent un faible developpement (resp. 1,0-5,3 o
et 0,8-1,2 %), comme les lamelles et les chutes de burins (resp. 9,6-16 ,3 o/o et 5,0-7,8 yo).

Les 6clats les plus petits se pr6sentent sous la forme d'artefacts de reavivage du nucleus ou de
fagonnage des outils. Les grands eclats, plus rares, sont parfois trds larges, parfois laminaires. Les
vestiges corticaux se repartissent en quelques pieces d'amorgage et en nombreux dechets de d6corticage.

Les lames sont peu nombreuses et frdquemment bris6es. Elles se caract6risent par un ddbitage
soigne : talon 6troit, bulbe peu marqu6, bords rdguliers et paralldles.

Les lamelles representent la troisieme cat6gorie d'artefacts. Comme les lames, elles sont
frequemment cassdes. Parfois, elles se distinguent difficilement des chutes de burins.

Signalons quelques pidces ir cr€te, tablettes d'avivage et flancs de nucleus, toujours en faible
proportion.

Les esquilles et debris constituent les deux catdgories les plus ddveloppees. Elles se
caracterisent par leur module tres petit et par une epaisseur faible. Il a dte recueilli deux fragments de
nucleus. Les chutes de burins presentent un pourcentage moyen (5,0-7,8 %o) et se repartissent de
manidre egale entre chutes premidres et secondaires. La retouche de prdparation est assez rare alors que
les encoches d'arr6t sont exceptionnelles.

IV. LE DEBITAGE PAR ENSEMBLE INDUSTRIEL

IV.I. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 1.

IV.l.l. La r6partition par cat6gorie.

L'ensemble I livre 5321 pieces de ddbitage qui se repartissent comme suit.

Eclats
Lames

Lamelles
Esquilles
Debris

Chutes de burin

206 ex.
62 ex.
660 ex.
2034 ex.
2002 ex.
357 ex.

3.9 oA

r .2  %
r2.4 %
39.2 0

37.6 0h

6.7 0A

Les lames et lamelles brisdes abondent. Les fragments mdsiaux dominent les extremitds
proximales et distales. Les flancs de nucleus sont presents quoique toujours trds petits (6 ex.). Par
contre, les lames i cr6te sont plus nombreuses (7 ex.) et typiques, au contraire des tablettes d'avivage
(l ex.). Les dclats corticaux se rencontrent dans une varidt6 de silex de couleur brun granuleux. Ils se
composent de rares pidces d'amorgage et de nombreux dclats de ddcorticage. Signalons enfin la
pr6sence d'un petit percuteur dans le can6 02 et I'absence totale des nucldi.
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Les chutes de burins entidres (122 ex.) dominent les fragments mdsiaux et distaux (resp. 88 et
86 ex.), les ddbris proximaux 6tant plus rares (61 ex.). Elles se r6partissent entre les chutes du premier
ordre (159 ex.) et du second ordre (198 ex.). Les chutes non retouch6es depassent les types retouches
(resp. 213 et 144 ex.). Enfin, les encoches d'arr€t apparaissent rares (23 ex.).

IV.1.3. Les modules de d6bitage.

Les modules des 4964 pieces recueillies dans ce niveau montrent la rdpartition suivante.

<5mm I  907ex .
< l0 mm | 1354 ex.
< 15 mm | 1425 ex
<  20  mm |  721ex .
< 30 mm |  314 ex.
< 40 mm I I3l ex.
<50mm I  55ex .
<60mm |  29ex .
> 6 0 m m  |  2 8 e x .

La longueur moyenne de l'dchantillon s'6tablit ir 12,4 mm (s = 9,9 mm), la moyenne de
population ayad une probabilitd de 95 %' de se situer entre 12,l et I2,7 mm suivant la loi normale.

IV.1.3. La repartition spatiale.

Pour I'ensemble du d6bitage, nous constatons une concentration situee i I'Est (O2. Pl et P2
pour 40 7o). Celle-ci s'dtend partiellement sur les carres adjacents (Nl, Ol, N2, Q2 et 03 pour 61,0
%). Dans une moindre mesure, il existe une densitd plus modeste avec D2,82, Fl et F2 (15,0 o/o).
Enfu, la partie centrale (bandes G n M et I i 4) apparait plus pauvre.

Les dclats et les lames se rencontrent principalement dans le cane 02 (22,0 'A) ainsi qu'd sa
p6riph6rie (Ol, N2, P2 etP3 - 49,6 %). Notons dgalement leur prdsence sporadique en F2, G3- Kl et
M4 (t3,4 %).

Les lamelles montrent deux concentrations distinctes. La premidre regroupe les carres Ml, Nl,
N2, Ol, 02,P2, P3 et Q2 (33,8 yo\ tandis que la seconde est composde de D2, E2,Fl etF2 (23,8 o/o).

Les esquilles et ddbris de d6bitage se comportent de maniere similaire.

Les esquilles se regroupent en Nl, Ol, 02, O3,P2,P3 et Q2 (66 %), pres de 75 o/" avec la zone
pdripherique (Ml, M4, 04, Pt et Qa) et, de manidre plus residuelle. enD2,E2,Fl etF2 (16,3 o ).

Les ddbris montrent une r6partition 6quivalente avec Ml, Nl, Ol, 02, o3, P2, P3 et Q2 (65
%). La zone Ouest (D2, E2, Fl et F2) est plus pauvre (12,6 o ). Signalons enfin quelques
concentrations annexes en G3, 13, 15 et dans la bande allant de Jl n Ll.

Enfin, les chutes de burins sont trds abondantes enE2 (9,2%o), en N2 (9,8 %) et dans la zone
proche de ce demier carr6 (N l, O l , 02 et P2) (37 ,5 %). Une dernidre concentration se rencontre en J l -
Kt  (7 ,8 o \ .

L'6tude de la r6partition spatiale permet de reconnaitre deux zones de densitd : ir I'Est, les
carr6s OL-PZ et leur periphdrie (NI, N2, Ol, 03, P3 et Q2) et i l'Ouest (D2,E2, Fl et F2).
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IV.2. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 2.

lV.2.l. La r6partition par cat6gorie.

L'ensemble 2livre 10427 pidces de debitage qui se repartissent comme suit

Eclats
Lames

Lamelles
Esquilles
D6bris

Chutes de burin

554 ex.
l0l ex.
l00l ex.
5175 ex.
2785 ex.
8 l l  ex .

5 .4  %
t .0  %
9 .6  %
49.6 %;
26.7 0A

7 .8%

On remarque ici une forte croissance des esquilles de debitage, au detriment des debris et des
lamelles, les autres artefacts montrant des variations peu sensibles. La sdrie est compl6tee par quelques
6clats de basalte (8 ex.), du quartz tailld (4 eclats) et deux fragments de nucleus. Les pidces ir cr€te (12
ex.) dominent les flancs de nucleus et les tablettes d'avivage (resp. 5 et 2 ex.). Le cortex se rencontre
sur moins de 100 pieces. La encore, les 6clats d'amorgage sont rares. Les nucleus se prdsentent sous la
forme de fragments d'une caractdrisation assez difiicile.

Enfin, les chutes de burins voient le d6veloppement equivalent des fragments mesiaux. distaux
et des pieces entidres (resp. 269, ))2 et 224 ex.),les exemplaires proximaux etant les plus rares (96
ex.). Les chutes du premier ordre dominent legerement celles du second ordre (resp. 454 et 357 ex.) et
les pieces non retouchdes sont depassees par celles d retouche (resp. 388 et 424 ex.). Enfiq la retouche
d'arr€t des enlevements est trds rare.

lV.L2. Les modules de d6bitage.

Les modules des 9616 artefacts recueillis dans ce niveau montrent la repartition suivante.

<5mm |  25$ex .
< l0 mm | 3033 ex.
< 15 mm | 1926 ex.
< 20 mm | 1004 ex.
< 30 mm | 589 ex.
< 40 mm | 245 ex.
< 50 mm | 126 ex.
<60mm |  77ex .
>60mm |  73ex .

La moyenne de l'6chantillon se situe i I1,4 mm (s = 10,8 mm). Suivant la loi normale, le
module moyen de la population possdde une probabilitd de 95 Yo de se situer entre I 1,2 et ll,6 mm.

[V.2.3. La r6partition spatiale.

L'ensemble industriel 2 a livrd des structures d'habitat qui seront analys6es dans un chapitre
ulterieur. Aussi, l'6tude de la repartition spatiale du debitage ne sera ici que tres bridvement esquissde.
La grande majorite du materiel se trouve, une nouvelle fois, concentrde dans les bandes I i 3 et I i L
dans le sect€ur Ouest de la fouille, et en Nl ir N3, Ol e 03, P2-P3 et Q2-Q3 dans la zone Est du
chantier III.
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Les 6clats et lames offient une densit6 maximale en Il, K2 et L2 (41,4 7o). L'ensemble se
prolonge vers I'Est par M2, N3, Ol, 02, O3,P2,P3, P4, Q2 etQ3 (23,7 Yo) et d Ouest parH2,I2,I3,
12, 13, Kl, K3, Ll et L3 (16,5 %). Les lamelles montrent une r6partition ldgdrement ddcalde vers l'Est.

Les esquilles de d6bitage se situent d l'Ouest en Il, K2, L2,MZ et i I'Est en Ol, 02,P2 et Q2,
formant ainsi un ensemble homogdne (75,9 o/o),les bandes M et N apparaissant toutefois plus pauvres.
La situation est sensiblement identique pour les ddbris : zone quasi-continue des bandes I A Q, enl2,13,
J2,K2, Ll, N2, N3, 03, P3 et Q3 (91,8 oh).

Enfin, les chutes de burins prdsentent une densitd maximale en Il, K2, Ll, L2, M2, Nl, Ol et
02 (41,8 o/.).Les zones adjacentes (I2, 13, Jl, J2,Kl,o3,P2, Q2) compldtent l'aspect lisse (70,4 %o).

IV.3. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 3.

IV.3.1. La r6partition par cat6gorie.

L'ensemble 3 compte 10465 pieces de ddbitage qui se rdpartissent comme suit :

Eclats
Lanes

Lamelles
Esquilles
Debris

Chutes de burin

216 ex.
92 ex.

1664 ex.
4086 ex.
3858 ex.
549 ex.

2. r  %
0.9 %
16.3 %
39.9 %
37.7 %
s.4 %

Par rapport au niveau 2, nous remarquons la ddcroissance des eclats et des esquilles de ddbitage
au profit des lamelles et d6bris, en rapport avec l'absence d'un atelier de taille. L'ensemble est complete
par de rares 6clats de quartz (2 ex.) et de basalte (2 ex.).

Les pieces d cr€te (18 ex.) dominent les flancs de nucleus et les tablettes d'avivage. Notons la
prdsence de lames d fracture en nacelle ou en languette (3 et 2 ex.). Le cortex prdsente un faible
d6veloppement, surtout sur des pidces provenant d'un silex marron-chocolat d'aspect granuleux.

Enfin, les chutes de burin se rdpartissent en pidces entidres (141 ex. - 25,7 7o), fragments
proximaux (96 ex.), mdsiaux (162 ex.) et distaux (150 ex.). Les chutes primaires et secondaires
s'equilibrent (resp. 280 et269 ex.), tout comme les exemplaires avec ou sans retouche (resp. 274 et275
ex.). Enfin, la retouche d'arrdt de I'enldvement croit (39 ex.).

IV.3.2. Les modules de d6bitage.

Les modules des 9916 pieces de d6bitage recueillies dans ce niveau montrent la repartition.

< 5 mm | 1208 ex.
< l0 mm | 2625 ex.
< 15 mm | 3028 ex.
< 20 mm | 1799 ex.
< 30 mm |  812 ex.
< 40 mm | 296 ex.
< 5 0 m m  |  9 5 e x .
< 6 0 m m  |  3 7 e x .
>60mm I  l 6ex .
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Le module moyen de l'6chantillon augmente i l3,l mm (s = 8,6 mm), la valeur moyenne de la
population se trouvant comprise, avec une probabilitd de 95 o/. suivant la loi normale, entre 12,9 et 13,3
TTIM.

lV.3.2. La r6partition spatiale.

Par rapport au niveau 2, nous remarquons un d6calage de la zone de densitd vers I'Ouest de la
surface fouillee avec, semble-t-il. une concentration rdsiduelle centrde sur 02.

Les 6clats et lames se rencontrent i I'Ouest dans les bandes H e L (F2, H0 Ar H3, Il-I2, Jl, J3,
K l, K3 et L I : 72,1 yo), les autres carrds 6tant pauvres mis d part peut-€tre J4, K2, M2 et N2 un peu
plus riches.

Les lamelles presentent une densitd maximale dans la bande l, de I a L (33,8 o/o) ainsi qu'en
H2, J3 et 02 (54,5 %). Par rapport au niveau 2, on remarque une occupation plus faible dans les
bandes N n Q

Les esquilles de debitage prdsentent une densitd maximale enH2, J3, Kl et Ll (35,6 7o), ces
carres dtant prolonges par H2,Il,12, JL, K2, K3, L2 etL3 (73,6 %). On les rencontre egalement en 02,
N2 et P2 (18,4 %),la bande M constituant une sorte de "frontiere" entre deux parties distinctes (les
zones Est et Ouest de la fouille).

On observe une r6partition similaire des debris de debitage : tres grande richesse en H2, Kl et
Ll (30,5 %) prolongds par les carres Il, 12, Jl, J3, I(2, LZ et L3 (71,8 y").Ld encore, une zone
residuelle se situe en 02, Nl, N2 etPZ (16,7 %).

Enfin, les chutes de burin presentent une repartition plus limitee : bandes I ir 3 et I d L (72,1
o/o), les carres N2 et 02 de l'Est etant trds pauvres (5,8 %).

IV.4. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 4.

IV.4.1. La rdpartition par cat6gorie.

L'ensemble 4 livre 8063 pidces de d6bitage qui se rdpar[issent comme suit :

Eclats
Lames

Lamelles
Esquilles
Ddbris

Chutes de burin

216 ex.
92 ex.

1664 ex.
4086 ex.
3858 ex.
549 ex.

2. t  %
0.9 Yo
16.3 0h

39.9 yo

37.7 Yo
s.4 %

Les pieces ir cr€te et flancs de nucleus sont plus rares (respectivement 5 et I ex.) tandis qu'il n'y
a aucune tablette d'avivage ni pidce fracturde en languette ou en nacelle. Les artefacts corticaux sont
pratiquement absents et les nucleus totalement.

Les chutes de burin se rdpartissent en pidces entidres (l 15 ex.), fragments proximaux (63 ex.),
fragments mdsiaux (97 ex.) et fragments distaux (127 ex.).Il y a parfaite dgalite entre chutes du premier
ordre et du second ordre (201 ex.) alors que les exemplaires non retouchds dominent ldgdrement les
chutes retouchdes (resp.2l2 et 190 ex.). Les encoches ou retouches d'arr€t poursuivent leur progression
(38 ex.).

ti3
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[V.4.2. Les modules de d6bitage.

Les modules des 7661 pidces recueillies dans ce niveau montrent la r6partition suivante

< 5 mm | 1063 ex.
< l0 mm | 2096 ex.
< 15 mm | 2289 ex.
< 20 mm I 1509 ex.
< 30 mm | 498 ex.
< 40 mm | 133 ex.
<50mm |  38ex .
<60mm |  23ex .
>60mm I  l 2ex .

Le module moyen de l'6chantillon s'6tablit iL 1.2,3 mm (s = 7,7 mm). Selon la loi normale, le
module moyen de la population se situe avec une probabilite de 95 Yo entre l2,l et 12,5 mm.

IV.4.3. La r6partition spatiale.

Contrairement aux niveaux sus-jacents, la repartition spatiale montre une densit6 quasi-nulle
dans le secteur Est. En pratique, seul le cane 02 contient des vestiges. Il s'agit d'une cons6quence de
I'existence de c6nes de dejection plus prononcds dans cette partie.

Les eclats et lames presentent une densitd maximale en Il (18,4 %), puis enK2-L2 (21,7 Yo), en
Hl (10,5 o/o\ et, dans une moindre mesure, en F2, H0, I0, J2,K3 etL3 (29,6 Yo).

Les lamelles montrent une rdpartition plus uniforme avec deux zones en Fl, F2, Gl, Hl, I0 et
I I (40,5 o ), K2, K3 et L2 (35,2 yo), les carr6s G2, 12, J2, J3 , L3 et M3 "fennant" la surface (I3 ,6 yo\.

Les esquilles et ddbris de ddbitage possddent une occupation spatiale proche de celle des
lame l lesenF l ,F2 ,G l ,H l , I 0 , I l , 12 ,J2 ,13 ,K2 ,K3 ,L2 ,L3  e tM3( resp .87 ,7e t89 ,4o  ) .

Enfin, les chutes de burin montrent une occupation plus restreinte dans le secteur Ouest de la
fouille : Fl, F2, G0, H0, Hl, I0, Il, Jl, J2,K2 et L2 (87,8 %o), les vestiges dtant pratiquement absents
de la zone Est (bandes M d Q : 1,0 Yo).
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D. ETUDE DESCRIPTIVE DE L'OUTILLAGE.

I. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL I (Couches 22 i 26).

L'ensemble industriel l, le plus pauvre, a livrd une sdrie de 281 outils.

I.l. LES GRATTOIRS. (Figure 18 n' I i 4)

Les grattoirs sont extr€mement rares (4 ex. - IG = 1,42 Yo) et frdquemment fagonnes sur
extremitd de lame non retouchee i contours irrdguliers (3 ex.). Dans tous les cas, le front trds limite
possede une retouche sommaire, non laminaire, de facture maladroite et peu soignde. L'un d'eux porte
une fracture "en languette" alors qu'un autre montre une encoche. Un exemplaire sur dclat laminaire
prdsente un front tres plat et elargi. Enfin, un grattoir double sur lame dtroite compldte cette sdrie.

I.2. LES OUTILS COMPOSITES. (Figure l8 no 5 i 8)

Ils ne sont reprdsentes que par quatre exemplaires (IOc : I,42 yo). Parmi les deux grattoirs-
burins, le premier associe un burin sur troncature retouchee convexe d'axe i un graffoir i front tres plat
tandis que le second se compose d'un burin d'angle sur cassure et d'un beau grattoir sur extrdmite de
lame non retouchde. L'ensemble est compldt6 par un burin-troncature (burin sur troncature retouchee
convexe d'axe - troncature rectiligne) et un grattoir-pergoir (pergoir d'axe et grattoir i museau ogival
peu degag6).

I.3. LES PERCOIRS. (Figure 18 n" 9 i 12)

Ce groupe typologique, egalement pauwe (5 ex. - IP = 1,78 o/o), est indiff6remment constitud de
pGces i pointe fine ou i rostre epais. L'extrdmite, frequemment dejetee, associe gdneralement une
troncafure oblique, rectiligne ou cottcave, et une encoche laterale peu etendue. I-es pergoirs, fa{onnds
sur lame large et massive, prdsentent une partie active tant6t i droite, tant6t i gauche. L'un d'eux,
fonnd par l'intersection de deux encoches, est bris6. Les becs, quoique plus grossiers, montrent une
technique de fabrication similaire.

I.4. LES BURINS. (Figure l8 no 13 et 14 ; Figures 19 dzl ; Figure 22 n" I et2)

Ils sont plus nombreux que les grattoirs et forment, apres les microlithes, le second groupe
typologique (45 ex. - IB = 16,01 yA. Les burins diddres dominent largement les burins sur troncature
retouchee (27 ex. - IBd = 9,60 o/o et 14 ex. - IBt = 4,98 yo').

Les burins diedres se repartissent en diedres d'axe m6dians et ddjetes (12 outils - U,4 o/o des
burins diedres), diedres d'angle (l outil - 3,7 yo), d'angle sur cassure (2 outils - 7,4 o/o) et multiples (12
outils - 44,4 o ), soit un total de 43 parties actives disposdes sur 29 supports. En ce qui concerne les
biseaux, nous obtenons la rdpartition suivante : burin i deux pans (29 biseaux - 67,4 %o), burin d un
pan sur c:usure (l I biseaux - 25,6 7o), burin ir un pan sur pan latdral ou surface de ddbitage (3 biseaux
- 7,0 yo). Ils sont prdferentiellement fagonn6s sur lame (23 supports - 79,3 7o des supports), parfois d
cr€te (3 supports - 10,3 7o) et plus rarement sur 6clat (3 supports - 10,3 t/r').La retouche "ordinaire" se
d6veloppe moyennement sur 8 pidces (27,6 yo des supports) alors que la retouche "protomagdaldnienne"
reste exceptionnelle (2 outils - 6,9 W.Six pidces (I4,0 yA prdsentent une retouche d'arrdt et 18 (41,9
%) w refagonnage : 9 retouches tertiaires, 7 reprises diedres et 2 retroncatures. Enfin, le biseau est
tournant dans 9 cas (20,9 %o\.
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Figure 18 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 1.
1 d 4 : Grattoirs,5 d 8: Outils composites,9 d72: Pergoirs, '13-'14: Burins.
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Figure 19 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 1.
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Les burins diedres multiples apparaissent trds nombreux et soignds. Ils associent
indifiEremment les types d'axe, d'angle, d'angle sur cassure et les burins de Corbiac.

Les burins de Corbiac simples ou multiples sont attestds par la pr6sence de deux catdgories
d'artefacts : des burins i un pan sur pan latdral ou des extrdmit6s d'outils fractur6s par la technique de
I'enldvement transversal sans pr6paration.

Les burins sur troncature retouchde sont moins nombreux (14 ex. - IBt : 4,98 yo). Des lames
dtroites et minces constituent l'essentiel des supports (14 lames et 2 dclats). Nous avons denombre un
total de 12 burins simples, 2 burins multiples et 2 burins mixtes pour un ensemble de 18 parties actives.
La encore, la retouche latdrale est moyennement representee (5 ex. - 31,3 Yo des supports). La
troncature est frdquemment abrupte (ll ex. - 6l,l %) et plus rarement semi-abrupte (7 ex. - 38,9 o/o).

La delindation est convexe (8 ex. - 44,4 yo), rectiligne (8 ex. - 44,4 oA) et concave (2 ex. - ll,I o/o).

Quant i la position par rapport ir I'axe de debitage, nous avons not6 une certaine variabilitd :
transversale (4 ex. - 22,2o/o), oblique (10 ex. - 55,6 yo),lat6rale (l ex. - 5,6 o/o) et latero-transversale (3
ex. - 16,7 %). Rappelons au lecteur que le terme latdro-transversal caractdrise une ligne de retouche qui
passe sans discontinuitd ni angulation de la troncature transversale i la retouche latdrale. Contrairement
aux burins diddres, les exemplaires d'angle (7 ex. - 38,9 y'\ dominent ceux d'a;<e et ddjetes (resp. 4 et 7
ex. - 22.2 et 38,9 %). Apres l'enldvement du coup de burin, le refugonnage affecte moins frdquemment
le biseau rdparti en 2 retroncatures, 2 reprises die&es et 2 retouches tertiaires (33,3 o/o).

Les burins multiples sur troncature retouchee ou mixtes sont tres rares (2 ex. - 0,71 %). Notons
une piece portant trois extrdmitds actives.

Les burins "d'angle et plan" i enldvements toumants du type Raysse sont presents i 2
exemplaires. Le premier, du tlpe "sur surface de ddbitage" transversale, presente deux enlevements
plans. La retouche tertiaire, tres 6tendue, obliGre largement le plan de frappe. Le second, du type diedre
et fagonnd sur un bloc nucldiforme, possdde une fine retouche de pr6paration transversale. Quatre
enldvements tournants sont visibles ainsi que la retouche tertiaire plus modeste.

I.5. LES OUTILS A DOS. (Figure 23 n' 30 et 3I)

En preambule, nous rappellerons au lecteur la clef de la determination de la microgravette. Un
fragment de pidce ir dos sera comptd comme microgravette s'il possede i la fois toutes les
caract6ristioues suivantes :

+ Pidce entidre, fragment proximal ou distal,
+ Dos i retouche croisde,
+ Amdnagement de la pointe ou de la base.

Dans le cas contraire, il s'agira d'un fragment de lamelle i dos, ou de lamelle i dos tronqude si
le dos est associe d une troncature retouchee.

Peu abondantes, les seules pieces ir dos sont des fragments distaux de microgravettes (2 ex. -
IPD: 0,71%) d'une dimension extr€mement reduite (L = 15,0 et 8,2 mm).

I.6. LES LAMES TRONQUEES. (Figure 22 n" 3 et 4)

Elles sont rares (6 ex. - IT = 2,14 %). Les pieces a troncature normale (4 ex.) dominent les
exemplaires obliques (2 ex.). Fagonnees sur lame mince, elles montrent une ligne de retouche tres
limitde ou associee d une reprise latdrale. Un exemplaire possdde une troncature partielle en coin,
relativement atypique.
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Figure 22 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble L.
1-2: Burins,34 : Lames tronqu6es,5 a 9: Outils "archaiques",'lO: Pidce esquill6e.
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I.7. LES LAMES RETOUCHEES. 6igure24n" 4 A ll ; Figure 25)

Les lames retouchees constituent, aprds les microlithes et les burins, la troisidme cat6gorie de
vestiges recueillis (33 ex. - ILR = 11,74 %).

Les fragments mesiaux dominent (13 ex. - 39,4 % des lames retouchdes) devant les exemplaires
distaux, proximaux et entiers (resp. 9, 5 st 6 ex. - resp. 27,3 - 15,2 et 18,2 yo). Les lames ir retouche
bilatdrale surclassent les lames i retouche unilatdrale (resp. 24 et 9 ex.), pour un total de 57 bords
retouchds. Elle se situe trds majoritairement sur la totalite du bord (51 ex. - 89,5 7o des bords
retouchds), plus rarement sur la partie proximale, mesiale (l ex. chacun - 1,8 o/") ou distale (4 ex. - 7,0
%\.

Les lames retouchdes prdsentent une variabilit6 technique extr€mement importante lide i la
moryhologie, i l'ampleur et au mode de cette retouche. La retouche marginale domine legdrement le
type profond (resp. 30 et 27 ex. - resp. 52,6 et 47,4 o/o des bords retouchds). Dans cet ensemble,
l'ampleur sommaire domine (34 ex. - 59,6 %o), devant le tlpe composite (association une retouche
sommaire dlargie et d'un fin grignotage du tranchant) (l I ex. - 19,3 oh),les lames i retouche dcailleuse
(7 ex. - 12,3 oh) et lamellaire (5 ex. - 8,8 %) 6tant plus rares. Le mode est abrupt (16 ex. - 28,1 7o des
bords retouches), simple (15 ex. - 26,3 %) puis moins frequemment oblique (12 ex. - 2l,l o/o) ou
sur6leve (11 ex. - 19,3 o ) et enfin rarement plat (3 ex. - 5,3 o/o).

Le tableau qui suit rdsume les associations entre ampleur et mode :

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Composite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Sur6levee

t4
t3
2
a
J

2

I

4

J

;

I
)
5

l 5
l 6
3
t2
l l

Total 34 5 7 u 57

Ir tranchant est rdgulier dans 27 cas et irrdgulier dans 30 cas. Il prdsente une ddlineation
convexe (31 ex. - 54,4 7o des tranchants) ou rectiligne (12 ex. 2l,l oh\,les tranchants sinueux (12 ex. -
2l,l yo) ou concaves (2 ex. - 3,5 yA 6tant rares. Certaines pidces portent une retouche de rdgularisation
tres nette (35 cas - 61,4 % des bords retouch6s) alors que la prdsence d'encoches ou de bords denticules
est exceptionnelle (resp. 3 et2 ex. - resp. 5,3 et 3,5 %odes bords retouches).

I.8. LES OUTILS "ARCHAIQUES". (Figure 22n" 5 it9')

Assez rares (10 ex. - IOA = 2,56 7o), ils rassemblent des encoches et des denticules.

I.9. LES PITCES ESQUILLfES. (Figure 22 n" 10, Figure 24 n" I i 3)

Signalees dds 1969 par H. Delporte, la frequence des pidces esquillees constitue I'une des
caract6ristiques typologiques des series protomagdaldniennes du Blot. Relativement rares dans cet
ensemble (l I ex. - IEsq. = 3,91 %), les esquillements ne partent gen6ralement que d'un seul p6le (5 ex.)
ou de deux p6les opposes (5 ex.), plus rarement de deux p6les croises (l ex.). La direction de ces
esquilles montre une tres forte variabilitd : frequemment inverse (6 ex.), plus rarement biface (3 ex.) ou
directe (2 ex.). Parfois, une fine retouche "6crasde" du tranchant les compldte (4 ex.). Quelques
exemplaires portent une esquille trds allong6e prenant en dcharpe la totalite du support laminaire,
6voquant alors un "pseudo-coup de burin".
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1 d 3 : Pidces esquill6es, 4 a 11 : Lames retouch6es.
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I.10. LES MICROLITHES. (Figure 23 n" I d29')

Outillage majoritaire (157 ex. - IMic. : 55,9 %), ils se prdsentent principalement sous la forme
de fragments mdsiaux (lll ex. -70,7 % des microlithes), les exemplaires entiers (3 ex. - 1,9 7o), les
fragments proximaux (8 ex. - 5,0 oA) et distaux (35 ex. - 22,3 o ) 6tant extr6mement rares.

Les dos croisds (73 ex. - 46,5 % des microlithes) et directs (78 ex. - 49,7 %) s'equilibrent
sensiblement. La retouche est dans la grande majoritd des cas totale (137 ex. - 87,3 %), profonde (148
ex. - 94,3 %) et continue (150 ex. - 95,5 7o), les lamelles i dos partiel (20 ex. - 12,7 o/o), mince (9 ex. -
5,7 oA\ et denticule (7 ex. - 4,5 %) ne prdsentant qu'un faible developpement. Enfin, quelques-unes
possddent une retouche d'amenagement opposee, gendralement trds fine et discr€te (16 ex. - 10,2 "/o des
microlithes).

Parmi I'outillage lamellaire combin6, on remarque la faiblesse des lamelles i dos tronqudes (6
ex. - 3,8 % des microlithes) et des lamelles ir dos denticuldes (9 ex. - 5,7 Vo),les lamelles d dos simples
etant majoritaires (142 ex. - 90,4 %). De la m€me manidre, les lamelles tronqudes sont rares tout
conrme les lamelles denticulees (sans dos) (resp. 3 et2 ex.).

La section est preferentiellement triangulaire (129 ex. - 82,2 % des microlithes) alors que les
autres categories 0I, m et IV) sont plus exceptionnelles (resp. 25, 2 et I ex. - resp. 15,9 - 1,3 et 0,6 %o).
Nous avons par ailleurs notd une corr6lation entre la section et l'orientation de la retouche, le type
croisd dtant tres frequemment associd ir une section triangulaire.

I.1T. LES OUTILS "DIVERS".

La sdrie est compl6t6e par deux outils divers : une grande lame retouch6e portant une troncature
retouchee adjacente trds atypique et une lame portant un mauvais coup de burin et un talon esquill6 ir
dos partiel.

I.I2. INDICES TYPOLOGIQUES ET REPRESENTATION GRAPHIQUE.

L'6tude typologique de l'outillage de l'ensemble industriel I laisse apparaitre des caractdres
originaux marquds par la raretd des grattoirs, des outils composites et des pergoirs et becs, la frequence
moyenne des burins parmi lesquels les diddres dominent les types sur troncature retouchee, la prdsence
de rares micropointes de la Gravette, de quelques lames tronqu6es et outils "archaiques" et l'abondance
des lames retouchdes, des pieces esquill6es et surtout des microlithes.

La figure 26 presente la liste de I'outillage de I'ensemble industriel I qui est traduit sous forme
de diagramme cumulatif sur la figure 27.

fI. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 2 (couches 27 i 29)

L'ensemble industriel 2, qui comprend l'habitat de la couche 27, alivre 510 outils.

II.f . LES GRATTOIRS. (Figure 28 n' I i 3)

Ils sont trds peu abondants (3 ex. - IG = 0,59 W et exclusivement reprdsentds par des
exemplaires sur bout de lame. Dans deux cas, une lame fracturee d bords irreguliers constitue le
support. Le front, encore trds limitd, voit une retouche pseudo-lamellaire trds courte. Un grattoir i front
ogival sur lame etroite ir bords sinueux compldte cette serie.



n 7o Cumul

2 Grattoir simple sur bout de lame atypique
3 Grattoir double
l7 Grattoir-Burin
19 Burin-L*ametronqu6e
2L Pergoir-Grattoir
23 Pergoir
24 Bec
27 Burin diddre droit
28 Burin dibdre d9jetf,
29 Burin diddre d'angle
30 Burin d'angle sur c:usure
3L Burin dibdre multiple
34 Burin sur troncature retouchde droite
35 Burin sur troncature retouchde oblique
36 Burin sur troncature retouch6e concave
37 Burin sur troncaElre retouchde convexe
4 Burin multiple sur troncature retouch6e
4I Burin multiple mixte
4 Burin du Raysse
50 Microgavette
59 l-arre i bord abattu partiel
60 l-ame i troncature retouchde droite
61 [-ame i troncature retouc]r6e oblique
65 [:,me ] relouche continue sur un bord
6 [-ame i retouche continue sur deux bords
6la l:.me i retouche dcailleuse sur un bord
67b [-a.me i relorche €cailleuse sur deux bords
74 Encoche
75 Denticuld
76 Piece esquillde
U Lamelle tronqude
85 l:.melle i dos (et fragments)
86 l-amelle i dos tronqude
87 l-amelle i dos denticul6e
88 Lamelle denticul6e
92 [-ame appointde
93 Divers

3
I
)

I
I
)

3
7
5
1
2
t2
)
,)

1
7
,)
,)

2
2
a,

4
)

8
t7
I
3
6
4
11
3

142
3
7
,)

4
)

l,o'7
0,36
0,7r
0,36
0,36
o,7l
L,07
2,49
1,78
0,36
0,71
4,27
o,7l
0,7r
0,36
2,49
0,7r
o,7l
o,7l
o,7\
o,7l
1,42
o,7r
2,85
6,05
036
1,06
2 ,14
1,42
3,91
L,O'l

50,53
r,o7
2,49
o,'71
r,42
o,7r

r,o'7
r,43
2,L4
2,50
2,86
3,5'7
4,64
7 ,13
8,91
9,27
9,98
14,25
14,96
t5,67
16,03
18,52
19,23
19,94
20,65
2L,36
22,O7
23,49
24,20
2'7,O5
33,10
33,46
34,52
36,66
38,08
41,99
43,06
93,59
94,66
97,15
97,86
99,28
99,99

?AT

Figure 26: Protomagdal6nien du Blot: d6compte typologique de l'ensemble industriel l.
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II.2. LES OUTILS COMPOSITES. (Figure 28 n" 4 et 5)

La catdgorie des outils composites est faiblement representee (3 ex. - IOc : 0,59 o%). Nous
signalons un unique grattoir-burin compose d'un burin diddre ddjete a enldvements multiples avec
retouche tertiaire et d'un grattoir i front dejete asymetrique. Le premier burin-troncature associe un
burin diddre d'axe et une troncature retouchde oblique partielle. Le second montre l'association d'un
burin sur troncature retouchee convexe et d'une troncature oblique irregulidre.

II.3. LES PERCOIRS. (Figure 28 n" 6 ir 9)

Le groupe typologique des pergoirs est plus abondant (8 ex. - IP = 1,57 %). LiL encore, pergoirs
fins et becs 6pais se repartissent de manidre dgale. Les pergoirs montrent une variabilitd technique
beaucoup plus importante que prdcddemment. Il existe des pieces ir pointe fine degagde par une retouche
abrupte courte, des outils associant une troncature rectiligne ou legdrement concave et une encoche
oppos6e et enfin des pergoirs i retouche alterne. Les becs sont dgalement reprdsentds par divers types :
i retouches latdrales degageant une pointe dejetee, i troncature oblique, et i encoche.

II.4. LES BURINS. (Figure 28 no l0 i 12, Figure 29 iL32 et Figure 33 n' I i 3)

Les burins forment le second groupe typologique et dominent largement les grattoirs (82 ex. -
IB : 16,08 %). LiL encore, les burins diedres (53 ex. - IBd = 10,39 y.) surclassent les burins sur
troncature retouch6e (20 ex. - IBt = 3.92 %\.

Les burins diddres se repartissent en diedre d'axe m6dians et ddjetds (resp. 17 et 8 ex. - resp.
32, le t l5 , lohdesbur insdiedres) .d iddred 'angle(5ex. -9,4oh)etd 'anglesurcassure( l3ex.  -24,5
o/o),les burins diddres multiples etant nombreux (10 ex. - 18,9 o/o).

Nous avons ddnombre un ensemble de 73 parties actives disposdes sur 6l supports. On y
disttngue les burins i deux pans (46 biseaux - 63,0 o%), les burins i un pan sur cassure ( 19 biseanx -
26,0 oh) et les burins i un pan sur pan latdral ou sur surface de debitage (8 biseaux - ll,0 7o). Ils sont
frequemment fagonnes sur lame (46 supports - 75,4 7o), parfois sur 6clat (10 supports - 16,4 %) et plus
rarement sur pidce ir cr6te (4 supports - 6,6 oA) ou sur bloc nucldiforme (l ex. - 1,6 7o). Nous
constatons une tres nette augmentation de la retouche "protomagdaldnienne" (6 ex. - 9,8 yo) tandis que
la retouche "ordinaire" reste sensiblement constante (14 ex. - 23,0 %). 9 pieces prdsentent une retouche
d'arr6t de I'enldvement (12,3 %) et 28 parties actives diedres (38,4 oh) un refagonnage postdrieur au
coup de burin : 2 retroncatures (2,7 o/o),13 reprises diddres (17,8 yo),12 retouches tertiaires (16,4 o/o)

et I retouche quaternaire (1,4 o/o). Ld encore, les biseaux toumants sont presents (10 ex. - L3,7 oh).

Les burins diddres multiples sont tres abondants (10 ex. - 1,96 7o de l'outillage) et associent,
cornme prdcedemment, les divers types presents.

Les burins de Corbiac sont prdsents sous la forme de d6chets de fagonnage alors que les
biseaux "primaires" sont plus rares.

Les burins sur troncature retouch6e sont moins fr6quents (20 ex. - IBt : 3,92' \. Des lames
minces, parfois larges, constituent la majoritd des supports (22 supports - 78,6 %) devant les eclats (4
supports -14,3 %)etlespidcesicr€te(2supports -7,loh). Celanousfournituntotal de3l part ies
actives pour 28 supports. Contrairement aux burins diedres, la retouche latdrale croit :
"protomagdaldnienne" (6 ex. - 2I,4 o/o) ou "ordinaire" (9 ex. - 32,1 %). La retouche semi-abrupte (23
ex. - 74,2 7o) domine devant le type abrupt ou trds abrupt (7 ex. - 22,6 yo). La delineation se r6partit en
troncature convexe (16 ex. - 51,6 %o), rectiligne (9 ex. - 29,0 Y), concave (3 ex. - 9,7 o/o) et sinueuse (2
ex. - 6,5 t/t). La position par rapport i l'axe de d6bitage est rarement transversale ou lat6rale (resp. I et
2 ex. - resp. 3,2 et 6,5 Y) et plut6t oblique (14 ex. - 45,2 o/o) ou lat6ro-transversale (13 ex. - 41,9 o/o).
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Figure 29: Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 2.
7 At '12: Burins.
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Figure 30 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 2.
1 A  1 2 : B u r i n s .
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Contrairement aux burins diddres, les exemplaires d'axe et ddjetds sont depassds par les types d'angle
(resp. 10, 9 et 12 biseaux - resp. 32,3 - 29,0 et 38,7 o ). Le refagonnage pr6sente une frdquence
moyenne (35,5 oA) r6partie en 2 retroncatures (6,5 yo),3 reprises diddres (9,7 o/o\,5 retouches tertiaires
(16,1 oh) et I retouche quaternaire (3,2 %).

Les burins multiples sur troncature retouchde ou mixtes subissent une forte augmentation (resp.
4 et 8 ex.). La sdrie est completee par un mauvais burin nucldiforme.

II.5. LES OUTILS A DOS. (Figure 33 n" 4, Figure 34 n' 29 d32)

Un peu plus nombreuses que dans la couche I, les pidces d dos se r6partissent entre les
micropointes de la Gravette et les lames i dos.

Les microgravettes ne sont reprdsent6es que par des fragments distaux (6 ex. - IPD = l,l8 %).
Dans tous les cas, un amdnagement sommaire devenant plus etendu vers l'extrdmite compldte la
retouche croisde du dos.

Les lames d dos sont rares (2 ex. - 0,39 %).La premidre, fagonnde sur lame large, porte une
retouche croisee totale tandis que la seconde, sur extremite distale de lame trds 6troite, montre une
retouche ecailleuse surdlevee.

II.6. LES LAMES TRONQUEES. (Figure 33 n" 5 i 7)

Elles sont relativement rares dans cet ensemble (9 ex. - IT: 1,76 o/o).Les pieces i troncature
rectiligne, normale ou oblique (3 ex.) surclassent les exemplaires convexes (l ex.) ou concaves (2 ex.)
Les supports, des lanres ir bords reguliers, portent parfois une fine retouche laterale generalement peu
developpee.

II.7. LES LAMES RETOUCHEES. (Ffures 35 et 36)

Le groupe tlpologique des lames retouchdes constitue, aprds les microlithes et les burins, la
troisierne categorie de vestiges recueillis (52 ex. - ILR = 10,20'h). Les fragments proximaux, m6siaux
et distaux s'equilibrent (resp. ll, 12 et 12 ex. - resp. 21,2 - 23,1 et 23,l o des lames retouchdes), les
pidces entieres dtant rares (8 ex. - 15,4 o ). Les lames ir retouche unilatdrale sont largement domindes
par les exemplaires i retouche sur deux bords (resp. 14 et 34 ex.), les lames appoint6es compl6tant la
serie (4 ex.), pour un ensemble de 90 bords retouchds. Elle occupe majoritairement la totalitd du bord
(68 cas - 75,6 %o des bords retouches), plus rarement l'extr6mit6 distale (10 cas - II,l yo), proximale (3
cas - 3,3 %) et m6siale (9 cas - 10,0 %).

La variabilit6 technologique de la retouche apparait ici dgalement tres marquee. La encore, la
retouche profonde est ldgdrement dominee par le type marginal (resp. 43 et 47 ex. - resp. 47,8 et 52,2 yo

des bords retouchds). L'ampleur sommaire domine (33 ex. - 36,7 % des bords retouches) devant le tlpe
ecailleux (28 ex. - 3l,l o ), composite (24 ex. - 26,7 %) et enfin lamellaire (5 ex. - 5,6 o ). Le mode est
principalement sur6levd (31 ex. - 34,4 To des bords retouchds) puis abrupt (19 ex. - 2l,l %), oblique
(18 ex. - 20,0 %), simple (16 ex. - 17,8 %) et enfin plat (6 ex. - 6,7 o/o).
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Le tableau suivant rdsume les associations entre mode et ampleur :

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Composite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surdlevee

l 6
l 6

I
I

4

J

l;
l 0

;
a
L

t7

l 6
l 9
6
l8
3 l

Total 5 28 24 90

Pour I'ensemble des bords retouch6s, on remarque un tranchant regulier dans 59 cas (65,6 o/o
des tranchants). Il prdsente une ddlineation majoritairement convexe (52 cas - 57,8 %o des tranchants)
puis rectiligne (20 cas - 22,2 7o), sinueuse (14 cas - 15,6 o/o\ et concave (4 cas - 4,4 o \. Enfin, le
grignotage des bords se rencontre sur 49 parties actives (54,4 o/').

II.8. LES OUTILS "ARCHAIQUES". (Figure 33 no 8 i I l, Figure 37 n. l)

Les outils archaiques, assez rares (15 ex. - IOA = 2,94 o/o), sont essentiellement composes
d'encoches et denticules.

Les encoches peuvent 6tre fines i retouche courte, larges et non retouchees. distales ou
proximales. Les denticul6s prdsentent une ligne de retouche irr6gulidre, directe ou inverse, ou d
microdenticulation.

II.9. LES PITCES ESQUILLEES. (Frgure 37 n" 2 ir8)

Nombreuses dans cete couche (34 ex. - IEsq. : 6,67 o/o), leur facture est beaucoup plus
caracteristique. En efiet, les esquilles partent surtout de deux p6les opposds (19 cas - 55,9 %). d'un seul
pole (12 cas - 35,3 %) et plus exceptionnellernent de deux p6les croises (l cas - 2,9 o ) ou multipolaires
(2 cas - 5,9 o/o). Les esquilles bifaciales (14 ex. - 41,2 7o) dominent les types inverses, directs ou
alternes (resp. 10, 4 et 6 ex. - resp. 29,4 ; ll,8 et 17,6 yo). Elles sont fagonnees sur pieces 6paisses
d'allure rectangulaire. Quelques fois, elles prennent en dcharpe le support pour cr6er un "pseudo-coup
de burin". Enfin, le grignotage se rencontre sur 7 pidces (20,6 %).

[.10. LES MICROLITHES. (Figure 34 n' I i 28)

lrs microlithes constituent le groupe typologique majeur (295 ex. - IMic. = 57,8 %). Ils sont
principalement constitu6s de fragments m6siaux (199 ex. - 67,5 Yo des microlithes), loin devant les
extrdmitds distales (78 ex. -26,4 %), proximales ou les pidces entidres (resp. 17 et I ex. - resp. 5,8 et
0,3 Yo\.

L'dtude de la direction d'abattage du dos montre une domination mod6r6e des dos croisds (143
ex. - 48,5 o/odes microlithes) sur les dos directs (138 ex. - 46,8Yo),la retouche inverse 6tant toujours
rare (14 ex. - 4,'l Yo\. Les lamelles i dos partiel ou i cran subissent une diminution notoire (23 ex. - 7,8
% des microlithes). Par ailleurs, la retouche discontinue reste toujours tres exceptionnelle (2 ex. - 0,7 oh

des microlithes) et la retouche continue majoritaire (293 ex. - 99,3 %A. La retouche profonde domine
largement(283ex. -95,9Yodes microl i thes), leslamellesidosplatoumarginal 6tantrares(l2ex. -
4,1 o/o).L'amdnagement opposd appointant est en nette progression (45 ex. - 15,3 y.).
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Figure 36 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 2.
1 a 14 : Lames retouchries.
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L'outillage combin6 montre une augmentation sensible des lamelles ir dos tronqu6es (20 ex. -
6,8 yo des microlithes) et une forte diminution des lamelles i dos denticul6es (6 ex. - 2,0 o/o), les
lamelles ir dos simples conseryant globalement leur fr6quence (269 ex. - 92,2 %). Comme
prdcddemment, la section est prdferentiellement triangulaire (220 ex. - 74,6 % des microlithes), la
corr6lation entre retouche croisde et section triangulaire 6tant toujours valable. Enfin, les sections II et
III de R.B. Clay presentent un ddveloppement limitd (resp. 60 et 14 ex. - resp. 20,3 et 4,7 yo).

il.ll. LES OUTILS "DIVERS".

La s6rie est compldtde par une lamelle i fines retouches directes discontinues.

II.12. INDICES TYPOLOGIQUES ET REPRESENTATION GRAPHIQUE.

Nous retrouvons ici la raret6 des grattoirs, des outils composites et des pergoirs, l'importance
moyenne des burins principalement diddres, la prdsence de microgravettes en ldgere progression.
I'abondance des lames retouchdes, des microlithes et des pieces esquilldes en augmentation depuis
l'ensemble l. La figure 38 presente la liste de l'outillage de l'ensemble industriel 2 qui est traduit sous
la forme de diagramme cumulatif sur la figure 39.

m. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 3 (Couches 30 et 3l).

L'ensernble industriel 3 est le plus important puisqu'il a liwd une sdrie de 549 outils.

IILI. LES GRATTOIRS. (Figure 40 no I d 3)

Malgrd lzur friblesse numerique (4 ex. - IG : 0,73 oh), la variabilitd des grattoirs est
importante. Nous n'avons rencontrd qu'un seul grattoir sur lame, i retouche sommaire tres limitee. Un
exemplaire sur extrdmite sur lame retouchde presente un front plat, lamellaire et surdlev€. I-a s6rie est
completee par rm mauvais grafioir sur eclat et un grattoir ir museau pliat sur eclat large.

III.2. LES OUTILS COMPOSITES.

Groupe typologique tres pauwe : un grattoir-burin associant un burin d'angle sur cassure d
enldvement fin et un grattoir sur lame ir front irrdgulier, presque denticuld (IOc = 0,18 %).

III.3. LES PERQOIRS. (Figure 40 n'4 i 7)

Les pergoirs (6 ex. - IP : L,09 o ) sont prdferentiellement ir pointe fine (4 ex.), plus rarement a
rostre epais (2 ex.). Leur variabilitd voit le ddveloppement, i c6td de la technique exposde supra,
d'autres methodes de fagonnage. Une troncature oblique ou ldgdrement concave compldtde par une
encoche retouchde opposde se retrouve sur une seule pidce. Dans quelques cas, la pointe est ddgagde par
deux encoches retouchees ddlimitant des pergoirs d6jet6s ou par l'association de deux troncatures
convergentes parfoi s grossidres.
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4
L7
19
?3
24
27
28
29
30
31
35
36
37
N
4L
43
50
58
60

Grattoir simple sur but de lame atypique
Grattoir ogival
Grattoir-Burin
Burin-l-ame tronqude
Pergoir
Bec
Burin diBdre droit
Burin dibdre d6jet6
Burin dibdre d'angle
Burin d'angle sur cassure
Burin diBdre multiple
Burin sur troncature retouchdc oblique
Burin sur troncature retouchde concave
Burin sur troncature retouchde @nvexe
Burin multiple sur foncature retouch6e
Burin multiple mixte
Burin nucl6rforme
Microgravette
I-ame i bord abattu total
[-ame i toncaftre retouchde droite
I-ame a roncature retouchde oblique
I-ane i troncature retrouchde concave
[-ame i troncature retouch6e @nvexe
[-ame A retouche continue sur un bord
Lame i retouche continue sur deux bords
Lame i retouche dcailleuse sur un bord
Lame i retouche dcailleuse sur deux bords
Encoche
Denticul6
Pibce esquill6e
I-amelle tronqude
Lamelle i dos (et fragments)
Lamelle i dos tronqude
L-amelle i dos denticul6e
[-ame appointde
Divers

61
62
63
65
6
67a
67b
74
75
76
u
85
86
87
v2
93

,,

I
I
)

4
4
L7
8
5
t3
10
4
)

10
4
8
I
6
2
3
3
)

1
8

?3
6
11
8
7

34
3

269
l7
6
4
I

0,39
o,20
0,20
0,39
0,79
0,79
3,33
1,57
0,gg
2,55
r,96
0,78
0,39
1,96
0,78
r,47
0,20
1,18
0,39
0,59
0,59
03e
o,20
L,57
4,5r
1,18
2 ,16
1,5'7
1 ,38
6,67
0,59
52,75
3,33
1 ,18
0,78
0,20

0,39
0,59
0,79
1 ,18
1,96
2,'14
6,07
'7,64

8,62
71,r7
13,13
13,91
74,30
16,26
r7,o4
19,61
18,81
79,99
20,38
20,97
2L,56
2r,95
22,15
23,72
28,?3
29,47
3r,57
33,I4
34,52
41,19
41,78
94,53
97,86
99,M
99,92
100,02

510

Figure 38 : Protomagdal6nien du Blot : d6compte typologique de l'ensemble industriel2.
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III.4. LES BURINS. (Figure 40 no 8 i 12, Figures 4l ir 44, Figure 45 n' I i 3)

Ils sont legerement moins abondants que prec6demment (84 ex. - IB : 15,30 yo\. Les burins
diddres I'emportent encore largement sur les exemplaires sur troncature retouchde (resp. 52 et 24 ex. -
IBd: 9,47 oh et IBt: 4,37 oA).

Les burins diddres d'axe mddians et d6jetds (resp. 14 et 12 ex. - resp. 26,9 et23,l yo des burins
diedres) dominent les diftrents tlpes d'angle : diddre d'angle (6 ex. - ll,5 yo) et d'angle sur cassure
(10 ex. - 19,2 %). Les burins diddres multiples sont bien ddveloppds ( l0 ex. - 19,2 7o). Pour les parties
actives, nous avons recens6 69 biseaux repartis sur 57 supports. On note la rdpartition suivante : burin
ir 2 pans (43 biseaux - 62,3 %), burin ir un pan sur cassure (13 biseaux - 18,8 %) et burin d un pan sur
pan latdral (13 ex. - 18,8 %o).La fr6quence des supports laminaires est 6lev6e (54 supports - 94,7 o/).

La retouche laterale croit avec 6 exemplaires de retouche "protomagdaldnienne" (10,5 %o) et 15 de
retouche "ordinaire" (26,3 oA). Le refagonnage diminue (34,6 yo) : 3 retroncatures (4,3 7o), 7 reprises
diddres (10,1oh),13 retouches tertiaires (18,8 %) et I retouche quaternaire (1,4 o/o).Enfin,les biseaux
toumants restent constants (9 ex. - 13,0 %).

Les burins diedres multiples, trds abondants (10 ex. - 1,82 o/o de l'outillage), associent comme
pr6cedemment tous les types reconnus dans ce niveau. Les burins de Corbiac sont toujours representds,
soit sous la forme de parties actives proprement dites (biseau-triedre), soit plus frequemment sous la
forme de dechets. Dans un cas, une fracture de type Corbiac reprise par un enlevement secondaire
ddlimite un burin diddre original.

Les burins sur troncature retouch6e totalisent un ensemble de 30 parties actives reparties sur 29
supports (IBt = 4,37 oh). Des lames larges et minces constituent l'essentiel des supports (26 supports -
89,7 ' ) alors que les outils sur eclat demeurent exceptionnels (3 ex. - 10,3 %). Trois pieces portent une
retouche "protomagdaldnienne" (10,3 %) et 14 une retouche "ordinaire" (48,3 oA). Comme pour les
deux couches sup6rieures, la troncature semi-abrupte domine (19 ex. - 63,3 %) devant le type abrupt et
tres abrupt (l I ex. - 36,7 %). Les extrdmites actives montrent une variabilite li6e d la morphologie du
plan de frappe, i son orientation par rapport i I'axe de debitage et i son inclinai56n sur la face
inferieure. Les retouches convexes sont les plus nombreuses (13 ex. - 43,3 %) devant les plans de
frappe concaves et rectilignes (8 ex. - 26,7 %). L'orientation est transversale (8 ex. - 26,7 o/o\,latsro-

transversale (10 ex. - 33,3 7o), oblique (ll ex. - 36,7 Yo) et laterale (l ex. - 3,3 yo), ce dernier
constituant l'unique burin transversal du Protomagdalenien du Blot. Les burins d'a:<e sur troncature
retouchde sont rares (4 ex. - 13,3 oh) et depassds par le tlpe ddjetd (12 ex. - 40,0 7o) et surtout d'angle
(14 ex. - 46,7 %\.Le refagonnage des biseaux se d6compose en retroncature (4 ex.), reprise diedre (2
ex) et retouche tertiaire (6 ex.). Signalons enfin un burin de Lacam trds tlpique.

Les deux cat6gories des burins sur troncature retouch6e multiple et des burins multiples mixtes
voient leurs effectifs augmenter quelque peu (resp. 3 et 5 ex.).

Les burins du Raysse font une timide apparition (2 ex.). Le premier, sur lame ir cr€te 6paisse,
possede un plan de frappe issu d'une surface de ddbitage transversale. Les enldvements plans, au
nombre de 3, ddlimitent une ar€te brisde partiellement oblitdrde par une retouche tertiaire directe. Le
second, du type diddre double sur lame dtroite et mince, associe deux parties actives. La premidre
montre un plan de frappe tournant inclin6 sur la face d'6clatement. Les enldvements plans d6limitent
une ar€te brisee. La retouche tertiaire directe entame largement le plan de frappe dont on ne pergoit plus
qu'un simple vestige. Le deuxidme biseau est un burin diddre "classique".
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Figure 40 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 3.
1 d 3 : Grattoirs, 4 d7 :Pergoirs, 8 a 12 : Burins.
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[I.5. LES OUTILS A DOS. (Figure 45 n" 6, Figure 46 n" 34 i43)

C'est dans cette couche que les outils i dos sont les plus ddveloppes (17 ex. - IPD : 3,10 oA).
Si aucune lame ir bord abattu n'a 6te retrouvde, leur pourcentage s'explique par la frequence des
microgravettes et egalement par la prdsence d'un fragment de pointe de la Gravette. Celui-ci est fagonn6
sur lame dtroite assez dpaisse. Bien qu'il s'agisse d'un fragment mdsial, il possdde suftisamment de
caractdres pour en faire une pointe de la Gravette : retouche croisde trds abrupte issue d'un fagonnage
sur enclume, retouche compldmentaire opposee appointante, dos rectiligne trds regulier.

Les micropointes de la Gravette subissent une trds forte croissance (16 ex. - 2,91 %). La
retouche totale et croisde sur enclume est completde par une reprise sommaire parfois surdlev6e au
niveau de la pointe. Dans un autre cas, la retouche compldmentaire est plus plate et dlargie i la
"protomagdaldnienne", s'appuyant sur un support exceptionnellement grand pour ce t)?e d'outil. C'est
d ce jour le seul vestige de microgravette non hypermicrolithique. Les bases font une timide apparition :
deux exemplaires d retouche inverse plate transversale determinant un talon arrondi.

III.6. LES LAMES TRONQUEES. (Figure 45 no 4,7, 8 et 9)

Elles sont encore peu abondantes (8 ex. - IT - 1,46 o ). Les pidces d troncature droite, normale
ou oblique (resp. 3 et 2 ex.) dominent les types convexes et concaves (resp. 2 et I ex.). Les supports
sont constituds de lames minces A bords reguliers ou d'eclats 6pais.

III.7. LES LAMES RETOUCHEES. (Frgures 47 et 48)

Un peu moins abondantes que dans I'ensemble 2, elles constituent la troisieme categorie
d'artefacts aprds les microlithes et les burins (46 ex. - ILR = 8,38 o ). Les fragments distaux dominent
(21 ex. - 45.7 % des lames retouchees), devant les exemplaires mesiaux et proximaux (resp. 14 et 8 ex.
- resp. 30,4 et 17.4 o/o),les pieces sntidres restant encore trds rares (3 ex. - 6,5 o/o). ks lames i retouche
unilatdrale (12 ex.) sont largement domindes par les lames i retouche bilatdrale (34 ex.) dont quelques
lames appointees. Ces 46 supports determinent un ensemble de 80 bords retouchds. La retouche occupe
encore la totalite du bord (58 ex. - 72,5 o/o des bords retouchds), plus rarement l'extremite distale (12
ex. - 15,0 %) et tres exceptionnellement la partie mesiale (6 ex. - 7,5 y") ou proximale du support (4 ex.
- s.0 %).

La variabilite technique est importante, tout en montrant une repartition diffbrente de celle de
l'ensemble 2.Laretouche profonde domine largement le type marginal (resp. 50 et 30 ex. - resp. 62,5 et
37,5 yo des bords retouches). La retouche est majoritairement sommaire (30 ex. - 37,5 % des bords
retouches), puis ecailleuse (29 ex. - 36,3 o/o), la retouche composite diminuant nettement ( 19 ex. - 23,8
Yo) et la retouche lamellaire dtant toujours exceptionnelle (2 ex. - 2,5 %). Le mode se repartit comme
sui t :abrupt(30ex.  -37,5 %desbordsretouch6s) ,ob l ique(18ex.  -22,5 o/o) ,sure leve(17ex.  -21,3
%), simple (13 ex. - 16,3 yo) et enfin plat (2 ex. - 2,5 o/o).

Le tableau qui suit slnthetise les associations entre ampleur et mode :

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Comoosite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Sur6levee

l3
t4

I
2

I l 3

4
I2

2
2
l3
2

l 3
30
2
l8
I7

Total 30 /t 29 l 9 80



123

ph

B$
36

$h

Figure 46 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 3.
1d11 :  Lamel les A cran, '12d1,4et24:  Lamel les t ronqu6es,  15 a 23 et  25:  Lamel les
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Pointes am6nag6es et pidces d dos crois6, 34 a 43 : Microgravettes.
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Pour I'ensemble des bords, on constate que le tranchant est principalement rdgulier (42 ex. -
52,5yo des tranchants), convexe (44 ex. - 55,0 %), rectiligne (22 ex. - 27,5 o/o), sinueux (12 ex. - 15,0
%o) et plus rarement concave (2 ex. - 2,5 o/o\. Le grignotage des bords est li aussi tres important (45 ex.
- 56,3 oA\.

III.8. LES OUTILS "ARCHAIQUES". (Figure 45 no 5, Figure 49 n' I i 4)

Assez bien reprdsentds (12 ex. - IOA :2,19 %), ils sont constitu6s majoritairement d'encoches
et denticulds (10 ex.). Les encoches sont de divers types : retouch6es, du type "clactonien" ou a
microencoche. De la m€me manidre, les denticulds prdsentent une variabilite assez importante. Un
racloir convergent de mauvaise facture, i retouche irrdguliere, et une petite raclette sur 6clat laminaire ir
retouche bilatdrale partielle et sinueuse completent cette s6rie relativement pauvre.

III.9. LES PITCES ESQUILLEES. (Figure 49 n' 5 d 12)

Assez frequentes (30 ex. - IEsq. = 5,47 %), elles sont encore trds typiques. Les esquilles partent
d'un seul p6le (13 ex. - 43,3 Yo) ou de deux p6les oppos6s (14 ex. - 46,7 o/o). Les esquilles inverses
dominent (16 ex. - 53,3 o/o), devant les bifaciales (10 ex. - 33,3 %) et les directes les moins communes
(4 ex. - 13,3 yo). Elles sont fagonndes sur dclat rectangulaire ou sur lame tres courte dont le module
parait plus petit que prdcddemment. Le grignotage des ar6tes subit une trds forte decroissance (2 ex. -
6,7 o ).

ULl0. LES MICROLITHES. (Figure 46 no I i 33)

C'est l'outillage majoritaire (341 sx. - IMic. = 62,1 %). Les fragments mesiaux dominent (251
ex. -73,6 % des microlithes) les parties distales (69 ex. - 20,2 %) et proximales (16 ex. - 4,7 %), Ies
pGces entieres restant exceptionnelles (5 ex. - 1,5 %o).

La proportion de retouche croisee croit (174 ex. - 51,0 o/o des microlithes), au ddtriment de la
retouche direc&e (160 ex. - 46,9 %). Les lamelles i dos partiel demeurent fr.ibles (33 ex. - 9.7 %).
L'amenagernent des pointes ainsi que la frequence de la retouche complementaire reste constant (42 ex.
- 12,3 7o). Enfin, la majoritd des artefrcts porle un dos epais et profond, entanrant largement le support
(339 ex. - 99,4 o/o\.

Cette serie est riche en lamelles i dos tronqudes (18 ex. - 5,3 o/o des microlithes), en lamelles
tronquees (7 ex. - 2,1 oh) et relativement pauvre en lamelles i dos bitronquees (l ex. - 0.3 o/o) et en
lamelles ir dos denticulees (2 ex. - 0,6 %), les lamelles i dos simples restant toujours majoritaires (31 I
ex. - 91,2 %).

La section est triangulaire dans 221 cas (66,6 o des microlithes) puis trap6zoi'dale (88 ex. -
25,8 yA,les autres sections (III et IV de R.B. Clay) ne reprdsentant que 28 exemplaires (8,2 %). La
correlation entre retouche croisde et section triangulaire se vdrifie une nouvelle fois.

[I.11. INDICES TYPOLOGIQUES ET REPRESENTATION GRAPHIQUE.

L'ensemble industriel 3 se caractdrise par la faible reprdsentation des grattoirs, des outils
composites, des pergoirs, la frdquence moyenne des burins principalement diedres, l'augmentation des
microgravettes, la raret6 des lames tronqu6es et des outils "archaiques", la legdre ddcroissance des
lames retouchdes et des pieces esquill6es et le foisonnement des microlithes. La figure 50 pr6sente la
liste de l'outillage de I'ensemble industriel 3 qui est traduit sous forme d'un diagramme cumulatif sur la
figure 51.

125



ffi
5

ffi
I

ffiW
12

M

W
6

W
10

Figure 4[i: Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 3.
1 i 13 : Lames retouch6es.

ffi
4

W
3

ffi
2



127

&ffiw
2 9 4

@@ffi
5 6 1

ffiffi rEh n
w@ w@

s 1 0

AF-
ffill @w
\€*l 

[ 
12

ffi
\. trt"!w

1

J:1

7-- t
Iw

"A\t  q{ l
r  / . - t  I
lu=/ |
\-dtj/

8

,'m
hhh
W}

1

Figure 49: Protomagdal6nien du Blot ; outi l lage l ithique de l 'ensemble 3.
1 d 4 : Outils "archaiques" ,5 d,12: Pidces esquill6es.
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n 7o Cumul

2 Grattoir simple sur bout de lame atypiquc
4 Grattoir ogival
5 Grattoir sur lame retouchCe
14 Grattoir I museau atypique
I7 Grattoir-Burin
23 Pergoir
24 Bec
27 Burin diddrc droit
28 Burin diEdre ddjetd
29 Burin dibdre d'angle
30 Burin d'angle sur cassure
3l Burin dibdre multiple
34 Burin sur troncature retouchde droite
35 Burin sur troncature rctouchde oblique
36 Burin sur Lroncaturc rctouchCc concavc
37 Burin sur troncaturc rctouchde convcxc
39 Burin transversal surencoche
Q Burin multiplc sur lroncature retouch€e
4I Burin multiple mixte
43 Burin nucl6rforme
4 Burin du Raysse
49 Poinle de la Gravetto atypique
50 Microgravette
60 l-ame i troncature retouchde drcite
61 Lame ) troncature retouchCe oblique
62 lame ) troncature retouchde concave
63 I-ame i troncature retouchde ccrnvexe
65 Lame i retouche continue sur un bord
6 I-ame i relouche continue sur deux bords
6'7a Lame i rctouche dcialleuse sn un bord
67b L-ame i retouche dcaillzuse srn deux bords
74 Encoche
75 Denticuld
76 Pidce esquill6e
TI Racloir
78 Raclette
U l-amelle tronqu6e
85 l-amelle i dos (et fragment)
86 Lamelle l dos tronqu6e
g7 l-amelle i dos denticuldc
88 l-amelle denticul6e
89 lamelle i encoche
90 l-amelle i fine retouche inverse
92 l-ame appointCe

I
I
1
I
I
4
2
I4
T2
6
l0
10
I
5
7
7
I
3
5
1
)
I
l6
3
,,

I
I

l0
l 6
)
t4
6
4
30
I
I
7

3@
19
2
)
L
I
4

0 ,18
0,18
0 ,18
0 ,18
0 ,18
o,73
0,36
2,55
2 ,19
1,09
1,82
1,82
0 ,18
0,91
1,28
r,28
0 ,18
0,55
0,91
0 ,18
o36
0,18
2,9r
0,55
0,36
0,18
036
1,82
2,9r
036
256
1,09
0,73
5,46
0,18
0 ,18
r,28
s628
3,46
0,36
0,36
0 ,18
0 ,18
o,73

0,18
0,36
0,54
o,72
0,90
r,63
r,99
4,54
6,73
7,82
9,64
Ll,6
l l ,&
12,55
13,83
15 ,1  I
r5,29
r5,u
16,75
16,93
17,29
17,47
20,38
20,93
2r,29
2r,n
21,83
?3,65
26,56
26,92
29,8
3057
3130
36,76
36,94
3'1,12
38,40
94,68
98,14
98,50
98,86
99,M
99,22
99,95
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Figure 50 : Protomagdal6nien du Blot : d6compte typologique de l'ensemble industriel 3.
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IV. L'ENSEMBLE INDUSTRIEL 4 (Couches 32 i 34).

L'ensemble industriel 4 est num6riquement ldgdrement moins important avec 452 outils.

IV.l. LES GRATTOIRS. (Figure 52 n" I i 3)

Ils sont assez peu nombreux (3 ex. - IG : 0,66 %) et pr6sentent une variabilite faible. Nous ne
retrouvons plus la m6me vari6td des supports : deux lames courtes et un eclat. Les exemplaires sur bout
de lame portent une retouche plus ddveloppee mordant fr6quemment sur les bords latdraux, sans
toutefois passer au t)?e "grattoir sur lame retouchde". Les fronts d6gagds restent de mauvaise facture.
Un grattoir sur 6clat large possdde un front dlargi ddjetd vers la gauche.

IV.2. LES OUTILS COMPOSITES. (Figure 52 no 4 d6 et9\

Groupe typologique relativement pauvre (4 ex. - IOc = 0,88 %), il est essentiellement composd
de grattoirs-burins (3 ex.) et d'un burin-pergoir. Parmi les grattoirs-burins, on rencontre un beau
grattoir frontal sur eclat associd i un burin sur troncature oblique. Le second porte un grattoir sur lame
d'excellente facture opposd d un burin diddre d'axe. Enfi4 le troisieme combine un gros grattoir sur
lame 6paisse i retouche scalariforme et un burin diedre dejete. Cet ensemble est complete par un burin
d'angle sur troncature retouch6e latdro{ransversale convexe associd i un pergoir i retouches alternes.

IV.3. LES PERQOIRS. (Figure 52 n'7 et 8)

Ils sont rares (6 ex. - IP = 1,33 %).LiL encore, les pergoirs i pointe fine dominent les becs. Leur
technique de fabrication est relativement uniforme : une troncature oblique, rectiligne ou l6gdrement
concave, associ6e d une encoche plus ou moins m:rrquee. Dans un cas seulement, la retouche
complementaire est marginale et courte. Signalons 6galement un pergoir sur fine lamelle i pointe cassee
et une pidce microlithique sur extremitd distale de lamelle (micropergoir). Les becs, qui possedent des
caractdristiques techniques semblables, sont plus rares.

IV.4. LES BURINS. (Figure 52 no l0 i 12, Figures 53 ir 55, Figure 56 n' I i 4)

Ils sont en nette rdgression par rapport aux ensembles supdrieurs (53 ex. - IB : 1I,73 o/o).

Contrairement i ce que nous aurions pu attendre, la proportion relative de burins diedres et de burins
sur troncature retouch6e ne va pas dans le sens d'une diminution du rapport IBd[Bt (resp. 33 et 14 ex.
- IBd = 7,30 Yo - IBt = 3,10 o/o).

Les burins diedres d'axe medians et d6jet6s (8 ex. chacun - 24,2 o/o des burins diddres)
surclassent les types d'angle : diddre d'angle et d'angle sur cassure (4 ex. chacun - l2,L %). Les burins
diddres multiples sont proportionnellement trds nombreux (9 ex. - 27,3 7o). Nous totalisons ici un
ensemble de 44 parties actives rdparties sur 36 supports qui se r6partissent en burin ir deux pans (34
biseaux - 77,3 7o), burin i un pan sur cassure (7 biseaux - 15,9 %) et burin sur pan latdral ou surface
de ddbitage (3 biseaux - 6,8 y"). La frdquence de la retouche latdrale diminue de faqon sensible :
retouche "protomagdal6nienne" (3 supports - 8,3 o/o) et retouche "ordinaire" (7 supports - 19,4'/"),La
retouche d'arr€t des enldvements subit 6galement une forte ddcroissance (5 ex. - ll,4 Y.). Le
refagonnage du biseau postdrieurement au coup de burin est prdsent sur 23 biseaux (52,3 %o) et se
r6partit en reprise diedre (7 ex ) retouche tertiaire (16 ex.) et retouche quaternaire (l ex.). Enfin, les
biseaux tournants restent constants (6 ex. - 13.6 %\.
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Figure 52 : Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 4.
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Les burins diddres multiples connaissent un fort developpement (9 ex. - 1,99 o/o de l'outillage).
Les parties actives de Corbiac existent toujours sous deux formes : extremite de burin diddre r6avivd et
plus rarement burin de Corbiac proprement dit.

Les burins sur troncature retouchee totalisent 24 parties actives pour 17 supports laminaires
(10 burins simples, 4 doubles et 3 mixtes : IBt = 3,I0 o ). La retouche lat6rale est relativement bien
repr6sentee : retouche "protomagdal6nienne" (4 supports -23,5 yo) et retouche "ordinaire" (8 supports -
47,1 oA). L'obliquitd de la troncature est, contrairement i ce qui precede, pr6f6rentiellement abrupte (12
ex. - 50,0 7o) puis semi-abrupte (10 ex. - 41,7 %o) et une seule fois trds abrupte (l ex. - 4,2 o/o). Du
point de we morphologique, les retouches convexes dominent (12 ex. - 50,0 o/o) devant les exemplaires
rectilignes (9 ex. - 37,5 yo),les tlpes concaves ou ind6terminds dtant rares (resp. 2 et L ex. - resp. 8,3 et
4,2 o/o).Quant i I'orientation par rapport ir I'axe de ddbitage, nous remarquons la r6partition suivante :
latero-transversale (9 ex. - 37,5 yo), transversale (6 ex. - 25,0 o ), oblique (5 ex. - 20,8 yo) et laterale (3
ex. - 12,5 7o). Les burins d'axe sur troncature retouch6e sont rares (9 biseaux - 37.5 %) alors que les
types d'angle abondent (15 ex. - 62,5 %).Le refagonnage des biseaux se rdpartit en 2 retroncatures, 4
reprises diedres et 4 retouches tertiaires.

Les burins multiples sur troncature retouch6e ou mixtes sont en ldgdre augmentation (resp. 4 et
3 ex. - resp. 0,8E et 0,66 oZ de I'outillage). Parmi ceux-ci, il existe un burin sur troncature retouch6e
quadruple sur lame 6troite et mince.

Il existe un petit burin de Noailles double dont un seul enlevement correspond ir la ddfinition
proposee par F. Djindjian, (Djindjian, 1977).Il possede une troncature transversale quasi rectiligne, un
enlevement dextre l6gdrement torse de largeur constarte (1.7 mm) arr6td par une trds fine encoche
retouchee.

Les burins du Raysse restent constants (2 ex. - 0,44 yo de I'outillage). Le premier, fagonne sur
ftagmeft de lame €paisse, montre la succession de trois enlevements de plus en plus inclinds sur la face
de debitage. La retouche tertiaire entame netterne'nt le plan de frappe originel (une troncature retouch6e
transversale). Le second est double et nettement moins caracteristique. La premidre partie active, dont le
plan de frappe est un chanfrein, porte trois enlevements t€s courts superposes. Quant ir la seconde, elle
se compose d'un plan de frappe retouchd, de deux enldvements dont le depart est obliterd par la
retouche tertiaire bifaciale.

IV.s. LES OUTILS A nOS. (Figure 57 n" 17 d,24)

Ils sont assez bien reprdsentds et regroupent deux types : les lames i dos (2 ex.) et les
microgravettes.

Les micropointes de la Gravette subissent une l6gdre ddcroissance par rapport d l'ensemble
superieur (13 ex. - IPD = 2,88 %o). Une retouche totale, abrupte et croisde sur enclume mordant
largement sur un support microlithique associee d une reprise complementaire directe, sommaire i
surelev6e, caractdrise toujours ces pieces. Si les extrdmit6s distales apparaissent toujours
prdponddrantes (10 ex.), nous signalons 6galement la prdsence de deux bases portant une retouche plate,
d'une microgravette entidre et d'une pidce i base tronqude.

IV.6. LES LAMES TRONQUEES. (Figure 57 n'5 ir7\

Peu nombreuses (7 ex. - IT : 1,55 7o), leur variabilitd interne est forte puisqu'on y trouve
indiff6remment des troncatures rectilignes, obliques dont une partielle, convexes parfois ir la limite de la
retouche latdro-transversale ou concaves. L'une d'e[e, fagonnde sur 6clat, rappelle morphologiquement
les couteaux i dos. Enfin, une demidre 6voque les pointes a troncature presentes dans le Magdalenien
final du Nord-Ouest europden.
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Figure 56 : Protomagdal6nien du Blot: outi l lage l ithique de l 'ensemble 4.

1 d 4: Burins,5 d 7: Lames tronqu6es,S d12: Outils "archaiques".
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IV.7. LES LAMES RETOUCHEES. (Figure 58 no 4 iL l2')

Par rapport aux autres niveaux, l'ensemble 4 ne comprend qu'un faible pourcentage de lames
retouchees (23 ex. - ILR = 5,09 %o). Les fragments distaux dominent toujours (10 ex. - 43,5 % des
lames retouchdes) devant les types mdsiaux et proximaux (resp. 7 et 6 ex. - resp. 30,4 et 26,1 %o). Par
ailleurs, les lames i retouche unilatdrale sont en trds nette augmentation (7 ex.) par rapport aux lames i
retouche bilat6rale (15 ex.).

Li encore, la retouche profonde croit (25 ex. - 64,1 Yo des bords retouch6s), au detriment de la
retouche marginale (14 ex. - 35,9 oh).

Pour I'ampleur, nous remarquons un fort ddveloppement de la retouche dcailleuse (18 ex. - 46,2
7o des bords retouchds) suivie par le type sommaire (12 ex. - 30,8 %).La belle retouche composite,
elargie et tres r6gulidre, devient plus rare (7 ex. - l7,9 %) tandis que la retouche lamellaire reste
exceptionnelle (2 ex. - 5,1Y").

Quant au mode, des diffdrences significatives par rapport i I'ensemble 3 apparaissent. Elle est
principalement abrupte (17 ex. - 43,6 %o des bords retouchds), puis oblique (l I ex. - 28,2 %o), rarement
simple (6 ex. - 15 ,4 o/o) ou sur6lev6e (4 ex. - l0 3 yA et exceptionnellement plate ( I ex. - 2,6 yo) .

Le tableau suivant rdsume les associations entre ampleur et mode :

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Composite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surdlevee

5

:

J

I
I

I
t3

J

I

6
L7
I
l l
4

Total t2 2 t8 7 39

Le tranchant est rdgulier dans 17 cas (43,6 yo des tranchants), soit une nette diminution par
rapport i la couche 3. Il presente une ddlineation convexe (20 ex. - 51,3 7o), puis rectiligne (12 ex. -
30,8 yo) et rarement sinueuse (5 ex. - 12,8 %;o) ou concave (2 ex. - 5,I yo). Signalons enfin deux
tranchants i encoches et un grignotage en nette r6gression (17 ex. - 43,6 Y).

IV.8. LES OUTILS "ARCHAIQUES". (Figure 56 n" 8 d 12)

Assez bien reprdsentds (9 ex. - IOA = 1,99 %), ils regroupent des encoches de divers types. Les
denticules sont plus rares et prdsentent tous une retouche sommaire, directe et assez irreguliere. Notons
enfin la prdsence d'une petite raclette sur 6clat.

IV.9. LES PIECES ESQUILLEES. (Figure 58 no I d 3)

Comme pour les lames retouch6es, le groupe typologique des pieces esquilldes a subi une trds
forte rdduction par rapport au niveau 3 (12 ex. - IEsq :2,65 o/o\.

Cependant, la direction des esquilles ne varie guere : unipolaire (6 ex. - 50,0 %o), bipolaire
opposde (5 ex. - 41,7 Yo) et bipolaire croisee (l ex. - 8,3 yo). Les esquilles bifaciales dominent
largement (6 ex. - 50,0 %) tandis que les types directs (3 ex. - 25,0 7o), inverses (2 ex. - 16,7 Yo) ou
alternes (l ex. - 8,3 oh) restent en faible proportion. Dans quelques cas, I'esquillement ddtermine un
"pseudo coup de burin".
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Figure 58 : Protomagdal6nien du Blo[ : outillage lithique de l'ensemble 4.
1 d 3 : Pidces esquill6es, 4 d"l2: Lames retouch6es.
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8
17
22
?3
24
26
27
28
29
30
3l
34
35
37
4
4l
42
4
50
58
59
61
62
63
65
6
67a
67b
74
75
76
78
u
85
86
g7
88
89
90
92

Grattoir simple sur bout de lame atypique
Grattoir sur 6clat
Grattoir-Burin
Pergoir-Burin
Pergoir
Bec
Micropergoir
Burin dibdre droit
Burin diddre d9jet6
Burin dibdre d'angle
Burin d'angle sur cassure
Burin diddre multiple
Burin sur troncature retouchdc droite
Burin sur troncature retouchde obliquc
Burin sur tronc€rnrre retouchde @nvexe
Burin sur troncature retouchde multiple
Burin multiple mixte
Burin de Noailles
Burin du Raysse
Microgravette
[-ame i bord abattu total
[-ame ) bord abamr partiel
L,ame i troncature retouchde oblique
[-ame i troncature retouchde consrve
[-ame i troncature retouch€e convexe
[:.me i retouche continue sur un bord
[-ame ] retouche continue sur deux bords
[-ame ] retouche dcailleuse zur un bord
I-ame i retouche 6cailleuse sur deux bords
Encoche
Denticuld
Pidce esquill6e
Raclette
l-amelle tronqude
l-amelle ] dos (et fragment)
[:.melle i dos tronqude
L-amelle i dos denticul6e
l-amelle denticulde
L-amelle i encoche
l:.melle l fine retouche inverse
l-ame apporntde

2
1
3
1
3
)
I
8
8
4
4
9
1
3
6
4
3
1
2
T3
1
I
,,

)

3
)
8
5
7
5
3
12
1
,)

n4
33
5
,)

J

2
1

0,44
0,22
0,66
o,22
0,66
o,44
0,22
r,77
L,'77
0,88
0,88
L,99
0,22
0,66
L,33
0,88
0,66
0,22
0,44
2,88
0,22
o,22
o,44
0,M
0,66
0,M
7,77
1,1  1
1,55
1,1  I
0,66
2,65
0,22
o,44
60,62
7,30
1,1  I
o,44
0,44
o,44
o,22

o,M
o,66
I ,32
1,54
2,20
2,64
2,86
4,63
6,40
7,28
8,16
10,15
ro,37
11,03
L2,36
L3,24
13,90
14,I2
14,fi
17,4
r'7,66
17,88
1832
18,76
19,42
19,86
21,63
22,74
24,29
25,40
26,06
28,7r
28,93
29,37
89,99
97,29
98,40
98,84
99,28
99,72
99,94
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Figure 59 : Protomagdal6nien du Blot : d6compte typologique de l'ensemble industriel4.
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N.10. LES MICROLITHES. (Figure 57 n" I dr 16)

Outillage tres largement majoritaire, il progresse encore nettement par rapport ir l'ensemble 3
(320 ex. - IMic. : 70,80 %). Les fragments mdsiaux dominent (233 ex. - 72,8 % des microlithes)
devant les ddbris distaux (65 ex. - 20,3 yo) et proximaux (20 ex. - 6,3 oh),les pidces entieres n'dtant que
trds faiblement representees (2 ex. - 0,6 o/o).

Une nouvelle fois, la retouche croisde sur enclume progresse (178 ex. - 55,6 %o des microlithes),
au ddtriment de la retouche directe (136 ex. - 42,5 o/o),la retouche inverse 6tant toujours rare (6 ex. -
1,9 o/o\.Les lamelles i dos partiel et i cran sont presentes (24 ex. - 7 ,5 o/A, quoique peu nombreuses. La
retouche discontinue continue sa baisse (2 ex. - 0,6 yo). Les pointes ou les fragments mesiaux a
retouche compldmentaire montrent une trds faible augmentation (54 ex. - 16,9 o/o). Enfin,les lamelles ir
dos dpais et profond restent majoritaires (312 ex. - 97,5 a/o\.

Le niveau 4 est exceptionnellement riche en lamelles i dos tronquees (33 ex. - 10,3 % des
microlithes) alors que les lamelles tronqudes et bitronqu6es sont plus rares (resp. 2 et I ex.). Nous
avons recueilli 5 lamelles i dos denticulees, 2 lamelles denticul6es, 2 lamelles i encoche et 2 lamelles it
fine retouche.

La section triangulaire domine (227 ex. - 70,9 % des microlithes) devant les sections II, III et
IV de R.B. Clay (resp. 7l - 19 et 3 ex. - resp. 22,2 - 5,9 et 0,9 o/o). Ld encore, retouche croisee et
section triangulaire sont trds fortement corrdldes.

Les fragments i cran sont rares (16 ex. - 5,0 oA des lamelles) et se rdpartissent en fragments
proxinuux (6 ex.), mesiaux (2 ex.) et distaux (8 ex.).

IV. 1 1. INDICES TYPOLOGIQUES ET REPRESENTATION GRAPHTQUE.

Par rapport au niveau sus-jacent, peu de diftrences transpirent si ce n'est une plus forte
proportim de microlithes et, correlativement, une diminution des autres groupes d'outils, en particulier
pour les burins, les lames retouchees et les pieces esquillres. La figure 59 prdsente la liste de I'outillage
de I'ensernble industriel 4 qui est traduit sous la forme de diagramme cumulatif sur la figure 60.
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Figure 50 : Protomagdal6nien du Blot : diagramme cumulatif de l'ensemble industriel 4.
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E. CARACTTRES TYPOLOGIQUES ET EVOLUTION INTERNE.

I. CARACTERES TYPOLOGIQUES.

Dans I'ensemble, les indices typologiques du Protomagdalenien du Blot, et les repr6sentations
graphiques associ6es sous la forme d'un "faisceau" de diagrammes cumulatifs, presentes sur la figure
61, montrent des variations relatives extrdmement rdduites. Le site du Blot d, Cerzat, dont l'homogdneitd
des sdries lithiques peut 6tre conjointement attribu6e a la qualitd de I'dchantillonnage issu des fouilles et
d une 6volution interne trds lente, pr6sente donc les caract6ristiques typologiques suivantes :

- Extr€me raretd des grattoirs (IG = 0,6 it 1.,4 yo), surtout sur extrdmitd de lame d front plat
et irregulier ddlimitd par une retouche de mauvaise facture. Notons 6galement la pr6sence
de grattoirs sur lame retouchde, d museau, doubles et sur dclat.

- Ddveloppement peu important des outils composites (IOc : 0,2 d 1,4 oZ), surtout
constituds de grattoirs-burins. Contradictoirement, ces pieces montrent une facture ldgdre
pour les grattoirs, d I'inverse des outils non combinds. La sdrie est compl6t6e par quelques
burins-troncatures, pergoirs-grattoirs et pergoirs-burins.

- Proportion assez moyenne de pergoirs et becs (IP: I,l d 1,8 %). Les pergoirs d pointe fine
dominent les becs d rostre dpais, sauf pour I'ensemble l. Ils montrent une technique de
fabrication uniforme : une troncature oblique, rectiligne ou concave, compldtde par une
fine encoche ddterminant une pointe ddjet6e. Dans quelques cas, il s'agit de deux encoches
lat6rales ou de deux troncatures trds obliques.

- Frdquence moyenne des burins (IB = I1,7 ir 16.l %) parmi lesquels les burins diddres (IBd
:7,3ir l0,4yo)dominenttoujourslestypessurtroncatureretouchee(IBt=3,1 i t5,0%).
Les burins diddres d'axe I'emportent netGment sur les gpes d'angle, dont de nombreux
burins d'angle sur cassure et quelques burins de Corbiac. Ces derniers se prdsentent
principalement sous la forme de ddchets : extrdmitd de burin reavivde par cassure
volonnire. Les burins diedres multiples sont toujours trds nombreux.
Comme pour les industries lithiques gravettiennes, les burins d'angle sur troncature
retouchde dominent les tlpes d'axe. La retouche de preparation oblique, rectiligne ou
convexe. et, dans ce cas sous la forme latdro-tranwersale, est prefdrentiellement semi-
abrupte, plus rarement abrupte. Il existe un burin tranwersal sur encoche. Contrairement
auri burins diedres, les exemplaires multiples sont trds rares, comme les burins multiples
mixles.
Le r6avivage des parties actives est trCs important, spdcialement pour les burins diddres :
retouche tertiaire, reprise diedre et retroncature dont un burin-pointe et un burin de
"Lacam". Parmi les outils "speciaux" du Gravettien, le burin est I'outil fournissant les
types les mieux d6finis. Le site du Blot ne d6roge pas d la rdgle puisque nous observons
sporadiquement la presence de burins du Raysse et de Noailles, sans rapport avec une
quelconque evolution chronologique.

- Les micropointes de la Gravette montrent des frdquences non ndgligeables (IPD : 0,7 d
3,1 %). Elles se caractdrisent principalement par leur hypermicrolithisme. Il s'agit
essentiellement de fragments distaux. Un seul exemplaire entier se distingue de
l'ensemble par sa morphologie plus massive, un dos trds 6pais et une retouche
compl6mentaire plus plate et dtendue. Enfin, un fragment de pidce d dos d retouche
compl6mentaire appointante a 6td classe comme "pointe de la Gravette agpique".
Les lames d dos sont peu frdquentes et relativement ag/piques (0 d O,7 %).
Les lames i troncature retouchde sont rares (IT : 1,5 it 2,1 %), quoiqu'assez typiques. Les
retouches rectilignes, normales ou obliques, dominent les gpes convexes ou concaves.
Notons dgalement quelques exemplaires partiels en coin et des pidces d retouche latdro-
tranwersale dvoquant les pointes d troncature.
Les lames retouch€es sont nombreuses (ILR = 5,1 dr Il,'7 %) et prdsentent une variabilitd
technologique importante li6e au mode, d I'ampleur et d I'extension de la retouche.
Comme pour les microgravettes et les microlithes, la proportion de pidces entidres est
faible. Il s'agit essentiellement de fragments mdsiaux, plus rarement proximaux ou
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Figure 6L : Protomagdal6nien du Blot : indices typologiques et diagrammes cumulatifs (s6ries globales).
lG : Grattoirs, IOc : Outils composites, IP : Pergoirs, IB : Burins, IBd : Burirrs diddres,
31 : Burins diddres multiples, IBt : Burins sur troncature retouchee, IPD : Poirrtes de
la Gravette, IT: Lames tronqtr6es, ILR: Lames retouch6es, IOA : Outils "archarques",
76 : Pidces esquil l6es, IMic: Microlithes,86: Lamelles d dos tror.rqu6es.

@F"3:*bHTi



Ls PRoTOMAGDALENIEN OU BT,OT t45

distaux. Les lames d retouche sur deux bords dominent trds largement les lames A retouche
sur un bord.
Les pidces esquillees constituent I'une des caractdristiques de ce site (IEsq : 2.7 ir 6,7 %).
En effet, jamais dans le Gravettien, et a fortiori dans le Protomagdaldnien, une telle
frdquence n'avait dtd observde. On les connait dans l'Aurignacien de Corrdze alors
qu'elles sont absentes de l'Aurignacien de Dordogne. Il pourrait donc s'agir soit d'un
facids rdgional, soit d'une spdcialisation de I'habitat. Au Blot, les pieces esquillees sont
typiques. Quelques-unes portent une retouche bifaciale associde d un grignotage et un
6crasement des ar€tes. Parfois, elles prennent en dcharpe le support pour donner un
"pseudo coup de burin".
Les outils "archaiques", assez peu nombreux, sont principalement constituds d'encoches et
de denticul6s de divers types, (IOA = 2,0 ir 3,6 o/o). De rares racloirs et raclettes
compldtent cette s€rie.
Les microlithes constituent le groupe typologique majeur de I'industrie (IMic = 55.8 d
70,8 yo).Il est essentiellement composd de fragments mdsiaux de lamelles i dos simples
parmi lesquelles existent peut4tre quelques vestiges de microgravettes. le caractdre
principal de cet ensemble dtant l'hlpermicrolithisme des artefacts. La variabilitd interne
de l'ensemble est assur6e par la varidt6 de la retouche du dos (directe ou crois6e), la
section des pidces et l'association dventuelle avec une troncature, un bord denticule ou une
retouche compldmentaire appointante.

tr. vARrABrLrrf TYPOLOGIQUE - fVOIUUON INTERNE.

Pour chaque indice typologique prdalablement determind, nous avons calcule la valeur moyenne
th6orique sur le site ainsi que les bornes de I'intervalle de variation, le coeffrcient de dispersion 6tant le
rapport de la seconde valeur ir la premidre.

Sur la figure 61, certains indices de dispersion ne varient guere. C'est le cas des groupes
tlpologques des pergoirs, des burins, des burins diedres, des burins sur troncature retouchee, des lames
tronqufu et des lamelles i dos. Ils traduisent ainsi une forte constante dens les industries lithiques du
Prconragdateorsl du Blot.

D'autres indices possedent des valeurs moyennes, traduisant une dvolution moderee dans la
stratigraphie : lames retouch6es, outils "archaiques" et pieces esquillees. Les lames retouchees se
developpent sersiblement et regulierement des niveaux les plus profonds vers les ensembles les plus
r6cents, cornme les outils "archaiques" qui pr6sentent une croissance continue quoique peu marqu6e de
bas en haut dans la coupe. Enfin, les pidces esquillees sont maximales dans les couches medianes (c. 2
et 3), et plus rares dans les niveaux extrdmes (c. I et 4).

Enfin, cinq groupes typologiques presentent une dispersion maximale : les grattoirs, les outils
composites, les burins diedres multiples, les pointes ir dos et les lamelles i dos tronqudes. Pour les trois
premidres catdgories, leurs faibles variations dans l'absolu (resp. 0,6-1,4 Yo ;0,2-1,4 o/o et 1,84,3 o/o)

impliquent des variations relatives fortes r6sultant plus d'un processus li6 i I'echantillonnage que d'une
realite archeologique. Il s'agit en consdquence d'un artefact de calcul que nous n'6tudierons pas en
detail. On remarquera cependant le pourcentage relativement 6levd des burins diddres multiples dans le
niveau sup6rieur.

Par contre, il est intdressant de renurrquer la forte valeur de l'indice de dispersion afiFectd aux
pointes i dos. Ce coefficient peut s'expliquer par la perte progressive de la tradition gravettienne au
cours du Protomagdalenien : rar6faction r6gulidre de la retouche croisee du dos et diminution du
pourcentage des pidces repondant i notre definition de microgravette. Une observation similaire a dte
effectuee par F. Bordes i Laugerie-Haute Est, (Bordes, 1973). Enfin, nous observons une fr6quence
"anormalement" 6lev6e des lamelles i dos tronqu6es dans le niveau de base, responsable d'un indice de
dispersion 6leve.
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Cette brdve etude statistique montre une rdelle homog6n6it6 des industries lithiques du
Protomagdalenien du Blot. Si certaines catdgories (grattoirs, outils combinds, pergoirs) se rdvdlent trop
faiblement repr6sent6es pour valider un moddle dvolutif pr6cis, nous avons mis en evidence des
variations progressives qui se caractdrisent de bas en haut dans la stratigraphie par :

l'extr6me raretd des grattoirs montrant des variations aldatoires de leur frdquence, sans
changement typologique et technique.
le ddveloppement trds r6duit des outils combinds, sans 6volution particulidre.
la frdquence moyenne des pergoirs et des becs montrant une variabilit6 typologique,
technologique et numdrique assez faible.
I'augmentation de l'indice de burins, sans 6volution des types diddres et sur troncature
retouchde. Les burins diddres multiples conservent une frdquence importante, en
particulier pour l'ensemble l. Les burins sur troncature retouchee montrent des variations
statistiques aldatoires. Par contre, les burins multiples sur troncature retouchde ou mixtes
semblent plus nombreux dans les niveaux anciens, traduisant ld encore une filiation
gravettienne sous-jacente. Enfin, signalons I'apparition et la disparition aldatoire des
burins de Noailles.
la diminution continue des microgravettes, en rapport sans doute avec celle des
microlithes, de la retouche croisde et de la reprise opposee appointante.
la faible reprdsentation des lames tronquees, avec peut€tre une trds ldgdre augmentation
de leur frdquence dans les ensembles les plus recents.
la croissance tres sensible des lams d retouche continue, surtout pour les exemplaires
bilatdraux dont quelques lames appointees.
la frdquence maximale .le" pieces esquillees dans les ensembles pdrlians (c. 2-3) et leur
plus grande raretd dans les niveaux extr€mes (c. I et 4).
la tres legdre augmentation des outils *archaiQues" prirrcipalement due d la croissane des
encoches et denticul€s, les racloirs et raclettes n'6fant presents que dans les nivearnr de
base.
la nefte diminution des lamelles d dos sirrples associee i une substitution progressive de la
retouche croisde du dos par un abattage direct et la disparition des lamelles d dos
tronqudes au profit des lamelles d dos denticulees.

III. ETUDE DES SERIES *DELAMELLISEES'.

[r.1. cARACTnnTS TYPOLOGTQUES.

Devant la forte representation des microlithes, nous avons 6td amenes ir utiliser une technique
utilisee pour le Magdaldnien, d savoir retirer de l'inventaire les num6ros 84 i 90 du lexique typologique,
dans le but de s'affranchir de la proportion absolue des lamelles ir dos.

La figure 62 donne l'inventaire typologique des sdries lithiques "ddlamellisdes" du
Protomagdaldnien du Blot. La traduction graphique de ces outillages sous la forme d'un "faisceau" de
diagrammes cumulatifs d'otlt on obtient les indices typologiques est prdsentde sur la figure 63.

L'analyse des donnees provenant des decomptes des series lithiques "delamellisdes" et
"desesquill6es" fournit les resultats suivants :

Extr6me raretd des grattoirs (IG : 1,7 i3.5 %).
Ddveloppement trds moyen des outils composites (IOc = 0.6 it 3,5 o ).
Frdquence moyenne des pergoirs (IP = 3.4 it 5,0 %).
Importance numdrique des burins (IB = 39.8 d 47,2 %), avec supdrioritd des burins diddres
(IBd : 23.9 d 29,3 %) sur les burins sur troncature retouch€e (IBt : ll,l a 12,9 %).
Foisonnement des burins diedres multiples, suftout dans I'ensemble supdrieur (5,5 i 10,6
%). Abondance des burits sur troncature retouchde simples et rarete des exemplaires
multiples et mixtes (resp. 8,3 d 10.7 oh; 1.7 d 3.3 '/o; 1,8 d 4,4 %).



Niv . l

n Yo Cum

Niv .2

n Yo Cunr

N iv .3

n %o Cum

Niv.4

n o/" Cum

2 Grattoir sur bout de lantq atypiquc
3 Gratloir doublc
4 Grattoir ogival
5 Grattoir sur lanrc rctouchce
8 Grattoir sur iclat

l4 Grattoir i nruscau atypiquc
l7 Grattoir-Burin
19 Burin-Lanre tronquce
2l Pergoir-Grattoir
22 Pcrgoir-Burin
23 Pcrgoir
24 Bec
26 Micropcrgoir
27 Burin diddrc droit
28 Burin diddre dcjetc
29 Burin diddrc d'anglc
30 Burin d'angle sur cassruc
3l Burin diddrc multiplc
34 Burin sur troncature rctouchde droitc
35 Burin sur lroncaturc rctouchde oblique
36 Burin sur troncaturc rctouchce concave
37 Burin sur troncature rctouchie convexe
39 Burin transvcrsal sur cncochc
40 Burin multiplc sur troncahre retoucbce
4l Burin multiple mixte
42 Burin dc Noaillcs
43 Burin nucldi{ornre
44 Burin du Raysse
49 Pointc dc la Gravette atypique
50 Microgravette
58 lame i bord abatlu total
59 Lamc d bord abatlu partiel
(r0 l,ame ir troncaturc rstouchec droite
6l l,anrc i troncaturc retouchdc oblique
62 l.rnrc ir troncatr,re rctouchic coscave
63 [,amc i troncaturc retouclrec convcxe
65 l,amc ir rctouclrs continue sur un bord
66 lanre ir rctouche continuc sur dc,ux bords

67a Lanrc i retouchc icaillcusc sur un bord
67b Lamc i rctouchc icaillcusc sur deux bords

74 Encoclrs
75 Dcnticule
77 Racloir
78 Raclette
92 lame appointcc
93 Divcrs

3 2,65 2,65
I 0,88 3,53

3,53
3,53
3,53
3,53

2 t ,77 5,30
I 0,88 6,18
I 0,88 7,07

7,07
2 t,77 8,84
3 2,65 tt,49
-  -  11 ,49
7 6,19 t7,68
5 4,42 22,t1
I 0,88 22,99
2 t,77 24,76

12 10,62 35,38
2 t ,77 37,t5
2 t,77 38,92
I 0,88 39,81
7 6,t9 46,00
- - 46,00
2 t,77 47,77
2 1,77 49,54
- - 49,54
- - 49,54
2 1,77 51,31
-  -  5 1 , 3 1
2 1,77 53,08
- - 53,08
2 1,77 54,85
4 3,54 58,39
2 1,77 60,16
-  -  60 ,16
-  -  60 ,16
8 7,08 67,24

t7 ts,M 82,28
I 0,88 83,t 7
3 2,65 85,82
6 5 ,31  91 ,13
4 3,54 94,67
. - 94,67
- - 94,67
4 3,54 98,21
2 t,77 99,98

I , l 0  I , l 0
-  I , l 0

0,55 I,65
- 1,65
- 1,65
- 1,65

0,55 2,20
l, l0 3,3 t

-  3,31
-  3 ,31

2,2t 5,52
2,21 7,73

- 7,73
9,39 t7,12
4,42 2t,54
2,76 24,30
7,18  31 ,49
5,52 37,0r

- 37,01
2,21 39,22
I, l0 40,32
5,52 45,85

- 45,85
2,21 48,06
4,42 52,48

- 52,48
0,55 53,03

- 53,03
- 53,03

3,31 56,34
l, l0 57,45

- 57,45
1,66 59,11
1,66 60,76
l , l 0  6 1 , 8 7
0,55 62,42
4,42 66,U

12,71 79,55
3,31 82,86
6,0g 99,94
4,42 93,36
3,87 97,23

- 97,23
- 97,23

2,21 99,44
0,55 99,99

2

I

I

6
z
t

J

2
I
8

23
6

l l
8

4
I

I

4
4

t 7
8
5

l3
l 0

4
2

l 0

4
8

I
I

0,56 0,56
- 0,56

0,56  t , t2
0,56 1,68

- 1,68
0,56 2,24
0,56 2,80

- 2,80
- 2,80
- 2,80

2,25 5,05
l , l2  6 ,17

-  6 ,17
t4 7,87 t4,04
t2 6,74 20,78
6 3,37 74,15

l0 5,62 29,77
l0 5,62 35,38
I 0,56 35,95
5 2,81 38,75
7 3,93 42,69
7 3,93 46,62
I 0,56 47,18
3 1,69 48,87
5 2,81 51,68
- -  51.68
| 0,56 52,24
2 r.l2 53.37
I 0,56 53,93

16 8.99 62,92
- - 62,92
- - 62,92
3 1,69 tr,61
2 t,tz 65,73
| 0,56 6629
2 t . tz 67,41

l0 5,62 73,03
16 8,99 82,02
2 l , r2 83,14

t4 7,87 91,01
6 337 94,38
4 2,25 96,63
I 0,56 97,19
| 0.56 97,75
4 2,24 99,99
- - 99.99

I

;
I

i
2

1,67 1,67
- t ,67
- 1,67
- 1,67

0,83 2,50
- 2,50

2,50 5,00
- 5,00
- 5,00

0,83 5,83
2,50 8,33
1,67 10,00
0,83 10,83
6,67 17,50
6,67 24,t6
3,33 27,50
3,33 30,83
7,50 38,33
0,83 39,16
2,50 41,66

- 41,66
5,00 46,66

- 46,66
333 49,99
2,50 52,49
0,83 5333

- 5333
1,67 55,00

- 55,00
10,83 65,83
0,83 66,67
0,83 67,50

- 67,50
1,67 69,t7
1,67 70,83
2,50 73,33
1,67 75,00
6,67 91,67
4,17 85,83
5,83 91,67
4,17 95,83
2,50 98,33

- 98,33
0,83 99,16
0,83 99,99
- 99,99

;
2
3
2
8
5
7
)
J

i
:

z

I

J

:
I
J

2
I
8
8
4
4
9
I
J

;

4
3
I

2

l3.
I
I

l l 3 t 8 l 178 t20

Figure 62: Protomagdal6nien du Blot : d6comptes typologiques "d6lamellis6s"
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Figure 63 : Protomagdal6nien du Blot : indices typologiques et. diagrammes cumtrlatifs
(s6ries " d6lamellis6es").

IG : Grattoirs, IOc : Outils composites, IP : Pergoirs, IB : Burins, IBd : Burins diddres,
31 : Burins diddres multiples, IBt : Burins sur troncature retouch6e, IPD : Pointes de
la Gravette, IT : Lames tronqu6es, ILR : Lames retouch6es, IOA : Outils "archaiques".
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Importance numdrique des micropointes de la Gravette, toujours trds microlithiques (IPD
: 1,8 d 10,8 7o).
Raretd des lames d dos (0 it 1,8 %).
Frdquence moyenne des lames tronqudes 0T : 4,5 i 5,8 %).
Extr€me abondance des lames retouchdes, principalement sur les deux bords (ILR : 18,3 e
26,5y4.
Propodon moyenne des outils "archaiques". constituds d'encoches et de denticul6s (IOA :

6,'7 it8,9 %).

Ce rapide expose montre une r6elle homogdndit6 qui se caractdrise par un ddveloppement reduit
des grattoirs, une importance moyenne des outils composites et des pergoirs, la fr6quence des burins
parmi lesquels les diddres dominent, I'abondance des burins diddres multiples, la representation mod6ree
des burins sur troncature retouchde, rarement multiples ou mixtes, le ddveloppement des micropointes
de la Gravette, la prdsence de lames tronquees et d'outils "archaiques" et le foisonnement des lames
retouchdes.

III.2. VARTABILITE TYPOLOGIQUE - EVOLUTION INTERNE.

Comme precedemment, nous avons calculd pour chaque indice typologique la valeur moyenne
et les bornes de I'intervalle de variation, l'indice de dispersion etant le rapport de la seconde valeur a la
prernidre.

A la lecture de la figure 63, quelques constatations s'imposent. En premier lieu, la remarquable
homogeneite dont nous parlions prdc6demment est confirmee par des valeurs de I'indice de dispersion
faibles pour les groupes typologiques des pergoirs, des burins, des burins didclres, des burins sur
troncature retoucilee, des lames tronqu6.es, des lames retouch6es et des outils "archaiques".

Toutefois, quatre ensembles typologiques se demarquent nettement du lot, les grattoirs, les
outils composites, les burins diedres multiples et les pointes i dos gravettiennes.

En ce qui concerne les grattoirs et les outils composites, nous avons remarque un pourcentage
absolu tres r6duit. En consequence, la variabilitd interne porte sur un faible nombre de pieces, donc sur
des variations relatives dlevres. Comme prdcddenmrent, il s'agit d'un artefact de calcul dont il convient
de minimiser la portee en termes archdologiques.

Par contre, les microgravettes permettent de nouveau de metrre en evidence la perte de la
tradition gravettienne au cours du Protomagdaldnien. L'evolution de leur frequence va dans le sens
d'une rardfaction lorsque I'on remonte dans la stratigraphie, le pourcentage 6leve dans les series
gpvettiennes de ce site vsnant conforter ce moddle, bien qu'une discontinuit6 entre les deux ensembles
du Gravettien et du Protom4gdal6nisn soit decelable, (Buisson, l99l).

Enfin, les burins diddres multiples semblent tres nombreux dans tous les ensembles,
principalement dans le niveau sup6rieur qui est responsable d'un indice de dispersion 6leve (70 %).

IV. CONCLUSION.

En conclusion, nous insisterons sur le caractdre homogdne du Protomagdal6nien du Blot qui
montre la raretd des grattoirs, des outils composites et des pergoirs, la reprdsentation moyenne des
burins parmi lesquels les diddres, frdquemment multiples, ddpassent les types sur troncature retouch6e,
la rarete des burins multiples sur troncature retouchee ou mixtes, la pr6sence de microgravettes, la
fr6quence moyenne des lames tronqu6es, des outils "archaiques", le ddveloppement des pidces
esquillees, des lames retouchdes et le foisonnement des microlithes.
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D'un point de vue 6volutif peu de faits marquants sont i signaler. En particulier, le rapport
IBd/IBt ne varie pas de fagon monotone. De nombreux groupes typologiques ne pr6sentent pas de
variations marqudes ou significatives du fait d'un effectif global faible : grattoirs, outils composites,
pergoirs et burins, quoique ceux-ci semblent en defaut dans le niveau de base. A l'inverse, on remarque
la croissance des lames retouch6es, des outils "archaiques", la ddcroissance des pointes gravettiennes et
des microlithes de bas en haut dans la stratigraphie et la frdquence des pidces esquillees dans les
couches medianes. Cela constitue de faibles indices d'dvolution qui permettent de conclure d des
occupations du site dans un intervalle de temps relativement court.
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F. L'ANALYSE SPATIALE DES STRUCTURES D'HABITAT.

I. RAPPEL SUR LES MfTHODES.

I.1. "UNCONSTRAINED CLUSTERING'.

La methode "Unconstrained Clustering" se ddcompose en sept dtapes, (Whallon, 1984)

I Reprdsentation de la densite spatiale de chaque catdgorie d'objets sous la forme de courbes
de niveaux.

2 Au centre de chaque cand, on attribue le nombre de vestiges de chaque catdgorie retrouvds
dans ce carr6, soit p valeurs de densite des p distributions.

3 Chaque vecteur de densitd absolue est transformd en vecteur de densit6 relative par
division de chaque valeur par la somme des valeurs observees sur un carr6.

4 Classification ascendante hi6rarchique sur le tableau de densitd relative (distance du ,'72 -
agrdgation par la variance).

5 Chaque carrd est visualise par sa classe d'appartenance.
6 Chaque structure est caractdris€e.
7 Chaque structure est interprdtde.

I.2. "STRUCTURATION SPATIALE SOUS CONTRAINTES TOPOGRAPHIQUES".

La "structuration spatiale sous contraintes topographiques" de F. Djindjian se propose
d'amdliorer la m6thode de R. Whallon en six etapes, (Djindjian, 1988, l99l) :

I Lissage des distributions de vestiges materiels par diverses techniques.
2 Echantillonrnge des vecteurs d'effectifs avec prise en compte deJcarrds de fouille dont le

nombre de vestiges au mz est suffrsamment important (25 pieces/mz dans notre cas).
3 Analyse factorielle des correspondances du tableau d'effectif (carrd x caGgorie de vestige),

les carrds non sdlectionnes 6tant alors traites en dldments suppl6mentaires.
4 Clessification ascendante hidrarchique sur les coordonnees factorielles des individus

pointsdjets) avec utilisation de la distance dt A2 et un criGre d'agrdgation basd sur la
variance. La construction des classes s'effechrera par ailleurs sous contraintes
topographiques, c'est d dire que deux carrds ne seront agrdges que s'ils sont suffrsamment
proches I'un de I'autre.

5 Caractdrisation des classes.
6 Interpretation archdologique de la partition obtenue.

II. *UNCONSTRAINED CLUSTERING'.

II.2. PRINCIPE ET METHODOLOGIE.

La couche 27 appartient i l'ensemble industriel 2 auquel on peut rattacher ponctuellement les
couches 28 et29 de la stratigraphie de 1971. En consdquence, l'analyse spatiale de l'habitat s'effectuera
sur le niveau 2 dans sa globalitd. Nous avons opte pour une technique opdrant suivant un comptage
selon une grille, dans le sens oir les donndes ne permettent pas de travailler sur les coordonn6es :

- Abondance des vestiges, parfois de trds faible dimension et ayant vraisemblablement subi
des remaniements locaux incompatibles avec un traitement quantitatif suivant les
coordonndes.

- Nombreuses pidces recueillies lors du tamisage des sddiments, sans coordonndes prdcises,
cette remarque dtant particulidrement sensible pour les microlithes, les esquilles et les
d€bris, les trois catdgories d'artefacts les plus frequentes.

1 5 1
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Nous avons selectionn6 cinq categories de vestiges parmi les artefacts de ddbitage : les eclats et
les lames (= produits de debitage), les lamelles, les esquilles de ddbitage, les ddbris de d6bitage (:
cassons) et les chutes de burin. Pour l'outillage, devant la frdquence trds dlevde des microlithes, la
distinction des diffErents groupes typologiques ne prdsentait pas de signification. En cons6quence, nous
avons diftrencie deux ensembles : les microlithes d'une part et l'ensemble des outils non microlithiques
d'autre part, soit un total de sept variables.

Enfin, la maille utilisde sera le m2, c'est i dire le carroyage de la fouille, une pr6cisio^n
supplementaire n'dtant pas, d cause des donnees parfois recueillies lors du tamisage par quart de mz,
possible.

II.2. LES DONNEES.

Les courbes de niveau tracees par la m6thode de I'interpolation lindaire ir partir des cartes de
densite des principaux vestiges pris en compte dans cette analyse sont pr6sent6es sur les figures 64 et
65. La matrice brute des effectifs (cand x cat6gorie = vecteurs de densitd absolue) est transform6e en
une matrice de vecteurs de densite relative par division de l'effectif d'une cat6gorie de vestiges d'un
cilrre par la somme des effectifs de toutes les categories de vestiges de ce carre.

La classification ascendante hierarchique (distance du X2 - agregation par la variance) effectuee
sur la naricE de densitd relative fournit un dendogramme representd sur la figure 66.

II.3. LES RESTILTATS.

La classification ascendante hierarchique fournit 8 classes :

- Classe I
- Classe 2
- Classe 3
- Classe 4
- Classe 5
- Classe 6

- Classe 7
- Classe 8

Carr€s 82,H5,15, J4, J5, J6, K5, L4,L6, M3 et Q4.
Carr6s D2, Fl, F2, G2, H0 i H4, 14, 16, Jl. Kl, K3, Ll, 04. Pl et P4.
Carre Gl.
Carres F4 et G3.
Carrds F0 et G0.
Carr6s F3, I0 d 13. J2,13, K2, K6, L0,L2, L3, L5, M2, Nl e N3, Ol d 03,
P2,P3, Q2 et Q3.
Carrds K0. K4. Ml et M4.
Carrds G4 et J0.

Le carre Gl caracterisd par I'abondance des outils non microlithiques (80 %
des artefacts, sur 5 pieces).
Les carres F4 et G3 caracterises par un fort developpement des produits de
ddbitage (83,4% des artefacts, sur 3 pidces).
Les carrds F0 et G0 ayant livr6 un debris de debitage.
Les carres K0, K4, Ml et M4 montrant une proportion tres elevde de chutes
de burin (80 %, sur resp. l. 5, 30 et 3 pieces).
Les carrds G4 et J0 avec un frasment de microlithe.

II.4. DISCUSSION DES RESULTATS.

Parmi les 8 classes mises en 6vidence, 5 d'entre elles possedent une vahditd archeologique
sujette d caution du fait de leur effectif faible :

- Classe I

- Classe 4

- Classe 5
- Classe 7

- Classe 8

Les autres classes (1. 2 et 6) pr6sentent un 6quilibre regulier entre les differentes categories de
vestiges, bien qu'une certaine variabilit6 soit decelable.
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Figure 66 : Arbre de classification suivant "Unconstrained Clustering".
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Le tableau ci-apres r6sume la proportion relative des artefacts pris en compte dans l'analyse.

Classe I Classe 2 Classe 6
Eclats

Lamelles
Esquilles
Ddbris

Chutes de burin
Microlithes

Outils autres

l 6
24
l9
l 8
5
l3
6

l5
16
l5
l 7
25
4
8

6
9

45
23
l0
5

5

La classe I se caracterise par un equilibre entre les quatre cat6gories du debitage : eclats et
lames, lamelles. esquilles et ddbris de ddbitage. Notons le ddveloppement relatif important des lamelles
(24% en moyenne) et des dclats et lames (16 Yl,au d6triment des esquilles et debris (resp. 19 et l8 %).
Par ailleurs, on remarque une certaine faiblesse en chutes de burin (5 %) et une proportion assez elevee
des microlithes (13 7o), d l'encontre des autres outils (6 7").

La classe 2 voit le ddveloppement important des chutes de burin (25 % en moyenne) et des
outils non microlithiques (8 %). Les lamelles d dos sont en rdgression (4 %) alors que les produits de
debitage, les esquilles et les d6bris restent constants (resp. 15, 15 et 17 %). Correlativement, les lamelles
subissent une decroissance assez marqude (16 %).

Enfin, la classe 6 voit I'abondance des esquilles (45 % en moyenne) et des ddbris de ddbitage
(23 %'). Correlativement, les autres categories de vestiges ddcroissent fortement, sauf peut-€tre les
chutes de burin encore assez nombreuses (10 %). Par ailleurs, nous remarquons un certain equilibre
entre les outils sur lamelles et les types non microlithiques (3 7o chacun).

II.5. INTERPRETATION.

L'interpretation archeologique des r6sultats mathematiques est relativement pauvre en termes
d'activites. Il existe une zone centrale riche en esquilles et debris de debitage (bandes I a Q et 2-3), c'est
d dire l'habitat proprement dit. Juste i la peripherie, la production d'outils et de chutes de burin semble
prdferentielle alors que les autres zones ne presentent pas une situation tranchee. On remarquera enfin
que les chutes de burin et les outils se rassemblent plut6t ir la peripherie de cette zone principale.

L'application de la methode Unconstrained Clustering fournit des resultats dont I'interpretation
archdologique est caricaturale puisqu'elle ne rdvele que le caractdre de l'industrie du Blot, d savoir une
trds forte proportion de ddchets de ddbitage dans la zone centrale de l'habitat. Corr6lativement. les
autres catdgories de vestiges ne pr6sentent pas de repartition spatiale trds marquee et ne permettent pas
d'interprdter les principaux rdsultats en termes d'activit6s. En cons6quence, il apparait que
"Unconstrained Clustering" n'est pas suffisante ir la ddtection des structures spatiales dans notre cas.

III. STRUCTURATION SPATIALE SOUS CONTRAINTES TOPOGRAPHIQUES.

UI.l. LES DONNEES.

Nous avons procdd6 dans un premier temps i un lissage des distributions des vestiges. Celui-ci
est effectud par attribution de la moyenne des effectifs de quatre carres contigus ir leur intersection puis
construction des courbes de niveaux. Ces dernidres ont 6t6 pr6sentees sur les figures 64 et 65. Les
effectifs lissds sont alors obtenus au centre des carr6s par interpolation lineaire des courbes de densite
trac6es precddemment.
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La matrice des vecteurs de densite absolue est ensuite transformee en une matrice des vecteurs
de densitd relative comme prdcedemment, d savoir par division de l'effectif d'une catdgorie de vestiges
dans un carre donn6 par la somme des effectifs de toutes les catdgories de vestiges sur ce carr6.

Nous avons ensuite proc6d6 i un dchantillonnage des carr6s en ne s6lectionnant que ceux dont
I'effectif liss6 est considdr6 comme statistiquement suffisant, soit dans la pratique plus de 25 artefacts
uu ̂ 2.

Le tableau de frequence relative (carrd x cat6gorie) 6purd, c'est d dire ddbarrassd de ses
dldments singuliers, est soumis i une analyse factorielle des correspondances puis it une classification
ascendante hierarchique (distance du X2 - agr6gation par la variance) sur les quatre premidres
coordonn6es factorielles des individus (can6s de fouille).

III.2. LES RESULTATS.

III.2.1. L' analyse factorielle des correspondances.

L'analyse factorielle des correspondances du tableau de frequence relative (45 carres x 7
categories de vestiges matdriels) foumit quatre axes factoriels dont I'inertie est superieure d 5 o/o. Le
plan factoriel l-2 est presente sur la figure 67.

Le premier axe factoriel (70,0 % d'inertie) oppose les eclats et les chutes de burin aux esquilles.
Il traduit une diftrence entre les parties Est (bandes N n Q) et Ouest (bandes H n L).

Le second axe factoriel (13,4 % d'inertie) oppose les esquilles aux ddbris. Il revele une plus
forte proportion de ddbris dans la partie Est (bandes N n Q) et d'esquilles dans la partie Ouest (bandes
GnL) .

Le ffoisieme axe factoriel (7,8 oA d'inertie) oppose les eclats et lames aux lamelles ir dos. Il met
en evidence la sur representation des microlithes aux limites externes de la structure d'habitat.

Enfin, le quatridme axe factoriel (5,3 o/o d'inertie) oppose les carrds riches en chutes de burin et
ceux ayant fourni de nombreux outils non microlithiques.

I1I.2.2. L a classifi cation ascendante hi6rarchique.

La classification ascendante hierarchique effectude sur les quatre premidres coordonndes
factorielles rdvele une partition en 7 classes traduite sur le dendogramme sur la figure 68 :

- Classe I
- Classe 2
- Classe 3
- Classe 4
- Classe 5
- Classe 6
- Classe 7

l3 Carrds :D2,E2, F0, F2, G3, G4, H4, H5, H6, J4, K0, L0 et Q4.
8 Carrds : Fl, G0, Gl, G2, 15, 16, J5 et J6.
15 Carr6s : H0, Hl, H2, H3, IO,Il,12,13, 14, J0, Jl,12, J3, M4 et 04
9 Can6s : K2, K3, Ll,L2, L3, Ml, M2, M3 et N3.
l l  Cands:Nl,  N2, Ol,o2, 03, Pl ,  P2,P3, Ql,  Q2 et Q3.
6 Carrds: K4, K5, K6,L4, L5 etL6.
5 Carrds : F3, F4, Kl, N4 et P4.

A l'interieur de chaque classe, il est possible de mettre en dvidence des sous-ensembles
topographiques. Pour la classe 1, il existe deux groupes : les carrdsD2,E2 et F2 et l'ensemble G3, G4,
H4, H5 et H6. Pour la classe 2, la situation est semblable : Fl, G0, Gl et G2 d'une part, 15, 16, J5 et J6
d 'aut repar t .Lac lasse3formeunestructurehomogenesur lesbandesHaJet0 i3.Lac lasse4est
topographiquement bien ddfinie avec les bandes K n M et I i 3, tout comme la classe 5 dans les bandes

t57
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N n Q et I i 3. La classe 6, d'un effectif plus rdduit, se limite aux bandes K-L et 4 d 6. Enfin, la classe
7 apparfrt trds hdtdrogene : 5 carrds groupant F3, F4, Kl, N4 et P4.

Les rdsultats de la classification respectent le principe de I'agrdgation sous contraintes
topographiques, seule la demidre classe s'en ddmarquant. Pour les autres, la situation est sensiblement
plus claire avec trois classes tres homogdnes (4, 5 et 6), une classe divisde en deux sous-ensembles
(classe 2) et deux classes assez homogenes malgrd quelques 6l6ments singuliers (classes I et 3).

III.3. INTERPRETATION.

Pour chaque classe, la proportion de chaque categorie de vestiges est r6sum6e ci-aprds.

ct. l ct .2 c l .3 cl .4 c l .5 CI .6 ct.7 Mov.

Eclats
Lamelles
Esquilles
D6bris
Microlithes
Outils autres

t4
t4

l 8
6
4

20
l3
l l
l 9
8
9

9
t2
36
l6
4
5

l0
9
4T
7
J

2

2
7
5Z
5
2
I

9
l4
35
9
9
7

l0
l l
35
l4
4
2

l0
t2
35
t2
5
4

La premidre classe se caracterise par une frequence 6levee en chutes de burin (18 % en
moyenne), plut6t faible en esquilles de ddbitage (23 %) et, dans une moindre mesure, assez importante
en dclats-lames et en lamelles (14 % chacun). Elle traduit un certain 6loignement de la zone de d6bitage
et une proximite de I'aire de fagonnage des burins. Par consdquent, cette zone constitue
vraisemblablement une aire specialisee dans le fagonnage des produits bruts.

La seconde classe possdde une proportion 6lev6e d'dclats-lames (20 7o en moyenne), de chutes
de burin (19 %\ et d'outils (8 et 9 o/o). Conelativement, les esquilles et ddbris de debitage montrent une
frdquence largement infdrieure i celle rencontree sur I'ensemble de la fouille (resp. I I et 16 %). Elle
traduit une zone de faqonnage ou d'abandon de l'outillage devenu impropre i I'utilisation, et plus
accessoirement une activit6 de reamdnagement secondaire.

La troisidme classe semble en ddfaut notable de ddbris de ddbitage (18 % en moyenne) et revdle
un leger excds en chutes de burin et en outils non microlithiques (resp. 16 et 5 %). Les autres categories
de vestiges montrent des frdquences moyennes. Il s'agirait d'une zone r6servee i des activitds n'ayant
pas trait au travail du silex, avec une prdference pour le fagonnage des burins.

La quatrieme classe est riche en esquilles (41% en moyenne) alors que les chutes de burin, les
microlithes et les autres outils ddcroissent (resp. 7 ;3 et2o/o).Dans une moindre mesure, les debris de
d6bitage apparaissent egalement assez nombreux (28 %o). Par contre, les dclats et lames et les lamelles
semblent se situer dans une proportion moyenne (resp. l0 et 9 oA). Elle correspond ir une activitd
spdcialisde de ddbitage, en accord avec la prdsence d'un galet-siege dans le carreL2.

La cinquieme classe semble assez proche de la pr6cedente par la richesse en esquilles et d6bris
de d6bitage (resp. 52 et29 Yo en moyenne). Toutefois, la legdre augmentation des esquilles conditionne
la forte decroissance des autres cat6gories : dclats, lamelles, chutes de burin, outils microlithiques ou
non (resp. 2 ;7 ; 5 ;2 et | %\. n pourrait alors s'agir d'une structure de vidange.

La sixieme classe montre un ddficit en d6bris de ddbitage et en chutes de burin (resp. 17 et 9 o/o

en moyenne) au profit des outils : lamelles ir dos et outils non microlithiques (resp. 9 et 7 %). Situ6e i
proximitd des structures d'habitat quoique l6gdrement i I'exterieur de celles-ci, elle pourrait

correspondre i une zone d'abandon des outils usagds plut6t qu'i une aire de fagonnage.
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La septidme classe, beaucoup plus hdterogdne, montre une fr6quence relative dans la moyenne,
sauf peut€tre pour les d6bris et les chutes de burin l6gdrement plus forts (resp. 25 et 14 Yo en moyenne).
Son interprdtation apparait plus ddlicate.

rV. fTUOE DES STRUCTURES D'HABITAT.

IV.l. LES STRUCTURES D'HABITAT.

La fouille du Protomagdaldnien du Blot a mis en evidence I'existence de structures d'habitat
ddcrites par H. Delporte, (Delporte, 1969, 1980).

"Il s'agit d'une cabane dont il a etd possible de degager la plus grande partie, car elle n'a ete
que trds partiellement d6truite par les fouilles anciennes ; cette structure d'habitat est aujourd'hui
reconnue sur plus de l0 m de long et sur plusieurs mdtres de largeur. Deux arcs de cercle constituds de
prismes, situds hors de leur zone naturelle de chute et dont le dispositif est compldtd par des galets. ainsi
que par un vdritable mur paralldle ir la falaise, ont dt6 d6gag6s : il s'agit indiscutablement de systemes de
blocage des poutres qui allaient s'appuyer i la paroi de l'abri. L'habitat, avec ses galets
d'amenagement, ses foyers et son industrie, est situd entre ces arcs de cercle et la falaise ; le sol est
dgalement tapisse de nombreuses esquilles osseuses. Par contre, i l'extdrieur de la structure de
limitation de l'habitat, les galets et objets en silex sont remplaces par de trds nombreux choppers
fagonn6s sur galets de basalte et par de trds gros os d'animaux fractures. Un ddtail d'habitat original a
pu €tre 6tudi6 i l'intdrieur de la cabane : il s'agit d'un atelier de debitage, organisd autour d'une sorte de
'tabouret', grand galet plat supporte par des pierres de calage ; ce galet est entour6 ir I'Ouest de ddchets
de taille qui semblent tous issus du m6me nucleus ; par contre, i I'Est, se trouvait un atelier de taille
specialisd dans la fabrication des lamelles i dos", (Delporte, 1969, 1980).

Plus tard, l'auteur propose un schdma de I'organisation spatiale de l'habitat dans lequel il
reconnait deux zones de concentration des vestiges (Kl, K2 et L2 d'une part, 02 et P2 d'autre part).
une aire de "circulation" of les vestiges sont plus rares (I2, J2, K2 et K3), un assemblage de prismes
basaltiques situe i cheval sur les bandes 3 et 4 (carr6s H d M), un galet-sidge (L2), un ensemble de
foyers situds i I'Ouest (Fl, F2, Gl et G2) et enfin une zone de rejet i l'extdrieur de la structure (bandes
4 d 6 et J A L), (Delporte, l9S0). La figure 69a presente I'organisation spatiale de l'habitat suivant H.
Delporte.

J. Virmont a dgalement analyse les structures d'habitat du Protomagdaldnien du Blot, (Virmont,
l98l). Les occupants protomagdaldniens se sont install6s sur le m6me emplacement que leurs
prdddcesseurs du Gravettien, dans un abri naturel creus6 au pied de l'escarpement basaltique entre deux
c6nes d'eboulis, l'abri de la falaise et la barridre de prismes constituant la souche d'une ancienne
aiguille. Il signale la raret6 des artefacts en dehors de cet habitat (cabane de 8 mdtres de long et de 4
metres de large) et propose une interprdtation en terme de structure de rejet (grands ossements
d'animaux, galets am6nagds). Par contre, i l'interieur, il reconnait des foyers, des zones de passage et
des aires de d6bitage des matdriaux lithiques. Enfin, il souligne la pr6sence d'un galet-sidge dans le carre
L2 et d'une structure de calage associes i un foyer. Des nappes de silex d6bit6s c6toient celui-ci et
l'incite i y reconnaitre une zone de d6bitage de la matidre premiere.

Il remarque par ailleurs : "il semble que l'habitat s'ouvrait vers l'Est, ir l'abri des vents
dominants : cette zone a livre une industrie assez importante accompagnee de trds nombreux eclats de
reavivage souvent minuscules. L'etude d'ensemble des structures et de la repartition inteme des vestiges
du niveau 27 est cependant rendue ardue du fait de la nature de son remplissage, assez homogene et
constitud en bonne part d'6l6ments basaltiques ; pour ces derniers, il est ndcessaire de ddceler par l'etude
de l'origine, de la patine et du degr6 d'dmousse des arOtes sup6rieures, quel r6le I'homme a joue dans
leur agencement ou dans I'aspect qu'ils prdsentent. Il n'est pas certain d'autre part que I'habitat
structurd du niveau 27 corresponde ndcessairement i un niveau unique d'occupation. Il semble en effet
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Figure 69 : Organisation spatiale de la surface d'habitat.

A. Organisation suiuant H. belporte (1980): 
-l 

. Fouilles ancierutes, 2. Concentration de vestiges, 3. Zone de

circulition, 4. Prismes basaltiques, 5. Galet-sidge, 6. Foyers, 7. Rejet, 8 Base du c6ne d'6boulis.

B. Organisation suiaant Ia stnrituration spatiale sous contraintes topographiques:1. Faqonnage des outi ls, 2.

Abanlon des outi ls et r6am6nagement des nucl6i, 3. Zone sans sp6cialisation, 4. Zone de d6bitage,5.

Zone de d6bitage annexe et de rejet, 6. Abandon des outils usag6s, 7. Galet-sidge, 8. Prismes basaltiques.
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que les structures et les foyers ont pu €tre rdamdnag6s ou r6utilisds par des occupations successives : les
deux supports de pied droit en K2-K3 et en I2-I3 semblent post6rieurs i I'ddification des arcs de
blocage de la bande 3 et pourraient t6moigner d'un 6ventuel reamdnagement de I'habitat", (Virmont,
1981 ,  pp .  l l 7 - l l 8 ) .

IV.2. ANALYSE SPATIALE DE LA REPRESENTATION DES VESTIGES.

Plusieurs points de convergence apparaissent entre l'interprdtation des structures d'habitat
effectuee par H. Delporte et J. Virmont et l'analyse spatiale mende par nous-mdmes, (Delporte, 1969,
1980;  Vi rmont ,  l98 l ) .

En premier lieu, l'ensemble des r6sultats conforte la notion de structures d'habitat puisque la
plupart des vestiges montrent une rdpartition prdferentielle d l'intdrieur de la barridre de prismes
basaltiques dont l'agencement anthropique est manifeste. D'autre part, deux zones ext6rieures i celle-ci
constituent des structures de rejet ou de vidange, dans les bandes 4 i 6 et I i L oir l'industrie lithique est
rare et les outils plus frdquents (zone de rejet), et dans les bandes N n Q oir les vestiges sont ici trds
abondants, surtout sous la forme de dechets (zone de vidange). Sa lisibilitd, plus diffrcile, est
vraisemblablement corrobor6e par l'hypothdse d'une ouverture de la structure i I'Est ayant entraine un
certain lissage des distributions. Cela expliquerait alors la forte proportion d'esquilles et de debris de
faible dimension ainsi que la presence sporadique des microlithes, eux aussi entraines lors de multiples
d6placements.

La zone de d6bitage est trds clairement circonscrite autour du galet-sidge (carre L2). Cette aire
trds homogene se caractdrise par la frequence des esquilles et debris de debitage issus de l.ia preparation,
du rdavivage et du reamdnagement des nuclei dans le processus de taille et une representation absolue
tres dlev6e en dclats et lames. Dans la partie Ouest du gisement, prds de la zone de foyer situde dans les
bandes F et G, se trouve une aire de fagonnage des outils. Cette hypothdse est confort6e par la prdsence
de nombreuses chutes de burin. Par ailleurs, on remarquera une densitd legerement superieure i la
moyenne en produits de debitage (6clats et lames), indiquant un ddbitage plus annexe que celui mis en
dvidence dans le cand L2. Enfin, l'aire centrale (bandes 0 d 3 et H e D ne semble pas prdsenter de
r6partition prdferentielle des vestiges lithiques. Il s'agirait d'une zone de passage dans laquelle les
artefacts auraient vu leur concentration se lisser dans le t€mps, ou d'une zone d'un travail ne concemant
pas directement la transformation du silex.

Les principales rdflexions que nous inspire l'analyse spatiale de l'habitat mende suivant des
techniques quantitatives sont globalement conformes ir celles expos6es precddemment par H. Delporte et
J. Virmont, (Delporte, 1969, 1980 ; Virmont, l98l). Si quelques diff6rences sont sensibles,
particulidrement pour l'interprdtation de la zone de rejet ir l'Est (bandes N n Q) et la concentration des
lamelles d dos dans cette m€me zone, il est possible de sch6matiser ces principaux rdsultats sous la
forme d'un plan synthdtique prdsentd sur la figure 69b, en comparaison avec I'interpretation de H.
Delporte proposee sur la figure 69a. Toutefois, si ces r6sultats sont extraordinairement proches, il
convient de ne pas negliger les facteurs naturels pouvant influer sur la repartition spatiale : les
processus depositionnels, les processus postdepositionnels et la durde de I'occupation. Nous nous
proposons de ddcrire succinctement ci-aprds ces diffbrents aspects.

Les processus ddpositionnels et postddpositionnels sont dtroitement li6s au contexte geologique
et topographique du site. Dans un sddiment basaltique relativement h6tdrogdne comme au Blot, la
constitution des strates gdologiques et arch6ologiques est irrdgulidre. L'analyse spatiale dans un tel
contexte devra alors se conduire avec toutes les rdserves qui s'imposent quant i la validitd des
distributions observdes. Par ailleurs, il se produit g6ndralement, lors de p6riodes froides, un
morcellement du plafond des abris. Cela se traduit, au Blot, par la chute incessante de blocs de basalte
de dimensions variables. Ce "pilonnage" aura vraisemblablement un influence non negligeable sur la
r6partition des diftrents vestiges i l'dchelle locale topographique ftorizontalement) et stratigraphique
(verticalement). Entre autre, les dtudes gdologiques montrent clairement une diffi,rsion verticale selon la
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nature et la situation topographique des artefacts. Par ailleurs, D. Marguerie a clairement ddmontrd une
mise en place des ddp6ts d'origine fluviatile suivant les niveaux d'inondation de I'Allier, (Marguerie,
1982). En consdquence, il faut s'attendre i des phenomdnes perturbateurs aprds abandon du site,
phenomdnes se traduisant dgalement par des d6placements horizontaux et verticaux.

A partir d'etudes paleontologiques men6es sur les restes d'animaux retrouvds lors des fouilles, il
est apparu que le site devait Otre frdquentd lors d'une pdriode allant de la fin du printemps au ddbut de
l'automne. Les niveaux d'occupation 6tant relativement riches, nous devons admettre l'existence de
plusieurs occupations r6pdt6es dans le temps. Cela pourrait provoquer des remaniements plus ou moins
importants dont I'expression la plus courante se traduit par un lissage des distributions au cours du
temps, (Virmont, l98l ; Marguerie, L982; Delporte, 1969). Ces phdnomdnes sont donc d prendre en
compte pour une bonne interprdtation des r6sultats.

V. CONCLUSIONS.

Arrive au terme de l'analyse spatiale de l'habitat, il convient maintenant de conclure quant d la
validit6 des moddles propos6s en effectuant une synthdse rapide des resultats obtenus par les deux
techniques employ6es et en analysant le plus objectivement possible le contexte.

Le principe d'analyse employd pour le developpement des deux mdthodes quantitatives utilisees
ici est similaire. Nous avons opt6 pour une technique op6rant suivant un comptage selon une grille qui
correspond au caroyage utilisd lors de la fouille. Nous avons selectionnd sept categories de vestiges
parmi l'industrie lithique. Ce relatif manque de pr6cision nous est plus ou moins dicte par les donnees :
abondance des vestiges, nombreuses pieces issues du tamisage sans coordonndes, frequence dlevee des
pieces de moins de 20 mm.

Une premidre analyse conduite suivant "Unconstrained Clustering" fournit des r6sultats
caricaturaux mettant en 6vidence I'existence de trois classes archdologiquement interpretables. La
premiere voit un 6quilibre entre les diffdrentes categories du ddbitage, la raretd des chutes de burin et
des outils non microlithiques et le ddveloppement des lamelles i dos. La seconde montre la proliferation
des chutes de burin et la rardfaction des microlithes. Enfin, la derniere se caractdrise par l'abondance
des esquilles et, dans une moindre mesure, des debris. L'interprdtation archeologique de ces rdsultats est
limitee dans le sens oi cette approche revdle une zone centrale homogene correspondant d I'int6rieur des
structures d'habitat. Ce bilan ndgatif est corrobor6 par l'existence d'un ensemble de classes possedant
un effectif relativement faible. En conclusion, la mdthode "Unconstrained Clustering" conduit d des
r6sultats statistiques qui traduisent principalement le caractdre fragmentaire de I'industrie.

Nous avons alors ddveloppd l'amdlioration proposee par F. Djindjian sous le nom de
"structuration spatiale sous contraintes topographiques", (Djindjian, 1988). Elle propose un traitement
du tableau des densitds relatives lissdes et un dchantillonnage des carr6s dont I'effectifest sup6rieur i 25
pidces/m2 au prdalable d une analyse factorielle des correspondances suivie d'une classification
ascendante hidrarchique sur les coordonndes factorielles.

L'analyse factorielle des correspondances oppose sur le premier axe les carres riches en
esquilles d ceux riches en dclats et chutes de burin. Sur le second axe, elle revdle une partition entre les
esquilles et les debris. L'axe 3 montre la position marginale des eclats et des lamelles i dos. Enfin, le
quatridme axe oppose les carrds riches en chutes de burin a ceux riches en outils.

La classification ascendante hierarchique fournit une partition en sept classes. La premiere,
situ6e d l'Ouest et voyant le d6veloppement des chutes de burin, traduit une zone specialisee dans la
transformation des produits bruts. La seconde, d proximite des structures mais i l'extdrieur, montre une
frdquence des produits de ddbitage, des chutes de burin et des outils non microlithiques et met en
evidence une aire d'abandon des outils usages ou de rdam6nagement secondaire des nuclei. La troisieme,
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i l'interieur de I'habitat, voit une r6partition uniforme indiquant soit une zone non specialisee, soit un
espace rdserve au repos. La quatridme, i l'Est et contenant de nombreux ddchets, correspond i une
activite de debitage. La cinquidme s'interprdte comme une zone de vidange ou de rejet, du fait de la
proliferation des esquilles et d6bris. La sixidme, caracterisde par le ddveloppement des chutes de burin et
des outils, traduit une aire d'abandon des outils.

L'interpretation archdologique reconnait la prdsence de zones d'activitds specialisdes dans le
debitage, la transformation des produits bruts, le rdam6nagement secondaire des nucl6i, l'abandon des
pieces usagees et la vidange ou le rejet d'artefacts rates ou usds. Par ailleurs, la description des
structures latentes montre une r6elle homogdnditd entre I'analyse statistique quantitative et les resultats
expos6s precedemment par H. Delporte puis J. Virmont, le modele avancd s'en trouvant donc conforte,
(Delporte, 1969, 1980 ; Vinnont, l98l).

Il convient dgalement de prendre en compte les phdnomdnes susceptibles de perturber les
distributions de vestiges. La mise en place des couches est conditionnee par la nature, la texture et
l'homogeneite des sediments. Sur le site du Blot, les ddp6ts sont compos6s de fragments de basalte
provenant de la d6sagr6gation du toit de l'abri, ce qui constitue un ensemble hetdrogene. Il faudra donc
envisager quelques phdnomenes postddpositionnels dus i l'existence de cascades, au pilonnage intensif
depuis le toit de l'abri et i la frequence des crues d'inondation de l'Allier. Nous tenterons dans les lignes
qui vont suiwe de porter un jugement sur ces diffErents facteurs.

Les cascades des "valleuses", situees aux extremites de la fouille, ne se trouvent pas en
correspondance stricte avec la zone principale de I'habitat. En consequence, leur pr6sence n'aura qu'un
effet mineur sur la rdpartition du materiel, principalement sur les marges de l'habitat.

Le pilonnage de la surface de fouille par des fragments de basalte issus du diaclssd menu
n'intdresse en fait directement que les zones situdes en dehors du sulplomb rocheux (bandes 4 d 6),
celles se rdvelant les moins riches en matdriel. Ce phenomene, qui peut perturber localement la
stratigraphie du Protomagdalenien du Blot, se situe li encore en marge de I'habitat et n'aura qu'une
influence mineure.

Enfin, les phases d'inondation ont certainement jou6 un r6le sur la rdpartition des artefacts. Li
encore, les observations stratigraphiques et topographiques montrent que le materiel n'a subi que des
d6placernents r6duits permeftant I'application de techniques statistiques utilisant un comptage suivant
une grille.

En conclusion, il apparait que la partition mis sn dvidence lors de l'analyse prenant en compte
sept categories de vestiges permet d'apprdhender, de maniere dynamique, l'organisation spatiale des
structures d'habitat et de proposer une interprdtation en termes de zones d'activitds sp6cialisdes dont la
validite est confortee d'un point de vue archdologique par les hypothdses de H. Delporte et J. Virmont.
aprds la prise en compte des phenomdnes susceptibles de perturber les distributions (processus post-
ddpositionnels, lissage, ... ).
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4. LE PROTOMAGDALENIEN ET LE GRAVETTIEN.

A. LE GRAVETTIEN EN AUVERGNE.

I. LES SITES GRAVETTMNS EN AUVERGNE.

La grotte de Tatevin ir Chanteuges est constitude d'une falaise basaltique dominant l'Allier en
aval de Saint Arcons. Elle a dt6 fouillde successivement par P. de Brun au XIX" siecle, P. Bout en 1949
et J. Virmont, (Virmont, l98l). La sdrie lithique mise au jour par J. Virmont est assez pauvre (71
outils). Elle voit une frdquence moyenne des grattoirs, surtout sur extr6mit6 de lame (IG : l4,l o/o), et
largement depasses par les burins (IB = 39,4 %$.Parmt ceux-ci, les burins diddres, dont de nombreux
multiples, dominent les types sur troncature retouchde (IBd = 22,5 oA - IBt = 12,7 yo). Les pointes et
micropointes de la Gravette prdsentent un ddveloppement relativement limitd (l et 4 ex.). Les lames
retouchees et tronquees sont rares (5,6 et 2,8 %). Quelques encoches et denticules (5,6 7o) et de
nombreuses lamelles i dos (14,1 %) compldtent cette sdrie.

L'outillage des recherches de P. de Brun ne possdde pas la mdme valeur statistique du fait de
I'incertitude quant aux mdthodes de fouilles. Toutefois, l'6quilibre statistique est sensiblement diftrent,
principalement au niveau de la supdriorit6 des grattoirs sur les burins (IG = 30,6 % - B = 25,9 Y'). On
rernarque la domination des burins diedres sur les types sur troncature retouchde (IBd = I4,l yo - IBt :
4,7 oA). D'autres caractdres discriminants emp€chent dgalement un rapprochement strict : foisonnement
des lames retouchees (L2,9 yo), raretd des outils "archaiques" (3,5 yo) et des lamelles i dos (I,I o ).

Selon J. Virmont, I'industrie de Tatevin est attribuable au Gravettien du fait de la prdsence de
grattoirs sur eclat large, de lames i retouche 6cailleuse, de burins d'angle sur cassure ou sur troncafure
retouchee et surtout de pointes et micropointes de la Gravette et de lamelles ir dos croise. Toutefois,
l'absence des fossiles directeurs du "Perigordien V" plaide en faveur d'une industrie peut€tre plus
dvolude.

L'abri du Rond ir Saint Arcons d'Allier s'ouvre au milieu d'une falaise basaltique situee en
aval de Saint Arcons, dans la vallde de la Fioule. A. Vernidre et M. Boule 6tudidrent le site et
recueillirent une s6rie lithique relativement pauvre (50 outils). En 1965, H. Delporte et R. de Bayle de
Hermens montrdrent I'existence de d6p6ts moustdriens, sans toutefois retrouver les couches du
Gravettien, (Boule, 1895 ; Boule et Vernidre, 1899 ; Virmont, l98l).

Contrairement i la grotte de Tatevin, les microlithes sont quasiment absents (2,0 o/o). Les
grattoirs, de style aurignacien, constituent la cat6gorie de l'outillage la mieux developpde (lG = 36,0 %o).
Ils ddpassent sensiblement les burins (IB = 30,0 o/o), parmi lesquels les diedres dominent de peu les
types sur troncature retouch6e (IBd = 14,0 oh - IBt: 10,0 7o). D'apres J. Virmont, certains dvoquent
ddji stylistiquement les burins du Protomagdaldnien. A l'inverse, les burins diddres multiples sont rares.
Le groupe gravettien ne comprend ni pointe de la Gravette, ni microgravette mais simplement une lame
ir dos gibbeux. Les lames retouchdes prdsentent une certaine variabilit6 technique : retouche 6cailleuse,
grignotde ou "plate dlargie" (12,0 %). L'ensemble est compldte par des encoches et denticules (8,0 %).
J. Virmont attribue l'industrie du Rond, avec les rdserves qui s'imposent, au Protomagdaldnien,
(Virmont, l98l).
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La faible repr6sentation du Gravettien en Auvergne rend illusoire toute tentative de synthdse ir

l'echelle r6gionale, ceci d'autant plus que les niveaux archeologiques, toujours pauwes, prdsentent des

particularitds plus ou moins marquees. Le Protomagdaldnien du Blot, avec ses quatre ensembles

industriels stratifi6s, apparait alors comme une entiG culturelle originale dvoquant plus les niveaux du

Pfrigord que ceux rencontr6s dans cette rdgion. Toutefois, il r6vdle ponctuellement des caractdres

communs avec les gisements de la grotte de Tatevin et de l'abri du Rond ir Saint Arcons d'Allier

- Superioritd des burins diddres sur les burins sur troncature retouchde, i Tatevin et au
Rond.

- Abondance relative des microlithes, sup6riorit6 des burins sur les grattoirs et prdsence de
pidces esquilldes et de microgravettes d Tatevin.

- Frdquence 6levde des lames retouchdes au Rond.

A I'inverse, des caractdres discriminants majeurs emp€chent un rapprochement strict :

- Indice de grattoirs faiblement supdrieur i I'indice de burins et de burins diddres dominant
peu celui de burins sur troncature retouch6e, extr€me raret6 des microlithes, absente totale
des pointes de la Gravette et foisonnement des grattoirs aurignaciens au Rond.

- Faiblesse des lames retouchdes d Tatevin.

II. LE GRAVETTMN DU BLOT.

rI.1. ETUDE TYPOLOGIQUE.

La stratigraphie des couches gravettiennes se presente sous la forme d'une succession de
lentilles. A I'intdrieur de celles-ci, il est parfois difficile de distinguer de veritables niveaux
d'occupation, vraisemblablement plus sporadiques que dans les ensembles sup6rieurs. L'industrie
lithique du Gravettien du Blot a 6te publiee par D. Buisson, (Buisson, l99l).

Comme pour le Protomagdalenien, le Gravettien du Blot se caractdrise par le foisonnement des
lamelles (77 oA), parmi lesquelles les dos 6pais dominent (47 %o), les dos tronquds 6tant rares (1,3 7o).
Les microgravettes pr6sentent un ddveloppement important (29,5 "/o). Les grattoirs apparaissent
extr6mement rares et toujours atypiques (2 ex. - IG = 0,5 o/), au mdme titre que les outils composites
(I,4 y") et les pergoirs et becs (0,6 yo) Les burins montrent une fr6quence assez moyenne (IB : 15,4
%). Parmi ceux-ci, les types diddres et sur troncature retouchde s'dquilibrent sensiblement QBd : 4,2 o/o

et IBt -- 4,0 7o). Notons 6galement la forte proportion de burins d'angle et I'abondance des burins
multiples mixtes, ces outils montrant une complexite dans le mode de fagonnage. Les autres catdgories
de l'outillage revdlent un pourcentage moderd : pidces d dos gibbeux ou a cran (l,l %o), lames tronquees
(0,9 o/o),lames dr retouche 6cailleuse (2,2 yo) et encoches et denticulds (0,4 o/o). Notons enfin la presence

de deux dlements tronqu6s et de trois pidces esquill6es.

D. Buisson distingue trois ensembles stratigraphiques. dont seuls les deux plus anciens se
prQtent ir une analyse statistique. Le niveau inf6rieur (87 outils) se caract6rise par une extr6me
abondance des petites pidces i dos (83,9 %"). Parmi celles-ci, on notera la domination des lamelles i dos
(55 %\ et le ddveloppement des microgravettes, frdquemment atlpiques (27,5 o/o). Les burins sont assez
peu frfquents (IB : 10,4 yo), avec une trds nette supdriorite des burins multiples mixtes. Quelques-uns
;'pourraient par certains attributs,6tre rapprochds des burins deNoailles", (Buisson, 1991, p. 106). Le
oiueau moyen est beaucoup plus riche (242 outils) avec, li encore, une forte proportion de lamelles it

dos (50 o/o) et de microgravettes encore atypiques (31,5 %). Le groupe des pieces i dos est complete par

trois lames ir dos gibbeux. Les burins semblent en l6gere progression (IB = 13,6 oA), avec ici la

supdriorite des burins diddres (IBd : 4,5 yo) sur les burins sur troncature retouchee (IBt = 2,5 o/o\, les

burins multiples mixtes restant nombreux (3 %), (Buisson, l99l).
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Deux diagrammes cumulatifs ont 6t6 publies (s6ance S.P.F. du Puy en Octobre 1988). Ils
permettent d'apprdhender une dvolution typologique dans la stratigraphie (de bas en haut dans la
stratigraphie).

- Ddcroissance des microlithes, des encoches et denticulds et des lames tronqudes.
- Trds l6gdre augmentation des lames retouch6es et des burins, apparition des grattoirs, des

pergoirs et becs, des outils combinds et des pidces esquilldes.

D. Buisson constate une "augmentation des burins diddres par rapport aux burins sur troncature
retouch6e et une diminution des microgravettes. Ces variations s'accompagnent d'un changement de la
morphologie des lames supports. Elles sont de plus petite dimension et moins retouchees dans les
couches infbrieures, alors que dans les couches moyennes et supdrieures apparaissent certaines
caract6ristiques du Protomagdal6nien", (Buisson, 1991, p. 107).

II.2. COMPARAISON AVEC LE PROTOMAGDALENIEN.

La comparaison entre le Gravettien et le Protomagdal6nien du Blot r6vdle un trait commun
majeur, l'abondance des petites pidces i dos : microlithes classiques (lamelles ir dos simples ou
combinees) et microgravettes.

Les lamelles i dos simples semblent plus frequentes dans le Protom4gdaldnien (50,5 ir 60,6 oA

contre 47,0yo'), tout comme les lamelles i dos combinees (5,I d I0,2 %o contre |,3 o ). Au contraire, les
microgravettes, qui ont 6td decomptees suivant les m€mes criteres dans les deux ensembles, sont plus
nombreuses dans le Gravettien (29,5 o contre 0,7 iL3,1o \.

Il existe donc clairernent une coupure typologique entre le Gravettien et le Protomagdalenien au
Blot, sur la base des attributs de la retouche des petites pidces i dos.

D'autres caracGres typologiques confirment I'impression gendrale de parentd : faible
reprdseirtation des grattoirs, des outils composites, des pergoirs et becs, des lames tronquees et des outils
"archaiques" (encoches et denticul6s), du fait m€me du ddveloppement important des microlithes. Au
contraire, quelques traits discriminants majeurs emp€chent un rapprochement strict : abondance des
micrqgravetles, faible pourcent4ge des lames retouchees et extrdme raretd des pieces esquill6es dans le
Gravettien.

De la m€me manidre, I'equilibre interne des burins du Gravettien montre une rdpartition
diftrente de celle rencontr6e au Protomagdaldnien : 6quivalence entre les types diedres et sur troncature
retouch6e, frfuuence des burins diedres d'angle, foisonnement des burins multiples mixtes et raretd des
burins diddres multiples.

En conclusion, si les industries du Gravettien et du Protomagdaldnien du Blot semblent
typologiquement tres proches, du fait de la proportion dcrasante de fragments de petites pidces ir dos.
ces apparences cachent de rdelles divergences dans l'equilibre statistique global, dans la rdpartition
interne des diftrentes cat6gories de burins et au niveau de la frdquence de certaines formes
caracteristiques : microgravettes, dos gibbeux et burins multiples mixtes dans le Gravettien, burins
diedres simples et multiples, lames retouch6es et pidces esquillees dans le Protomagdalenien. Cela
confirme donc le hiatus stratigraphique reconnu entre le Gravettien et le Protomagdalenien, hiatus
traduit sous forme de di4grammes cumulatifs sur la figure 70.

Lir encore, il faut rechercher dans les donn6es du contexte un element d'explication i ce
phdnomdne. Situds en plein caur du Massif Central, i l'dcart de toute source de matidre premidre et
confrontes i des conditions de vie particulidres, les habitants successifs ont donne une industrie
specialisee dans la production de microlithes, dans un but precis (chasse, p€che, ...), et venant se
superposer i un substrat culturel nettement diffdrent.
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Figure 70 : Indices typologiques et diagrammes cumulatifs du Gravettien du BIot'

IG : Grattoirs, IOc r O..tils'com"po^sites, IP : Ferqoirs et becs, IB : Burins, IBd : Burins diddres,

IBt : Burjns sur troncature retouch6e, IPD : Pointes de la Gravette, IT : Lames tronqu6es, ILR

: Lames retouch6es, IOA : Outils "archaiques", IEsq: Pidces esquill6es, IMic : Microlithes'
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Cela infirme sur le fond, et la stratigraphie valide pleinement notre hypothdse, l'idde d'une
dvolution autochtone du Gravettien vers le Protomasdalenien au Blot.

TII. CONCLUSION.

Les habitats attribuables au Gravettien sont extr6mement rares en Auvergne pour des raisons
climatiques et topographiques, le massif central constituant un obstacle difficile i contourner depuis les
rdgions voisines. La localisation prdcise de l'occupation gravettienne se concentre autour du bassin de
Langeac, sur les sites du Blot ir Cerzat, de la grotte de Tatevin d Chanteuges et de l'abri du Rond ir
Saint Arcons d'Allier. Du point de vue chrono-climatique, les premidres traces gravettiennes
correspondent d une phase temp6r6e synchrone de I'interstade de Tursac, rendant ainsi le caractdre
montagnard du massif un peu moins r6barbatif. Elles se poursuivront ensuite au cours de l'interstade
Wiirm III-IV (interstade de Laugerie) pour le Protomagdaldnien du Blot.

Les origines de cette occupation restent encore difficiles ir appr6hender. Dans l'6tat actuel des
connaissances, la vallde de l'Allier semble constituer la voie de communication la plus praticable en
p6riode froide, en prdsence de calottes glaciaires sur les hauteurs. On doit donc concevoir un moddle de
peuplement depuis le Bassin Parisien par cet itin6raire. L'absence de contact avec les rdgions voisines
est suggdree par la rarete des formes caractdristiques prdsentes dans les outillages contemporains :
pidces i cran, burins de Noailles et pointes de la Font-Robert dans le bassin de la Sa6ne, microgravettes
et micropointes i cran du Languedoc et de l'Arddche (facids "rhodanien"), (Combier, 1967). A
l'inverse, des contacts avec le Bassin Parisien sont confirmds par la pr6sence de dos gibbeux existalt au
Cirque de la Patrie, (Schmider, l97l).

Les sites gravettiens de l'Auvergne sont trop peu nombreux pour tenter.une diagnose ir l'echelle
rdgionale. Il semblerait cependant que le Gravettien apparaisse dans une phase relativement evolu6e au
Rond de Saint Arcons et i Tatevin si l'on se r6fere i la supdrioritd des burins diddres sur les burins sur
troncature retouchde, l'abondance des microlithes, la presence de pieces esquillees, de microgravettes et
la domination des burins sur les grattoirs i Tatevin, la frequence des lames retouche€s au Rond et
l'extr€me raretd des fossiles directeurs du "Pdrigordien V". A l'inverse, des caracteres discriminants
emp€chent un rapprochement strict avec le Protomagdalenien : nombreux grattoirs de type aurignacien,
6quilibre entre les burins diedres et sur troncature retouchde, rarete des microlithes et absence des
microgravettes au Rond. faiblesse des lames retouch6es i Tatevin.

Sur le site du Blot, les industries gravettiennes et protomagdaldniennes presentent de nombreux
points corrmuns : prolif6ration des microlithes et, en corollaire, extr6me raretd des grattoirs, des outils
combines, des pergoirs et becs, des lames tronquees et des outils "archaiques". Toutefois, une etude
typologique prdcise montre une cassure entre les deux ensembles : abondance des pointes amdnagees,
faible d6veloppement des lames retouchdes et des pieces esquillees, persistance d'dlements tronquds, de
pidces i cran et de pointes i dos gibbeux dans le Gravettien. Li encore, les termes de passage restent i
ddterminer, en d6saccord avec les propositions de D. Buisson qui reconnait une evolution continue du
Gravettien vers le Protomagdal6nien au Blot, (Buisson, l99l). On doit donc raisonnablement penser que
la proliferation des microlithes (lamelles i dos principalement) est le r6sultat d'une adaptation de
l'homme i des conditions de vie particulidres ayant entraind une trds forte specialisation de l'outillage,
cette spdcialisation se superposant i un substrat culturel fondamentalement diffErent.
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B. LES INDUSTRIES LITHIQUES DU PROTOMAGDALENIEN.

I. LE PROTOMAGDALfNIEN DU PERIGORD.

Il existe trois sites ayant livr6 des vestiges mat6riels du Protomagdal6nien : Laugerie-Haute Est

et I'abri pataud en Dordogne et l'abri du Blot en Haute-Loire. Dans tous les cas, les s6ries lithiques

recueillies en perigord sonisuffisamment riches pour conforter une dtude typologique comparative, dans

le contexte du Gravettien final.

Si les donn6es issues de I'abri Pataud ne sont pas totalement connues, du moins dans le

r6ferentiel constitud par le lexique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, les indications fournies par

R.B. Clay permettent toutefoii quelques comparaisons avec Laugerie-Haute Est et le Blot, (Clay,

r968).

Nous presenterons ci-apres les caracteres tlpologiques du Protomagdalenien de Laugerie-Haute

Est dans le d6tail, d'apres les decomptes publi€s par D. de Sonneville-Bordes et F. Bordes (fouilles D.
peyrony puis F. Bordes) et ceux de l'abri Pataud d'apres la publication preliminaire de R.B. Clay,

@6rdes, l9Sg, 1978 ; Clay, 1968 ; Peyrony, 1938 , Sonneville-Bordes, 1960 ; Sonneville-Bordes et

Perrot, [954, 1955, 1956).

I.1. LE PROTOMAGDALENIEN DE LAUGERIE-HAUTE EST.

I.1.1. Les fouilles D. et E. Peyrony.

Le Protomagdaldnien a 6td signale pour la premidre fois par D. et E. Peyrony i Laugerie-Haute

Est, (peyrony, 1938). L'6tude typologique a 6td menee par D. de Sonneville-Bordes, (Sonneville-

Bordes, 1950, pp. 219'222).

Le Protomagdal{nien de la couche F se caract6rise par une faible proportion de grattoirs (IG :

g,Z o/o'), "quelquefoii doubles, souvent simples, soit sur lame non retouchde, soit sur lame retouchee

parfois' laigement". Il existe dgalement quelques grattoirs aurignaciens semblables i ceux de

i'Aurignaciin V. "Les burins (IB = 41,9 %o) forment prds de la moitid de l'outillage, avec une nette

prddoiinance des burins diddres (IBd = 28,7 o ) sur les burins sur troncature retouchde (IBt : 9,5 yo)" .

bn ,"-urque 6galement I'importance des burins diddres droits, des burins i enlevements multiples

courbes, "iortes de burins busquds sans encoche" et des burins diedres multiples. A l'inverse, les tlpes

multiples sur troncature retouch6e et mixtes sont plus rares. Les pergoirs et les outils composites

pr6sentent un d6veloppement limit6. L'outillage comrnun est compl6td par "quelques lames tronqu6es,

un racloir, une sorte de raclette, une pointe burinante alterne, de nombreuses lames ir retouche

continue". Enfin, D. de Sonneville-Bordes signale deux fragments de pointes de la Gravette et surtout

l'abondance des lamelles i dos, souvent fortes et tronqudes.

I.1.2. Les fouilles F. Bordes.

Les recherches de F. Bordes ont confirme ces options tlpologiques tout en apportant une

pr6cision dans la stratigraphie, (Bordes, 1978, pp. 501-502). En effet, "la couche protomagdalenienne,

noire, grasse (couche 3?),-avait une epaisseur moyenne d'environ l5 cm. En dessous se trouvaient des

6bouiis-stdriles (couche 37), puis une couche teint6e en rouge par de l'ocre (couche 38), qui fut alors

cens6e repr6senter la couche B'des Peyronys et attribude au Perigordien'III'. Mais l'ensemble des

couches 3e, y et 38 fait, selon les endroits, de 20 ir 40 cm d'6paisseur, comme la couche F des
peyronys. On peut se demander s'il ne s'agit pas plut6t de la subdivision figur6e par les Peyronys, bien

qu'ils n'en padent pas, de la couche F".
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En consequence, F. Bordes propose I'dquivalence des couches B' et B de D. et E. Peyrony avec
respectivement ses couches 40 et 42, la limite entre Protomagdaldnien et "Pdrigordien VI" dtant
reprdsentde par la couche 39.

La couche 36 se caractdrise par la faiblesse des grattoirs (IG = 7,3 o ), surtout simples sur
extremitd de lame retouchee ou non, la raretd des outils composites et des pergoirs et becs. Les burins
constituent le groupe typologique le plus developpd (IB = 31,5 Yo). Sans surprise, les types diddres (IBd
= 22,3 o/o) surclassent les burins sur troncature retouch6e (IBt = 6,5 yo). F. Bordes signale l'importance
de la retouche latdrale "ir la protomagdal6nienne", l'existence de la retouche tertiaire et la prdsence,
parmi les burins cardn6s, de "burins diddres d'angle pour lesquels les coups de burins transversaux sont
convexes. La silhouette est celle d'un burin busqud sans encoche", (Bordes, 19'18, p. 506). Il souligne
par ailleurs la fr6quence des burins diddres multiples et la raretd des burins multiples, sur troncature
retouchee ou mixtes. Les couteaux i dos existent i un seul exemplaire et les lames tronqu6es restent peu
reprdsent6es. Au contraire, les lames retouchdes sont trds nombreuses, la retouche 6tant souvent assez
fine et parfois "protomagdal6nienne". La sdrie est compl6t6e par des encoches et denticules, quelques
racloirs et une forte proportion de lamelles i dos, fr6quemment tronquees. On remarquera enfin
l'absence des pointes de la Gravette.

La couche 38 est relativement pauvre (75 outils). Toutefois, quelques tendances sont
perceptibles par rapport au niveau sus-jacent. Li encore, les grattoirs sont en faible proportion (IG :
2,7 yo).Les outils composites et les pergoirs et becs sont rares. Par contre, les burins semblent mieux
repr6sentes (IB = 40,0 o/o), avec la supdriorit6 des burins diddres (IBd = 26,7 o ) sur les types sur
troncature retouch6e (IBt = 4,0 yo).On remarquera ici le developpement tres dleve des burins multiples,
diedres et mixtes, alors que les burins de Corbiac et les burins "pseudo-busquds" n'apparaissent plus.
Par ailleurs, la belle retouche "protomagdal6nienne" semble moins frdquente. L'outillage est compl6te
par deux fragments de pointe de la Gravette, une microgravette, quelques lames tronqudes, des lames
dont la retouche, parfois "protomagdal6nienne", apparait plus frustre, des encoches et denticules et cinq
lamelles i dos.

Une comparaison entre les fouilles D. Peyrony et F. Bordes a 6t6 effectuee par ce dernier.
Nous reprenons in extenso ses termes. "Bien qu'il existe des diftrences entre les deux sdries (c. F et c.
36), les diagrammes cumulatifs se ressemblent. Les pieces qui existent dans une s6rie et pas dans I'autre
sont en faibles pourcentages. Les diftrences notables portent sur les encoches (0,7 % dans la serie
Peyrony, 6,5 yo dans la sdrie Bordes). Il y a plus de burins diedres d'axe dans la serie Peyrony (16,7 %
contre ll,4 oh\, plus de burins diddres d'angle (2,4 o contre 1,2 oh), moins de burins d'angle sur
cilssure (2,8 yo contre 5,6 o/o'), plus de burins diddres multiples (5,1 yo contre 3,6 o ), plus de burins sur
troncature (8,8 yo contre 6,3 yo), mais moins de troncatures (2,4 %o contre 5,6 yo\.Il exiSe dans la serie
Peyrony des gravettes et microgravet0es (2,5 7") qui ne sont pas presentes dans la sdrie Bordes, mais
ceci peut s'expliquer si on admet que Peyrony avait r6uni dans une m€me couche nos couches 36 et
38.", (Bordes, 1978, p. 521).

En ce qui concerne la comparaison entre les couches 36 et 38, F. Bordes observe : "On doit
noter que dans les deux couches, les burins diddres l'emportent trds largement sur les burins sur
troncature retouchee. C'est un contraste net avec le Pdrigordien VI (ancien III) sous-jacent oi la
domination des indices est inverse. Au contraire, dans la grande s6rie pdrigordienne de Corbiac, dans les
couches I et lA, I'IBd est trds superieur i l'IBt, et i Corbiac cette dominance des burins diddres existe
d6jn dans les couches 2 et2', nettement plus anciennes. Les ressemblances entre les couches 36 et 38
sont qualitativement nettes. Dans les deux couches, le ddbitage se fait en grandes lames souvent bien
venues, assez plates, rappelant le ddbitage de Corbiac. Il existe dans la couche 38 des burins diddres
dont un c6t6 est courbe, comme dans le Protomagdaldnien (surtout dans la serie Peyrony), et des burins
ou autres outils pr6sentant la retouche protomagdaldnienne. La seule difibrence waiment significative
est la persistance des gravettes dans la couche 38, en pourcentage assez faible d'ailleurs, et le
d6veloppement des lamelles i dos dans la couche 36, avec des lamelles i dos tronqu6es ou bitronquees
nombreuses.", (Bordes, 1978, p. 521).
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I.z.LE PROTOMAGDALENIEN DE L'ABRI PATAUD.

L'abri Pataud, situe sur la commune des Eyzies de Tayac en Dordogne, est le second site
pdrigourdin ayant livrd un niveau protomagdalenien. On pourra se r6fbrer, malgre l'absence d'une
publication ddfinitive, i I'dtude de R.B. Clay, (Clay, 1968). Toutefois, l'outillage n'ayant pas ete
analyse suivant le lexique typologique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, il est difficile d'effectuer
une dtude comparative. En particulier, il subsiste un doute quant au traitement des outils multiples,
homogdnes ou composites, puisque l'auteur ne pr6cise pas si leur decompte est intdgre i I'ensemble de
leurs catdgories respectives ou s'ils sont trait6s en tant que tel. En cons6quence, les pourcentages
exprimes par la suite n'auront qu'une valeur indicative.

Le Protomagdaldnien de I'abri Pataud, qui vraisemblablement compte plusieurs sous niveaux,
se caract6rise par une assez faible proportion de grattoirs (env. 4,8 7o), sur bout de lame rarement
retouch6e, la raretd des pergoirs et becs (env. 3,6 7o) et des outils composites (env. 1,6 oA). Les burins
constituent I'une des categories de I'outillage les mieux represent6es (env.35,1 7o). Sans surprise, les
burins diedres, simples ou multiples, (env. 22,5 o/o) surclassent les types sur troncature retouchee (env.
5,0 %). On remarquera l'abondance des burins diddres multiples (env.2,7 %o'1, la rarete des burins
multiples sur troncature retouchee (2 ex.) et la frequence moyenne des burins multiples mixtes (env. l,l
%). Stylistiquement, la retouche "protomagdaldnienne" est presente alors que les burins "pseudo-
busqu6s" ne sont pas figures dans la publication. Les lames tronquees sont rares (env. 1,4 Y"), au
contraire des lames retouch6es, dont on ne connait rien sur le style de la retouche (eav.7,7 %) et des
encoches (env. 10,6 7"). Enfin" le groupe typologique majeur est constitud par les microlithes (env. 35,2
%), dans lesquels existent vraisemblablement quelques fragments de microgravette. Elles sont
principalement simples et tres ftquemment tronquees ou bitronquees (34,5 % des microlithes). On
signalera enfin la frequence des lamelles i cran (L9,7 o/o des microlithes).

n. frunn rypoLoGreIIE DES sfRrES GLoBALES.

II.1. PRESENTATION DES DONNEES.

La figure 7l presente les indices typologiques et la traduction graphique sous forme de
diagrammes cumulatifs des outillages du Protomagdal6nien du Blot, de Laugerie-Haute Est et de l'abri
Pataud.

Les grattoirs forment toujours une cat6gorie faible, particulidrement en Auvergne (0,6-I,4 yo\,

alors que leur frequence ne depasse jamais l0 % en Pdrigord (4,8-9,2 o/o'). On notera cependant la valeur
exceptionnellement basse associde i la couche 38 de Laugerie-Haute Est (2,7 o/o), vraisemblablement en
rapport avec un dchantillon limit6. Si les grattoirs simples sur bout de lame, retouchee ou non,
constituent I'essentiel du groupe en Dordogne, le site du Blot s'en distingue par une certaine variabilitd
liee d un processus aldatoire provenant de la raret6 de ces outils.

Des constatations similaires peuvent €tre effectu6es lorsque l'on etudie les outils combines (1,3-
4,6 o/o en Pdrigord ; 0,2-I,4 % au Blot). Parmi ceux-ci, les grattoirs-burins dominent largement d
Laugerie-Haute Est et d l'abri Pataud alors qu'au Blot, ce caractdre est beaucoup plus dvanescent.

En ce qui concerne les pergoirs et becs, les pourcentages relatifs montrent, la encore, une plus
grande frdquence en Dordogne (l,l-1,8 % au Blot ,2,7-3,6o/oenPdigord), quoique les valeurs toujours
faibles tempdrent cette interprdtation.

Les burins sont, dans tous les ensembles, largement plus nombreux que les grattoirs (11,7-16,1
% au Blot ;3I,5-4I,9 o% en Perigord). Par ailleurs, les burins diddres dominent toujours les burins sur
troncature retouchde, plus nettement en Dordogne qu'en Auvergne toutefois (IBd : 7,3-10,4 % au Blot
et22,3-28,7 % en P6rigord , IBt : 3,1-5,0 7o au Blot et 4,0-9,5 % en Pdrigord).

r74



175

IG IOc IP IB lBd 3 l IBt IPD IT ILR IOA IEsq lMic

Le Blot, c. I
Le Blot, c. 2
Le Blot, c. 3
Le Blot, c. 4

Laugerie, c. 36
Laugerie, c. 38
Laugcrie, c. F
Pataud, c. 2

1 ,4
0,6
0,7
0,7

t , J

2,7
9,2
4,8

1 ,4
0,6
0,2
0,9

4,6
1 ,3
3 ,5
1 , 6

1 , 8
1 ,6
1 , 1
1 ,3

2,7
2,7
3, r
3,6

16,0
16,1
15,3
l l ,7

3  1 , 5
40,0
41,9
35,  I

9,6
10,4
9,5
7,3

22,3
26,7
28,7
22,5

4,3
2,0
1 ,8
2,0

3,6
12,0
5 ,1
2,7

5,0
3,9
4,4
3 ,1

6,5
4,0
9,5
5,0

0,7
1 ,2
3 , 1
2,9

0,0
5,3
2,5
,|

2 , 1
1 ,8
1 , 5
1 ,6

5 ,8
6,7
2,4
1 ,4

ll,7
10,2
8,4
5 , 1

8,2
5,3
6,9
'1,7

3,6
2,9
2,2
2,0

10,4
18,7
3,8
10,6

3,9
6,7
5,5
2,7

0,0
0,0
0,0
0,0

55,9
57,9
62,1
70,8

21,4
6,7
21,9
35,2

M l c r o l l  t
%

9 0 - L.ugarlr H!ul. Ett
t c .  F .  D ,  P . t r 6 t )

--L.ugarla H.!tr E.t
(c. 30 - F. Bo.dc!)

. . . . .  Ltugrir  H!ut.  El t
(c.38 -  F.Botdr!)

tEf L. Blor, c. I i 4

7 8  9  tOr l  1315t6 ' t7202325262t293132333.38Q11 121344516185251t5455565A6001656769 70
12 14 192221 2E3o 37t9 af sl 575963 666a

7273ta 15't

Figure 71 : Indices typologiques globaux et diagrammes cumulatifs du Protomagdal6nien.
IG : Grattoirs, IOc : Oubils composites, IP : Pergoirs et becs, IB : Burins, IBd : Burins fiddres, 31 : Burins
diddres multiples, IBt : Burins sur troncature retouch6e, IPD : Pointes de la Gravette, IT : Lames
tronqu6es, ILR : Lames retouch6es, IOA : Outils "archaiques", IEsq: Pidces esquill6es, IMic : Microlithes.
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De la m€me manidre, les burins diedres multiples abondent dans tous les ensembles (1,84,3 o/o

au Blot ;2,7-5,1 % en Pdrigoro, et plus sp6cialement dans la couche 38 de Laugerie-Haute Est (12,0
o/o'). Par ailleurs, l'equilibre inteme montre de reelles convergences : burins diddres d'axe depassant les
types d'angle, burins d'angle sur cassure trds fr6quents, d6veloppement des burins diedres multiples et
pr6sence de burins de Corbiac et "pseudo-busquds". Quant aux burins sur troncature retouchde, les
types d'angle dominent sous la forme de troncatures convexes et latdro-transversales (Bordes et
Sonneville-Bordes, 1966 ; Bordes, 1958, 1978). Les burins multiples sur troncature retouch6e ou mixtes
sont rares, sauf peut€tre i Laugerie-Haute Est (c. 38) otr cette dernidre catdgorie semble bien
repr6sent6e (8 y").Enfin, on signalera la presence sporadique mais constante des burins du Raysse et de
Noailles au Blot, alors qu'ils semblent absents i Laugerie-Haute Est et i l'abri Pataud

Dans I'ensemble, les pointes et micropointes de la Gravette prdsentent une fr6quence
relativement faible (0,7-3,1 yo au Blot ; 0-5,3 Yo en Dordogne). Toutefois, ces ressemblances
num6riques cachent artificiellement de profondes diftrences morphologiques et stylistiques qui seront
etudiees dans le detail ulterieurement. En effet, il apparait une trds nette distinction visuelle.entre les
lamelles ir dos et les microgravettes en Perigord. Au Blot, elles ne se difiErencient que par I'association
d'un dos crois6 et d'une retouche opposde sur un support toujours hypermicrolithique. En appliquant le
m€me critere de distinction i l'ensemble des pidces i dos de Laugerie-Haute Est, nous confirmons
l'absence de microgravette dans la couche 36 alors que les couches 38 et F en comptent 4 (au lieu de 2
et 3 dans les publications originales), ce qui conforte globalement les pourcentages exprimes ici et la
variabilitd rlans le style et l'allure des outillages des deux regions.

Les lames tronquees prdsentent un pourcentage faible (I,5-2,1 % au Blot ; 1,44,7 o/o en
P6rigord). Les troncatures retouchees droites, normales ou obliques dominent. Notons l'existence du
type convexe latdro{ransversal au Blot alors qu'il est absent de Laugerie-Haute Est.

Les lames retouchdes constituent la troisidme cat6gorie d'artefacts recueillis (5,3-8,2 Yo en
Dordogne; 5,1-1L,7 yo au Blot). Leur 6tude technique faisant I'objet d'un chapitre ulterieur, nous ne
signalerons que tres brievement leurs caractdres : variabilitd importante de la retouche due
principalement aux variations du mode et de l'ampleur. Enfin, il semblerait que la retouche
"protomagdaldnienne" soit moins ddvelopp6e en Perigord, celle-ci se retrouvant sur les grattoirs et les
burins, i I'inverse du Blot oit la retouche latdrale de ces outils est plus rare.

Les outils "archaiques" r6vdlent des diftrences flagrantes entre le Blot d'une part, Laugerie-
Haute Est et I'abri Pataud d'autre part. Si le gisement auvergnat se caractdrise par une certaine
faiblesse (2,0-3,6 Yl, on assiste en Perigord d un fort ddveloppement de ceux-ci (10,4-18,7 7o). Notons
le pourcentage particulidrement bas associe aux fouilles D. Peyrony (3,8 %o), i mettre en rapport avec
les methodes de fouilles moins pr6cises et une s6lection des outils corrununs. Peu de diffdrences de
composition transpirent entre les deux regions puisque cette cat6gorie est principalement constitude
d'encoches et de denticul6s, les racloirs et les raclettes etant plus rares.

La premidre originalitd marqude du site du Blot est constitude par un pourcentage important de
pidces esquillees (2,7-6,7 7o), alors que ces outils sont inconnus en Pdrigord, sauf d Laugerie-Haute Est
(c. 36) oi nous avons trouvd un exemplaire dans le d6bitage. Comme pour leur presence dans
l'Aurignacien de Corrdze et leur absence dans l'Aurignacien du P6rigord, il s'agirait d'un facids
rdgional i relier ir des activitds spdcifiques.

Enfin, le groupe tlpologique des microlithes laisse apparaitre de profondes diffdrences entre
I'Auvergne et la Dordogne. Au Blot, ils constituent l'dldment majoritaire (55,9-70,8 %o), essentiellement
sous forme de lamelles ir dos simples, parfois tronqudes (l,l-3,5 %), principalement dans I'ensemble
inferieur (7,3'h\. Notons enfin la presence de lamelles tronquees, denticul6es ou i cran. En Perigord, la
situation est diftrente puisqu'elles ne presentent qu'un ddveloppement limite (21,4-35,2 o/o sauf
Laugerie-Haute Est c. 38 : 6,7 %). Cette partition est confirmee par l'importance des lamelles ir dos
simples, la profusion des lamelles i dos tronqudes, des lamelles ir cran et des lamelles retouch6es. Lir
encore, il ne semble pas exister de profondes discordances entre Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud.
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II.2. STRUCTURATION DU PROTOMAGDALENIEN.

Les indices typologiques et les diagrammes cumulatifs prdsentds sur la figure 7l mettent en
dvidence quelques points conrmuns entre le Blot et Laugerie-Haute Est :

- Ddveloppement moyen des grattoirs, surtout sur bout de lame parfois retouchee.
- Frdquence assez faible des outils composites et des pergoirs et becs.
- Pourcentage dlevd des burins parmi lesquels les exemplaires diddres ddpassent largement

les types sur troncature retouch6e. Notons dgalement le ddveloppement des burins diddres
d'axe, d'angle sur cassure et diddres multiples et la raretd des rypes multiples, sur
troncature retouch6e ou mixtes.

- Prdsence peu dlevde des microgravettes et des lames tronqudes.
- Importance numdrique des lames retouchdes, surtout sur deux bords, avec une variabilite

importante dans la technique de fabrication.
- Frdquence 6levde des microlithes, principalement des lamelles d dos simples puis des

lamelles d dos tronqudes.

La traduction graphique des outillages du Protomagdaldnien de Laugerie-Haute Est montre une
grande homogdndite, (Bordes, 1978, fig. ll, p.518). La confrontation avec ceux du Blot met en
6vidence la particularit6 principale de ce dernier site, i savoir un aspect extrEmement aplati des courbes
du d la proportion 6crasante des lamelles ir dos. Corrdlativement, les autres groupes typologiques
apparaissent peu ddveloppds. Il existe donc de reelles diffbrences dans l'6quilibre des principales
cat6gories de l'outillage du Protomagdaldnien :

- Extr€me rareti des grattoirs, developpement limite des outils composites et des pergoirs et
becs, prdsence moyenne des burins parmi lesquels les tlpes diedres, tres frequemment
multiples, dominent plus faiblement les exemplaires sur troncature retouchee, pourcentage
plus ilevd des microgravettes et tres faible proportion d'outils "archaiques" au Blot.

- Le caractare gracile de la retouche latdrale semble plus important en Auvergne qu'en
Pdrigor4 la belle retouche "protornagdaldnienne" se rencontrant plut6t sur les grattoirs et
sur les burins i Laugerie-Haute Est alors qu'elle semble limitde aux lames sur le site du
Blot.

- Les pidces esquilldes constituent la premidre originalite trds marquee du Protomagdaldnien
du Blot puisqu'elles sont absentes du Pdrigord.

- Les microlithes constituent le groupe typologique majoritaire dans le Protomagdalenien du
Blot (55-70 o/o i comparer d 2G35 o/o en Perigord). De m€me, les lamelles A dos tronqudes
pr€sentent un ddveloppement moyen au Blot quoique plus important dans les niveaux
anciens.

Nous avons voulu formaliser mathdmatiquement ces resultats par une etude statistique dont la
m6thodologie s'articule en quatre parties, (Delporte, Mazidre et Djindjian, 1977') :

- Sdlection des indices typologiques pertinents au vue de la probldmatique.
- Choix d'une formule de distance compatible avec la structure des donndes (pourcentages).
- Calcul des distances entre couches et construction d'une matrice carrde symdtrique.
- Classification ascendante hi6rarchique (distance du X2 - agr6gation par la variance) sur

cette matrice.

Nous avons alors s6lectionn6les 12 indices typologiques ddcrits prec6demment (IG, IOc, IP, IB,
IBd, IBt, IPD, IT, ILR, IOA, IEsq et IMic), l'ensemble de cette typologie repr6sentant toujours plus de
90 Yo de I'outillage et frequemment plus de 95 Yo de celui-ci.

La distance utilisee est assimilable i une distance d, X2 (a et b 6tant les pourcentages d'un
m€me indice typologique dans deux series lithiques i comparer) :
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T2

d=2xI+#
I

Le calcul des distances entre les 8 couches du Protomagdaldnien (4 au Blot, 3 i Laugerie-Haute

Est et une i l'abri Pataud) fournit une matrice de distances soumise i une classification ascendante

hierarchique (distance du X2 - variance intra-classe minimale) traduite sous la forme d'un dendogramme

sur la figure 72. Ces resultats confirment les observations pr6c6dentes :

- Extrdme homogdn6itd des industries lithiques du Blot caractdrisdes par une trds forte
proportion de lamelles d dos et, dans une moindre mesure, de pieces esquillees, de burins
principalement diddres et de lames retouchdes. A I'inverse, les grattoirs, outils composites,
pergoirs et becs, lames tronqudes et outils "archaiQues" semblent en d6faut.

- Variabilitd interne du Protomagdaldnien du Pdrigord relativement faible : ddveloppement
moyen des microlithes, abondance des burins principalement diddres, des lames retouch6es
et des outils "archaiques", raretd des grattoirs, outils composites, pergoirs et becs et pointes
i dos, proportion importante de burins diddres multiples et de lames tronquees et absence
des pieces esquilldes.

- Partition trds nette entre le Protomagdal6nien de I'Auvergne et du Pdrigord, zur la base des
microlithes et des pi€ces esquillees, et, dans une moindre mesur€, des burins, des lames
tronquees, des outils "archaiques" et d'un rapport IBd/IBt plus faible au BIot.

III. ETUDE DES SERIES *DI'LAMELLISIOES'.

Nous venons de I'exposer bridvement, le site du Blot s'individualise tres nettemerf du
Protomagdalenien du Perigord par deux caracteres typologiques originaux : la tres forte proportion des
microlithes et l'abondance des pieces esquill6es. De ce fait, la comparaison effectuee sur les series
brutes souffre d'un double biais lors du calcul des distances, les indices des groupes des outils non
microlithiques 6tant sous-estimes a cause de la prolifdration des lamelles au Blot.

Nous avons alors proc6d6 suivant une technique couramment utilisee dans le Magdalenien

supdrieur, dans le but justement de s'affianchir du probldme de la repr6sentation parfois dcrasante des
microlithes. Nous avons donc retir6 de I'inventaire tlpologique les pidces esquillees (n" 76 du lexique
tlpologique) et l'ensemble des outils sur lamelles (n' 84 i 90) puis recalculd les indices typologiques
traduits graphiquement sous la forme de diagrammes cumulatifs sur la figure 73.

ilI.l. PRESENTATION DES DONNEES.

Les grattoirs forment une nouvelle fois une catdgorie particulierement limitde au Blot (1,7'3,5

%) alors qu'ils presentent une frdquence moyenne i Laugerie-Haute Est (9,4-12,6 Yo) et i l'abri Pataud
(7,3 Yo\,la couche 38 de Laugerie-Haute Est se d6marquant de l'ensemble par un pourcentage trds bas
(2,9'/r) qui peut s'expliquer par une sdrie trds rdduite.

Les outils composites montrent peu de diftrences (0,6-3,5 7o au Blot ; 1,4-5,9 7o en Perigord),
tout comme les pergoirs et becs (3,4-5,0 7o au Blot ;2,9-5,1 o/o en Dordogne).

Les burins dominent largement les grattoirs dans tous les ensembles (39,8-47,2 o/o au Blot ;
40,8-54,2 %o en Perigord). Parmi ceux-ci, on remarque la nette superiorite des burins diddres sur les

exemplaires sur troncature retouchee en Perigord (IBd: 23,6-35,3 yo;IBt : 4,2-13,4 7o), tandis qu'au

Blot, la domination des premiers apparait moins marquee (IBd : 23,9-29,3 yo; IBt : ll,l-12,9 o/). Par

ailleurs, les burins diedres multiples presentent un developpement important dans tous les niveaux (5,5-
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10,6 yo au Blot ; 4,2-6,6 7o en Dordogne), spdcialement pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est (12,9
%), au contraire des burins multiples sur troncature retouchee ou mixtes plus rares.

Les pointes i dos montrent une 6volution continue dans la stratigraphie du Blot (1,8-10,8 %)
alors qu'elles sont absentes de la couche 36 de Laugerie-Haute Est et peu developpdes dans les autres
niveaux du Perigord (3,3-5,7 Yo).

Les lames tronqudes semblent statistiquement 6quivalentes dans les deux rdgions (4,5-5,8 o/o au
Blot ;2,1-7,5 %o en Pdrigord).

Par contre, les lames retouchdes revdlent une nouvelle originalitd du gisement du Blot
puisqu'elles y sont trds abondantes (18,3-26,5 oA), au contraire du P6rigord oir elles restent toutefois
bien reprdsentees (5,7-l1,8 Yo).

Enfin, la catdgorie des outils "archaiques" est beaucoup mieux representee en Dordogne (13,3-
20,0 yo) qu'au Blot (6,7-8,8 7o), sauf dans la couche F de Laugerie-Haute Est oir elles sont en defaut
(3,t oA).

III.2. STRUCTURATION DU PROTOMAGDALENIEN.

A partir des donnees de la figure 73, et contrairement i l'dtude des series globales, cette seconde
approche met en evidence une reelle homogeneite entre le Protomagdalenien du Perigord et de
l'Auvergne:

- Faible developpernent des grattoirs, des outils composites et des pergoirs et becs.
- Proportion importante de burins parmi lesquels les diddres I'emportent toujours sur les

exempliaires sur troncature retouchee. Abondance des burins diddres multiples et raretd des
burins multiples, sur troncature retouchec ou mixtes.

- Frequence moyenne des pointes et micropointes de la Gravette.
- Pourcentage peu ilwd des lames tronqudes.

Toutefois, il subsiste quelques diftrences entre les deux regions, particulierement entre le Blot
et la couche 36 de Laugerie-Haute Est.

La couche 38 de Laugerie-Flaute Est et le site du Blot presentent de nombreux pornts colrlmuns
au niveau des grattoirs, outils composites, pergoirs, burins, burins diddres, pointes ir dos et lames
tronquees. A I'inverse, le niveau p6rigourdin s'originalise par une plus forte proportion de burins
multiples mixtes et d'outils "archaiques" et une relative faiblesse en burins sur troncature retouch6e et
lames retouchees, ces dernieres 6tant extr€mement nombreuses en Auvergne.

La couche 36 de Laugerie-Haute Est se rapproche du gisement auvergnat par la frequence des
pergoirs et becs, des burins, des burins diddres simples ou multiples et des lames tronquees. Par contre,
elle contient plus de grattoirs, d'outils composites et d'outils "archaiques" alors que les burins sur
troncature retouchee et les lames tronquees semblent en d6faut, les pointes ir dos 6tant totalement
absentes.

La couche F de Laugerie-Haute Est se distingue du niveau 36 par l'importance des grattoirs,
des burins et des pointes i dos, au d6triment des lames tronquees et des outils "archaiques" plus rares.
En consdquence, les points de comparaison avec le Blot se situent au niveau des outils composites, des
pergoirs et becs, des burins diedres multiples, des burins sur troncature retouchee, des pointes ir dos et
des lames tronquees. A l'inverse, les diff6rences notables concernent les grattoirs, les burins et les
burins diedres plus nombreux en P6rigord, au contraire des lames retouchees et des outils "archaiques"
plus faibles.

1 8 t
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En r6sum6, l'6tude typologique des industries lithiques "d6lamellisees" laisse apparaitre de
nombreux points de comparaison entre le Protomagdaldnien du Blot et du Pdrigord, malgrd quelques
divergences mineures :

- Au niveau des grattoirs, leur fr6quence apparait plus faible au Blot, sauf d Laugerie-Haute
Est (c. 38) qui semble en "pinurie" de cet outil.

- Au niveau des burins, il apparait que le rapport IBd/IBt possdde des valeurs sensiblement
plus basses en Auvergne, sans qu'aucune variation continue ne soit ddcelable dans la
stratigraphie.
C'est au niveau des lames retouchdes que se situe la principale
abondent en Auvergne (prds du quart de I'outillage), alors
frdquences moyennes en P6rigord (de l'ordre de 5 d l0 %o).
Enfin, les outils "archaiQues" (encoches et denticulds) semblent
auvergnat et d Laugerie-Haute Est (c. 38).

diff6rence puisqu' elles
qu'elles possddent des

en ddfaut dans le site

L'dtude typologique du Protomagdaldnien frangais effectuee sur les sdries "d6lamellis6es"
montre, contrairement i I'analyse de l'ensemble de l'outillage, de nombreux points communs entre le
Perigord et l'Auvergne, les diff6rences les plus sensibles se situant au niveau des lames retouch6es et,
dans une moindre mesure, des outils "archaiques", des burins sur troncature retouchde et des grattoirs.
Le traitement statistique des industries lithiques "nettoydes" par une construction artificielle dont le but
est de filtrer le bruit de fond (variations aleatoires, facies regionaux, specialisation de I'habitat, ...) au
profit du signal caractdristique de la p6riode 6tudiee permet de mettre clairernent en evidence des traits
principaux qui infirment sur le fond la tres nette partition precddemment ddfinie et nous autorisent i
conclure i une remarquable homog6ndite du Protomagdaldnien sur le territoire fi:angais.

Suivant une mdthodologie conforme ir celle pr6sentee precddemment, nous avons construit ure
matrice de distances i partir de l0 indices typologiques sur les sdries "dpur6es". Nous avons soumis
cette matrice d une classification ascendante hi6rarchique (distance du X2 - variance intra-classe
minimale) qui est traduite sous la forme d'un dendogramme sur la figure 74.

Quelques diftrences sont perceptibles par rapport d l'approche pr6c6dente :

Variabilitd interne des industries lithiques "d6lamellisees" du Blot plus importante,
mettant en 6vidence I'existence de deux sous<lasses gloupant d'une part les niveaux
anciens (c. 3 et 4) et d'autre part les ensembles recents (c. I et 2).
Variabilite interne du Protomagdaldnien du Pdrigord relativement dlevee avec
individualisation trds nette de la couche 38 de Laugerie-Haute Est, ce qui confirme
I'hypothdse selon laquelle elle pourrait correspondre d une industrie intermddiaire entre le
Protomagdaldnien et le Laugdrien (t)"e B) (la ddnomination de ce facids sera expliqude
dans la suite de ce travail).
Partition entre le Protomagdalenien de I'Auvergne et du Pdrigord, quoique moins tranch6e
que prdcddemment, le site du Blot s'individualisant par une plus forte proportion de burins
sur troncature retouchde, de pointes A dos et de lames retouchdes, au d6triment des
grattoirs et des outils "archaiques" plus abondants d Laugerie-Haute Est et i I'abri Pataud.

IV. CONCLUSION.

Le Protomagdalenien est actuellement I'une des cultures prehistoriques les moins connues
puisque seulement trois sites ont livre des vestiges matdriels attribues avec certitude i cette pdriode :
Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud en P6rigord, le Blot en Auvergne.

Le Protomagdalenien du Blot montre une reelle homogen6it6 caract6ris6e par I'abondance des
microlithes (55.9-70,8 %),le ddveloppement des pieces esquilldes (2,7-6,7 o/o),la rarete des grattoirs
(0,6-1,4 %), des outils composites (0,2-1,4 o/o\ et des pergoirs (l,l-1,8 %). Les burins pr6sentent une
fr6quence moyenne (11,7-16,1 %), les diedres d6passant mod6rdment les types sur troncature retouchee
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Figure 74 : Structuration du Protomagdal6nien : arbre de classification (s6ries "d6lame1lis6es").
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(resp. 7,3-10,4 oA et 3,I-5,0 7o). Notons 6galement l'importance des burins diedres multiples, la
pr6sence de burins de Corbiac, de Noailles et du Raysse et la faiblesse des burins multiples sur
troncature retouchee ou mixtes. Les microgravettes sont prdsentes quoique rares (0,7-3 ,l yo).Les series
sont complet6es par des lames tronqudes (1,5-2,1%), des outils "archaiques" (2,0-3,6 7o) et surtout des
lames retouchees (5,1-l1,7 Yo).

L'equilibre statistique du Protomagdalenien de Laugerie-Haute Est (c. 36 et F) voit une
frequence moddrde des grattoirs (7,3-9,2%),la raretd des outils composites et des pergoirs et becs (resp.
4,6-3,5 %oet2,7-3,1Yc),le developpement des burins (31,1-41,9 %) parmi lesquels les diedres dominent
largement les types sur troncature retouchde (resp. 22,3-28,7 o et 6,5-9,5 %). LiL encore, les burins
diedres multiples foisonnent. Les microgravettes sont rares (0-2,5 o/o\,tout comme les lames tronqudes
(5,8-2,4 7o). Enfin, les lames retouch6es et les outils "archaiques" sont abondants (resp. 8,2-6,9 o/o et
10,4-3,8 %).La couche 2 de I'abri Pataud pr6sente des caractdristiques typologiques similaires i celles
de Laugerie-Haute Est (c. 36), mis dr part peut-Otre une plus grande frequence des lamelles i dos.

Une premiere etude comparative sur les series globales met en evidence une certaine variabilite
au niveau de la fr6quence des microlithes et de la pr6sence des pieces esquill6es en Auvergne. De ce fait,
les autres cat6gories d'outils apparaissent en defuut sur le site du Blot. On retrouve cependant un
6quilibre statistique g6neral relativement proche : sup6riorite des burins sur les grattoirs, des burins
diedres sur les burins sur troncature retouch6e, pr6sence de micropointes de la Gravette et abondance
des burins diedres multiples et des lames retouchees. La confrontation de ces donnees montre cependant
plus de diftrences que de points communs. Un traitement statistique confirme la partition tres nette ddjir
ddcelable lors de I'observation des diagranunes cumulatifs, partition expliquee en trds grande partie par
le developpement des microlithes et des pieces esquillees au Blot et des burins principalernent diedres en
Perigord.

Dans un second temps, nous avons voulu minimiser I'importance des microlithes et des pieces
esquilldes en utilisant une technique introduite pour l'6tude des s6ries magdal6niennes, i savoir de les
retirer de l'inventaire typologique. Cette seconde approche renforce les caractdres communs aux deux
rdgions : faible ddveloppement des grattoirs, des outils composites et des pergoirs et becs, abondance des
burins parmi lesquels les diedres, frdquemment multiples, dominent les exemplaires sur troncature
retouchee. Les microgravettes sont rares tout comme les lames tronquees alors que les lames retouch6es
et les outils "archaiques" prdsentent des pourcentages variables. Toutefois, quelques points de
divergence rdsistent i cette construction de "ddmicrolithisation" : plus grande raret6 des grattoirs et des
outils "archaiques", ddveloppement des microgravettes et abondance des lames retouchees en Auvergne,
rapport IBdflBt plus important en Pdrigord. Sans surprise, le traitement statistique traduit I'opposition,
quoique moins manifeste que precddemment, entre les deux regions. L'analyse des sdries "ddlamellisdes"
permet de conclure i I'homogdn6itd du Protomagdaldnien sur le territoire frangais, confirmant ainsi
l'attribution de H. Delporte des industries du Blot au Protomagdalenien.

Enfin, nous avons remarqu6, suivant les deux approches typologiques, que la couche 38 de
Laugerie-Haute Est se distingue assez nettement des autres ensembles protomagdaleniens par des
caractdres gravettiens plus marqu6s. La question est donc clairement posde : la couche 38 de Laugerie-
Haute Est constitue-t-elle rdellement un temoin du Protomagdalenien ou une industrie plus ancienne
(Laug6rien type B de notre structuration du chapitre C) ? Un eldment de reponse sera proposd par la
structuration des outillages lithiques du Gravettien frangais et par les analyses technologiques qui vont
suivre.



Ls PnoToMAGDALENIEN Er Lg GRNVPTTTSN

C. LE GRAVETTIEN FRANCAIS DANS SON CONTEXTE EUROPEEN.

I.INTRODUCTION.

La multiplication des recherches rdcentes allide ir l'amelioration des techniques de fouilles et
l'application des mdthodes paldoclimatiques nous autorise A reconsiderer le probldme de la chronologie
du Gravettien qui, aujourd'hui encore en France, se rdfere au modele "pdrigordien" de D. Peyrony,
(Peyrony, 1933, 1934, 1936).

A partir des grandes stratigraphies de rdference fouilldes rdcemment (le Roc de Combe, le Trou
de la Chdvre, l'abri du Facteur, la Ferrassie, le Flageolet I, Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud), nous
disposons de nombreux d6comptes lithiques replac6s dans un cadre chrono-climatique prdcis, sur une
vaste echelle de temps, et analysables suivant les techniques de l'analyse des donndes, compl6tant ainsi
efficacement I'approche statistique initialis6e par D. de Sonneville-Bordes.

Aprds un bref rdsum6 des diff6rentes th6ories concemant le complexe "aurignaco-perigordien"
et le rappel du cadre chrono-climatique du Wtirm III, les sites de rdference sdlectionnds dans ce travail
ainsi qu'une typologie construite pour leur analyse sont succinctement ddcrits.

Les resultats du traitement statistique sont alors detaillds par facies industriels dont la
repartition regionale est ensuite prdsent6e. A la lueur de ces rdsultats, le moddle "perigordien" puis la
chronologie du "Perigordien superieur" de D. Peyrony sont discutes et precises dans leur cadre
chronologique et climatique. Dans un dernier temps, nous confrontgrons plusieurs moddles de
pzuplement i l'6clrelle europdeirne, en rapport dtroit avec l'dvolution typologique des facies gravettiens
frangais.

Enfin, une conclusion permet de rappeler les principaux apports de cette etrde mais egalement
ses limites pour la question de l'origine, de la chronologie et du devenir du Gravenien frangais.
(Djindjian et Bosselin, sous presse ; Bosselin et Djindjian, sous presse).

tr. LE MODILE'PERIGORDIEN'.

Il y a plus de 80 ans, H. Breuil mettait un terme i la "bataille aurignacienne" en ddmontrant
l'anteriorite de I'Aurignacien sur le Solutr6en, (Breuil, 1909). Il distingua alors l'Aurignacien infdrieur
du type Chatelperron, l'Aurignacien moyen du type Cro-Magnon et l'Aurignacien superieur du type la
Gravette (figure 2).

Prds d'un quart de sidcle plus tard, D. Peyrony sdparait les niveaux extr6mes de l'Aurignacien
lato sensu de l'Aurignacien moyen, les premiers devenant respectivement le "P6rigordien inf6rieur" et le
"Pdrigordien supdrieur", le second l'Aurignacien stricto sensu, (Peyrony, 1933). A partir des donnees
de Laugerie-Haute, la Gravette et la Ferrassie, il en pr6cisa les grandes subdivisions, (Peyrony,1934,
1e36) :

- Perigordien I type Chatelpenon,
- Perigordien II type Bos del Ser,
- P6rigordien III type Laugerie-Haute,
- Perigordien IV type la Gravette,
- Perigordien V type la Ferrassie divise, sur ce site, en :

+ P6rigordien Vt OJ ir pointes de la Font-Robert (c. J ),
+ P6rigordien VZ OU) i 6l6ments tronqu6s (c. K),
+ Pdrigordien V: (Vc) i burins de Noailles (c. L).
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Plus recemment, il suggdra I'inddpendance de l'Aurignacien et du "Perigordien" en Pdrigord, i
I'inverse de la Corrdze oir les deux industries auraient pu s'influencer. Il proposa alors de s6parer le
"P6rigordien" en deux groupes : le premier, libre de toute influence aurignacienne, liwant des retouches
abruptes ir Chatelperron, la Gravette et Laugerie-Haute, et le second, d'essence aurignacienne, i
retouches semi abruptes au Bos del Ser, i Noailles, Dufour et la Ferrassie, (Peyony, 1946).

III. LE CONTEXTE.

ilI.1. LE PALEO-ENVIRONNEMENT.

Le cadre chrono-climatique du complexe gravettien s'6tage entre l'oscillation temperee d'Arcy
(30000-31000 BP) et l'interstade de Laugerie (18500-19700 BP). il inclut un ensemble de phases
climatiques froides entrecoupdes par les episodes d'amdlioration thermique de Maisieres situe i environ
28000 BP et de Tursac datd entre 24500 et 26500 BP, (Bosselin et Djindjian, sous presse ; Djindjian et
Bosselin, sous presse).

Les etudes sddimentologiques des ddp6ts en grotte et sous abri ont 6t6 effectuees par H. Laville
en Perigord (Laville, 1975), J.M. Le Tensorer en Agenais (Le Tensorer, l98l), W.R. Farrand i l'abri
Pataud (Fanan4 1975), F. Moser au Blot (Moser, 1976'1 et G. Onoratini en Provence, (Onoratini,
r974, 1979, 1982).

Des recherches paleontologiques ont etd eftctudes par F. Delpech pour le sud ouest de la
France (Delpech, 1983, 1984), J. Bouchud i I'abri Pataud et ir I'abri du Facteur (Bouchud, 1968, 1975)
et F. Lavaud i Laraux, (Lavaud, 1979\. Les micromammifdres ont 6te d6crits par J.Cl. Marquet,
principalement sur les sites de la Ferrassie et du Roc de Combe, (Marquet, 1984, 1989).

Les analyses palynologiques des grandes stratigraphies du sud ouest de la France ont 6t6
conduites par M.M. Paquereau, J.J. Donner et Arl. Leroi-Gourhan, (Donner, 1975 ; Arl. Leroi-
Gourhan, 1959, 1964,1968 ; Paquereau, 1969,1970,1978, 1984).

Enfin, les datationr l4C ont 6td collectees i partir de publications recentes de synthese,
(Delibrias et Evin, 1974, 1980, 1987 ; Mellars et alii, 1987).

III.2. LES SITES DE REFERENCE DU PEUPLEMENT GRAVETTIEN.

Le Gravettien est bien connu en Provence orientale, alors que les vestiges sont beaucoup plus
rares dans la partie occidentale de la Provence. Le cycle gravettien, qui montre une originalite certaine
marquee par I'existence, dans les ensembles les plus r6cents, des facids du Tardigravettien (Arenien), a
ete etudie par G. Onoratini i la Bouverie, aux Luchons, aux Gachettes, aux Enfants, au Gratadis, i la
Cabre, la Baume P6rigaud et Bernucen. (Escalon de Fonton et Onoratini, 1976 , Onoratini, 1974, 1979,
le82) .

Le Gravettien est abondamment reprdsent6, mais difficilement etudiable (sdries pauvres, fouilles
anciennes, contexte imprecis, couches mal situees stratigraphiquement eVou melang6es) dans le
Languedoc, malgre la prdsence du site de plein air de la Verridre et l'existence de traces en Roussillon
ou des flechettes existeraient dans les s6ries anciennes, (Bazile, l98l ; Bazile et alii, 1982; Escalon de
Fonton et Bazile, 1976 ; Sacchi, 1986).

Une situation semblable i celle du Languedoc-Roussillon se retrouve dans les Pyrdndes, malgrd
I'existence de symtheses parfois confuses ne prenant en compte que des donnees anciennes ou mal
situdes stratigraphiquement, dans I'attente de la publication des recherches rdcentes colrlme d Enlene ou
ir Brassempouy, (Clottes, 1976).
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Le Gravettien est connu en stratigraphie en Perigord au Trou de la Chevre (Arambourou et
Jude, 1964), i la Ferrassie (Delporte, 1984), i l'abri du Facteur (Delporte, 1968), ir l'abri Pataud
(Bricker, 1973 ; Bricker et David, 1984 ; Clay, 1968 ; David. 1985 ; Movius, 1975, 1977), aux Jambes
(C6l6rier, 1967), i Laugerie-Haute Est (Bordes, 1978 ; Peyrony, 1938), au Flageolet I et i Maldidier
(Rigaud, 1982), et dans des ensembles dont la position chronologique est moins pr6cise comme la
Rochette (Delporte, 1962),I'abri Labattut, Laugerie-Haute Ouest (Sonneville-Bordes, 1960), Corbiac
(Bordes, 1968) et la Gravette, (Delporte, 1972; Lacorre, 1960).

L'Agenais constitue une impor[ante region gravettienne avec les ensembles du Roc de
Gavaudun (Monmejean, Bordes et Sonneville-Bordes, L964), de l'abri Peyrony et de la grotte de
Roquecave (Le Tensorer, l98l), sans oublier les sites de plein air du plateau Cabrol et Mdtayer (Le
Tensorer, l98l), de Las Pdldnos, Peutille et Fresquet (Morala, 1984), du plateau Baillard (Sonneville-
Bordes, 1953), et I'abri du Callan (fouilles A. Morala que nous remercions).

D'autres r6gions du sud ouest de la France completent notre connaissance comme le Quercy
avec les Fieux (Champagne et Jaubert, 1979 ; Champagne, 1990), la Bergerie a St Gery (Clottes et alii,
1990), le Roc de Cavart (Le Tensorer, l98l), le Roc de Combe (Bordes et Labrot, 1967) et les
Peyrugues en cours de fouilles (renseignement M. Allard que nous remercions). Nous y inclurons
dgalement le site de l'abri des Battuts, dans le d6partement du Tarn, encore partiellement inddit, (Alaux,
le6e).

Le Limousin constitue 6galement une province assez riche, principalement dans les environs de
Brive, avec la Font-Robert, Noailles, Bassaler-Nord, Pr6-Aubert, Lacoste, les Morts et le Raysse,
(Couchard et Sonneville-Bordes, 1960 ; Demars, 1974, 1977 ; Mazidre, 1978 ; Pradel, 1966).
Malheureusement, ces donnees ne sont pas, du fait de I'anciennet6 des fouilles, replacees dans un
contexte chronoclimatique precis.

La Gironde est relativement pauwe puisqu'elle ne compte actuellement qu'un seul site
statistiquement dtudiable : les Artigaux (Lenoir, 1983).

Le Poitou-Charente represente 6galement I'une des regions gravettiennes avec les divers abris
des Vachons (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956) et la grotte de Laraux, (Pradel, 1979, 1980 ;
Pradel et Chollet, 1950). Les abris Marcel Clouet, Andrd Ragout et Paignon ir Montgaudier, et peut-dtre
des niveaux pauwes, mal definis eVou mdlang6s (stratigraphiquement et typologiquement) au
Fontenioux, aux Cottes et au Chasseur compldtent une connaissance encore sommaire du Gravettien du
Poitou, (Balout, 1958 , Ddbdnath, 1976 ; Pradel, 1952, 1953, l96l).

Dans les Pays de Loire et dans le Centre, les ensembles gravettiens sont relativement rares : la
Martinidre et les Roches de Pouligny St Pierre, (Allard, 1986 ; Pradel, 1965).

En Bretagne, J.L. Monnier signale le gisement de Plasenn al Lomm dans I'Ile de Brehat,
(Monnier, 1982).

En lle de France, le Gravettien est assez bien represent6 avec le gisement du Cirque de la Patrie
prds de Nemours et le site de plein air de la Pente des Brosses dans la vallde du Loing, (Schmider, 1971,
1983,  1986) .

En Bourgogne, les sites gravettiens sont relativement abondants, mais ne permettent pas de
conforter une etude statistique, soit du fait de l'anciennete des fouilles (le Saut du Perron), soit par
manque de publication (Vigne Brun - Solutr6 - Arcy sur Cure) ou de repdres stratigraphiques pr6cis
(sites de surface de St Martin sous Montaigu et de Chamvres), (Bailloud, 1953 ; Combier, 1989 ;
Connet, l99l ;  Larueetal i i ,  1955; Leroi-Gourhan,1964; Popier, 1981, 1982, 1983).

Enfin, I'Auvergne constitue une province gravettienne peu peuplee puisque le seul site ayant
donne lieu i une etude typologique est I'abri du Blot, (Bosselin, 1992 ; Buisson, 1991 ; Delporte, 1969).

187
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III.3. LA TYPOLOGIE DES INDUSTRIES LITHIQUES.

Les industries lithiques dtudiees dans ce travail ont 6t6 decomptdes suivant le premier lexique
tJpologique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, (Sonneville-Bordes et Perrot, 1954-1956). Les
types absents ont dtd eliminds et certains types apparus r6cemment n'ont pas 6td pris en compte.
Toutefois, nous avons substitu6 le burin plan (n" 44) par le burin du Raysse. Enfin, des regroupements
ont dt6 effectu6s de fagon d minimiser la variabilit6 dans la perception des caractdres.

La typologie ainsi construite est constitu6e de 3l variables dont 22 principales :

Les tlpes suivants ont 6te traitds en variables suppldmentaires dans l'analyse. Ils ne
participeront donc pas i la construction des axes mais seront projet6s a posteriori sur ceux-ci :

l-3
5-6
8-10
I  l -14
t7-22
23-26
27-28
29
30
3 l
3+37
38-39
40
4 l
42
44
4849
50
) f

65-68
74
t )

56-57
58-59
60 d64
77:78
G
B
Bd
Bt
Mic

Grattoir sur lame.
Grattoir sur lame retouch6e.
Grattoir sur eclat.
Grattoir aurignacien.
Outil composite.
Pergoir et bec.
Burin diddre d'axe (mfiian et d6jetd).
Burin diddre d'angle.
Burin d'angle sur cassure.
Burin diddre multiple.
Burin sur troncah[e retouchee.
Burin tranwersal sur encoche ou retouche lat€rale.
Burin multiple sur troncature retouchee.
Burin multiple mixte.
Burin de Noailles.
Burin du Raysse.
Pointe de la Gravette.
Microgravette.
Pointe de la Font-Robert.
Lame retouch6e.
Encoche.
Denticuld.

Pidce ou pointe d cran.
Lame d dos (et lame d dos tronquee ou bitronquee).
Lame i troncature retouchde.
Racloir et raclette.
G r a t t o i r ( n ' l d l 5 ) .
Burin (no 27 d 44).
Burin diddre (n" 27 ir3L).
Burin sur troncature retouchde (n" 34 i 40).
Microlithe (n" 84 d 90).

IV. METHODES ET ANALYSES.

IV.l. LES METHODES DE STRUCTURATION.

Les techniques graphiques usuelles telles que les diagrammes cumulatifs, les polygones et les
diagrammes triangulaires ne pouvant comparer qu'un nombre restreint de niveaux industriels, elles se
rdvelent trop limitdes pour l'analyse d'un processus evolutif complexe. Le principe de l'application de
I'analyse factorielle des correspondances i des probldmatiques de structuration d'ensembles industriels
a dtd developpe par F. Djindjian pour l'Aurignacien du Perigord (Djindjian, 1980, 1986, 1992), pour le
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Gravettien de l'Europe Centrale (Djindjian dans Otte, l98l), pour le Gravettien frangais (Bosselin et
Djindjian, sous presse ; Djindjian et Bosselin, sous presse), pour le Magdaldnien du Nord-Ouest
europden (Djindjian, 1988) et pour le Magdalenien frangais, (Bosselin et Djindjian, 1988).

L'analyse factorielle des correspondances a 6td appliquee ici d un tableau d'effectifs de 89
niveaux industriels du Gravettien frangais decrits par une typologie de 22 types principaux. Une
classification ascendante hidrarchique a etd effectude sur les quatre premidres coordonndes factorielles
de 75 des 89 ensembles industriels precedents. Les rdsultats du traitement quantitatif sont developpds ci-
aprds.

IV.2. LES RESULTATS DE L'ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES.

Les quatre premiers axes de l'analyse factorielle des correspondances traduisent pres de 75 7o
de l'inertie totale, les deux premiers axes representant ir eux seuls 50 o/o de celle-ci.

L'axe factoriel I (29,8 % d'inertie) met en evidence une opposition entre les burins de Noailles
et les pointes et micropointes de la Gravette.

L'axe factoriel 2 (20,3 % d'inertie) oppose les industries riches en burins de Noailles etlou
pointes de la Gravette aux industries riches en burins sur troncature retouchde ou du type "Raysse".

L'axe factoriel 3 (I2,5 % d'inertie) oppose les industries riches en burins diedres, simples ou
multiples, et en lames retouchdes aux ensembles ir burins sur troncature retouchde, simples ou multiples.
et grattoirs sur dclat.

L'a>re factoriel 4 (9,7 % d'inertie) oppose les ensembles ir burins du Raysse, porntes de la
Gravette et pointes de la Font-Robert aux niveaux ir denticulds et grattoirs sur 6clat.

ks plans frctoriels l-2 et l-3 sont prdsentes respectivement sur les figures 7 5 et 7 6.

IV.3. LES ntSUt tLTS DE LA CLASSIFICATION ASCENDANTE HIERARCHIQUE.

La classification ascendante hidrarchique, effectuee sur les quatre premieres coordonndes
factorielles de I'analyse fuctorielle des correspondances, rdvdle I'existence d'une partition en 7 facies
industriels cornme le montre la figure 77 : facids I i grattoirs, pointes de la Gravette et pointes de la
Font-Robert (Fontirobertien), facids 2 i pointes de la Gravette, grattoirs et burins diddres (Gravettien
indiff6renci6), facids 3 i burins de Noailles (Noaillien), facies 4 ir burins du Raysse et burins sur
troncature retouchee (Rayssien), facids 5 i burins sur troncature retouch6e, pointes de la Gravette et
encoches (Laug6rien type A), facies 6 i burins diddres, pointes de la Gravette et encoches (Laug6rien
type B) et facids 7 ir burins diddres, simples et multiples, et lames retouchees (Protomagdal6nien).

Nous proposons ci-aprds une description typologique simplifiee de ces diffdrents facids, ainsi
que leur variabilit6.

Faciis 1 ir grattoirs, pointes de la Gravette et pointes de la Font-Robert = FONTIROBERTIEN.
Le Fontirobertien de la Ferrassie (fouilles H. Delporte) montre un equilibre statistique voyant
latrds nette sup6riorit6 des grattoirs (IG : 25,5 e 38,6 7o) sur les burins (IB : 4,4 d l0,l %) et
des burins diddres (IBd : 1,5 i 7 ,6 7o) sur les types sur troncature retouch6e (lBt : 0,6 iL 2,7
%). Il se caractdrise en outre par l'abondance des pointes de la Gravette (IPD : 25,3 d 39,0 o )
et des pointes de la Font-Robet (2,6 i 13,9 %). Le reste de l'outillage est banal et trds peu
d6veloppd. La s6rie de la couche J des recherches D. Peyrony pr6sente des caractdres
semblables, mis i part une plus faible proportion de grattoirs (10,9 o/o) et d'outils
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"archaiques" (2,4%),atr profit des pointes de la Gravette (38,8 7o) et des pointes de la Font-
Robert (16,8 o ).
Dans le Fontirobertien des Vachons, les grattoirs (IG : 13,8 A 19,3 %) et les pointes de la
Gravette (IPD : 6,2 d 9,4 %o) apparaissent moins nombreux, au contraire des burins (IB : 9,1 ir
ll,7 yo), des pieces i cran (0,9 e 8,8 y') et des pointes de la Font-Robert (21,9 iI26,2 yo)
plus frequents.

Faciis 2 i pointes de la Gravette, grattoirs et burins diidres = GRAVETTIEN INDIFFERENCIE.
Le Gravettien indiffdrenci6, qui inclut les 6l6ments attribu6s au "Pdrigordien V2 i 6lements
tronqu6s" (la Ferrassie c. C4-Dl et K, Laraux c. 5 et les Vachons c. 4), voit une augmentation
sensible des burins (lB: I2,2 A 28,1 %) et une ddcroissance des grattoirs (IG : 10,6 d25,4 yo),
pour aboutir i une frdquence 6quivalente. Les burins diedres (IBd : 6,9 Ar 19,0 %o) dominent
toujours les types sur troncature retouch6e (IBt : 2,7 d 13,9 7o) alors que les pointes de la
Gravette prdsentent un ddveloppement g6neralement fort (IPD : 14,8 d 41,3 o/o). Les autres
cat6gories de I'outillage montrent des pourcentages fluctuants. On remarquera la perduration
de quelques pointes de la Font-Robert.
L'ensemble K de la Ferrassie s'en d6marque par la rarete des pointes de la Gravette (IPD : 3,7
%) et I'abondance des "6l6ments tronqu6s" (19,0 o/o). Toutefois, si on considere les "dldments
tronquds" comme des sous-produits des pointes de la Gravette, le pourcentage en pieces d dos
(22,7 %) correspond bien au profil moyen du facids.
La variabilit6 du Gravettien indiftrencid est assuree par un rapport IBAG fluctuant et une
frdquence plus ou moins marquee des pointes de la Gravette.

Faciis 3 ir burins de Noailles = NOAILLIEN.
Le Noaillien voit l'6tablissement d'un dquilibre typologique nouveau : nette supdrioritd des
burins (IB : 39,6 i,73,I %) sur les grattoirs (IG : 9,0 i 13,3 %) et des burins sur troncature
retouchee (lBt:27,2 iL 48,7 %) sur les burins diddres (IBd : 10,7 ir 24,l o/o). Tous ces
ensembles se caracterisent en outre par une forte proportion de burins de Noailles (6.5 a 38,8
'/o\. Par contre, le reste de l'outillage est relativement mal representd, en particulier pour les
pointes de la Gravette g6neralement rares (< l0 %).
La variabilite de ce facies est assuree par la frequence du fossile directeur et, dans une
moindre mesure, par les burins, les pointes de la Gravette et les outils du substrat (troncatures,
lames retouch6es et outils "archaiques").

Faciis 4 ir burins du Raysse et burins sur troncature retouchEe = RAYSSIE'N.
Le Rayssien conserye des caracteres typologiques semblables ir ceux du Noaillien : superiorite
des burins (IB : 45,6 d 69,1 %) sur les grattoirs (IG : 4,6 d 17,3 %;o) et des burins sur
troncature retouchee (IBt:27,4 ir 52,6 %) sur les types diedres (tBd : 6,3 a22,8 "h\. On
assiste ici au remplacement des burins de Noailles, encore pr6sents i quelques exemplaires (<
l0 o/o), par les burins du Raysse (0,9 d 16,4 o ) alors que les pointes de la Gravette sont
toujours faibles (< 7 %\.Enfin, le reste de I'outillage est banal et peu developpe, mis ir part
quelques lames tronqudes (1,8 d 9,6 yo) ou retouchdes (1,8 ir 12,6 o/o) et des outils
"archa'tques" (5,4 e, ru.z %).
Le Rayssien semble donc tres homogdne, malgre une certaine variabilite ir relier au contexte
ou aux techniques de fouilles, et montre clairement une communaut6 tlpologique avec le
Noaillien qui prdcdde.

Faciis 5 i burins sur troncature retouch6e, pointes de la Gravette et encoches = tl,UGEntfn
Type A.

Le Laug6rien type A voit la supenorite moderde des burins (IB : 20,1 a 33,6 7o) sur les
grattoirs (IG : 6,0 d 14,4 %) et des burins sur troncature retouch6e (IBt : 10,3 a 24,5 %) sur
les types diddres (IBd : 3,6 il I1,5 o/o). Par ailleurs, on assiste d la quasi disparition des burins
de Noailles et du Raysse (< 1,0 %) alors que les pointes de la Gravette rdapparaissent d'une
manidre cependant variable (IPD : 1,7 a 25,0 o/o), tout comme les pointes d cran (0,5 d 4,2 o/o),
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les lames tronqu6es (4,9 iL 10,6oA),les outils "archaiques" (7,5 i26,17o) et les microlithes
(22,6 d31,0 o i Laugerie-Haute Est).
La variabilite de ce facids est assuree par les pointes de la Gravette plus ou moins abondantes,
un rapport IBd/IBt fluctuant, le pourcentage des "outils archaiques" et des microlithes.
Si l'on exclut les sdries "indiffErenci6es" de Laugerie-Haute qui s'originalisent par
l'abondance des grattoirs (27,1 iL 34,3 %), les variations les plus sensibles concernent les
pointes de la Gravette peu ddveloppdes i Laugerie-Haute (1,7 d 8,7 o/"\, au contraire des
lamelles ir dos abondantes (22,6 iL 29,6 %). Toutefois, si l'on prend en compte I'ensemble des
pieces i dos, la variabilitd semble nettement plus faible (24,3 iI38,3 o/o), du fait de criteres de
distinction entre lamelle d dos et microgravette fluctuants suivant les fouilleurs (et du tamisage
des sediments).

Faciis 6 i burins diidres, pointes de la Gravette et encoches = IIIUGERIEN Type B.
L'equilibre typologique du Laug6rien t)?e B est assez semblable avec la superioritd des
burins (IB : 31,0 e 41,8 %) sur les grattoirs (IG : 6,4 d 16,4 %). Toutefois, on assiste i un
certain equilibre entre les burins sur troncature retouchde (IBt : 6,1 d23,3 %) et les burins
diedres (IBd : 10,2 d 25,6 o/o), legerement en faveur des seconds. Les burins de Noailles et du
Raysse sont encore prdsents, mais ir un trds faible pourcenrage (< I %).Les pointes de la
Gravette restent assez frdquentes, quoique toujours variables (IPD : 5,2 d I4,7 o/o) alors que
les lames tronquees (5,8 il lI,8 yo), les lames retouchees (3,4 d 14,4 yo') et les outils
"archaiques" (9,1 i 15,5 yo) progressent sensiblement.
La variabilite de cet ensemble est assuree principalemant par un rapport IBd/IBt fluctuant
traduisant non seulement des 6tapes evolutives diffdrentes mais 6galement une specialisation
de l'habitat due d un contexte paleoclimatique regional particulier.

Faciis 7 i burins diidres simples et multiples et lames retouch6es = PROTOMAGDALENIEN.
Les caracteristiques typologiques du Protomagdal6nien (sdries delamellisees) montrent la
superiorite des burins (IB : 39,8 d 52,7 %) sur les grattoirs (IG : 1,7 d 12,6 7o), des burins
diedres frequemment multiples (IBd : 23,9 d,35,1 o/o) sur les tlpes sur troncature retouchee
(IBt : 4,3 i L3,4 o%), l'absence ou raretd des formes gravettiennes (IPD : 0,0 i 10,8 7o) et le
developpement des lames retouch€es (9,0 d26,5 %o) et des microlithes.

v. ESQUTSSE TYPOLOGTQUE.

Les resultats de I'analyse factorielle des correspondances et de la classification ascendante
hierarchique venant completer I'approche "classique" initialisde par la typologie statistique de D. de
Sonneville-Bordes, la variabilitd des industries lithiques du Gravettien peut 6tre appr6hendee par des
groupes d'outils dont le pourcentage est i l'origine des facids mis en dvidence ici.

Certains d'entre eux prdsentent une remarquable stabilit6 sur l'ensemble de la sequence
gravettienne : outils composites, pergoirs et pidces d cran. Par ailleurs, certaines variabilites n'ont
aucune signification dans cette construction comlne la rdpartition entre les diftrentes cat6gories de
grattoirs, la position du biseau des burins diddres, la frequence des burins transversaux, des burins
multiples, des lames d dos, des lames tronqudes, des racloirs, des raclettes et des microlithes, bien que
ces derniers semblent plus frdquents dans les dernidres phases du Gravettien.

Nous avons dgalement note que certains assemblages prdsentent des originalitds difficiles i
expliquer, mais qui peuvent provenir de diverses causes : qualite des donndes, variabilitd dans les
critdres de distinction entre types voisins ou structures de spdcialisation lides au site ou i son contexte.
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En cons6quence, la structuration des industries lithiques du Gravettien frangais s'effectue
essentiellement sur la base des variations des groupes typologiques des grattoirs, des diftrentes
catdgories de burins (burins diedres, burins sur troncature retouchde, burins de Noailles, burins du
Raysse), des pointes de la Gravette, des pointes de la Font-Robert, des lames retouchees et des outils
"archaiques". A partir des principaux decomptes utilises dans cette approche quantitative, il est possible
de presenter, sur la figure 78, une esquisse typologique des facids lithiques du Gravettien.

Fontirobertien : Abondance et uniformite des grattoirs, surtout simples sur extremitd
de lame non retouchee (31%\.
Raretd des burins (7 %),les exemplaires diddres (3-5 %) dominant
les types sur troncature retouch6e (2 %\.
Developpement massif des pointes de la Gravette (30 %) et des
pointes de la Font-Robert (7 %).
Faible repr6sentation des autres categories de l'outillage.

: Augmentation sensible des burins (21o ), au ddtriment des grattoirs
(17 %), pour aboutir i un certain dquilibre entre ces deux
catdgories.
Supdrioritd des burins diddres (ll %) sur les exemplaires sur
troncature retouch6e (7 %\.
Abondance des pointes de la Gravette (25 %).
Ddcroissance significative des pointes de la Font-Robert et
apparition de quelques burins de Noailles.

: Tres faible repr6sentation des grattoirs (l I %), largement domines
par les burins dont le pourcentage croit considerablernent (53 %).
Ddveloppement massif des burins sur troncature retouchee (36 yo),
dont une forte proportion de burins de Noailles (21 %).
Quasi disparition des pointes de la Gravetie (5 %\ et des autres
categories de l'outillage.

: Trds faible reprdsentation des grattoirs (10 %), largement domines
par les burins dont le pourcentage reste constant (57 %\.
Forte d6croissance des burins de Noailles (3 oh\, au profit des burins
sur troncature retouchee (35 %$, dont de nombreux burins du
Raysse (7 %)
Importance des lames retouchees (8 o ), i retouche essentiellement
dcailleuse ou grignot6e.
Extr€me raretd des pointes de la Gravette (2 o/o\ et des autres
catdgories de l'outillage.

: Pourcentage r6duit de grattoirs (L0 %\.
Diminution notoire des burins (28 oh),les exemplaires sur troncature
retouchee (17 'A), frdquemment multiples, depassant toujours les
diedres (7 %).
Croissance sensible des pointes de la Gravette (15 o/o), des outils
"archaiques" (16 o/o) et, dans une moindre mesure, des lames
tronqu6es Q YA.
Dans une seconde phase, augmentation sensible des burins (36 o/o),

principalement pour les diddres (17 o/o), et au detriment des types sur
troncature retouchee (12 %\, forte croissance du rapport IBd/tBt et
ddveloppement des lames retouch6es (8 oA\, d retouche encore
ecailleuse.

Gravettien indiff6renci6

Noaillien

Rayssien

Laug6rien
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Protomagdal6nien Nouvelle d€croissance des grattoirs (5 7o), maintenant largement
d6pass6s par les burins dont la fr6quence croit fortement (45 %o).
Variabilite des burins voyant I'augmentation des burins diddres,
frequemment multiples (30 o ), et la nette rdduction des burins sur
troncature retouchee (L0 YA.
Ddcroissance des pointes de la Gravette (5 y.), des lames tronqudes
(5 %) et des outils "archaiques" (encoches et denticules : I I %).
Abondance des lames retouch6es (18 %) et des lamelles d dos,
frdquemment tronquees (41 %).

VI. LA REPARTITION REGIONALE DES FACTtS CNAVETTIENS.

Le Fontirobertien est attest6 en Perigord ir la Ferrassie (c. D2f, D2s sud, D2s nord, D3f et Els
des fouilles H. Delporte et J des recherches D. Peyrony) et dans le Poitou-Charente aux Vachons (c. 3),
(BouyssonieetSonneville-Bordes, 1956;DelporteetTuffreau, 1973 Peyrony, 1934). Despointesde
la Font-Robert sont 6galement signal6es, dans un contexte archeologique et stratigraphique moins
precis, dans le Limousin d la Font-Robert (Bardon et Bouyssonie, 1906, 1908), dans le Poitou-Charente
au Chasseur, vraisemblablement mdlangd (Debdnath, 1976), en Ile de France au Cirque de la Patrie
(Schmider, I97L), et en Bourgogne i St Martin sous Montaig.r, i Chamvres, ir Solutrd et au Saut du
Perron, (Combier, 1989 ; Connet, 1991 ; Larue et alii, 1955).

Le Gravettien indiff6renci6 est reconnu en Provence d la Bouverie (c. 6D-6A) (Onoratini.
1982), en Pdrigord i la Gravette, i Maldidier (c. 3), d I'abri Pataud (c. 5), au Trou de la Chdvre (c.7 :

5-I), au Flageolet I (c. VII et VI) et ir la Ferrassie (c. Ca-Dl) (Arambourou et Jude, 1964 ; Bricker.
1973; Delporte, 1972, 1984; Lacorre, 1960; Movius, 1975, 1977 ; Peyrony, l93/' , Rigaud, 1982).
dans le Quercy au Roc de Combe (c. 4) et i la Bergerie ir St Gdry (c. 2) (Bordes et Labrot. 1967 .
Clottes et alii, 1990), et dans le Poitou i Laraux (c. 5) et aux Vachons (c. 4), (Bouyssonie et Sonneville-
Bordes, 1956 ; Pradel, 1980 ; Pradel et alii, 1979 ; Pradel et Chollet, 1950). Des indices ont ete signales
en Proveirce aux Gachett€s, aux Luchons et ir la grotte des Enfants en Ligurie (Onoratini. 1974. 1979-
1982), dans le Languedoc i la Salpetridre et i la grotte de Piques (Bazile, 1977, 1989: Escalon de
Fonton et Bazile, 1976 ; Ravoux et Bazile, 1967), dans les Pyrenees au Baste (c.2a) et i Gargas (c. 5)
@reuil et Cheynier, 1958 ; Buisson et Delporte, 1989 ; Clottes, 1976), en Agenais d Roquecave (c.
EIIE}), i I'abri Peyrony (c. Cl/C2'1, trop pauwes (Le Tensorer, l98l), et au Callan (fouilles A.
Morala), dans le Quercy ir l'abri des Peynrgues (fouilles M. Allard), et dans le Limousin d la grotte
Noailles, (Andrieu et Dubois, 1966).

Le Rayssien est present en Pdrigord d I'abri Pataud (c. 4 moy, 4 sup et 314), au Flageolet I (c.
IV et V), aux Jambes (c. 2 et 3) et i la Rochette (Celdrier, 1967 ; David, 1985 ; Delporte, 1962 ,
Movius, 1975, 1977 ; Rigaud, 1982), en Agenais au plateau Cabrol, au plateau Baillard et ir Metayer
(Le Tensorer, 1981 ; Sonneville-Bordes, 1955 ; Turq, 1977), dans le Quercy aux Fieux (Champagne et
Jaubert, 1979 ; Champagne et alii, 1990), dans le Limousin i Pr6-Aubert, aux Morts, au Raysse et d
Bassaler-Nord (Bouyssonie et Bardon,1924, 1936 ; Couchard et Sonneville-Bordes, 1960 ; Demars,
1977 ; Pradel, 1966), en Gironde aux Artigaux (Lenoir, 1983), et en Bretagne i Plasenn al Lomm dans
I'Ile de Br6hat, (Monnier, 1982). Il est connu de manidre plus sporadique ou issu de recherches plus
anciennes dans le Limousin ir la grotte Lacoste (Demars, 1977), dans le Poitou-Charente au Chasseur
(c. M) (D6b6nath, 1976), dans le Centre aux Roches de Pouligny St Piene (Pradel, 1965), et en
Bourgogne i Chamwes et ir Arcy sur Cure, (Bailloud, 1953 , Breuil, l9l8 ; Connet, l99l ; Leroi-
Gourhan, 1964; Schmider, 1989).
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Le Laug6rien se trouve en stratigraphie en Provence i la Bouverie (c. 5,{ et4\ et i la Baume
Pdrigaud (Onoratini, 1982), en P6rigord i Laugerie-Haute Est (c. 40 et B), i I'abri Pataud (c. 3), au
Flageolet I (c. IJII), au Trou de la Chdvre (c. 5 et 3 : 5-II et 5-III) et i Corbiac (c. I et la)
(Arambourou et Jude, 1964 ; Bordes, 1958, 1968 ; Bricker et David, 1984 ; Movius, 1975, 1977 ;
Peyrony, 1938 ; Rigaud, I98Z), dans le Quercy au Roc de Cavart et au Roc de Combe (c. l) (Bordes et
Labrot, 1967 ; Le Tensorer, 1981), dans le Poitou-Charente aux Vachons (c. 5) (Bouyssonie et
Sonneville-Bordes, 1956), et en Ile de France au Cirque de la Patrie et i la Pente des Brosses,
(Schmider, 1971, 1983, 1986). Des niveaux plus pauvres ou moins bien situes stratigraphiquement sont
dgalement signal6s en Provence i Bernucen (Onoratini, 1982), en Languedoc au Bois des Brousses, i la
Salpdtridre, d l'abri des P€cheurs, i la Verridre et ir la Baume d'Oullins (Bazile, 1977,1981, 1989 ;
Combier, 1967 ; Escalon de Fonton et Bazile, 1976 ; Lhomme, 1979), dans les Pyren6es ir Isturitz
(Passemard, 1944 ; St Pdrier, 1952), en Agenais ir Fresquet et i Roquecave (c. Cllcz> (Le Tensorer,
l98l ; Morala, 1984), dans le Quercy aux Peyrugues (fouilles M. Allard), dans le Poitou{harente au
Chasseur (c. Al) (Ddbenath, 1976), en Bourgogne ir Arcy sur Cure et i Solutre (Bailloud, 1953 ;
Breuil, l9l8 ; Leroi4ourhan,1964; Schmider, 1989), et en Auvergne i Tatevin, au Saut du Perron et
au Blot, (Buisson, 1991 ; Combier, 1989;Popier, 1981, 1982, 1983 ;Virmont, l98l).

Enfin, le Protomagdal6nien termine le cycle gravettien en Pdrigord d Laugerie-Haute Est (c. 36
et 38) et ir I'abri Pataud (c. 2) (Bordes, 1958, 1978 ; Clay, 1968 ; Movius, 1975, 1977), ainsi qu'en
Auvergne au Blot, (Bosselin, 1992 ' Delporte, 1969 ; Moser, 1976).

La carte de rdpartition gdographique des diftrents facies lithiques du Gravettien sur le territoire
frangais est prdsentee sur la figure 79.

VII. DISCUSSION DU MODTLf, "PfRIGORDIEN'DE D. PEYROI\-Y.

V[.1. LE MODILE "P6RIGORDIEN'DE D. PEYRONY.

L'am6lioration des mdthodes de fouilles alliee ir I'introduction de la typologie statistique de D.
de Sonneville-Bordes et J. Perrot montrdrent que, partout oir il avait 6td rencontrd, le "Pdrigordien II"
etait en fait de souche aurignacienne, (Sonneville-Bordes, 1955). L'dtude typologique du "Perigordien
UI" de Laugerie-Haute Est revdla une industrie remarquablement dvoluee pour sa position
chronologique, (Sonneville-Bordes, 1960). A l'abri Pataud, la ddcouverte d'un niveau identique, situ6
au-dessus du "P6rigordien V3 dr burins de Noailles" (ici Noaillien et Rayssien) lui porta le coup de
grdce, (Movius, 1975). Il convenait alors, pour 6tre en accord avec la chronologie, de le rebaptiser
"Pdrigordien VI" (ici Laug6rien).

Ainsi, le hiatus entre "P6rigordien inferieur" et "P6rigordien sup6rieur", de plus en plus
important, entraina de nombreuses attaques contre la theorie de D. Peyrony. Si F. Bordes et L. Pradel
soutiennent une filiation de l'un vers I'autre en dehors du Pdrigord, i cause du fort developpement de
l'Aurignacien dans cette rdgion, A. Leroi-Gourhan puis H. Delporte considdrent le Chatelperronien et le
Gravettien comme deux entit6s culturelles autonomes, sans rapport I'une avec l'autre, (Bordes, 1968 ;
Delporte, 1983 ; Leroi-Gourhan, 1964, 1965 ; Pradel, 1952, 1953).

A partir des principales stratigraphies de rdference fouill6es rdcemment, les donn6es groupant
l'archeologie, la s6dimentologie, la palynologie, la paleontologie et les datations absolues infirment le
modele d'une 6volution continue des industries i couteaux de Chatelperron vers celles ir pointes de la
Gravette. Au contraire m€me i Quincay, le niveau chatelperronien sommital montre des attributs
typologiques "rdgressifs" n'annongant pas le Gravettien. (Lev€que, 1986).
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Figure 79 : Carte de r6partition des facids lithiques gravettiens en France.

Fontirobertien : l-a Ferrassie (Dordogne), Les Vachons (Charentes). Gravettien

indiff6rencii- :La Gravette, Maldidier, Abri Pataud, Le Flageolet I, Trou de la Chdvre, La

Ferrassie (Dordogne), Roc de Combe, La Bergerie d St G6ry (Lot), Laraux (Vienne), Les

Vachons (Charentes), La Bouverie (Var). Noaillien : Abri Pataud, Abri du Facteur, La

Ferrassie, Abri Labattut (Dordogne), Roquecave, Abri Peyrony, Roc de Gavaudun, l"as
P616nos (Lot et Garonne), Roc de Combe, La Bergerie d St G6ry (Lot), Laraux (Vienne).

Rayssien : Abri Pataud, Les Jambes, l,a Rochette, Le Flageolet I (Dordogne), Plateau
Cabrol M6tayer, Plateau Baillald (Lot et Garonne), Les Fieux (Lot), Le Raysse, Pr6-Aubert,

Les Morts, Bassaler-Nord (Corrdze), Les Artigaux (Gironde), Plasenn al Lomm (C6tes

d'Armor). Laug6rien : Laugerie-Haute Est, Abri Pataud, Trou de la Chdwe, Corbiac, Le

Flageolet I (Dordogne), Roc de Cavart, Roc de Combe (Lot), Les Vachons (Charentes), La

Bouverie (Provence), Le Cirque de la Patrie, La Pente des Brosses (Seine et Marne).

Protomagdal6nien : Laugerie-Haute Est, Abri Pataud (Dordogne), Le Blot (Haute-Loire).
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D'autre part, les recherches de F. Djindjian sur l'Aurignacien du Pdrigord autorisent une
nouvelle interprdtation des niveaux du "P6rigordien moyen" des Cottds et du Fontenioux, (Djindjian,
1992). Le traitement quantitatif permet d'assimiler l'Aurignacien des Cottes au stade I et celui du
Fontenioux, classd dans l'Aurignacien V par L. Pradel, au stade II, (Pradel, 1952, 196l). L'dtude du
contexte climatique place par ailleurs l'Aurignacien I dans une phase froide comprise entre les stades
temperds des Cottds et d'Arcy et l'Aurignacien II dans l'oscillation d'Arcy. En cons6quence, les niveaux
du "Pdrigordien moyen", qui sont sous-jacents ir I'Aurignacien, sont anterieurs ou contemporains de la
phase d'Arcy, ce qui confirme leur position dans le Chatelperronien, et non dans un "Pdrigordien
moyen" qui n'a plus actuellement de candidat declar6.

En consequence, et en ddpit de quelques tentatives de conservatisme, il est sur que le moddle
"perigordien" de D. Peyrony doit 6tre abandonnd au profit du moddle reconnaissant l'absence de relation
entre le Chatelperronien et le Gravettien, (Leroi-Gourhan, 1964,1965; Delporte, 1983).

VII.2. LA CHRONOLOGIE DU "PTRIGORDIEN SUPERIEUR" DE D. PEYRONY.

L'independance entre le Chatelperronien et le Gravettien etant maintenant clairement 6tablie, il
convient d'examiner la chronologie du "P6rigordien supdrieur" de D. Peyrony, (Peyrony, 1933, 1934-
le36) .

A la Gravette, la couche 'tayacienne", qui renferme 60 %o de flechettes et 0,5 % de pointes de
la Gravette, est surmontee par trois niveaux gravettiens voyant le d6veloppement des pointes de la
Gravette (18,6 A 30,1yo),la raret6 des fldchettes (< I o/o\ etla sup6riorite moddree des burins (19,1 ir
27,I o/A sur les grattoirs (17,6 d,25,4 oh), (Delporte, 1972 , Lacorre, 1960). A l'abri Pataud, les
fl6chettes et les pointes de la Gravette sont en proportion dquivalente d la base de la couche 5 (5 front
lower 2), le rapport flechettes/gravettes 6tant ensuite (c. 5 moy et 5 sup) infdrieur dr 0.1, (Bricker, 1973 :
Movius, 1975,1977). Il y a donc compldmentarite entre ces deux stratigraphies.

Le Fontirobertien de la Ferrassie montre I'association des pointes de la Gravette (25,3 e 39,0
%) et des pointes de la Font-Robert (2,6 n 13,9 %o), et la nette supdriorite des grattoirs (25,6 d 38,6 oA)

sur les burins (4,4 iL l0,l oh).Il est surmontd par une industrie voyant la quasi disparition des pointes de
la Font-Robert. la r6duction des grattoirs (10,6 il 25,4 oh), au profit des burins (I2,2 ir28,l Yo'), etla
pr6sence de quelques eldments tronquds, les pointes de la Gravette 6tant toujours nombreuses (14,8 e
41,3 yo). Li encore, on retrouve une succession Gravette-Outil particulier I Gravette seule, (Delporte,
1984 ; Delporte et Tuffreau, 1973 ; Sonneville-Bordes, 1960).

Si on considere l'dlement tronque comme un sous-produit de la pointe de la Gravette, il existe
donc un reel synchronisme entre les stratigraphies de la Gravette, de I'abri Pataud, de la Ferrassie et des
Vachons. La synthese de ces donndes nous amdne donc i proposer une 6quivalence entre les fl6chettes
et les pointes de la Font-Robert, donc une contemporaneitd entre le Bayacien de la Gravette et le
Fontirobertien de la Ferrassie.

Par ailleurs, le traitement automatise classe obstinement dans le mdme facies (Gravettien
indiffErencie) les industries i pointes de la Gravette seules ("Pdrigordien IV") et celles oi elles sont
associ6es aux dlements tronques ("Pdrigordien V2"). Cela nous amdne i proposer l'6quivalence entre le
P6rigordien IV et le P6rigordien V2. Nous allons, dans la suite de cet exposd, analyser les donnees
archeologiques disponibles permettant de valider cette hypothese.

En premier lieu, il faut souligner les imprecisions du moddle de D. Peyrony, (Peyrony, 1933,
1934, 1936). Si la succession Perigordien VI-VZ-V: est connue i la Ferrassie, et la succession
Pdrigordien IV-V: est connue i l'abri Pataud, au Roc de Combe, i l'abri du Facteur et au Flageolet I,
la position r6ciproque du P6rigordien IV et du P6rigordien V n'est suppos6e que sur la base de la
juxtaposition arbitraire des stratigraphies de la Gravette et de la Ferrassie, (Bordes et Labrot, 1967 ;
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Delporte, 1968,1972,1984 ; Lacorre, 1960 ; Movius, 1975,1977 ; Rigaud, 1982)

Du point de vue pal6oclimatique, tous les ensembles i pointes de la Gravette, avsc ou sans
pointes de la Font-Robert, se situent dans une phase climatique froide comprise entre les oscillations de
Maisidres et de Tursac, ce qui ne permet pas de conclure ir la post6riorite ou i I'antdrioritd d'un facies.

Du point de vue des datations (figure 80), le Fontirobertien se situe entre 26250 et 27900 BP, et
le Gravettien indiffErenci6 entre 26000 et 26500 BP. La date de 28400 BP, publide pour I'abri Pataud,
provient de la couche 5 front lower 2 qui justement constitue le t6moin d'une industrie associant les
fldchettes et les pointes de la Gravette, (Bricker, 1973 ; Delibrias et alii, 1974, 1980, 1987 ; Mellars et
alii, 1987 ; Movius, 1975, 1977). Les donn6es paleoclimatiques confirment donc I'ant6rioritd du
Fontirobertien et du Bayacien sur le Gravettien indiffErencid, ce qui constitue un argument
supplementaire en faveur de l'dquivalence du Perigordien IV et V2.

Du point de vue typologique, les indices de filiation entre le Fontirobertien et le Gravettien
indiff6rencid sont visibles au Flageolet I ou la couche VII montre la supdriorite des grattoirs (22,1 %)
sur les burins (14,4 yo\,l'abondance des pointes de la Gravette (15,1 Yl etla presence de quelques
pointes de la Font-Robert (0,9 yo), la couche VI voyant un 6quilibre tlpologique conforme ir celui
rencontr6 dans le Gravettien indiffdrencie, (Rigaud, 1982). La structure statistique de l'outillage
confirme l'anciennetd des industries i pointes de la Font-Robert sur celles i pointes de la Gravette.

Du point de vue stratigraphique, I'equivalence du Perigordien IV et V2 rend plus limpide les
rapports entre les premiers stades du Gravettien. Le tableau comparant le modele etabli par D. Peyrony
et par nous-m€mes (figure 8l) montre bien qu'il n'existe plus de lacune entre les trois premieres phases
du Gravettien (Fontirobertien, Gravettien indiftrencid et Noaillien), i l'inverse du schema "classique"
qui implique une double lacune entre les niveaux du P6rigordien IV et du P6rigordien V3 ir l'abri
Patand, au Roc de Combe, au Flageolet I et ir l'abri du Facteur, (Bordes et Labrot, 1967 : Bouyssonie
et Sonneville-Bordes, 1956 ; Delporte, 1.968, 1972, l9M ; Lacorre, 1960 ; Movius, 1975. 1977 -
Pradel, 1979, 1980 ; Pradel et Chollet, 1950 ; Rigaud, 1982).

L'analyse de l'ensemble de ces donnees permet donc de corriger les graves erreurs du modele de
D. Pqnony qui, depuis pres de 60 ans, est d la base d'un raisonnflnent errone de la part de I'ensemble
de la communaute arch6ologique :

- Les niveaux i pointes de la Font-Robert (P6rigordien V1) et les niveaux ir fl6chettes
(Beyacien) sont antdrieurs aur ensembles i pointes de la Gravette (P6rigordien
rv).

- Les stades IV et V2 ne constituent qu'un seul et m6me ensemble typologique, les
6l6ments tronqu6s n'6tant en fait que des sous-produits des pointes de la Gravette
(obtenus par troncature ou bitroncature).

- Les premiires phases du Gravettien s'organisent suivant le sch6ma Font-Robert /
Gravette / Noailles, et non suivant le modile Gravette / Font-Robert / El6ment
tronqu6 / Noailles.

Avec le Noaillien, on assiste i une premidre cassure typologique voyant la trds forte croissance
des burins (39,6 dt 73,1 yo), principalement sur troncature retouchde (27,2 iL 48,7 o ), la r6duction
importante des grattoirs (9,0 i 13,3 yo) et des pointes de la Gravette (0,3 i lL,8 oA) et le developpement
massif des burins de Noailles (6,5 A 38,8 %). Le Rayssien poursuit ces options typologiques : faiblesse
des grattoirs (4,6 i 17,3 yo), frdquence 6levee des burins (45,6 d, 69,1 o/o), principalement sur troncature
retouch6e (27,4 iL 52,6 o/o), alors que les pointes de la Gravette sont toujours faibles (0,0 A 6,9 yo).

Toutefois, on constatera le remplacement des burins de Noailles, encore presents i quelques exemplaires
(0,0 i 9,1o/o), par les burins du Raysse (0,9 ir 16,4 7o).
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Figure 80 : Datations absolues des facids lithiques du Gravettien francais.
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La filiation entre le Noaillien et le Rayssien est 6tablie i I'abri Pataud : burins de Noailles dans
la couche 4 inf, burins du Raysse dans la couche 4 sup et coexistence des deux outils dans la couche 4
moy, (David, 1985 , Movius et David, 1970). Cette succession chronologique et stratigraphique est
confirm6e par les datations absolues qui situent le Noaillien entre 26300 et 26900 BP et le Rayssien
entre 25500 et 26100 BP. Ce remplacement, li6 i une 6volution technologique visant au m€me resultat
(production en serie de microlamelles), va ir l'encontre de I'hlpothese de H. Laville et J.Ph. Rigaud, les
pointes de la Gravette etant toujours trds rares dans le Noaillien et le Rayssien, au contraire des stades
ant6rieurs (Gravettien indiftErencid) et post6rieurs (Laugerien), (David, 1985 ; Laville et Rigaud, 1973 ;
Movius et David, 1970).

Il semble donc que le P6rigordien V3 de D. Peyrony puisse €tre divis6 en deux facids dont
I'originalite par rapport aux ensembles antdrieurs et postdrieurs pose probldme : s'agit-il simplement
d'une dvolution lineaire li6e ir un bouleversement climatique, les pointes ir dos 6tant rencontrdes au cours
des phases climatiques froides et absentes lors des amdliorations thermiques ori les burins sur troncature
retouchee abondent, ou bien s'agit-il d'un double remplacement de population ? Des el6ments de
rdponse seront fournis dans la suite de cet exposd, dans le cadre de I'analyse du Gravettien ir I'echelle
europeenne.

Avec le Laugerien, on assiste i un nouveau bouleversement : diminution des grattoirs (6,0 a
16,4yo) et des burins (20,1 ir 4l,8yo'), principalement sur troncature retouchee (6,1 il 24,5 Yo), au profit
des pointes de la Gravette (0,3 e 25,0 oA) et des lamelles d dos (0,0 A 31,0 "/o). La variabilite inteme
conduit n degager deux types, la phase A voyant la superiorite des burins sur troncature retouchee (10.3
i, 24,5 7o) sur les burins diedres (3,6 Ar n ,5 yo\ et la phase B lzur 6quivalence (Bd : 10,2 i 25 ,6 o/o - Bt :
6,1 i123,3 7o). D'autres indices, comme la decroissance des pointes de la Gravette (resp. 0,3 d25,0 et
5,2 i 14,7 Y), des burins sur troncature retouchde (resp. 10,3 iL 24,5 et 6, I e 23 ,3 yo), la croissance des
burins (resp. 20,1 i133,6 et 31,0 At 4l,8 %), des burins diedres (resp. 3,6 iI ll,5 et L0,2 a25,6 %o) et
l'apparition des lames retouch6es dans le type B (3,4 iL I4,4 yo'), montrent que le Laug6rien s'engage
dans un processus conduisant au Protomagdal6nien (superioritd des burins sur les grattoirs et des burins
diedres sur les tlpes sur troncature retouchee, abondance des lames retouchees et des lamelles ir dos).

Le Protomagdal6nien termine le cycle gravettien et apparait comme l'aboutissement ultime de
cette evolution. Il se caractdrise par un equilibre typologique voyant la superiorite des burins (39,8 i
52,7 yo) sur les grattoirs (1,7 i 12,6 yo) et des burins diedres (23,9 d, 35,1 o/o) sur les types sur
troncature (4,3 ir 14,3 yo),la rarete des pointes de la Gravette (0,0 A 10,8 o/o), I'abondance des lames
retouchees(9,0426,5oh) etdeslamellesidos (6,7 d70,8yo). Sadestindestactuellementinconnue. Si
certains ont soutenu une hypothdse de continuitd entre le Protomagdalenien et le Magdaldnien, le modele
de l'origine gravettienne du Magdal6nien n'est discutable que sur la base d'un manque de donnees entre
20000 et 17500 BP, (Bosselin et Djindjian, 1988 ; Rigaud, 1983).

En conclusion, le moddle dtabli par D. Peyrony dans les anndes 1930 se rdvdle, i la lumidre des
recherches r6centes completees par les donn6es de la paldoclimatologie et les datations absolues, basd
sur une mauvaise interprdtation des coupes disponibles. Nous avons montre I'antdriorite des industries ir
pointes de la Font-Robert sur celles ir pointes de la Gravette et l'6quivalence des stades IV et V2 de la
chronologie "classique". Cette nouvelle lecture de la stratigraphie de la Ferrassie supprime la double
lacune existant entre les niveaux i pointes de la Gravette et ceux i burins de Noailles. Par ailleurs, le
Perigordien V3 se structure en deux facids se caracterisant par I'abondance ou la raretd de deux outils :
les burins de Noailles et du Raysse. Son originalite par rapport aux ensembles qui prdcedent ou qui
suivent doit 6tre signalde. Le Laugdrien montre une dvolution continue jusqu'au Protomagdaldnien qui,
dans l'6tat actuel des connaissances, termine le cycle gravettien. Enfin, la destind du Gravettien reste
inconnue, I'absence de donnees sur la p6riode 20000-17500 BP emp6chant de valider l'hypothdse d'une
continuitd culturelle entre le Gravettien et le Magdaldnien.
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VIII. LE CADRE PALEOCLIMATIQUE.

VIII.I. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU GRAND ABRI DE LA FERRASSIE.

Le grand abri de la Ferrassie constitue un site majeur pour la comprehension du Paleolithique
supdrieur. Les fouilles r6centes de H. Delporte ont permis de preciser la stratigraphie et la nature des
industries lithiques, (Delporte, 1984, l99l). Les resultats de la sedimentologie et de la palynologie,
remarquablement corrdlds entre eux, ont enrichi notre connaissance sur le contexte paleoclimatique du
d6but du Wtirm III qui a dtd revu et corrigd rdcemment, (Djindjian, 1992\.

L'Aurignacien I (c. K7 n K5) se caracterise par I'abondance des elements steppiques traduisant
un climat froid et sec ant6rieur i l'oscillation d'Arcy. La couche K4 (Aurignacien II ancien) est
dgalement associ6e ir la fin de cet episode, bien que des indices moins rigoureux et plus humides
apparaissent. L'Aurignacien II ancien (c. K3-K2) voit la rdgression des tlpes froids paralldlisee avec la
premidre partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II rdcent (c. J, 13 et 12) montre une legere
ddgradation de ces conditions: seconde partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien III (c. H-Il) est
marqud par une importante detdrioration du climat synchrone de la phase rigoureuse comprise entre les
oscillations d'Arcy et de Maisidres. L'Aurignacien IV enfin (c. E, F et G) voit la mise en place du
climat temp6rd caracterisant l'oscillation de Maisieres.

Le Fontirobertien (c. D2-D3) est associ6 i un climat tres froid et tres sec marqu6 par un fort
recul du taux de boisement (AP = 12 %). Les eldments steppiques, les cichorides, les heliophiles et les
eboulis cryoclastiques abondent bien que la faune, dominee par Cervus Elaphus, ne permette pas de
conforter ces tendances. F. Delpech interprdte cette contradiction en terme de r6colte selective du gibier,

@elpech, 1983, p. 52\. Le Fontirobertien de la Ferrassie se situe donc dans la phase climatique froide
comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

k Gravettien indiftrencid (c. C4-Dl) se situe i I'extr€me fin de cette periode froide, bien que
letaux de boisenrent croisse sensiblement (AP = 17 et37 o/opour Dl et C4). Les eldments steppiques
sont encore pr6sents alors que les cyperacdes, les hygrophiles et les graminees reapparaissent. La
sedimentologie confirme une attribution i la fin de la phase froide pour la couche Dl et au d6but de
I'oscillatiqr de Tursac pour la couche C4, en accord avec I'abondance d'Equus Hydruntinus et de
Cervus Elaphus dans la faune.

Le Noaillien (c. B3-Ba) est situd dans l'oscillation temp6r6e de Tursac (c. Bl-C4). Mis d part la
couche 85 qui se singularise par une tendance plus rigoureuse (AP : 18 oh), on assiste i une
augmentation des arbres (AP : 4l %o en B4), au ddveloppernent des gramin6es, des cyperacees et des
fougeres et ir la disparition des 6l6ments steppiques, en accord avec la sddimentologie.

VIII.2. CHRONOSTRATIGRAPHIE DE L'ABRI DU FACTEUR.

L'6tude sedimentologique place la couche 2l (Aurignacien I) dans un episode temper6. Au
contraire, I'analyse palynologique r6vdle un climat trds froid. L'explication de cette anomalie a ete
avancde par H. Delporte '. "l-a variation entre les climats des niveaux 22 iL 20 a pu €tre lente mais,
stratigraphiquement, i Tursac, elle est rapide, de sorte d'un ddcalage trds faible dans les points de
pr6levement peut modifier les indications climatiques", (Delporte, 1968, p. 109). L'Aurignacien I de
I'abri du Facteur se situe dans une phase froide antdrieure d l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II
ancien (c. 19-20) voit l'6tablissement d'un climat mod6rd slmchrone de la premidre partie de
l'oscillation d'Arcy. Aprds une lacune correspondant i l'Aurignacien [I recent absent ici, les couches l8
i 16 contiennent des el6ments steppiques qui, en accord avec l'attribution supposee i l'Aurignacien [II,
suggdrent un contexte froid compris entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres.
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La couche 15 "aurignaco-perigordienne" est attribuee par F. Djindjian i un melange
d'Aurignacien IV et de Gravettien, (Djindjian, 1992). Elle voit la rdgression des 6lements steppiques au
profit des indicateurs temperds. L'industrie dtant un m6lange, il convient de proposer une nouvelle
interpretation : ddp6t de l'Aurignacien IV au cours de la premidre partie de l'oscillation de Maisieres,
ravinement ir la fin de cet episode tempdr6 et humide et installation des gravettiens lors de la p6riode
froide suivante. Cela explique la coexistence des tdmoins moder6s, contemporains de l'Aurignacien fV,
et steppiques, contemporains d'un Gravettien i d6finir.

Les couches 12 i 14, qui liwent quelques pidces d'allure gravettienne, voient le retour d'un
climat trds froid et trds sec : eboulis cryoclastiques nombreux, taux de boisement faible et abondance
des cichori6es et des elements steppiques. Le Gravettien (indiffErencid ?) de l'abri du Facteur se situe
dans une phase froide comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

Avec le Noaillien (c. I I i 9), une nouvelle tendance climatique s'instaure : sediment fin et
altere, croissance du taux de boisement, des gramin6es et regression des cichoriees. Par ailleurs, la
prdsence de Clethrionomys glareolus (le campagnol roussitre) confirme ces options. Le Noaillien de
l'abri du Facteur est contemporain d'un climat temperd rapproche de l'oscillation de Tursac.

Les stratigraphies de la Ferrassie et de l'abri du Facteur apparaissent donc paralleles et
sensiblement synchrones. Les industries lithiques rencontrdes, appartenant i des facids sernblables, se
situent dans des contextes paldoclimatiques similaires.

VIII.3. CHRONOSTRATIGRAPHIE DE L'ABRI PATAUD.

Dans une synthese sur l'Aurignacien, F. Djindjian a repris les donnees pal6oclimatiques de
l'abri Pataud et a propos6 une nouvelle interpretation de la stratigraphie, (Djindjian,1992).

La position de I'oscillation d'Arcy a 6t6 estimde dans les couches 7 et 8, en accord avec
I'attribution des industries i l'Aurignacien II ancien (c. 8) et rdcent (c. 7), et au contraire de W.R.
Farrand qui la reconnait dans I'dboulis l0/ll, (Bouchud, 1975 ; Farrand, 1975). En cons6quence,
l'Aurignacien I (c. 14 n 9) est situd dans l'6pisode froid antdrieur. La phase froide comprise entre les
oscillations d'Arcy et de Maisieres est occupee par I'Aurignacien III (c. 6-7). F. Djindjian note un
mdlange des facids II recent et tII qui explique les caractdres climatiques de la couche 7, certains foyers
etant attribuds i l'Aurignacien II rdcent (temperd), d'autres i I'Aurignacien III (plus froid) (Djindjian,
1992, p.39). L'oscillation de Maisidres ne montre pas de pddogendse claire. La pr6sence dans l'eboulis
5/6 d'une serie lithique pauwe dans laquelle se rencontrent des dldments inconnus de I'Aurignacien III
suggdre des indices d'un niveau Aurignacien IV. En consdquence, et en accord avec I'attribution
Aurignacien IV = Maisidres i la Ferrassie, il est logique de penser que I'oscillation de Maisieres se
situe, i I'abri Pataud, dans l'eboulis 5/6.

La pedogendse rencontrde dans l'6boulis 314 et au sommet de la couche 4 permet de reconnaitre
l'oscillation de Tursac, synchrone du Noaillien et du Rayssien. En consdquence, le Gravettien
indifibrenci6 (c. 5) est associe i un contexte froid compris entre les periodes de remission climatique de
Maisieres et de Tursac. Enfin, le Laugerien (c. 3) et le Protomagdaldnien (c. 2) voient le retour d'un
climat trds rigoureux post6rieur i I'oscillation de Tursac, sans l'6ventuelle trace du rdchauffement de
"Pataud", (Bouchud, 1975 ; Farrand, 1975 ; Movius, 1977).
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VIII.4. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU ROC DE COMBE.

Au Roc de Combe. F. Delpech souldve le probleme de la concordance des niveaux
archdologiques et des couches de la stratigraphie, (Delpech, 1983, p. 4l). De m€me, H. Laville souligne
: "En l'absence des arguments habituellement utilises, ceux d'ordre morphologique en particulier, nous
observons une certaine prudence dans l'interpretation de l'intensitd et des modalites d'intervention des
diffdrents facteurs climatiques qui ont participd d I'elaboration de ces ddp6ts", (Laville, 1975, pp. 231-
232). C'est pourquoi il subsiste toujours des incertitudes.

L'Aurignacien I (c. 9 et 7) est placd dans un episode climatique froid et sec. Le niveau 9,
interstratifie avec le Chatelperronien, se situe dans la phase d'instabilitd suivant l'interstade Wiirm
il/III, et la couche 7 dans les premiers froids wiirmiens. L'Aurignacien II ancien (c. 6a-b) voit
l'etablissement du climat plus clement de la premiere partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II
recent est absent ici. Toutefois, le mince eboulis 5/6, vraisemblablement lessivd, semble correspondre d
la fin de cet dpisode. Avec la couche 5, apparait la premiere contradiction. Les donndes de la faune la
placent dans un environnement froid. La microfaune contient des 6l6ments tempdr6s et froids. Pour la
sedimentologie, certains secteurs livrent une forte proportion d'dboulis cryoclastiques, d'autres un
sediment fin. En consdquence, il subsiste une incertitude quant d l'attribution de I'Aurignacien IV du
Roc de Combe (c. 5), qui pourrait toutefois trouver place dans une oscillation de Maisieres peu
marqu6e, partiellement vidangee ou mal apprecide ir la fouille.

La forte diminution des dboulis cryoclastiques et l'augmentation des processus d'altdration de la
couche 4 montrent une occupation du Gravettien indiff6rencie lors d'un episode temperd. Toutefois, la
prdsence de Microtus gregalis et l'abondance de Rangifer Tarandus indiquent un climat plut6t froid
compris entre les oscillations de Maisidres et de Tursac. Le probleme des subdivisions stratigraphiques,
soulevd pr6c6demment, ne permet pas de trancher, malgre une tendance froide dejd reconnue i la
Ferrassie, i l'abri du Facteur et ir l'abri Pataud pour des industries lithiques gravettiennes similaires
(Gravettien indift rencie).

"L'altdration dont a ete l'objet la couche 3 ne permet pas de $ralifier precisernent le climat
contemporain de sa formation", ([,aville, 1975, p. 232). Par contre, le Noaillien de la couche 2 montre
une granulomdtrie assez fine, I'importance des phdnomenes de lessivage et I'existence du loir et du lerot,
d6ji prdsents dans la couche 3.

Il est donc raisorurable de penser que le Noaillien (c. 3 et 2) est i rapprocher de l'oscillation
douce de Tursac, malgrd les r6serves dmises prdcedemment.

Enfin, le Laugerien (c. l) voit le retour des processus de g6livation associes d une faune dans
laquelle les dldments ternpdr6s sont absents. Il se situe donc au debut du ploriglaciaire.

VIII.s. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU FLAGEOLET I.

L'Aurignacien I (c. XI) montre l'importance des elements steppiques, rdvdlant une phase froide
antdrieure d I'oscillation d'Arcy qui n'est pas visible ici, en accord avec l'absence de I'Aurignacien II
ancien et rdcent. L'altdration superficielle de la couche X pourrait toutefois reprdsenter les restes de cet
6pisode vidange. L'Aurignacien III (c. VIII et IX) est constitud d'eboulis cryoclastiques de forte
dimension. Contradictoirement, la faune ne permet pas de retrouver cette tendance rigoureuse. Il se situe
vraisemblablement dans la pdriode froide comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres, cette
derniere, contemporaine de l'Aurignacien IV, n'dtant plus visible (vidangde ?).
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Formde de produits cryoclastiques, la couche VII prdsente une forte variabilit6 texturale :

abondance des blocs ir la base et des dboulis au sommet. La faune est tempdrde : domination de Cervus
Elaphus, pr6sence de Capreolus Capreolus et d'Equus Hydruntinus. La microfaune voit la rdduction des

espdces temper6es (Mulot et L6rot) et l'augmentation des rongeurs "froids" (Spermophile, Microtus
gregolis, Microtus ratticeps), (Delpech, 1983, p. 6l). Dans la couche VI, les eboulis cryoclastiques
diminuent bien que H. Laville signale "des alternances gel{dgel r6pdt6es", (Laville, 1975, p. 291). La
faune traduit une d6t6rioration du climat : abondance de Rangifer Tarandus et diminution de Cervus
Elaphus, (Delpech, 1983, p. 6l). En cons6quence, le Gravettien indiff6renci6 (c. VII et VI) du Flageolet
I se situe vraisemblablement, malgre les incohdrences des donnees paldoclimatiques, dans un contexte
froid compris entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

La couche V voit l'importance des eboulis cryoclastiques i la base, devenant de plus en plus

rares au sommet. La faune indique un climat tempdr6 (Sus Scrofa), malgrd l'abondance de Rangifer

Tarandus. La couche IV est constitu6e d'un sddiment fin dans lequel les dboulis et les cailloux sont

absents. La tendance tempdree et humide est confirm6e par une alt6ration du sediment. A l'inverse, la

faune et la microfaune sont trds froides, (Delpech, 1983, p. 59) Comme pour le Gravettien
indiff$renci6, le climat contemporain du Rayssien du Flageolet I (c. IV et V) n'est pas connu de manidre
certaine. Toutefois, la presence continue d'espdces temp6rdes permet de proposer, en accord avec le

caractere "temperd-frais" supposd par H. Laville, une attribution i l'oscillation de Tursac, comme a
l'abri Pataud" (Laville, 197 5, p. 2E8-289).

EnfirU les rdsultats sedimentologiques concsrnant la couche I-III ne sont "pas suffisamment
avancee pour que nous soyons affirmatifs", (Laville, 1975,p.291). Toutefois, I'abondance de Rangifer

Tarandus, la presence de Microtus gregalis, de Microtus rafticeps et de Dicrostonyx torquatus
(Lemming dr collier) suggdrent une reprise des conditions steppiques, malgre la frequence de Cervus

Elaphus. Le Laugdrien du Flageolet I se situe sans doute au d6but du pleniglaciaire, en accord avec une
phase "pendant laquelle une g6livation d6ji active s'est accompagnee de manifestations de solifluxion".
(Laville, I97 5, p. ZEB).

VIII.6. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU TROU DE LA CHDVRE.

L'Aurignacien I (c. t3-14) voit l'abondance des produits steppiques traduisant un climat froid

immediatement antdrieur i I'oscillation d'Arcy. Les couches I I et 12, i la limite de l'Aurignacien I et de

I'Aurignacien II ancien, groupent des caractdres rigoureux et des caractdres plus moder6s. En accord

avec l?ttribution archeologique, il pourrait prendre place ir la fin de cet episode froid ou i l'extr6me

d6but de I'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II ancien (c. l0) montre une position paleoclimatique dans

la premiere partie de I'oscillation d'Arcy. Si les dboulis cryoclastiques sont nombreux par la suite, on
p"ut p"nr"r I un lessivage partiel au cours de la seconde partie de l'oscillation d'Arcy, expliquant ainsi

i'absince de I'Aurignacien II rdcent ici. L'Aurignacien III enfin (c. 8-9) voit le retour des conditions

steppiques contemporaines de la phase froide comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres'

Le Gravettien indiffbrencid (c. 7) voit la domination de Rangifer Tarandus dans la faune, malgre

la pr6sence d'un reste de Capreolus Capreolus qui constitue un bien faible indice d'un contexte

6ventuellement moderd. A ce sujet, R. Arambourou et P.E. Jude signalent "un niveau manifestement

ruisseld separe le dernier habitat de l'Aurignacien du premier du Pdrigordien sup6rieur", (Arambourou

etJude, 19e+,p.98). Cela nous incite i y voir le reflet de l'oscillation de Maisieres, vidangee ici, et i

proposer une attribution du Gravettien indiffErencid i la fin de la periode froide inter Maisidres/Tursac,
qu"iquer lambeaux de I'oscillation de Maisidres se retrouvant d la base du Gravettien indiff6rencie.

La reprise des manifestations de gdlivation se rencontre dans la couche 6 sterile. Enfin, les

niveaux ,up".i.u6 (c. 5 i l), attribuds au Laugdrien, montrent une forte proportion de plaquettes alors
que les 6boulis apparaissent en ddfaut notable. La question reste donc posee entre une attribution i la fin

de l'oscillation douce de Tursac ou au ddbut du pldniglaciaire, la seconde hypothdse semblant toutefois

la plus vraisemblable sur la base de l'6tude pal6oclimatique des autres stratigraphies du sud ouest.
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VIII.7. CONCLUSION.

Le Fontirobertien de la Ferrassie (c. D2-D3) se situe dans une phase froide et sdche qui. en
accord avec la chronostratigraphie des industries, prend place entre les oscillations de Maisieres et de
Tursac, ainsi qu'aux Vachons (c. 3 : abondance du renne, du cheval et des eboulis cryoclastiques).

Le Gravettien indiftrenci6 se situe dans une phase froide comprise entre les oscillations de
Maisidres et de Tursac i la Ferrassie (c. Dl), ir l'abri du Facteur (c. 15 i l2), ir l'abri Pataud (c. 5) et
au Flageolet I (c. VII). Une composante un peu moins rigoureuse, traduisant la fin de cette dpisode ou
I'extr€me ddbut de l'oscillation de Tursac, est toutefois visible i la Ferrassie (c. C4), au Roc de Combe
(c. 4) et au Flageolet I (c. VI). Dans les autres sites, I'ambiance steppique est suggdree aux Vachons (c.
4), ir Maldidier (c. 3), ir Laraux (c. 5), i la Bouverie (c. 6), ir la Bergerie (c. 2), i l'abri Peyrony (c. Cl-
C2),d Roquecave (c.E), ir la Salpdtridre (c. 12-13), au Roc de Gavaudun (c. I stdrile) et au Bastd (c.
2a).ll existe cependant une exception ir cette correlation : la couche 7 du Trou de la Chdvre, bien que la
faune soit froide, et la couche 5 de I'abri des Battuts dont la faune est constitude de cerf et de sanglier.

Le Noaillien et le Rayssien sont associ6s d un contexte doux et humide parallelise avec
l'oscillation de Tursac i la Ferrassie (c. B3-B4), d l'abri du Facteur (c. l0-l l), i I'abri Pataud (c. 4 et
3/4\, au Flageolet I (c. IV) et au Roc de Combe (c.2\.A l'inverse, I'attribution est plus douteuse au
Roc de Combe (c. 3) et au Flageolet I (c. V) oti coexistent des dldments temperes et plus rigoureux.
D'autre part, la tendance douce et humide est visible au Raysse, ?r Laraux (c. 3), au Roc de Gavaudun
(c. II), i I'abri des Battuts (c.7 et 9), i Arcy sur Cure (grotte du Renne, c. M et V), i la Bergerie (c. l),
aux Jambes (c. 3 et 2), ir l'abri Peyrony (c. Bl-82), i Roquecave (c. Dl-D2) et i Maldidier (c. 2). En
consdquence, la corrdlation est bien 6tablie, malgre quelques variabilites qui trouvent une explication
dans les techniques de pr6levenrent des echantillons ou une mauvaise apprdciation de la stratigraphie.

Le Laugdrien se rsncontre au cours de la transition Tursac/pl6niglaciaire ou au debut du
pl6niglaciaire tres froid a tres sec i I'abri Pataud (c. 3), au Roc de Combe (c. l), au Flageolet I (c. I-
III), au Trou de la Chevre (c. I i 5) st n Laugerie-Haute Es @. a0a4. Des indices ngoureux sont
dgalernent visibles i la Bouvsrie (c. 4), aux Vachons (c. 5), au Roc de Cavart, au Roc de Gavaudun (c.
III) et i Roquecave (c. Cl-C2). Par contre, la couche 5 de la Bouverie est paralldlisde avec un climat
temp6rd synchrone de l'oscillation de Tursac.

Le Protomagdalenien de l'abri Pataud (c. 2) et de Laugerie-Flaute Est (c. 36-38) se situe
egalement dans le pleniglaciaire alors qu'au Blot, il s'agirait de l'interstade Wtirm IIflV.

Comme pour I'Aurignacien, il existe une corr6lation entre le contexte paldoclimatique et les
industries lithiques qui lui sont associees (figure 82) : Fontirobertien et Gravettien indiftrencie dans la
phase froide comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac, Noaillien et Rayssien dans
l'oscillation temper6e de Tursac, Laugerien et Protomagdal6nien dans le pleniglaciaire, (Djindjian.
1992'). Les contradictions ou irrdgularitds que nous avons constatees peuvent 6tre expliqudes par le
numque de pr6cision des methodes utilisees, la specificite lithologique et/ou sedimentologique des sites
analyses, les erreurs effectuees lors des prdldvements ou des decalages lies au contexte geographique.

D(. LE GRAVETTTEN TRANCATS DANS SON CONTEXTE EUROPEEN.

La structuration du Gravettien a fait I'objet de plusieurs tentatives de synthdses depuis une
dizaine d'ann6es, (Otte, l98l ; Djindjian dans Otte, l98l ; Otte, l99l ; Kozlowski, 1986, l99l). Ces
recherches se sont heurtees ir la difficultd d'un manque de corr6lations stratigraphiques sur un espace
g6ographique trop 6tendu, et sur une durde longue de huit mille ans environ. L'absence de synthdse sur
le Gravettien en Espagne cantabrique et m6diterraneenne et sur la peninsule italienne, le conservatisme
sur le moddle du Pdrigordien en France, l'absence de stratigraphies longues sur les sites de less
d'Europe centrale, ont rendu difficile toutes conclusions definitives sur la structuration du Gravettien en
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Europe. Aussi, nous contenterons nous ici d'exposer les donnees actuellement disponibles, d'en
souligner les espoirs et les limites et d'avancer les hypothdses les plus plausibles quant aux modeles de
peuplement du Gravettien, ir l'echelle europ6enne.

IX. I. L'EUROPE MEDITERRANEENNE.

Sur la cdte adriatique, le site de rdference est I'abri de Paglicci dans les Pouilles. Il a fournit la
sdquence suivante, (Broglio et Palma di Cesnola, l99l : Palma di Cesnola, 1975, 1983, 1987).

l. Gravettien "indiffErencid" a pointes de la Gravette et burins diddres (c.21d23).
2. Gravettien i nombreux grattoirs et lamelles i dos tronquees (c. 20-l9b).
3. Gravettien i grattoirs, pointes i dos courbe ou d dos angulaire (c. l9a-l8b).
4. Gravettien "final" avec quelques pointes d face plane (c. l8a).

Les donn6es de la pal6oclimatologie placent les couches 20 a l8b dans un environnement de
steppe continentale contemporain du pleniglaciaire, en accord avec les dates comprises entre 22630 BP
(c.20d-e) et 20160 BP (c. l8b3). Le Gravettien "final" voit le retour de conditions plus douces
synchrones de I'oscillation de Laugerie, i environ 2010A-20200 BP. Enfin, la phase indiftrenciee d
pointes de la Gravette est rapportee i un contexte climatique tempere et humide qui peut prendre place
dans I'oscillation de Tursac, sur la base des dates de24720 BP d 23040 BP pour la couche 21. ou de
Maisieres, sur la base de l'estimation i 27000-28000 BP (Broglio et Palma di Cesnola, 1991, p. 248)
de la couche 23, dans laquelle existent deux fragments de flechettes.

Sur la c6te tyrrh6nienne, la synthese d€ A. Palma di Cesnola est basee sur la sequence de la
grotte de la Cala en Campanie, (Palma di Cesnola, 1971, 1983, 1987 ; Palma di Cesnola et Bietti,
1985) .

l. Gravettien "indiffdrencie" i pointes de la Gravette et burins (lentille Ft-Fz et couche QUf).
2. Gravettien i burins de Noailles (c Qvt n Qry).
3. Gravettien i burins de Noailles et "para-Noailles" (c. QfU n QD

Les donn6es paleoclimatiques suggdrent l'existence d'une phase douce et humide en B (plancher
stalagmitique) et en Qt-Qm, les couches Qry i Qy1 semblant plus rigoureuses. Malgr6 un fort sigma,
les datations absolues situent les couches Qt{ttt dans l'oscillation de Tursac (25300 + 2400 BP), la
couche QW n la fin de cette periode (25000 + 2500 BP), les couches QV-QVI Q7000 + 1700 BP) et
Qy11 (27400 + 1720 BP) dans I'oscillation de Maisieres.

L'interpretation statistique de ces donnees (Azzi, 1973) conduit par contre i vieillir toutes ces
dates aux environs de 27000-28000 BP, en accord avec les valeurs de l'ensemble Qt-QtV Q8230 +
2460 BP et 27 530 + 2630 BP). La sequence se situerait alors, suivant cette hypothdse, uniquement dans
I'oscillation de Maisidres, une tendance plus fraiche 6tant visible en Q1y-y. Seules de nouvelles
datations, avec une incertitude plus faible, permettront de trancher entre ces deux hypothdses.

Toutefois, les datations et la pal6oclimatologie laissent supposer une chronologie plus ancienne
que celle reconnue pour le Noaillien en France, et sont un argument pour la these d'une extension d'un
facies Noaillien du Sud vers le Nord.
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En Provence et en Ligurie, G. Onoratini propose une synthese basee principalement sur la
s6quence de la Bouverie, des anciennes donndes des grottes de Grimaldi et de I'abri Mochi, (Onoratini,
le82) .

l. Gravettien "indifibrencie" i pointes de la Gravette (inter Maisidres/Tursac).
2. Gravettien i pointes de la Gravette et rares burins de Noailles (oscillation de Tursac).
3. Gravettien "dvolu6" (pl6niglaciaire).

A l'abri Mochi, le Noaillien, i rares burins de Noailles et nombreuses pointes de la Gravette, de
la couche Druo voit I'etablissement d'un climat tempdrd (oscillation de Tursac) alors que le Gravettien
"indiftrencid" des couches Dmoy et Dinf se place dans l'environnement froid de I'inter
Maisieres/Tursac. La situation est semblable ir la grotte de la Bouverie, bien que I'on remarque la
coexistence des burins de Noailles et des burins du Raysse, toujours en faible proportion, associ6s i de
nombreuses pointes de la Gravette et lamelles d dos.

En Languedoc, la raretd des sites ddcouverts i ce jour ne permet pas d'avoir une vision claire
de la structuration du Gravettien dans cette region. Des indices d'un Gravettien indiffErencie ont 6te
reconnus itBize et dr la Crouzade. Il a 6te ddcouvert, dans les anciennes sdries, quelques flechettes. Le
Gravettien ir burins de Noailles est, i ce jour, inconnu en Languedoc alors que le Laugdrien semble
posseder une extension gebgraphique plut6t orientale.

Dans les Pyren€cs frangaises et cantabriques, le Gravettien i pointes de la Gravette n'est pas
connu i ce jour (sauf peut€tre i Gargas), mais le Gravettien ir burins de Noailles est tres rdpandu, dans
un facies i nombreux granoirs et rares pointes de la Gravette. Il est suivi d'un Gravettien 6volue ou les
burins de Noailles ont presque compldtement disparu.

Le Gravettien i burins de Noailles se situe dans une phase climatique froide et seche i Isturitz
(c. IV), ir Bolinkoba (c. VI) et ir Castillo (c. 12-19. L'oscillation de Tursac est reconnue au Morin (c.
4) et i Pendo (c. 5-5a), oir les grattoirs et les burins diedres sont associes i quelques pointes
p6donculees et de rares pointes de la Gravette, (Cacho, 1987).

La sequence la plus compldte est fournie par la Cueva de Amalda, (Balddon, 1990 ; Dupre,
1990). La couche V[ contient un Gravettien de facids Noaillien, les couches V et IV une industrie a
burins sur troncature retouchee et lamelles i dos proche du Laugdrien, et non du "Protomagdaldnien"
(Baldeon, 1990, p. l0-l l), malgre la prdsence de quelques outils solutreens dans la couche lV (< 2 %).
Les donn6es de la paleoclimatologie et les datations absolues placent la couche VI dans un dpisode froid
et sec (inter Maisieres/Tursac i 27400 + 1000 BP et27400 + ll00 BP). La limite entre les couches VI
et V est situee i 19000 + 340 BP, avec un climat devenant de plus en plus temperd (oscillation de
Laugerie). Des le sommet de la couche V (17880 + 390 BP) et dans la couche IV (17580 + 440 BP d
16200 + 240 BP), le climat se refroidit trds nettement (inter Laugerie/Lascaux), (Dupre Ollivier, 1988 ;
Fumanal Garcia, 1986).

Il existe donc clairement un ddcalage chronologique entre la sequence graveffienne de la Cueva
de Amalda et celle reconnue dans le Sud-Ouest de la France.

En Catalogne et sur la cdte m6diterran6enne de I'Espagne, les principaux fossiles directeurs
du Perigordien V (pointes de la Font-Robert, burins sur troncature retouch6e et burins de Noailles) ne
sont pas connus, alors que les grattoirs abondent dans le Gravettien de cette rdgion, (Cacho, 1987, p.
l4) .

A Mallaetes, les donnees de la palynologie et de la sedimentologie (Dupr6 Ollivier. 1988 ;
Fumanal Garcia, 1986) placent le Gravettien des couches VII d X dans un episode climatique compris
entre les oscillations d'Arcy et de Laugerie, en accord avec les datations de l'Aurignacien sous-jacent i
29690 + 560 BP et du Solutrden moyen sus-jacent a 20140 + 460 BP, sans reconnaitre les dpisodes
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temper6s de Maisidres et de Tursac.

Les datation, l4C, posterieures A 25000 BP, laissent supposer que le peuplement gravettien
(Gravettien dvolu6 et final) soit tardif, vraisemblablement apres I'oscillation de Tursac, avec un facids
riche en grattoirs et en pidces i dos (Arbreda, Barranc Blanc, Maravelles, Parpallo, Reclau Viver,
Mallaetes, Zarajall).

IX.2. L'EUROPE CENTRALE.

En Europe Centrale, plusieurs tentatives de synthdses ont dte conduites par M. Otte et J.
Kozlowski, (Otte, 1981, 1983 ; Kozlowski, l99l). Rdcemment, M. Otte a ddcrit une s6quence
d'dvolution du Gravettien essentiellement basee sur la stratigraphie de Willendorf, (Otte, l99l). Elle se
ddroule en trois phases :

l. Gravettien d pointes de la Gravette et flechettes.
2. Gravettien i grandes lames retouch6es et appointees.
3. Gravettien d pointes i cran.

Le Gravettien i pointes de la Gravette et fl6chettes (Willendorf II c. 5 et 6, Dolni Vestonice,
Pavlov, Predmost, Mauern, GeiBenklosterle, Bodrogkeresztur) est prdsent le long de l'axe de la vallee
du Danube (Baviere, Jura Souabe, Autriche, Moravie, Slovaquie, Hongrie) et semble se diffrrser au
cours d'un episode climatique ternp6rd (Maisidres vraisemblablement), (Otte, 198 I , I 99 I ).

Une nouvelle serie de datations provenant de Willendorf II situe les premieres occupations de la
couche 5 n GrN-11193 : 30500 + 900 BP et H-2461231 : 32000 + 3000 BP, dans la phase froide
comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisieres. Des datations similaires ont ete produites ir Dolni
Vestonice (GrN-l1189 : 31700 + 1000 BP), i Mauern (GrN-5000 :29410 + 470 BP) et d Kostienki
(GrN-7758 :32700 + 700 BP).

Des valeurs un peu plus basses (26000 i 28000 BP) sont produites pour des niveaux
archdologiques similaires:Dolni Vestonice (GrN-I1196 : 28220 * 370 BP d GrN-1286 25820 t 170
BP), Pavlov (GN-I325 :25020 + 150 BP A GN-4812:26730 + 250 BP), Predmost (GN-6801 :26870
+ 250 BP i GrN-6852 : 26230 + 240 BP), Mauern (GrN-6059 : 28265 + 325 BP), Kostienki (GrN-
12598 : 28380 +220 BP i GrN-l05ll : 26750 + 700 BP), Bodrogkeresdur (28700 + 3000 BP) et
Aggsbach (Gr-2513 : 26800 + 200 BP et Gr-1354 :25760 + 280 BP). Elles suggdrent une position dans
l'oscillation de Maisieres (Dolni Vestonice), ou intermediaire entre les phases tempdr6es de Maisieres et
de Tursac (GeiBenklosterle c. Iallb).

L'anciennet6 de ce facies n'est donc pas encore ddfinitivement confirmee, puisque variant d'une
hypothese haute (phase froide inter ArcylN4aisidres) i une hypothdse basse (phase froide inter
Maisidres/Tursac), selon la validit6 des datations laC de Willendorf II (Flasaerts, 1990 ; Kozlowski.
l99 l ) .

Le Gravettien i grandes lames retouch6es et amincies (Willendorf Il c. 7 et 8, Aggsbach,
Langenlois, Petrkovice, Pilismarot, Molodova V c. IX, Kostienki VIIVI) succdde au Gravettien it
pointes de la Gravette et fl6chettes dont un jalon interm6diaire est connu ir Petrkovice. Il semble
poss6der une aire d'extension plus orientale (Moravie, Autriche, Hongrie, Moldavie, Ukraine et
Podolie).
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Les datatioos l4C et les 6tudes stratigraphiques dans les less (Hasaerts, 1990 ; Kozlowski,
l99t ; Otte, 1981, 1991) montrent que ces niveaux appartiennent i la phase froide inter
Maisidres/Tursac i Kostienki VIIVI I (GrN-I0059 :27700 +750 BP), A Langenlois (KN-l0c :26960 +
1000 BP et KM-100 : 25560 + 1600 BP) et i Willendorf (GN-l I191 : 25800 + 800 BP pour la couche
8). Par contre, Ie site de Molodova, en Podolie, semble nettement plus ancien (LG-l5a : 28100 + 1000
BP et LG-15A : 29650 + 1320 BP).

Le Gravettien i pointes ir cran et i burins sur troncature retouch6e (Pavlovien) est present
en Basse Autriche, en Moravie, en Pologne mdridionale, en Slovaquie, en Russie et en Ukraine
(Willendorf IV8, Dolni Vestonice, Pavlov, Milovice, Cracovie/Spadzista, Cejkov, Molodova V couche
VII, Avdeevo, Kostienki Vl, Nitra-Cerman, ...) jusqu'en Bosnie (Kadar). La cassure entre les
ensembles gravettiens d'Europe occidentale et d'Europe orientale semble consomm6e puisqu'on
remarque le ddveloppement des armatures i cran et de la technique de Kostienki en Moravie, en
Slovaquie, en Pologne, jusqu'en Russie et en Ukraine.

Les datations l4C .t les dtudes sddimentologiques des lcss montrent que ces niveaux semblent
apparaitre au moment de I'oscillation tempdrde de Tursac (entre 26000 et 24500 BP) et perdurent en
s'adaptant au pldniglaciaire jusque vers 21000 BP tout en migrant vers l'Est, dans la grande plaine
russe (Willendorf IV8 : 25800 i 800 BP, Pavlov : 25020 + 150 BP, Milovice : 23000 A 24000 BP,
Spadzista : entre 24380 et 2304A BP, Nitra-Cerrnan entre 24440 et 22860 BP, Molodova c. VII entre
23000 et 23700 BP).

Cette demidre phase se caracterise par une variabilitd chronologique et geographique importante
qui aboutit ir l'Est (Ukraine et Russie), au ddveloppernent des facids du Tardigravettien.

IX.3. L'EUROPE SEPTENTRIONALE.

En Europe septentrionale, un facids gravettien ir pieces pedonculees et pointes i face plane se
ddveloppe pendant la pdriode tempdrde de Maisidres en Angleterre i Kent's Cavern (GrN-6202 :28720
+ 450 BP ir GrN-6325 : 27730 + 350 BP), en Belgique ii Maisidres (GrA-5523 : 27965 + 260 BP),
dans le Nord de la France au Cirque de la Patrie et dans le Nord de I'Allemagne ir Bilzingsleben. Il
semble 6tre le resultat d'une adaptation aux latitudes septentrionales du facies d pointes de la Gravette
et fl6chettes d'Europe Centrale, (Campbell, 1980 ; Otte, 1981, l99l).

A la Brillenhohle (c. VIf, l'industrie, rapport6e i une phase temperee (> 25000 BP : Maisieres
?), se caracterise par l'abondance des lames retouchdes, la raret6 des pointes de la Gravette et la
prdsence de quelques fldchettes, (Kozlowski, l99l).

Dans une seconde phase, on assiste au d6veloppement du Fontirobertien ir pointes pedonculees
et pieces i dos en Belgique i Huccorgne et en Bourgogne i Villerest, au cours de la phase froide inter
Maisieres/Tursac. A cet 6pisode, on rattachera les sites du bassin rhdnan et du Jura Souabe (6tudi6s
prdcedemment). Les outillages se caractdrisent par I'abondance des encoches, la supdriorite des burins,
sur cassure, sur les grattoirs et le ddveloppement des pointes de la Gravette et des pidces esquill6es,
(Kozlowski, l99l).

De brdves intrusions pendant la periode tempdrde de Tursac ont pu se faire vers le Nord de
l'Europe mais demandent ir €tre confirmdes d6finitivement dr Arcy (c. V et M i burins du Raysse)
(Schmider, 1989), ir Goyet et ir Spy (rares burins de Noailles et burins du Raysse) (Otte, 1983).

Un Laugerien est connu en Silesie d Wojcice, en Bohdme d Lubna (Otte, 1981, l99l), dans le
Bassin Parisien d la Pente des Brosses (Schmider, 1983, 1986), en Belgique au Trou Walou (Dewez,
1987), en Rhenanie dr Mainz-Linsenberg et i Sprendlingen (Kozlowski, l99l), en Bourgogne i Solutrd,
en remontant la vall6e de la Loire (le Saut du Perron) et la vallee de I'Allier, jusqu'en Auvergne au Blot,
(Bosselin, 1992)^
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X. LES MODILES DE STRUCTURATION DU GRAVETTIEN EN FRANCE.

La difficulte d'obtenir sans ambiguitd la reconstitution du systeme de peuplement gravettien ir
partir des structures typologiques et chronologiques obtenues vient du fait que la structure est
simultandment spatiale, chronologique et climatique et que, en consdquence, plusieurs reconstitutions
diftrentes pourraient €tre a priori proposees. C'est pourquoi nous exposerons, dans les lignes qui vont
suivre, les principaux moddles de structuration du Gravettien frangais, en soulignant les arguments
permettant soit de les confirmer, dans l'dtat actuel des connaissances, soit de les infirmer.

hoposition nol : Le Gravettien est difini comme une evolution liniaire des facids gravettiens :
Fontirobertien, Gravettien indiffirencii, Noaillien, Rayssien, Laugirien, Protomagdalinien.

Ce systdme est en contradiction d'une part avec l'apparente contemporandite du Fontirobertien
et du Bayacien et d'autre part avec I'absence d'elements (archdologiques) de transition entre le
Gravettien indiftrencie et le Noaillien, et entre le Rayssien et le Laugdrien.

hoposition no2 : Le Gravettien est ddfini comme risultsnt de I'univie d'un Bayocien venu du Sud
ou de I'Est pendont l'ipisode tempiri de Maisidres, dvoluant vers un Fontbobertien pendant la
piriode froide inter MoisibreilTursuc en Pirigord, puis ivoluant liniairement vers un Gravettien
indffirenciA

Ce systdme est en contradiction avec I'absence de stratigraphie montrant une succession de
niveaux Bayacien/Fontirobertien/Gravettien indift rencie.

Par ailleurs, l'inversion du rapport IB/IG intervient, non pas entre le Bayacien (oi les burins
dominent d6ja moderdment les grattoirs) et le Fontirobertien, mais entre le Fontirobertien et le
Gravettien indiffbrencie, ce qui tendrait i prouver I'anteriorite du Fontirobertien sur le Bayacien (et sur
le Gravettien indiftrencie).

Proposition no3 : Le Grovatien est difini comme rdsultont de I'anivie pendant la piriode froide
inter Maisiires/Tursac d'un Boyacien venu du Sud ou de I'Est, s'acculturant ovec un
Fontirobertien venu du Nord, et dvoluant linioirement vers un Grov*tien indffirencid.

Ce sysGme est base sur la validite d'une seule date l4C, celle de la couche 5 (Front lower 2) de
l'abri Pataud (OXA-I69 : 28400 * I100 BP). En outre, si l'antdriorite du facids gravettien i pointes de
la Gravette et flechettes d'Europe centrale semble v6rifiee, sur la base des donnees du contexte et de la
chronologie absolue. il manque de nombreux jalons pour pouvoir mettre en evidence les cheminements
des deux facids entre l'Europe centrale et le Perigord.

En l'6tat du sujet, il est cependant possible de dire qu'il n'existe pas, actuellement, de donnees
contradictoires pour cette proposition.

Proposition no4 : Le Gravettien indffirencii evolue liniairement vers un Noaillien, un Rayssien,
un Laugirien et un Protomogdolinien.

Ce systdme semble en contradiction avec les dates anciennes du Noaillien de la Cala en
Campanie (25000 + 2500 BP a 28230 + 2430 BP), qui pourrait 6tre ir l'origine d'une remontde des
porteurs de cette industrie vers la Ligurie, la Provence, les Pyr6n6es, et le Perigord au moment du
radoucissement climatique de I'oscillation de Tursac.

Il existe, en outre, de profondes diftrences typologiques entre le Noaillien et le Rayssien d'une
part, et le Gravettien indiffErencid, le Laugdrien et le Protomagdaldnien d'autre part.

Il n'existe pas, non plus, de stratigraphie montrant, de manidre p6remptoire, le passage du
Gravettien indiftrencie vers le Noaillien, et du Rayssien vers le Laugdrien.
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Proposition noS : Pendant l'oscillation de Tursac, coincident I'arrivde d'un Noaillien venu du Sud,
et la remontie vers le Nord de lo Fronce d'un Gravettien indiffirencii. ) ta piriodefroide suivante,
lo descente d'un Laugirien dvoluant ensuite vers un Protomagdaldnien s'accompagne de la
redescente du Noaillien vers le Sud

Ce systdme suppose la certitude d'avoir presentes, pendant la pdriode temperde de Tursac, des
industries du facids Gravettien indiffdrenci6. Malheureusement, l'dtude d6taillee des donndes
paleoclimatiques montre de nombreuses incoh6rences et contradictions ne perrnettant pas de trancher
ddfinitivement.

Une etude plus approfondie de ces contradictions dans un article prdc6dent (Djindjian, 1992 ;
Djindjian et Bosselin, sous presse) nous a men6 d la conclusion suivante, pour les sites d'Aquitaine :

- il n'existe pas de fagon stre, en France, de Gravettien indiffdrencie ou de Laugdrien
prdsents pendant la periode tempdree de Tursac.

- toutes les industries appartenant au facies Noaillien et Rayssien appartiennent, en France,
d la p6riode tempdree de Tursac.

Les donnees concernant les sites situds au Nord de la Loire et dans I'Est de la France sont
cependant aujourd'hui insuffisantes pour aboutir aux mdmes conclusions. Aussi fuut-il rester prudent
sur la rdfutation de cette proposition no 5, avant de posseder des stratigraphies completes et bien
renseignees de Gravettien dans ces regions.

hoposition no6 : Pendant la piriode tempbie de I'oscillotion de Tursac, le Noaillien est le risultat
d'une adoptation progressive du Sud vers le Nord du Grwettien indifferencid, et d'une diffusion
verc I'Ouest (Cantahres), puis d'une qolution vetr Ie Rayssien dans la deuxiime moiti€ de la
piriode de Tursac. Dans la piriode suivantq la rdodaptotion au froid pliniglaciaire amine
l'&olution du Rayssien vers le Laugirien

Ce systdme suggdre une adaptation paleoclimatique du peuplement gravettien aux diftrentes
latitudes. En faveur de ce systdme, les trois facids Fontirobertien, Bayacien et Noaillierq presents
pendant la p6riode froide inter Maisidres/Tursac en Europe occidentale et m6diterrandenne, seraient des
adaptations du Gravettien i trois latitudes diftErentes : septentrionale pour le Fontirobertien, centrale
pour le Bayacien, et meridionale pour le Noaillien.

Cette proposition implique dgalement, I'existence de niveaux intermddiaires entre le Gravettien
indiftrencie et le Noaillien, et entre le Rayssien et le Laugdrien, hypothese rdfutde, actuellement, sur la
base des donn6es disponibles sur le territoire frangais.

Proposition no7 : Le Laugirien est une adoptation du Gravettien occidental au climat
pliniglaciaire. Le Protomagdalinien reprdsente un stade ultime de cette adaptation.

Le Laugerien apparait comme le facids gravettien ayant la distribution geographique la plus
etendue, puisqu'il est connu sur I'ensemble du territoire frangais, en Espagne cantabrique et
mdditerraneenne, en Provence, sur la c6te tyrrhenienne en ltalie, en Europe Septentrionale et Centrale
(Thuringe, Boheme, Sildsie).

Le Gravettien semble se retirer ensuite. apres l'episode protomagdal6nien encore peu connu
(Bosselin, 1992'), vers I'Espagne et l'ltalie oir il parait 6voluer vers des industries i pidces foliacees
(Solutreen, Salpetrien, Epigravettien i pointes foliac6es).

Ces mouvements de populations peuvent 6tre i l'origine de la genese du Magdalenien. Mais, lir
encore, les donnees sont insuffisantes pour confirmer ce modele, bien qu'aucune donnee archeologique
ne vienne, actuellement, rdfuter cette hypothese de filiation (typologique) entre le Gravettien et le
Magdal6nien.
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XI. CONCLUSION.

L'analyse statistique que nous avons mende sur un corpus de niveaux industriels du
Pal6olithique superieur ancien r6cemment fouilles met en dvidence une structuration du Gravettien en
sept facids dont les principaux termes avaient ddjn dtd reconnus : facids l, 2, 314, 5 et 7 ("P6rigordien"
Vl, fV, V3, VI et Protomagdaldnien de la chronologie "classique" nommds ici Fontirobertien,
Gravettien indiffErencid, Noaillien etlou Rayssien, Laug6rien et Protomagdalenien). Toutefois, nous
noterons I'apparition d'un nouveau stade, le Laugdrien type B.

Si nous retrouvons les phases decrites par D. Peyrony dans les anndes 1930, l'analyse
stratigraphique permet de jeter un regard neuf sur leurs articulations en corrigeant les approximations
de ce moddle. Cette nouvelle construction met par ailleurs en dvidence l'dquivalence des stades IV et V2
de la chronologie "classique", group6s ici au sein du Gravettien indiffdrencid. Ainsi, la succession
supposde, i partir des sites de la Gravette et de la Ferrassie, se r6vele comme le terme d'une
superposition arbitraire, sans fondement stratigraphique et archdologique. Cette relecture de la coupe de
la Ferrassie permet alors, de rectifier la grave erreur commise, depuis prds de 60 ans, dans
l'interpretation de la chronologie du Gravettien, et de gommer la double lacune existant entre les
niveaux ir pointes de la Gravette seules (Pdrigordien IV) et ceux ir burins de Noailles (Perigordien V3).

Par ailleurs, cette nouvelle classification montre l'equivalence entre les fldcheues et les pointes
de la Font-Robert, sur la base de l'equilibre statistique de I'outillage et des ca.ractdres sedimentologiques
froids et secs des ddpdts contemporains. Cette remarque est importante dans I'optique d'une analyse du
Gravettien i I'echelle europeenne puisque, jusqu'alors, les recherches de l'origine du complexe
gravettien se sont orientees vers des ensembles "archaiQues" oi les outils caracteristiques dtaient les
pointes de la Gravette. D'aprds ces nouveaux r6sultats, il semble bien que les niveaux i nombreux
grattoirs, i pointes de la Font-Robert etlou i fl6chettes puissent constituer des candidats de choix dans
l'optique d'une origine allochtone du Gravettien frangais. Cela permet de privil6gier l'hypothdse d'un
deplacement de populatiur, depuis l'Europe Centrale vers le Perigord, i celle d'une evolution du
Chatelperronien vers le Gravettien, filiation qui est ici formellement refutee.

ks dqlrees issues du contexte revdlent un climat rigoureux pour le Fontirobertien et Gravettien
indiftrencid, i I'inverse du Noaillien et du Rayssien qui se ddveloppent sous un contexte tempere

de I'oscillation de Tursac. Enfin, le Laugcrien et Protomagdaldnien se situent dans le
pleniglaciaire, entre les oscillations de Tursac et de l"augerie. Une adaptation des industries aux
variations clirnatiques du debut du Wiirm rdcent apparait donc de fagon analogue ir celle concernant
l'Aurignacien, comme l'avait ddjlr montre F Djindjian, (Djindjia4 19,92). Les datatiors l4C, tout au
moins celles du laboratoire d'Oxford et quelques dates de Gif et de Groningen, deviennent maintenant en
accord avec la succession proposde des facids industriels et permett€nt de corriger la position
chronologique de l'oscillation de Tursac, situee alors entre 24500 et 26500 BP, et non entre 23000 et
24000 BP sur la base d'une "vieille" date provenant du site sponyme de I'abri du Facteur (Gif-69).

l,a structuration du Gravettien frangais est ensuite integr6e dans le contexte du Gravettien
europeen. Il semble se confirmer que le peuplement gravettien d'Europe occidentale est issu de
migrations de peuplements gravettiens provenant d'Europe Centrale, soit suivant une latitude
septentrionale (Fontirobertien), soit par meridionale ou selon l'axe de la vall6e du Danube (Bayacien).
pendant l'6pisode froid inter Maisidres/Tursac, le Gravettien centro-oriental 6tant d6jir prdsent dans la
phase froide inter fucy/IVlaisidres et au cours de l'oscillation de Maisidres au Nord et i I'Est alors que
le territoire frangais est occupe par I'Aurignacien i cette dpoque. Enfin, I'origine m6ridionale du
Noaillien semble confirmee par les datations plus anciennes en Campanie.

La synchronisation dans I'apparition et les deplacements des diftrents facies lithiques
gravettiens semble Stre ir la base d'une rdflexion plus approfondie pouvant d6boucher, a terme, sur une
synthdse globale sur le Gravettien i l'6chelle de l'Europe entidre, en int6grant les donnees de la zone
orientale, centrale et meridionale, (Bosselin et Djindjian, sous presse).
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D. LA RETOUCHE "PROTOMAGDALENIENNE'

I. RAPPEL HISTORIQUE.

Dds la publication initiale sur Laugerie-Haute, D. et E. Peyrony soulignent l'originalitd de la
retouche associde au Protomagdaldnien. Ils signalent de "longues et belles lames ir retouches marginales,
parfois appointees ; (et) d'autres, retouchdes de m6me sont terminees par un grattoir convexe, ou bien
forment un burin droit (becde-flOte) i une extrdmitd et un grattoir de I'autre", (Peyrony, 1938, pp. 25-
26 etfrg.l4).

Reprenant ces sdries, D. de Sonneville-Bordes reconnait "de nombreuses lames i retouche
continue, dont certaines retouchees i l'aurignacienne", (Sonneville-Bordes, 1960, p. 221\.

Les travaux de F. Bordes i l,augerie-Haute Est ont apporte de nouveaux renseignements quant
au contexte chronostratigraphique du Protomagdal6nien, tout en prdcisant les caracteres typologiques de
I'industrie lithique. C'est ainsi qu'il diffErencie i maintes reprises une retouche "legdre ou fine" et une
retouche qu'il nomme "protomagdaldnienne", (Bordes, l97E). Il note par ailleurs une plus forte
proportion de retouche "protomagdaldnienne" sur les grattoirs et les burins. Toutefois, aucune ddfinition
pr6cise n'est propose€.

J. Virmont a effectue une ehrde du style de la retoucte des lames du Blot, (Virmon! 1981). n
note dans la couche 27, correspondant partiellement i notre niveau 2, une extrdme variabilite de la
technique : sirnple (marginale courte), ecailleuse (non scalariforme) ou plate "6largie". Par ailleurs, elle
est frdquernment longue et surtout plus large que la retouche simple. Il remarque que les lames ir
retouche bilar6rale presentent une fine reprise du tranchant par de petites esquilles pour donner la
retouche 'tomposite". Enfin, les pieces d retouche abrupte et profonde qui, d'apres H. Delporte, se
retrouvent dans les niveaux profonds, sont plus rares, (Delporb, 1969). Pour lui, la retouche
"protomagdaldnienne" se caracterise par son aspect marginal ou peu profond plat et 6largr.

Ce rapide historique de la retouche "protomagdaldnienne" montre bien que la plupart des
auteurs ont remarqud une reprise laterale assez originale, sans toutefois proposer une ddfinition precise.
Pour F. Bordes, elle s'oppose i une retouche fine et l€gdre et apparait, au regard de I'excellente
illustration des publications, comme plus longue et plus large, ce caractdre 6tant confirme par l'etude de
J. Virmont au Blot : retouche sommaire, marginale, "plate 6largie" passant parfois au type composite
(association de la retouche sommaire, d'un type plat et dlargi, et d'un fin grignotage du tranchant ne
mordant pas sur les marges de la pidce).

Il convient donc maintenant de proposer une ddfinition de la retouche "protomagdaldnienne"
puis de comparer ses attributs i ceux des autres ensembles du Paleolithique superieur (Aurignacien et
Solutreen).

tr. LES LAMES RETOUCIIEES DU PROTOMAGDAT,fXTTN DU BLOT.

L'dtude des lames retouchees du Protomagdaldnien du Blot possede un double but : d'une part
mettre en dvidence une certaine "constante" dans la technique de fabrication et d'autre part
apprehender, le cas echeant, I'existence d'une 6volution chronologique en stratigraphie, afin de proposer
une definition precise de la retouche "protomagdaldnienne".

Pour ce faire, nous avons d6termine un ensemble de variables susceptibles de ddcrire la
technologie des lames retouchees du Blot. Les criteres sdlectionnds concernent I'intdgritd du support, le
type de la piece et les caractdres qualitatifs de la retouche et du tranchant, suivant la typologie
developpee dans la partie methodologie.
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rr.1. ANALYSE QUALITATIVE.

Les decomptes ont 6te effectuds sur l'ensemble des parties actives (les bords retouchds). Les
donnees sont pr6sent6es sur la figure 83.

II.1.1. L'ensemble industriel 1.

Il compte 9 lames i retouche continue sur un bord et 24 lames d retouche continue sur deux
bords dont 4 lames appointees, soit un total de 57 parties actives. L'intdgritd des pieces voit la
domination des fragments mdsiaux (19 ex.) tandis que les extrdmitds distales et proximales sont rares
(resp. l6 et l0 ex.), cornme les pidces entieres (12 ex.).

La retouche se rdpartit de maniere quasi-egale entre marginale ou profonde (resp. 30 et 27 ex.),
courte ou longue (resp. 30 et27 ex.\,6largie ou normale (resp. 32 et 25 ex.) et rdguliere ou irrdgulidre
(resp. 30 et 27 ex.). Par contre, le mode et I'ampleur montrent une variabilite assez importante.
L'ampleur est pref6rentiellement sommaire (34 ex.), puis dans sa variante composite (l I ex.), les types
6cailleux et lamellaires etant rares (resp. 7 et 5 ex.). Le mode abrupt ou semi-abrupt (resp. 15 et l6 ex.)
domine les inclinaisons obliques et sur6levees (resp. 12 et I I ex.), la retouche plate dtant exceptionnelle
(3 ex.). Enfirr' elle est totale sur la plupart des artefasts (51 ex.).

Cette retouche determine un tranchant convexe (31 ex.), plus rarement rectiligne ou sinueux (12
ex.), le type concave dtant exceptionnel (2 ex.). Il est indifiEremment regulier ou irregulier (resp. 27 et
30 ex.), avec tres frdquemment une retouche de grignotage (35 ex.).

ll.l.L L'ensemble industriel 2.

Il rassemble 14 lames i retouche sur lm bord et 38 lames i retouche sur deux bords dont quatre
lames appointees, pour un total de 90 parties actives. Li encore, la proportion de pieces entieres est
faible (14 ex.) alors que les extremites distales dominent les fragments proximaux et mdsiaux (resp. 38,
l8 et 20 ex.).

Contrairement i I'ensemble precedent, la repartition entre les attributs est sensiblement
diftrente. En effet, si on retrouve un 6quilibre entre la retouche marginale et profonde (resp. 47 et 43
ex.) et courte et longue (resp. 43 et 47 ex.), nous remarquons la domination trds nette de la retouche
{largie sur letype normal (resp. 60 et 30 ex.) et de la retouche rdguliere sur le type irregulier (resp. 6l
et29 ex.). L'ampleur sommaire reste la mieux representde (33 ex.), malgrd le ddveloppement important
de la retouche composite (24 ex.) ou m6me 6cailleuse (28 ex.), le type lamellaire constituant toujours
l'ensemble le plus faible (5 ex.). En ce qui concerne le mode, nous observons la frequence
exceptionnellement importante de la retouche surelevde (31 ex.) alors que les types abrupts, semi-
abrupts et obliques s'equilibrent sensiblement (resp. 19, 16 et 18 ex.), la retouche plate 6tant toujours
extr€mement rare (6 ex.). Enfin, elle reste totale pour 68 pidces.

Si la morphologie de la retouche varie sensiblement entre les niveaux industriels I et 2. les
tranchants montrent une certaine constance caractdrisee par la domination des types convexes (52 ex.),
puis rectilignes, sinueux ou concaves (resp. 20, 14 et 4 ex.). Par contre, les tranchants r6guliers
semblent en nette progression (59 ex.), au d6triment des bords irr6guliers (31 ex.). Enfin. la fr6quence
du grignotage d6croit quelque peu (49 ex.).
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II.l.3. L'ensemble industriel 3.

Il est un peu moins riche que le precddent avec 80 bords retouch6s rdpartis sur 12 lames ir
retouche sur un bord et 34 lames i retouche sur deux bords. La encore, les extremit6s distales (39 ex.)
dominent les fragments proximaux et mdsiaux (resp. l3 et 23 ex.), les pidces entieres etant rares (5 ex.).

La retouche montre des caractdres techniques sensiblement diff6rents de ceux rencontres dans
l'ensemble 2. Ainsi, la retouche profonde est prdpond6rante (50 ex.), au detriment de la retouche
marginale (30 ex.), cornme la retouche courte domine la retouche longue (resp. 5 | et 29 ex.). Par
contre, nous observons un certain dquilibre entre la retouche dlargie et normale d'une part, rdgulidre et
in6gulidre d'autre part (resp. 44 et 36 ex.). En ce qui concerne I'ampleur, la rdpartition montre de
rdelles convergences avec le niveau sus-jacent : retouche sommaire ou ecailleuse dominante (resp. 30 et
29 ex.), d6veloppement de la retouche composite (19 ex.) et extr€me rarete de la retouche lamellaire (2
ex.). Par contre, le mode r6vdle quelques diffErences sensibles : abondance du type abrupt (30 ex.),
ddveloppement plus restreint de la retouche semi-abrupte, oblique ou sur6levee (resp. 13, l8 et l7 ex.),
le type plat dtant toujours exceptionnel (2 ex.). Enfin, la retouche totale domine encore (58 ex.).

Les tranchants convexes voient leur pourcentage inchange (44 ex.), tout comme les types
rectilignes, concaves ou sinueux (resp. 22, 2 et 12 ex.). Ils sont cependant moins reguliers que
precddemment (42 ex.). Enfin, les bords grignotds pr6sentent un d6veloppement sensiblement constant
(45 ex.).

II.1.4. L'ensemble industriel 4.

C'est le moins riche puisqu'il totalise un ensemble de 39 bords retouches repartis sur 7 lames
unilaterales et 16 larnes bilatdrales. Les extremites distales restsnt preponddrantes (19 ex.). largement
devant les fragments proximaux et mesiaux (resp. I I et 9 ex.). Notons enfin I'absence des pidces
entieres.

Dans cet ensernble, les caracGres techniques de la retouche morftrent un certain "archaisme"
avec la domination de la retouche profonde sur la retouche marginale (resp. 25 et 14 ex.), de la retouche
courte sur la retouche longue (resp. 25 et 14 ex.) et l'6quilibre presgue parfait entre la retouche elargie
et normale (resp. 20 et 19 ex.), r6gulidre et irr6guliere (resp.2l et 18 ex.). Cette impression est
confortde par la repartition entre les diff6rents attributs concgrnant I'ampleur et le mode. Dans le
premier cas, la retouche ecailleuse se ddveloppe fortement (18 ex.) tandis que la retouche sommaire se
maintient (12 ex.). Par contre, les retouches composites et lamellaires ddcroissent (resp. 7 et 2 ex.).
Dans le second cas, le mode est abrupt (17 ex.), plus rarement oblique ou semi-abrupt (resp. I I et 6
ex.) et exceptionnellement plat ou surdlevd (resp. I et 4 ex.).

Le tranchant reste toutefois majoritairement convexe (20 ex.), puis rectiligne (12 ex.), rarement
concave ou sinueux (resp. 2 et 5 ex.). Une nouvelle fois, les tranchants irrdguliers dominent de peu les
types rdguliers (resp. 22 et 17 ex.). Enfin, le grignotage des bords d6croit sensiblement (17 ex.).

II.2. INTERPRETATION.

Compte tenu de la faible repr6sentation des lames i retouches unilat6rales, I'interprdtation des
donnees statistiques ne concemera que l'ensemble des lames. Quelques remarques compldmentaires,
d'une validite plus sujette i caution, seront formulees quant ir une dventuelle distinction entre lames i
retouche sur un bord et lames i retouche sur deux bords.

La proportion de pieces entidres est relativement faible. Elle ddcroit par ailleurs trds
sensiblement lorsqu'on descend dans la stratigraphie. Les pidces i retouche sur un bord presentent un
developpement trds r6duit, mais cependant constant dans le temps.

221
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Le style et la technologie de la retouche apportent de nombreux renseignements sur le
fagonnage des lames. La retouche marginale est bien d6veloppde dans les couches supdrieures (c. I et
2), tout comme la retouche longue. A l'inverse, les niveaux inferieurs (c. 3 et 4) voient une frdquence
6levee de la retouche profonde et courte, parfois grignotde.

Corr6lativement d ces variations, la retouche 6largie subit des variations assez semblables :
raretd dans les ensembles anciens et ddveloppement dans les couches les plus rdcentes. Enfin, la
rdgularitd est maximale dans le niveau 2 alors qu'elle reste sensiblement constante pour les autres
ensembles, les lames i retouche sur un bord 6tant plus frequemment irregulieres.

L'ampleur et le mode sont les deux catdgories les plus intdressantes puisque leur combinaison
deux i deux permet de cemer l'dvolution de la technique en stratigraphie. Le tableau pr6sentd ci-apres
rdsume les associations les plus frequentes.

Niveau I Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Sommaire - Simple
Sommaire - Abrupte
Ecailleuse - Abrupte

lcailleuse - Oblique
Ecailleuse - Surelevee
Composite - Oblique
Composite - Surdlev6e

24,4 yo
22,8 Yo
5,3 0h

7,0 0A

8 ,8  0

8,8 %

17,8 oh

r7,g yo
3,3 %6
16,7 0/"

TI,I YO
7,8 0h

t8-9 %

3I,3 Yo
17,5 yo
16,3 0/o

5,0 yo

1 8 , 8  %
2.5 %

I2,8 0

r0,3 0
33,3 yo
7,7 yo
2,6 Yo
17,g_yo

La retouche composite, dont la fr6quence absolue ne varie gudre dans la stratigraphie, voit son
mode passer du type plat et surelevd dans les couches I et 2 au type oblique pour les niveaux 3 et 4.l-a
retouche dcailleuse est, comme l'avait d6ji signald H. Delporte, plus frequente dans les ensembles
anciens. Nous compl6terons cette premierc remarque en notant la variabilite du mode : substitution
progressive de la retouche oblique ou surelevee par la retouche abrupte et profonde de haut en bas dans
la stratigraphie. Enfin, la retouche sommaire prdsente des variations sensiblement liees i celles de la
retouche composite. Elle est majoritaire dans la couche l, avant de subir une decroissance dans les
niveaux 2 d 4. pour devenir moins fr6quente que la retouche 6cailleuse dans l'ensemble le plus ancien
(c. 4).

Sans surprise, le tranchant est prdferentiellement convexe ou rectiligne, les types sinueux et
concaves 6tant rares. Une 6volution semble cependant se dessiner puisque le type rectiligne, assez
moyennement reprdsent6 dans les niveaux supdrieurs, croit notablement dans les ensembles inferieurs.
Correlativement, les exemplaires convexes d6croissent. Enfin, notons l'importance du grignotage des
tranchants, en nette progression lorsque I'on remonte dans la stratigraphie. Il peut provenir de deux
ongines bien distinctes :

- Grignotage volontaire immddiatement aprds le fagonnage, destin€ d rdgulariser les bords
de la lame, I'association d'une retouche sommaire et de ce "refagonnage" conduisant d la
retouche "composite".

- Grignotage au cours d'une utilisation d d6finir et transformation i l'usage de la retouche
sommaire en retouche "composite".

Seule une etude tracdologique permettra de trancher la prdponddrance d'un moddle sur l'autre.
L'absence de lustrage du tranchant plaide toutefois en faveur de la premidre hypothdse, qui reste malgr6
tout ir vdrifier.
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II.3. ANALYSE QUANTITATIVE.

II.3.l. Principe.

L'objectif de I'analyse des donnees est la transformation d'un tableau de grande dimension en
une structure gdometrique aisdment visualisable dans un espace euclidien de dimension 2 appele plan

factoriel, et contenant I'essentiel de l'information initiale, traduisant donc le maximum d'inertie de la
population de ddpart. Techniquement, elle s'opdre par un simple changement d'axes. Les nouveaux
axes, appelds axes factoriels, sont construits suivant les directions de plus grande dispersion du nuage
et ordonnds suivant les valeurs ddcroissantes de l'inertie qu'ils traduisent.

Le descripteur et le codage des donnees a pour but, sinon de proposer une vision exhaustive des
objets etudids, tout au moins satisfaisante au vue de la probldmatique i resoudre. Dans le cas qui nous
concerne, il ne rassemble que des caractdres qualitatifs concernant l'integritd du support, le type de la
Iame, la retouche et le tranchant. Par ailleurs, par rapport i la typologie elabor6e lors de la presentation
de la methodologie, une seule modification de ddtail a 6te apportee. Devant la faible representation de la
retouche plate et lamellaire, nous les avons agreg6es respectivement aux tlpes surdlev6s et composites.

Le descripteur est ainsi constitud de 12 variables qualitatives, assimilables i un questionnaire d
choix multiples decoupees en 34 modalites. Chaque modalit6 de variable sera affectde de la valeur I si
I'individu possede le caractdre et 0 s'il ne le possede pas. Notre description ne contenant que des
variables qualitatives, il n'a pas et6 n6cessaire d'operer de transformation des donnees.

Le principe de I'analyse factorielle des correspondances autorise, grice aux propri6t6s de la
distance du X2 qui lui est associee, le traitement de tableaux de description logique de variables
qualitatives. Par ailleurs, elle montre I'equivalence mathdmatique des resultats entre tableau de
contingence multiple et tableau de descripion sous forme disjonctive compldte. De ce fait, il est possible
de traiter soit la matrice brute (tableau de description logique), soit le tableau de Burt (tableau de
contingence multiple). Si la premiere solution est generalement choisie pour son co0t, la secmde
presente cependant des avantages. En particulier, elle 6virc les redondances au niveau de la description
qui ne rnanquent pas de cresr des structrrres factorielles parasites. Elle sera utilisee par la suite pour
I'arnlyse technique des pidces i dos et des burins.

L'analyse factorielle des correspondances concerne donc ici un tableau brut cods disjonctif
complet constitue de266lignes (les individus = bords retouches) et de 19 colonnes (les 19 modalites de
7 variables descriptives). Les autres modalites de variables (15 modalitds de 5 variables) ont ete traitdes
en supplernentaire. Elles ne participeront donc pas i la construction des axes fuctoriels mais seront
projet6es a posteriori sur ceux-ci.

11.3.2. Les r6sultats.

Les cinq premiers axes factoriels traduisent plus de 90 o/o de l'inertie totale du nuage, le plan
factoriel principal (plan factoriel l-2) rdv6lant plus des 2/3 de l'information de depart.

Le premier axe factoriel (45,7 % d'inertie) montre l'opposition en coordonndes negatives de la
retouche sommaire, abrupte, courte et dtroite et en valeurs positives de la retouche composite, sur6lev6e,
longue et elargie. Il met ainsi clairement en dvidence l'originalitd des ensembles 3 et 4 d'une part et 2
d'autre part.

Le second axe factoriel (23,1 o/o d'inertie) oppose en coordonnees n6gatives la retouche
sommaire, simple et marginale et en coordonn6es positives la retouche dcailleuse, profonde et oblique. Il
classe donc lui aussi chronologiquement les niveaux industriels 6tudies.
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Le troisieme axe factoriel (8,I yo d'inertie) montre une opposition de la retouche dlargie, longue
et rdguliere associee i un tranchant rectiligne ir la retouche 6troite, indgulidre i tranchant concave. Il
s'interprete comme rattachant I'ensemble industriel 3 i un stade "6volu6".

Le quatridme axe factoriel (7,1 % d'inertie) oppose la retouche abrupte et sur6levee associde i
un tranchant rectiligne d'une part i la retouche simple, oblique et aux tranchants concaves d'autre part.
Son explication est plut6t sujette i caution et correspondrait ir un Exe parasite.

Le cinquidme axe factoriel enfin (6,2 yo d'inertie) introduit une partition dans la ddlindation des
tranchants. On retrouve en coordonndes ndgatives les tranchants sinueux, directement opposes aux
types concaves et rectilignes en coordonn6es positives. Il semble marginaliser I'ensemble l.

II.3.3. Interpr6tation.

Le plan factoriel l-2 presente sur la figure 84 renferme plus des 2/3 de l'information de d6part.
Il met clairement en dvidence un effet de s6riation trds fortement alt6rd par une partition.

L'ensernble 3 voit la diminution de la retouche ecailleuse au profit du type composite et surtout
sommafue. Cependant, la filiation avec le niveau precddent est fortement attestee par la perduration
d'une retouche profonde, abrupte, courte, 6troite et indgulidre. Notons toutefois I'augmentation du
grignotagB des bords.

L'ensemble 2 marque un rupture plus marquee dans l'dvolution. La retouche dcailleuse subit
une nette diminution au profit de la retouche cornposite, la retouche sommaire conservant une frequence
quasi-identique. Mais la scission se situe surtout i un autre niveau : developpement d'une retouche
marginale, longue, dlargie et regulidre, en opposition directe avec les niveaux sous-jacents. Par ailleurs,
le mode surelev6 se substitue au type oblique et abrupt.

L'ensemble I marque la seconde et dernidre rupture dans l'dvolution technique. Curieusement,
ce niveau voit le retour inattendu d'une technique d6ja rencontrde dans la couche 3, i savoir un fort
ddveloppement de la retouche sommaire, courte, etroite et plut6t abrupte. Cependant, son rattachement d
un stade "avancd" se traduit par la perduration de la retouche marginale, oblique ou plus rarement
surdlevee. La retouche dcailleuse diminue et les tranchants in6guliers sont en progression.

II.4. DISCUSSION DES RESULTATS.

L'evolution esquissde par les techniques de l'analyse factorielle des correspondances est
conforme ir celle proposde par H. Delporte : "elles (les lames retouchees) sont caractdrisdes par une
retouche 6cailleuse assez proche de celle des lames aurignaciennes ; i ce propos, il a ete observe que la
retouche est plus large et plus plate dans les niveaux superieurs que dans les niveaux infiSrieurs, ori elle
a tendance i passer i une sorte de grignotage", (Delporte , 1969 , p. I 96). J. Virmont note au sein de la
couche 27 une extrdme variabilite de la retouche : simple (marginale, courte), ecailleuse (non
scalariforme) ou plate. Par ailleurs, elle est frequemment longue et surtout plus large que la retouche
simple. Certaines pidces, principalement les lames i retouches bilaterales, prdsentent une reprise du
tranchant par de petites esquilles marginales et peu 6paisses pour donner la retouche "composite",
(Virmont, 1981, p. l2l). il signale dgalement la pr6sence exceptionnelle de lames i retouche moins
plate, plus courte, i tendance abrupte et profonde, qui se rencontrent plutdt dans les niveaux inferieurs.

Les rdsultats de ces diffdrentes 6tudes sont eminemment proches : prddominance de la retouche
composite ou sommaire, raretd de la retouche simple, abrupte et ecailleuse. D'autre part, si les
proportions longue/courte, etroite/dlargie et marginale/profonde n'ont pas et6 publides par J. Virmont, tl
signale toutefois i maintes reprises I'aspect gracile de l'outillage. En consdquence, nous pouvons d'ores
et d6ji proposer une premidre definition de la retouche "protomagdal6nienne" :



225

I"ARG

OBLI
MARG

REGU

Axe 2
(23,r %\

"*or4/
Eg\T

COUR

TCVE

ABRU

SIMP

SOMM

Ef,RO

Figure 84 : Les lames retouch6es du Protomagdal6nien du Blot : plan factoriel 1-2
de l'Analyse Factorielle des Conespondances.

(MARG : Retouche marginale, PROF : Retouche profonde, COUR : Retouche
courte, LONG : Retouche longue, ETROI : Retouche "rrormale", LARG : Retouche
"6latgie", REGU : Retouche r6gulidre, IRRE : Retouche in6gulidre, SOMM :
Retouche sommaite, ECAI : Retouche 6cailleuse, COMP : Retouche composite,
SIMP : Retouche simple, ABRU : Retouche abrupte, OBLI : Retouche oblique,
SURE : Retouche sur6lev6e, TCXE : Tranchant convexe, TCVE : Tranchant
concave, TREC : Tranchant rectiligne, TSIN : Tranchant sinueux)
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- Retouche marginale ou peu profonde, longue, 6largie, plate ou oblique,
fr6quemment sur6lev6e, sommaire ou composite d6gageant un tranchant
r6gulier, convexe ou rectiligne.

Le site du Blot, avec ses quatre niveaux industriels, permet d'apprehender l'6volution de la
technique en stratigraphie. Dans les ensembles anciens, la retouche est plus epaisse, plus courte et plus
6troite. L'aspect dcailleux, abrupt ou oblique domine, la retouche sommaire et composite, plate ou
surdlevee 6tant plus rare. Au fur et i mesure que l'on remonte dans la stratigraphie, cette allure
"frustre" disparait au profit de pieces i enldvements marginaux, plats, longs et elargis. La retouche
sommaire ou composite se ddveloppe en m€me temps que croit le grignotage des bords. Ainsi,
qualitativement et quantitativement, la retouche qualifide de "protomagdal6nienne" semble beaucoup
plus frequente dans les niveaux les plus r6cents.

Il convient maintenant de comparer les attributs techniques de la retouche des lames du Blot
avec les niveaux du Protomagdaldnien du Pdrigord, essentiellement de Laugerie-Haute Est. Ce sera
l'objet du chapitre suivant.

LES LAMES RETOUCHEES DU PROTOMAGDAT,fXTTX DE I,AUGERIE-
HAUTE EST.

III.1. ANALYSE QUALITATM"

m.1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Dans cet ensemble, les lames retouchdes constituent plus de I % de I'outillage (ILR = 8,3 yo),
les lames d retouche bilatdrale 6tant A peine plus nombreuses que les larnes i retouche unilaterale (resp.
18 et 17 ex.). Toutefois, elle occupe la totalite du bord dans 5l cas, pour 53 parties actives. Les
fragments mesiaux (23 ex.) dominent les pieces entidres assez rares (l ex.), les parties proximales et
distales representant 8 et 3 exemplaires.

La variabilitd technique de la retouche est liee i la morphologie, i I'ampleur et au mode de
celle-ci. Dans cet ensemble, la retouche sommaire domine (31 ex.), devant le type ecailleux (12 ex.) puis
composite (10 ex.), la retouche lamellaire dtant absente. Le mode se rdpartit de manidre sensiblement
egale entre retouche simple, abrupte et oblique (resp. 17, 17 et 14 ex.), le type surelevd n'ayant qu'un
faible developpement (5 ex.). Le tableau qui suit rdsume les diftrentes associations entre mode et
ampleur.

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Comnosite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surelevee
Total

l 7
t2

I
I

3 l

;

(t

I
L2

7
J

t0

l7
T7

t4
)
53

La retouche marginale domine le type profond (resp. 3 | et 22 ex.). De m€me, la retouche courte
ddpasse la retouche longue (resp. 39 et 14 ex.), vraisemblablement en rapport avec le faible
ddveloppement de la retouche surelevee ou 6largie (24 ex.').
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Pour I'ensemble des parties actives, le tranchant est pr6ferentiellement convexe ou rectiligne (22
ex.), alors que les tranchants concaves ou sinueux sont rares (resp. I et 8 ex.). Notons enfin une forte
proportion de bords grignotes (38 ex.).

III.1.2. La couche 38 des fouilles F. Bordes.

Elle est tres pauvre : 5 lames retouchdes repr6sentant 8 parties actives (bords retouches). Il est
bien evident qu'aucune dtude statistique ne peut s'appuyer sur un si faible echantillon. En consdquence,
nous ne signalerons que trds brievement les donndes de cet ensemble.

Le caractere "frustre" deji esquisse pour certaines pieces de la couche 36 s'amplifie d cause de
l'augmentation de la retouche profonde, etroite et irregulidre. La retouche dcailleuse abrupte domine
tandis que la retouche surdlev6e disparait compldtement. Une dernidre remarque sur les tranchants
confirme l'aspect "archaique" de la couche 38, les bords sinueux semblant en nette progression par
rapport i la couche 36.

III.1.3. La couche F des fouilles D. et E. Peyrony.

Elle montre un pourcentage de lames retouchees equivalent ir celui de la couche 36 des fouilles
F. Bordes (ILR = 8,2 ' ). Mais contrairement aux resultats des recherches recentes, les lames
unilaterales sont nettement moins bien represent6es que les exemplaires i deux bords retouches (resp. 20
et 38 ex.), pour un total de 96 parties actives. La retouche occupe la totalit6 du bord dans 90 cas. Lir
encore, les fragments mesiaux (30 ex.) dominent les parties proximales et distales (12 ex.), les pGces
entieres dtant toujours rares (4 ex.).

Le caractdre "archaique" se trouve plus marqud que pour la couche 36. la retouche marginale
est ddpassee par le tlpe profond (resp. 39 et 57 ex.). De m€rne, la rstouche courte domine la retouche
longue (resp. 80 et 16 ex.), tandis que la retouche dlargie regresse quelque peu, (29 ex.) au profit de la
retouche 6troite (67 ex.). Enfin, l'aspect regulier apparait plus fugace que precddemment (36 ex.).

Dans cet ensemble, l'ampleur sommaire domine (45 ex.), devant le type dcailleux (28 ex.) et
enfin composit€ (23 ex.). Le mode est oblique (29 ex.), puis abrupt et simple (resp. 27 et 24 ex.),le tpe
plat et surdleve ne presentant qu'un trds faible developpement (resp. 2 et 14 ex.). Le tableau qui suit
rdsume les associations entre ampleur et mode.

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Composite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surdlevde
Total

23
l8

J

I
45

9

l6
J

28

2
l0
l 0
23

24
27
z
29
I4
96

Les tranchants rectilignes, convexes ou sinueux sont les plus nombreux (resp. 29, 15 et 19 ex.),
les tranchants concaves 6tant rares (3 ex.). Enfin, le grignotage des bords est trds frdquent (74 ex.\.

III.2. VARIABILITE INTERNE.

Les donndes statistiques concernant l'ensemble des bords retouchds de Laugerie-Haute Est sont
rdsum6es sur la figure 85.



LAUGERIE HAUTE F^ST

c. 36
n Y o

c.  38
n Y o

c . F
n Y o

Pidce entidre
Fragment proximal
Fragment mesial
Fragment distal

| 2,9
g 22,9
23 65,7
3 8,6

I 20,0
2 40,0
I 20,0
I 20,0

4 6,9
t2 20,7
30 51,7
12 20,7

Lame unilat6rale
Lame bilat6rale
Lame convergente

17 48,6
t7 48,6
| 2,9

2 40,0
2 40,0
I 20,0

20 34,5
23 39,7
l5 25,9

Ret. marginale
Ret. profonde

ReL courte
Ret longue

Ret elargie
Ret normale

Ret regulidre
Ret. irreguliere

Ret somrn'aire
Ret. lamellaire
Ret.6cailleuse
Ret. composite

Ret. simple
Ret. abrupte
Ret. oblique
Ret. plate
Ret. surdlevee

Ret. totale
Ret. partielle

3 l  58 ,5
22 41,5

39 73,6
14 26,4

24 45,3
29 54,7

4l Tl,4
tz 2\6

3 l  58 ,5

12 22,6
l0 18,9

17 3Z, l
17 32,1
14 24,6

5 9,4

51 96,2
2 3,8

4 50,0

2 25,0
2 25,0

2 25,0
2 25,0
3 37,5
I 12.5

4 50,0
4 50,0

5 62,5
3 37,5

4 50,0
4 5o,o

3 37,5
s6u

5 62,5
3 37,5

39 40,6
57 59,4

80 83,3
16 16,7

36 37,5
60 62,5

45 46,9

24 25,0
27 28,1
29 30,2
2 2,1
14 14,6

29 30,2
67 69,8

2g 29,2
23 24,0

90 93,8
6 6,3

Tr. concave
Tr. convexe
Tr. rectiligne
Tr. sinueux

Tr. regulier
Tr. irr6gulier

Tr. erignote

I  1,9
22 41,5
22 41,5
8  l 5 , l

32 60,4
2t 39,6

38 7t,7

t t2,5
4 50,0
l  12,5
2 25,0

4 50,0
4 50,0

5 62,5

3  3 , t
15  15 ,6
29 30,2
19 19,8

53 55,2
43 44,8

74 77.1

: Les lames retouch6es du Protomagdal6nien du P6rigord : les dom6es.
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La comparaison des donnees issues de Laugerie-Haute Est ne concemera que les niveaux 36 et
F, du fait de la faiblesse de I'dchantillon provenant de la couche 38 des fouilles F. Bordes, sachant alors
qu'une partie de l'information sur l'dvolution en stratigraphie sera perdue.

Dans les deux ensembles, la proportion de pidces entidres est faible tandis que les fragments
mdsiaux dominent, les fragments proximaux et distaux repr6sentant un pourcentage relativement faible.
La couche 36 des fouilles F. Bordes se singularise par un faible pourcentage de lames ir retouche
bilaterale, au contraire de la couche F qui voit leur trds nette domination.

En ce qui conceme le style, la retouche courte, profonde et dtroite domine. Quelques diftrences
entre les couches 36 et F existent cependant. En premier lieu, notons une frdquence plus importante de
la retouche marginale et dlargie dans la couche 36 et surtout la compldte inversion du rapport retouche
r6gulidre/in6gulidre entre les deux ensembles (c. F et 36).

Si les attributs pr6c6dents montrent des effectifs globaux trds variables, le mode et l'ampleur ne
varient gudre.

Ainsi, la retouche sommaire domine, suivie par le type dcailleux relativement bien represente, la
retouche composite 6tant moins frequente et la retouche lamellaire absente. Le mode se r6partit de
maniere sensiblement dgale entre retouche simple, abrupte et oblique, la retouche surdlevee dtant rare.
Ces donndes montrent une grande homogdneitd bien que quelques diftrences mineures subsistent,
l'ensemble F possedant i la fois des caractdres graciles (retouche composite, surelevee) et des caractdres
"archaiiques" (retouche 6cailleuse, abrupte ou simple). Ceci s'explique par le fait que la couche F des
fouilles D. et E. Peyrony recouwe waisemblablernent les niveaux 36 et 38 des fouilles F. Bordes.
groupant ainsi des caracGres tlpiqucment protorn4gdaleniens (c. 36) et des caracGres plus anciens (c.
38). Cett€ renrarque s'applique 6galernent lorsque l'on 6[rdie les tranchants puisque le type concave et
sinueux se rencontre preferentielleinent.lens la couche F.

L'dtude comparative des lames retouchees de l,augerie-Flaute Est provenant des fouilles D.
Peyrony (c. F) et F. Bordes (c. 36 et 38) met en dvidsrce une reelle homogendite du materiel malgre
quelques distinctions mineures, confirrnant ainsi la qualite des fouilles des deux auteurs. Les sdries
recueillies sont eminqnmsnt proches et exploitables pour une analyse comparative avec le site du Blot.

IV. LES LAMES RETOUCHfNS NU PROTOMAGDALENIEN FRANCAIS.

rv.l. ANALYSE QUALTTATTVE.

En ce qui concerne l'int6grite du support, quelques diffdrences apparaissent. A Laugerie-Haute
Est les fragments mesiaux dominent, alors que la repartition est plus uniforme au Blot, les fragments
di$aux 6tant assez frequents, principalernent pour les lames i retouche sur deux bords appointees. Par
contre, les pieces entidres sont exceptionnelles dans les deux sites.

Comme nous l'indiquions precddemment, les lames i retouche bilatdrale l'emportent largement
sur leurs homologues ir un bord retouchd en Auvergne alors qu'elles sont beaucoup plus rares en
Perigord, principalement dans la couche 36. En particulier, les lames ir retouche convergente bipointues,
frequentes et trds typiques au Blot, surtout dans les niveaux supdrieurs, n'ont pas leur equivalent sur le
site de Dordogne.

Si au Blot, la retouche marginale est prdponddrante dans les niveaux supdrieurs, elle devient
minoritaire dans les ensembles les plus anciens. A Laugerie-Flaute Est, la couche 36 montre un
d6veloppement important, peut€tre anormalement 6levd, de cette retouche alors que la couche F semble
plut6t en "p6nurie" de ce type. Par contre, la retouche courte et dtroite est sans contestation plus
frequente ir Laugerie-Flaute Est. La rdgularitd de la retouche vient pleinement confirmer cette remarque.
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En effet, le type rdgulier, trds abondant en Auvergne, semble plus rare en Dordogne, principalement
pour la couche F des fouilles D. et E. Peyrony. A l'inverse, la tres forte proportion de retouche rdgulidre
au sein de la couche 36 pose probleme. S'agit-il d'une concentration de belles lames ?

Une fois de plus, le mode et l'ampleur foumissent des renseignements tres precieux. La retouche
sommaire apparait majoritaire ir Laugerie-Haute Est alors qu'elle n'est "que" bien reprdsentee au Blot.
Par contre, la retouche ecailleuse montre une variabilitd importante, waisemblablement liee i l'evolution
de la technique de fagonnage en stratigraphie en Auvergne, fournissant ainsi un bon marqueur
chronologique. Enfin, la retouche composite se developpe surtout dans les niveaux mddians du Blot, en
rapport avec un grignotage important des bords, ce qui explique le d6sequilibre entre le Pdrigord et
I'Auvergne au niveau des ampleurs sommaires et composites.

En ce qui conceme le mode, le type abrupt est trds frequent dans les niveaux profonds du Blot et
plus rare au sommet de la stratigraphie ainsi qu'd Laugerie-Haute Est. La retouche oblique possede une
proportion 6quivalente sur les deux sites. Par contre, la retouche surdlevee constitue I'attribut prdsentant
la variabilitd la plus importante. Faiblement representee d Laugerie-Haute Est ainsi que dans les strates
profondes du Blot, elle est beaucoup plus frequente pour les niveaux auvergnats les plus recents.

rv.2. ANALYSE QUANTTTATM.

IV.2.l. Principe.

L'expos6 qualitatif des donnees concernant le style et la technologie de la retouche latdrale des
lames du Protomagdalenien fizngais met en dvidence de nombreux points communs entre les principaux
ensembles, mais 6galement quelques diffdrences difficiles i relier i une position stratigraphique ou
regionale pr6cise, du fait de l'abondance des caractdres analyses. C'est pourquoi nous proposons
I'emploi d'une technique multidimensionnelle pour mieux apprdhender cene variabilite.

Comme nous I'avons exposd prec6demment, I'analyse factorielle des correspondances d'un
tableau de contingence ou d'un tableau brut codd disjonctif complet permet l'6tude de I'association des
modalites de variables, les niveaux industriels 6tant replaces a posteriori au barycentre de leurs
associations les plus frdquentes. Le descripteur est similaire i celui utilisd pour le site du Blot. Le
tableau brut, constitud de 423 individus (soit la totalit6 des bords retouch6s de Laugerie-Haute Est et du
Blot) decrits par une typologie de 2l modalitds, est soumis i une analyse factorielle des
correspondances.

[V.2.2. R6sultats.

Les quatre premiers axes factoriels traduisent plus de 90 % de I'inertie de ddpart. Le plan
factoriel l-2, qui represente d lui seul 70o/o de l'information, est presentd sur la figure 86.

Le premier axe factoriel (48,5 % d'inertie) oppose en coordonnees positives le type composite,
sur6lev6, long, large et tranchant regulier et en coordonndes negatives le type sommaire, abrupt, court,
dtroit, tranchant sinueux et irregulier. il met en evidence une partition entre les niveaux 3 et 4 du Blot et
F de Laugerie-Haute Est d'une part et 2 du Blot d'autre part.

Le second axe factoriel (21,5 o/o d'inertie) oppose en coordonnees ndgatives la retouche
profonde, dcailleuse, oblique et irregulidre et en coordonn6es positives la retouche sommaire, marginale
et simple. Il traduit donc l'antagonisme entre les couches I du Blot et 36 de Laugerie-Haute Est d'une
part et la couche 4 du Blot d'autre part.
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Figure 86 : Les lames retouch6es du Protomagdal6nien : plan factoriel"l-2
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(MARG : Retouche marginale, PROF : Retouche profonde, COUR :
Retouche courte, LONG : Retouche longue, ETROI : Retouche "normale",
LARG : Retouche "6largSe", REGU : Retouche r6gulidre, IRRE : Retouche
irr6gulidre, SOMM : Retouche sommaire, ECAI : 6cailleuse, COMp :
Retouche composite, SIMP : Retouche simple, ABRU : Retouche abrupte,
OBLI : Retouche oblique, SURE : Retouche sur6lev6e, TCXE : Tranchant
convexe, TCVE : Tranchant concave, TREC : Tranchant rectiligne, TSIN :
Tranchant sinueux, TREG : Tranchant r6gulier, TIRR : Tranchant irr6gulier)
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Le troisidme axe factoriel (8,4 Yo d'inertie) oppose la retouche abrupte, sur6lev6e et longue ainsi
que les tranchants sinueux et irrdguliers d'une part i la retouche oblique et courte ainsi que les
tranchants concaves et reguliers d'autre part.

Le quatridme axe factoriel (6,3 % d'inertie) introduit une partition dans la delindation des
tranchants : opposition du type rectiligne (responsable de plus de 55Yo de la signification de l'axe) et des
autres types (convexe, concave et sinueux).

IV.2.3. Interpr6tation.

L'interpr6tation des r6sultats ddcoule de la projection des modalitds de variables sur le plan
factoriel l-2 conjointement ir celle des niveaux industriels du Protomagdalenien. Elle met en 6vidence un
processus seriatif pour I'ensemble des couches du Blot. En d'autres termes, l'dvolution bross6e
pr6cedemment ne se trouve que ldgdrement modifide par la prdsence des lames retouchees de Laugerie-
Haute Est. Pour mdmoire, rappelons que l'ensemble 4 se caract6rise par une retouche dcailleuse, courte
et etroite, abrupte et profonde. Le niveau 3 voit la diminution de ces tlpes au profit de la retouche
sommaire et composite, bien que les attributs profond, court, dtroit et abrupt perdurent. Avec Ie niveau
2 apparfrt la premidre discontinuitd puisque la retouche composite, oblique ou surelevec, longue, large
et margrnale croit nettement. EnfirL un dernier stade (c. l) voit le rstour de la retouche sommaire,
quoique plus plate et plus marginale que dans les niveaux anciens.

Les sdries de Laugerie-Haute Est ne forment pas, rnalgre les diffErences globales mises en
evidence pr6cddennnent, une partition avec les niveaux industriels dr Blot. [,a couche 36 des fouilles F.
Bordes se singularise par une plus forte proportion de retouche marginale, sommaire et oblique (sur
l'axe 2). La couche F des fouilles D. Peyrony se marginalise friblement sur les deux premiers axes
factoriels. Sur I'axe I, sa position traduit la perduration d'attributs regressifs : retouche abrupte, courte
et 6troite associee i un tranchant sinueux et irregulier, alors que I'axe 2 met en dvidence la prdsence de
caracteres evolues : retouche marginale, sommaire et oblique.

Les resultats de l'analyse factorielle des correspondances effectuee sur l'ensemble des lames
retouchees du Protomagdalenien frangais sont interessants i plus d'un titre. En premier lieu, ils
confirment les associations rencontr6es sur le seul site du Blot, confortant ainsi la ddfinition proposee de
la retouche dite "protomagdal6nienne". En second lieu, ils soulignent I'extraordinaire homogdndit6 du
matdriel, qu'il provienne de la Dordogoe ou des confins du massif central. Toutefois, on remarquera une
originalisation de la couche 38 de Laugerie-Haute Est qui compte, malgr6 un dchantillon tres faible, une
plus forte proportion d'attributs regressifs. Cela confirme donc partiellement les hypotheses posdes
prdcedemment au sujet de la totalitd de I'outillage. Nous verrons par la suite que I'dtude des pidces i dos
et des burins vient conforter une attribution chronologique plus ancienne pour ce niveau,
vraisemblablement du Laug6rien (t)?e B) et non du Protomagdalenien.

V. DfFINITION DE LA RETOUCHE "PROTOMAGDALENIENNE'

La retouche laterale rencontrde sur les lames retouchdes du Protomagdalenien de Laugerie-
Haute Est et du Blot se caracterise par une extr€me variabilitd technologique et morphologique.
Cependant, le codage semiauantitatif des donndes intdressant le style de la retouche puis son traitement
quantitatif permet la visualisation d'associations prdferentielles. Comme I'avaient jadis pressenti D.
Peyrony puis D. de Sonneville-Bordes, F. Bordes et J. Virmont, plusieurs types cohabitent. (Bordes,
1958, 1978; Delporte, 1969 , Peyrony, 1938; Sonneville-Bordes, 1960; Virmont, l98l):
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- Retouche dcailleuse, abrupte, profonde et courte associde d un tranchant irregulier,
concave ou sinueux.

- Retouche sommaire, simple, €troite et marginale.
- Retouche "composite", issue de l'association de la retouche sommaire et d'un fin

grignotage du tranchant, marginale, longue et dlargie, parfois surdlevee.

En accord avec les publications de F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes et J. Virmont, les
resultats de I'analyse factorielle des correspondances confirment les caractdres de la retouche
"protomagdal6nienne" et autorisent i proposer une ddfinition de cette retouche, (Bordes, 1958, 1978 ;
Sonneville-Bordes, 1960 ; Virmont, l98l).

- Retouche marginale ou peu profonde.
- Retouche longue et 6largie.
- Retouche sommaire et, dans sa forme la plus typique, composite.
- Retouche oblique ou tris oblique, fr6quemment sur6lev6e.
- Tranchant r6gulier, convexe ou rectiligne.

vr. LES RETOUCHES LATnnalnS DU PALEOLTTHIQUE SUPERTEUR.

vr.r. ANALYSE QUALITATIVE.

Les attributs techniques de la retouche "protomagdaldnienne" etant fixds avec precision. il nous
importe ddsormais de montrer qu'elle se diftrencie suffisamment des autres retouches rencontrdes au
cours du Paleolithique sup6rieur, mais aussi au Mousterien.

La retouche mousterienne, du type Quina, est ddcrite par F. Bordes conrme une "retouche large
et courte, plus large i sa partie distale qu'd sa base, elle figure assez bien les ecailles d'un poisson".

@ordes, 1961, p. 8).

L'Aurignacien est la premidre civilisation du Paleolithique supdrizur comprffrant une forte
proportion de retouche lat€rale, aussi bien pour les liames que pour d'autres outils tels que les granoirs.
Pour D. de Sonneville-Bordes, la retouche aurignacienne est "plus ou moins arnlogue ir celle du
Mousterien de type Quina. Reto,rche semi-abrupte, mordant largement sur la lame par dcailles qui se
chevauchent les rmes les autres, comnre les dcailles d'un poisson", (Sonneville-Bordes, 1960. p, 20).

[,a retouche marginale courte (ou retouche Dufour ou retouche gdgnotee) se ddveloppe lors du
Badegoulien et de l'Aurignacien. Elle se caracterise par une retouche abrupte, trds courte (grignotde) et
peu etendue, (Brezillon, 1968).

Enfin, la retouche lamellaire solutr6enne est une "retouche plate, 6troite, allongde, ir bords
paralldles, traversant parfois toute la largeur de la pidce retouch6e", (Sonneville-Bordes, 1960).

Ce rapide inventaire des retouches laterales du Paleolithique superieur et du Moust6rien montre
clairement les caracGres originaux de la retouche protomagdalenienne. La definition prdcise proposee
prec6demment emp6che toute confusion avec les autres types et confortent la validit6 du terme employd.
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VI.2. ANALYSE QUANTITATIVE.

VI.2.1. Principe.

Nous avons alors compard les attributs des retouches laterales du Protomagdal6nien, de
I'Aurignacien et du Solutrden. Pour ce faire, nous avons choisi, grice i la collaboration de D. Buisson
au Musde des Antiquites Nationales de St Germain en Laye, les series des couches K6-K5 des fouilles
H. Delporte i la Ferrassie (Aurignacien I) et celles du Solutreen supdrieur du Placard. Afin de bien
mettre en 6vidence les caractdres discriminants de ces diftrentes retouches, nous avons soumis les
series globales ir un plan d'echantillonnage subjectif ("i I'cil"), de fagon ir conserver les pieces portant
la retouche la plus typique de la culture considdrde. La typologie, un peu plus prdcise que celle utilisee
prdcedemment, a dtd developpde dans le chapitre methodologie.

De ce fait, l'analyse factorielle des correspondances concerne un tableau brut cod6 disjonctif
complet de 180 individus decrits par 32 modalit6s de variables issues de 12 variables primaires. Les
individus sont constitues par les parties actives (bords retouches) et se repartissent en 80 lames du
Protomagdalenien du Blot, ayant montrd prdcddemment que le facteur gdographique etait ndgligeable
par rapport au facteur temporel, 58 bords de I'Aurignacien I de la Ferrassie (c. K6-K5) et 42 lames du
Solutreen superieur du Placard. Par ailleurs, par rapport i la typologie pr6sentee infra, nous avons 6te
amen6s i operer quelques regroupements du fuit de la faible representation de certains t)?es : retouche
scalariforme et ecailleuse, abrupte et semi-abrupte, tres grande et grande, dtroite et tres dtroite reunies.

W.2.2. Resultats.

Les trois premiers axes factoriels representent prds de 85 %o de l'inertie de depart, le prernier
axe traduisant i lui seul plus des 213 de I'information initiale.

Le premier axe factoriel (68,6 % d'inertie) oppose en valeurs ndgatives la retouche marginale,
mince. composite et surelevde et en valeurs positives la retouche irreguliere, profonde, 6paisse,
ecailleuse, abrupte et chevauchee associee i un tranchant recurrent et irregulier. Il met en evidence
I'originalite de la retouche aurignacienne par rapport aux retouches du Solutreen et du
Protomagdalenien.

Le second axe factoriel (9,8 yo d'inertie) oppose la retouche lamellaire, plate, grande et etroite A
la retouche sommaire, oblique et 6largie. Il ddtermine ainsi une partition entre les retouches du Solutreen
et du Protomagdaldnien.

Le troisidme axe factoriel enfin (5,3 y") oppose les supports assez epais associ6s i une retouche
composite. moyenne, elargie et surdlevee aux supports epais associes i la retouche sommaire, grignotee
et non sur6levee. Il introduit une nouvelle distinction entre le Protomagdalenien et I'Aurignacien.

VI.2.3. Interpr6tation.

La projection des individus (Figure 87) et des modalites de variables principales (Figure 88) sur
le plan factoriel l-2 met clairement en 6vidence une partition en trois classes correspondant aux cultures
prehistoriques etudiees : Aurignacien, Solutreen et Protomagdaldnien.

L'Aurignacien est caractdrisd par la presence de nombreuses lames i retouche dcailleuse,
parfois scalariforme, abrupte, profonde et dpaisse en forme d'6cailles de poisson. Pour le Solutreen, il
s'agit d'une retouche prefdrentiellement lamellaire, tres plate, marginale, mince, etroite et frequemment
surdlevee. Le Protomagdaldnien enfin voit le developpement d'une retouche oblique i plate, marginale,
mince et surelevee, ce qui la rapproche du Solutreen, mais qui est 6galement sommaire et composite,
dlargie et d'une extension moyenne, alors que la retouche lamellaire du Solutreen est plut6t grande et
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Figure 87: Les lames retouch6es du Pal6olithique sup6rieur : projection des
individus dans le plan factoriel 1-2 de l'Analyse Factorielle des Correspondances.
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(SPLA : Support mince, SPAI : Support assez 6Pais, SEPA : Support 6pais,
REGU : Retouche r6guli6re, IRRE : Retouche irr6gulidre, MARG : Retouche
marginale, PROF : Retouche profonde, MINC : Retouche mince, EPAI :
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etroite.

Nous voyons donc qu'une analyse quantitative des attributs permet de retrouver les
caractdristiques des retouches laterales du Paldolithique supdrieur. Cela conforte d'une part les
ddfinitions proposees par D. de Sonneville-Bordes, et d'autre part autorise i reconnaitre I'existence
l6gale du terme de "retouche protomagdaldnienne".

En conclusion, nous signalerons quelques r6flexions que nous suggdre l'6tude du Laugerien
(bpe B) du Roc de Combe (c. l).La serie est constituee de l3l lames retouchdes. On remarque la tres
nette domination de la retouche abrupte fine (grignotee), correspondant parfois presque i une retouche
d'utilisation (87 ex.). Au contraire, la retouche dcailleuse est rare (15 ex.). Par ailleurs, nous avons
observ6 une retouche ddjn plus plate et dlargie (20 ex.) et surtout la prdsence manifeste d'une vdritable
retouche "protomagdaldnienne" sur 9 pidces. Cela signifie qu'on peut €tre amene ponctuellement it
reconnaitre certaines formes typiques du Protomagdaldnien dans des ensembles plus anciens, en
particulier pour la retouche "protomagdal6nienne". Cela demontre, s'il en 6tait encore besoin, la filiation
du Laugdrien vers le Protomagdaldnien.

VII. CONCLUSION.

Le site de Laugerie-Haute Est constitue I'un des jalons les plus importants pour la
comprehension du Paleolithique superieur en Perigord. En particulier, il permet de suivre I'evolution des
culhrres matdrielles de la fin du cycle gravettien. C'est D. Peyrony qui le premier signale I'originalite du
Protomagdalenien decrit comme "m6lange d'Aurignacien et de Perigordien evoluant vers des formes
nouvelles i tendance magdaldnienne", (Pe1rony, 1938, p. 80). Par la suite, l'apport de la [pologie
statistQue associde aux recherches de F. Bordes permirent de prdciser les caracGres typologiques du
Protornagdalenien, (Sonneville-Bordes, 1960 ; Bordes, 1958, 1978). Dans le m€me temps, H.L. Movius
ddcouvrait, i moins de 2 l<rn de Laugerie-Haute, une industrie similaire ir l'abri Pataud. Plus tard, c'est
H. Dehorte qui, sur le site du Blot en Auvergne, mit au jour plusieurs series lithiques assez semblables.
(Delporte, 1969). Tres t6t, le style de la retouche laterale des lames fut soulignee par les differents
auteurs qui reconnaissent, i c6te d'une retouche fine, une reprise plus 6tendue qualifiee de
"protomagdal€nienne".

A partir d'une description logique, nous avons sdlectionne un certain nombre de variables
decoupees en modalitds et capables de traduire le style, la morphologie et les caractdres de cette
retouche. Apres une etude qualitative, le traiternent des donn6es par les methodes quantitatives de
l'analyse factorielle des correspondances permet d'apprehender une 6volution de la retouche au cours de
I'occupation protomagdaldnienne au Blot. En particulier, nos resultats sont pleinement en accord avec
les observations preliminaires de H. Delporte, (Delporte, 1969). Toutefois, les associations d'attributs
sont suffisamment stables dans la stratigraphie pour proposer une premidre ddfinition de la retouche
"p rotomagdal 6nienne".

Dans un second temps, l'introduction des donnees issues de Laugerie-Haute Est modifie peu les
rdsultats prdcedents. Tout au plus, peuton signaler une marginalisation relative des niveaux
p6rigourdins, moins riches en belle retouche marginale, plate, elargie et composite, toutefois plus
fr6quente sur les autres outils (grattoirs et burins). Les rdsultats, conformes ir ceux obtenus sur le seul
site du Blot, permettent de confirmer un certain nombre d'attributs traduisant pr6cis6ment le style de la
retouche "protomagdal6nienne".

Dans un demier temps enfin, nous avons compar6, i partir d'un 6chantillon sdlectionn6 sur des
criteres stylistiques, les retouches consider6es cornme "typiques" du Protomagdal6nien, de l'Aurignacien
et du Solutreen. Cette derniere 6tude confirme les attributs particuliers et les associations prdf6rentielles
qui, malgre quelques convergences ponctuelles avec le Solutr6en, suffisent dr la validation du terme de
"retouche protomagdaldnienne".
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Par ailleurs, l'6tude des bords retouch6s du Laugerien (type B) montre un equilibre global
nettement diftrent de celui rencontre dans le Protomagdal6nien, bien que I'on puisse ddji remarquer
ponctuellement l'existence d'attributs rappelant le Protomagdaldnien (retouche marginale, plate ou
oblique, sommaire ou composite) i hauteur de 15 % alors que la vdritable retouche
"protomagdal6nienne" se rencontre surenviron 5%odes pidces (au Roc de Combe c. l). Cette derniere
remarque confirme de manidre peremptoire, s'il en 6tait encore besoin, la filiation tres nette du
Laugdrien vers le Protomagdaldnien, aussi bien pour l'dquilibre statistique g6ndral de I'outillage que
pour les caractdres techniques de la retouche latdrale des lames, non seulement au Roc de Combe (c. l)
mais dgalement, et contrairement d l'attribution proposde par F. Bordes au Protomagdalenien, i
Laugerie-Haute Est (c. 38).

A partir d'une description qualitative des diffdrentes caractdristiques de la retouche puis le
traitement des donndes par des methodes automatisees, il est donc possible de formaliser les attributs de
la retouche "protomagdaldnienne" et de conclure d'une part d son existence, en plein accord avec les
premidres remarques de F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes et J. Virmont, et d'autre part i sa
distinction par rapport aux autres retouches latdrales du Pal6olithique superieur.
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E. ETUDE TECHNIQUE DES PITCES A DOS.

I. PRINCIPE.

Dans la plupart des ensembles gravettiens fouill6s recemment suivant des techniques modernes,
la proportion de pidces i dos est generalement importante. C'est d'ailleurs I'une des caracteristiques
typologiques de cette tradition. D'autre part, on assiste au cours du Gravettien i une vdritable
polymorphie des formes i bord abattu : pointes de la Gravette, microgravettes, lames i dos, dont une
variante bitronquee fournit les eldments tronquds, et lamelles ir dos simples ou combinees.

Il nous importe donc ici de savoir d'une part si la rdpartition entre ces diffErentes catdgories
subit des variations notoires au cours du temps et d'autre part si les caractdres des artefacts ainsi
fagonnds prdsentent des attributs variables. Pour cela, nous avons construit une typologie ddcrivant le
support (l var.), le tlpe d'artefact (l var.), la section de la pidce (l var.), les extrdmites (l var.), la
retouche du dos abatfu (4 var.) et la presence ou l'absence d'une retouche d'amenagement.

Nous proposons de ddvelopper ce chapitre en cinq parties : l'etude des pidces i dos du
Protomagdalenien du Blot, puis du Pdrigord, une comparaison entre les sites de Dordogne et de
l'Auvergne, la prdsentation des pieces ir dos du Gravettien de Laugerie-Haute Est et du Roc de Combe
et enfin une comparaison sur I'ensemble des niveaux gravettiens st protomagdaleniens.

II. LES PTTCNS A DOS DU PROTOMAGDAINNMX DU BLOT.

II.1. ANALYSE QUALITATIVE.

Les donnees statistiques concernant les pieces ir dos (lamelles A dos simples ou combinees et
microgravettes) sont prdsentdes sur la figure 89.

il.l.1. L'ensemble industriel l.

L'ensemble industriel I voit la domination des fragments mesiaux (lll ex.) devant les
errdmitds distales (37 ex.), les pidces entidres et les fragments proximaux dtant trds rares (resp. 3 et 8
ex.). Les lamelles d dos simples dominent (144 ex.). parfois i cran (12 ex.), et plus rarement d dos
tronqude ou i dos denticulee (resp. 6 et 9 ex.). La section triangulaire (section I de R.B. Clay)
surclassent largement (130 ex.) les types II, III et IV (resp. 26,2 et I ex.). La retouche est totale et
continue dans la plupart des cas (resp. 139 et 152 ex.), tandis que nous remarquons une legere
preponderance de la retouche directe sur le type croisd (resp. 78 et 75 ex.), la retouche inverse 6tant
faible (6 ex.). Enfin, l'amenagement des pointes possede un d6veloppement moyen (18 ex.).

II.1.2. L'ensemble industriel 2.

L'ensemble industriel 2 se caractdrise toujours par la domination des fragments mdsiaux (199
ex.) devant les extrdmites distales, en ldgdre augmentation (84 ex.), alors que les pidces entidres et les
talons possddent un d6veloppement rdduit (resp. I et 17 ex.). Les lamelles i dos simples conseryent une
proportion semblable (275 ex. - 91,4 o/o). Les lamelles i dos tronqu6es croissent quelque peu (20 ex.),
au ddtriment des lamelles dr dos denticuldes (6 ex.), les lamelles d cran 6tant constantes (16 ex.). La
section triangulaire decroit (225 ex.) au profit des types II et III (resp. 6l et 14 ex.). La retouche totale
et continue progresse sensiblement (resp. 278 et 299 ex.), alors qu'on obserye une inversion entre
retouche directe et croisde (resp. 138 et 149 ex.), le type inverse dtant rare (14 ex.). Enfin,
l'amdnagement des pointes augmente quelque peu (51 ex.).
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89: Les piEces i dos du Protouragdal6nien du Blot : les donn6es statistiques.
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II.1.3. L'ensemble industriel 3.

L'ensemble industriel 3 possdde des caractdres techniques sensiblement constants : domination
des fragments mesiaux (251 ex.) devant les extrdmitds distales (84 ex.), les types proximaux et entiers
restalt trds rares (resp. 5 et l7 ex.). Les lamelles i dos simples conservent un pourcentage equivalent
(327 ex.), tandis que les lamelles i dos tronquees poursuivent leur augmentation (26 ex.), au detriment
des lamelles i dos denticuldes (4 ex.) ou i cran (10 ex.). La section triangulaire domine toujours (241
ex.), alors que les types II et III se d6veloppent (resp. 88 et 26 ex.). Li encore, la retouche totale et
continue est majoritaire (resp. 324 et 353 ex.). La retouche crois6e continue sa croissance, au ddtriment
de la retouche directe (resp. 190 et 160 ex.), le type inverse 6tant exceptionnel (7 ex.). Enfin. nous
rernarquons la valeur constante de l'amdnagement des pointes (58 ex.).

II.1.4. L'ensemble industriel 4.

Dans l'ensemble 4, les fragments mesiaux dominent largement (233 ex.) les extremit6s distales
ou proximales et les pidces entidres (resp. 75, 22 et 3 ex.). Les lamelles ir dos simples possedent un
developpement plus faible (28S ex.), principalement i cause de la forte progression des lamelles ir dos
tronqu6es (36 ex.), les lamelles ir dos denticulees ou i cran (resp. 9 et 16 ex.) restant dans des
pourcentages voisins. Li encore, la section I est dominante (235 ex.), devant les types II et III (resp. 75
et 20 ex.). Comme pour tous les niveaux du Protomagdalenien du Blot, les dos totaux et continus
abondent (resp. 309 et 331 ex.). Le rapport dos croise/dos direct poursuit sa progression en faveur des
praniers (resp. l9l et 136 ex.), le type inverse etant toujours rare (6 ex.). Enfin, l'amenagement des
poifes morfre une nouvelle augmentation (67 ex.).

ILZ INTERPRETATION.

La proportion de lamelles ir dos eirtisres est trds faible, generalernent de l'ordre de l-2 "h de
l'srsernble des microlithes. Par contre, les fragmerils m6siaux presentent une frdquence majoritaire : 65
n7O%&s vestiges, sans 6volution en stratigraphie. Par ailleurs, nous avons note la predominance des
extremites digales sur les parties basales.

I-es hmelles i dos simples dominent largsmCIrt dans tous les niveaux (pres de 90% des
microlithes). Une diffErence significative apparait au niveau des lamelles i dos tronqudes : rares dans le
niveau suporieur (3,8 o \, elles semblent plus abondantes dans les couches profondes (resp. 6.6 - 7.3 et
10,8 %). Corr6lativement, les lamelles dr dos denticul6es montrent une dvolution inverse,

Par ailleurs, notre attention a 6te attirde par l'existence de fragments ir cran. Leur presence tout
au long de la stratigraphie indique une perduration des techniques. En accord avec R.B. Clay et H.
Delporte, il s'agirait de dechets issus du procdde d'abattage, aprds 6limination des fragments
inutilisables, ( Clay, 1968 ; Delporte, 1969)

Nous nous sornmes inspires du sch6ma de R.B. Clay pour l'dtude de la section des lamelles,
(Clay , 1968). Le tableau recapitulatif met clairement en 6vidence la pr6dominance de la section
triangulaire (section I) pour plus des 2/3 des vestiges, les types triangulaires tronquds ou trapezoidaux
se d6veloppant quelque peu dans les strates inferieures.

L'6tude de la retouche montre le foisonnement du type continu et total. Par contre, la direction
est beaucoup plus variable, la retouche croise sur enclume augmentant lorsque l'on descend dans la

stratigraphie (47,2 iL 57,4 o/o).

Par ailleurs, la retouche compl6mentaire, distale appointante et plus rarement proximale

inverse, semble plus frequente dans les niveaux anciens. Ces remarques confirment une filiation

technique du Protomagdaldnien avec les ensembles du Gravettien au Blot, (Buisson, l99l).
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II.3. ANALYSE QUANTITATIVE.

II.3.1. Principe.

A partir du tableau de frequence prdsentd supra, nous avons 6limine certaines variables pour
deux raisons principales : la faible variabilitd du critdre dtudi6 et la reprdsentation limitee du type
analysd. Ainsi, dans le premier cas, l'extension et la continuitd de la retouche montrent la predominance
du type total et continu. Dans le second cas, la section de type fV n'est que trds sporadiquement
reprdsentde. Ces caractdres risquent donc d'opdrer des partitions parasites n'ayant aucune signification
archdologique.

L'analyse factorielle des correspondances concerne alors un tableau de frequence de quatre
individus decrits par une typologie de 5 variables ddcoupees en 15 modalites en colonne. Les autres
modalit6s de variables (12 modalit6s de 4 variables) ont 6te traitees en variables supplementaires. Elles
ne participeront donc pas ir la construction des axes factoriels.

II.3.2. R6sultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent plus de 85 % de I'inertie de d6part. Les autres
ares, dont le niveau d'explication ne d6passe jamais L0 %q ne seront pas analyses.

Le premier axe factoriel (73,9 % d'inertie) oppose les lamelles i dos denticul6es ou ir cra4 de
section I d'une part aux lamelles i dos tronquees, ir retouche d'amenagement, de section tr et IU d'autre
part. Il met donc clairement en dvidence un phdnomene d'dvolution des couches sup6rizures vers les
plus profondes (axe chronologrque).

Le second axe factoriel (12,8 % d'inertie) oppose les lamelles i dos tronqu@s ou amanagees, i
retouche croisee du dos aux microlithes i retouche directe. n introduit donc une precision
supplementaire dans le mecanisme d'evolution esquisse precedemment.

La projection simultanee des variables et individus dans le plan factoriel l-2 rdvdle un effet
Gutfinann caracteristique d'une sdriation chronologique, dans la stratigraphie du Blot, pr6sentee sur la
figure 90.

II.3.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel oppose les niveaux anciens (c. 3 et 4) aux ensembles recents (c. I et 2).
Les premiers se caractdrisent par l'abondance des lamelles i dos tronqudes, des pieces de section II et
III, d'un bord abattu i retouche croisee et par I'importance de I'amdnagement oppose, plus
frdquemment distal appointant direct qu'inverse basal. Au contraire, les lamelles i dos denticulees ou ir
cran et la retouche directe semblent en d6faut. Les seconds montrent une repartition relative inverse au
niveau de ces attributs.

Le second axe factoriel originalise le niveau ancien (c. 4) des autres ensembles (c. I n 3). Il s'en
distingue par l'abondance des lamelles i dos tronqudes, la frequence de la retouche croisee et la
proportion elevee de I'amdnagement des pointes. Dans une moindre mesure, I'autre niveau extr€me (c.
l) apparait egalement diftrent, par I'importance des lamelles i dos denticuldes ou d cran, des pidces de
section [, de la retouche directe et par la faiblesse de I'amdnagement en pointes.

Le plan factoriel principal l-2 revdle une courbe en fer i cheval tres caracteristique d'un
processus seriatif. Les diftrents evenements techniques (attributs) que nous venons de d6crire trouvent
parfaitement leur place dans la stratigraphie du Blot et sont totalement en concordance avec les donnees
brutes pr6sentees dans le tableau de la figure 89.

u2
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CAS PTE
Axe I
73,9%

AME 4
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Figure 90: Les pidces d dos du Protomagdal6nien du Blot: plan factoriel l-2
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(LDT: Lamelle d dos tronqu6e, LDD: I-amelle d dos denticul6e, LDC : Lamelle
d cran, 51 : Section I, 52 : Section II, 53 : Section III, 54 : Section [V, BLA :
Extr6mit6 non modifi6e, CAS : Extr6mit6 cass6e, TRO : Extr6mit6 tronqu6e,
PTE: Extr6mit6 pointue, DIR : Retouche directe, INV : Retouche inverse, CRO
: Retouche crois6e, AME: Retouche d'am6nagement de la pointe)
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II.4. DISCUSSION DES RESULTATS.

Les etudes techniques et morphologiques confirment la remarquable homogeneitd du materiel
du Blot. Cette remarque est d'autant plus sensible pour le type et le module du support extrdmement
microlithique, la technique de fagonnage du dos, la continuitd, l'extension de la retouche et la presence
continue quoique moyennement d6veloppde de lamelles i cran et d'un amdnagement de la pointe,
traduisant des standards de fagonnage issus directement des derniers stades du Gravettien.

Cependant, l'esquisse d'une dvolution en stratigraphie semble nettement decelable. La filiation
gravettienne, mise en 6vidence par D. Peyrony, F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes i Laugerie-Haute
Est, est attest6e par de nombreux caractdres : frequence de la retouche croisee sur enclume,
amenagement de la pointe par une retouche directe appointante, plus rarement inverse plane, et prdsence
de micropointes de la Gravette, (Bordes et Sonneville-Bordes, 1966 ; Bordes, 1978 , Peyrony, 1938,
1952).

En conclusion, les pieces ir dos du Protomagdaldnien du Blot, reprdsentdes exclusivement par
des microlithes (lamelles ir dos simples ou combinees et microgravettes), pr6sentent des caractdres
techniques remarquablement constants bien qu'une l6gdre dvolution soit ddcelable en stratigraphie. tl
convient maintenant de replacer ces resultats dans le cadre plus general du Protomagdalenien frangais et
du cycle gravettien.

III. LES PTTCES A DOS DU PROTOMAGDAT,fXTTN DU PERIGORD.

Les donnees sttistiques concernant les pieces ir dos du Protomagdalenien du Perigord sont
presentdes zur la figure 91.

ilI.I. LE SITE DE LAUGERIE.HAUTE EST.

[L1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Dans ce niveau, les fragments mdsiaux dominent (77 ex.), les parties proximales et distales
6tant rares (resp. 8 et 14 ex.). Les lamelles i dos simples constituent I'element majoritaire (65 ex.). alors
que les lamelles i dos tronquees sont nombreuses (32 ex.) et les lamelles i dos denticulees
exceptionnelles (2 ex.).

Parmi les lamelles i dos simples, nous avons remarqud la presence de lamelles "retouchdes", i
dos marginal et peu 6pais (10 ex.), et de quelques extrdmites i cran (6 ex.). Notons qu'il n'y a dans cet
ensemble aucune microgravette, en accord avec F. Bordes, (Bordes, 1978).

La section triangulaire (section I de R.B. Clay) domine assez faiblement (52 ex.) les types
trapezoi'daux et triangulaires tronques (types II et III de R.B. Clay - resp. 30 et 15 ex.), deux pieces de
section [V compldunt cette s6rie.

L'etude du dos montre une tres forte proportion de retouche totale (88 ex.) et epaisse (74 ex.\,
alors que les types opposds (partiel et mince) se ddveloppent trds moyennement (resp. I I et 25 ex.). La
direction de l'abattage du dos rdvdle la nette prddominance de la retouche directe (85 ex.) sur le type
croisd (ll ex.), les dos inverses dtant rares (3 ex.). Enfin, I'amdnagement des pointes par une retouche
opposee est important (28 ex.).



LAUGERIE HATJTE EST PATAUD

c . 2
^ %

c. 36
i T o

c. 38
n %

c . F
n %

;NTEGRITE
PiDce entidre
Fragment Proximal
Fragment M€sial
Fragment Distal

8  E , l
77 't7,8

t4 l4,l

4 33,3
8_ 66J_

6 3,0
l8  9 ,1

157 78,9
l8  9 ,1

3 0,6
56 il,5

388 79,7
40 8,2

ryPE
l:melle I dos simple
l-amclle l dos lronqu€e
I-amelle I dos denticul€e
Lamelle "retouchde"
I-amelle I cran

65 65,7
32 32,3
2 2,0

l0  9 ,1
6  6 ,1

l2 100,0

2 16,7

r50 75,4
46 23,1
3 1,5

l0 5,0
4 2,0

316 &,9
t68 34,5

? ?
? ?

103 2t,l

SECTION
Type I
Type II
Typ III
Type IV

53 52,5
30 30,3
15 t5,2
2 2,0

7 58,3
3 25,0
2 16,7

78 39,2
82 41,2
38 19, l

I 0,5

228 46,8
97 19,9

l l0  22,6
30 6,2

3XTREMITES
Blalk
Cassure
Troncahrre
Pointe

2i  l l ,6
140 70,7
35 l7,7

20 83,3

4 16,7

28 7,0
3 l  l  78 ,1
48 l2, l
I t  2 ,8

106 10,9
67 68,5
180 18,5
2t 22

RETOUCHE
Totale
Partielle

Continue
DenticulCe

Epaisse
Mince

Directe
Inverse
Crois€e

88 88,9
l l  l l , l

99 100,0

74
25

85
3

l l

74,7
u,3

85,9
3,0

l l , l

l0 83J
2 16,7

I t* , :

t1 t*,:

4 33,3

8 6,7

182
l7

91,5
8,5

98,5
1,5

r96
3

16'1 83,9
32 16, l

158 79,7

41 20,6

391 80,3
96 19,7

?
?

?
,|

.,

?

,|
,|

375 77,0
3 0,6

106 21,8

AMENAGEMENT 28 28,3 6 50,0 36 18, l 1 ,,

Figure 91 : Les pidces i dos du Protomagdal6nien du P6rigord : les donn6es statistiques.
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III.I.2. La couche 38 des fouilles F. Bordes.

Elle est beaucoup plus pauvre que la prdcddente avec seulement 12 microlithes recueillis. Les
artefacts se repartissent en fragments mdsiaux et proximaux (resp. 8 et 4 ex.). Toutes les lamelles i dos
sont simples, avec toutefois la presence de 2 lamelles i cran. Li encore, la section triangulaire domine
avec 7 exemplaires devant le type II (3 ex.) puis III (2 ex.). Dans ce niveau, le type total (ll ex.),
continu (12 ex.) et 6pais (12 ex.) est prdpond6rant. Enfin, nous remarquerons la compldte inversion du
rapport dos direcVdos crois6, ce demier devenant largement majoritaire (8 ex. contre 4 ex.), en rapport
avec I'effectif en pointes am6nagees (6 ex.) et en "vraies" microgravettes (2 ex.), suivant le m€me
rdferentiel que celui utilise pour les series du Blot.

III.1.3. La couche F des fouilles D. Peyrony.

C'est le niveau le plus riche puisqu'il a livr6 199 lamelles ir dos. Li encore, les parties mesiales
dominent trds nettement (157 ex.) les fragments proximaux, distaux et les pieces entieres (resp. 18, 18 et
6 ex.).

Les lamelles ddos simples constituent plus des 3/4 de la serie (150 ex.). Mais contrairemerf i
la couche 36. les lamelles i dos tronquees apparaiss€nt un peu plus rares (46 ex.), les lamelles i dos
denticulees restant exceptionnelles (3 ex.). Comme prec6demment, nous avons remarque la presence de
quelques lamelles "retouch6es" (10 ex.) et la rarshction des crans (4 ex.).

En ce qui concerne la section, la couche F se caracterise par une certaine variabilite, le type II
(82 ex.) dominant les sections I et III (resp. 78 et 38 ex.) et la section IV toujours tres pzu frequmte (l
ex.).

Une nouvelle fois, les dos totaux (182 ex.), 6pais (167 ex.) et continus (196 ex.) surclasseut
largement les types opposds (resp. partiel, mince et denticule - resp. L7, 32 et 2 ex.). Par aillzurs, la
retouche directe domine (158 ex.) le type croisd (41 ex.). Enfirr" notons l'existence de 4 pieces repondan
i la ddfinition de microgravette.

III.2. VARIABILITE INTERNE A IEUCBNIE.HAUTE EST.

Malheureusement, I'dchantillon de la couche 38 est trop limitd pour une etude statistique. En
consdquence, la variabilite interne ne prendra en compte que les donnees des niveaux F et 36, sachant
qu'une partie de I'information concernant l'dvolution en stratigraphie sera perdue.

Dans un premier temps, les dl6ments de comparaison entre les deux ensembles (c. F et 36)
revdlent de nombreux caractdres communs. Concernant l'integritd du support, les fragments m6siaux
dominent. Concernant le type de la lamelle, on remarque la preponderance des lamelles i dos simples, le
ddveloppement trds important des lamelles i dos tronqu6es, la faiblesse des lamelles i dos denticulees et
la perduration des lamelles ir dos mince ou i cran. Concernant la retouche, il y a foisonnement de la
retouche totale, dpaisse et continue. Concernant la direction du dos, la retouche directe surclasse
nettement la retouche croisde, le type inverse dtant toujours rare. Enfin, I'amenagement apparait
relativement fort.

Il subsiste toutefois quelques diffbrences, principalement au niveau de la section des pidces. Le
type t est majoritaire dans la couche 36, tandis que la couche F voit la ldgdre domination de la section IL
D'autres decalages restent perceptibles. Dans la couche 36, les lamelles ir dos tronquees sont plus
frequentes que dans la couche F, au detriment des lamelles i dos simples. De la m€me manidre, les
lamelles "retouchdes", i cran ou i dos croise sont plus nombreuses dans la couche F, ir I'inverse de
l'am6nagement des pointes plus rare.
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III.3. LE SITE DE L'ABRI PATAUD.

Les donnees sont extraites de la publication de R.B. Clay, ce qui explique leur caractdre
incomplet par rapport i notre typologie, (Clay, 1968).

Comme i Laugerie-Haute Est, les extremitds distales, proximales (resp. 40 et 56 ex.) et les
pidces entidres (3 ex.) sont largement ddpassees par les fragments mdsiaux (388 ex.). De m€me, R.B.
Clay signale la frequence des lamelles i dos tronquees (168 ex.), des lamelles ir dos simples (316 ex.) et
surtout des pieces i cran (103 ex.). Les sections I (228 ex.), II (97 ex.) et III (l l0 ex.) dominent les
autres types (resp. 30, 16 et 3 ex. pour les sections IV, V et M), la corrdlation entre retouche croisde et
section triangulaire (section I) dtant toujours valable et soulignde comme une "technological necessity",
(R.B. Clay, 1968, p. 199). Enfin, la retouche croisee est assez rare (106 ex.), au profit de la retouche
directe (370 ex.), le tlpe inverse 6tant exceptionnel (l I ex.).

Bien que l'etude technique des microlithes effectuee par R.B. Clay ne prenne pas en compte
l'ensemble de la typologie que nous avons ddfini dans ce travail, une comparaison avec Laugerie-Haute
Est souligne une parent6 flagrante entre les deux sites de Dordogne :

- Abondance des fragments mdsiaux.
- Domination des lamelles d dos simples, fort ddveloppement des lamelles d dos tronqudes,

rarete des lamelles ir dos denticul6es et perduration des lamelles d cran.
- Variabilitd de la section des artefacts, le tlpe I dominant mod6rdment les sections II et III.
- Abondance de la retouche directe, au detriment de la retouche crois6e.
- Prdponderance de la retouche totale, dpaisse et continue, avec toutefois l'importance des

lamelles d retouche "mince".
- Fort dfoeloppement de la retouche d'amenagement.
- Relative faiblesse des microgravetles stricto sensu.

A l'inverse, les diffErences entre l'abri Pataud (c. 2) et l.augerie-Haute Est (c. 36) restent
mineures : plus grande frequence des lamelles d dos tronqu6es, des lamelles i cran et plus faible
ddveloppement de la retouche directe i l'abri Pataud

Le Protomagdalenien de Dordogne apparait, au regard de la technique de fubrication des pieces
i dos, ocr€rnement homogdne. Il convient maintenant d'effectuer une analyse globale des microlithes du
Protomagdalenien frangai s.

rv. LES prtcEs A DOS DU PROTOMAGDAT,fNTEN FRANCAIS.

IV.1. ANALYSE QUALITATIVE.

En ce qui concerne I'integritd des supports, le site du Blot se caract6rise par la domination des
fragments mdsiaux, les extrdmites distales 6tant ensuite les moins rares alors que les parties proximales
et entidres sont exceptionnelles. A Laugerie-Haute Est, la situation est similaire, avec peut€tre une plus
grande frdquence des restes mdsiaux, les extrdmit6s distales et proximales s'equilibrant, mais restant
toujours minoritaires.

On remarque le d6veloppement des lamelles i dos tronqudes en Dordogne et des lamelles i dos
denticulees dans I'ensemble supdrieur du Blot. De la m6me manidre, les lamelles "retouchdes" abondent
i Laugerie-Haute Est alors qu'elles sont plus rares en Auvergne.

L'6tude de la section montre une certaine uniformitd au Blot : domination de la section I devant
le type II. Par contre, nous avons remarqud une variabilitd plus marqude en P6rigord, la section I
montrant un developpement plus faible au profit des types II et III.

a A 1
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La retouche totale, continue et epaisse domine largement les types opposes (resp. partiel,

discontinu et mince). Notons toutefois la fr6quence sensiblement plus 6levde de cette demidre ir
Laugerie-Haute Est. La direction d'abattage montre encore de profondes discordances. Au Blot, les dos
croises sont relativement abondants, et en constante progression des ensembles les plus rdcents vers les
plus anciens, alors qu'en Pdrigord, les dos directs dominent toujours nettement.

A I'inverse, la retouche d'amdnagement opposee se rencontre plus frdquemment en Dordogne
qu'en Auvergne. En r6sumd, il existe de nombreux points communs entre les deux rdgions :

- Abondance des fragnents mdsiaux.
- En ce qui concerne la retouche, le type total, continu et epais est prdponddrant, avec

toutefois un ddveloppement de la retouche "mince" d Laugerie-Haute Est et ii l'abri
Pataud.

- Domination des lamelles d dos simples et perduration des lamelles d cran.

Au contraire, d'autres caracteres interdisent un rapprochement strict :

- En Pdrigord, les lamelles A dos tronquees se d€veloppent d'une manidre exceptionnelle
alors qu'elles montrent une evolution continue au Blot. Par contre, les lamelles d dos
denticulees sont paniculidrement fr€quentes dans I'ensemble le plus recent du Blot, tout
conune les lamelles retouchees d Laugerie-Haute Est.

- Si au Blot les microlithes presentent une section prefdrentiellement triangulaire, nous
avons renurqud une certaine variabilit6 en Dordogne.

- Enfin, la dernidre diffdrence majeure concerne la direction d'abattage du dos : dos croisds
et directs s'equilibrant au Blot et nette preponddrance des dos directs en Pdrigord.

Enfu, la couche 38 de Laugerie-Flaute Est se caractdrise, sous rdserve d'un echantillon plus
reprdsentatif, par I'absence des lamelles i dos tronqudes, denticulees ou retouch6es, la predominance des
sections I puis II, la domination de la retouche totale, continue et epaisse et surtout le fort

developpement de la retouche croisee associee i une reprise oppose€ appointante. Elle serait donc, li
encore, plus ancienne, au vue des attributs techniques des pidces i dos.

rv.2. ANALYSE QUANTITATM.

IV.2.1. Principe.

L'analyse factorielle des correspondances concerne ici un tableau de frequence (individus x
caracteres) constitud par les niveaux arch6ologiques du Protomagdaldnien : quatre couches du Blot et
deux couches de Laugerie-Haute Est (36 et F) decrits par une typologie de 6 variables decoup6es en 15
modalites. Les autres modalites de variables ont dtd traitdes en supplementaire. Elles ne participeront
donc pas i la construction des axes factoriels mais seront projetdes sur ceux-ci. Le site de l'abri Pataud
(c. 2) et la couche 38 de Laugerie-Haute Est seront analys6s en individus suppldmentaires, du fait d'une
part d'un descripteur incomplet (Pataud c. 2) et d'autre part d'un echantillon statistiquement faible
(Laugerie-Haute Est c. 38).
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[V.2.2. Rdsultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent plus de 90 o/o de l'inertie de la population de
d6part. Les autres axes factoriels, dont l'information ne depasse pas 5 o/o, ne seront pas analys6s ici.

Le premier axe factoriel (88,6 % d'inertie) oppose en coordonndes ndgatives la retouche croisee
et en coordonndes positives les lamelles i dos tronqudes, la section III, les extrdmites tronquees et la
retouche mince et directe. il rdvele nettement une partition entre les quatre s6ries du Blot et celles de
Laugerie-Haute Est.

Le second axe factoriel (7,0 yo d'inertie) oppose les lamelles i dos denticuldes, la section I et la
retouche mince d'une part aux sections II et III d'autre part. Il traduit la position marginale de la couche
36 de Laugerie-Haute Est (retouche mince) et de l'ensemble I du Blot (lamelle d dos denticulee et
section I).

IV.2.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel oppose globalement les series p6rigourdines i leurs homologues du
Blot, sauf peut-Otre la couche 38 de Laugerie-Haute Es dont l'dchantillon un peu faible interdit toute
conclusion. Les prernieres se caractdrisent par l'abondance des lamelles d dos tronqu6es, des exlremites
"troncature", des pidces i retouche mince (lamelles "retouchdes"), de section III et presentant un dos
direct. A I'inverse, le site auvergnat voit le developpement massif des lamelles ir dos simples- de section
I et dont le dos est obtenu par une retouche croisee.

Le second a:re frctoriel individualise tres nettement la couche 38 de Laugerie-Haute Est par le
foisonneinent de la retouche croisee et de l'amdnagement des pointes. On pourra toutefois v rattacher-
avec une signification moindre, l'ensemble des niveaux protomagdaldniens du Blot.

La representation simultanee des individus et variables sur le plan factoriel l-2. presentee sur la
figure 92, r6vele une partition trds nette entre les ensembles du Pdrigord (I augerie-Haute Est et I'abri
Pataud) et de l'Auvergne (le Blot).

Par ailleurs, laprojectiona posteriori de la couche 38 de Laugsrie-Haule Est indique plus de
ressernblances avec les niveaux du Blot qu'avec la couche 36 sus-jacente. Toutefois. I'evolution semble
se produire dans le m0me sens (de bas en haut) :

- Diminution de la retouche croisde, de I'amenagement des pointes et des lamelles d dos
tronqu6es.

- Augmentation sensible de la section I au ddtriment des t)'pes II et III, des lamelles d dos
denticuldes et de la retouche directe et "mince" (d Laugerie-Haute Est).

IV.3. CONCLUSION.

En conclusion, l'6tude technique des pidces i dos du Protomagdaldnien met en evidence une
partition trds nette entre la Dordogne et la Haute-Loire, partition principalement rdvdlee par la frequence
des lamelles i dos tronqudes en Pdrigord, de la retouche crois6e du dos en Auvergne.

Toutefois, il semblerait que ces diftrences ne soient pas totalement dues i une tradition
variable mais plut6t i l'adaptation des prdhistoriques au contexte. En effet, nous n'avons pas 6te sans
remarquer une microlithisation extrdme des supports au Blot, microlithisation ayant pour cons6quence
des chaines opdratoires diftrentes suivant les deux rdgions, ce phdnomene ayant dejn 6td signald par
R.B. Clay comme une necessit6 technologique, (Clay, 1968, p. 199).

249
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Figure 92 : Les pidces d dos du Protomagdal6nien : plan factoriel 1-2
de l' Analyse Factorielle des Correspondances.

(LDS : Lamelle i dos simple, LDT : Lamelle d dos tronqu6e, LDD : Lamelle d dos
denticul6e, 51 : Section I, 52 : Section II, 53 : Section III, BLA : Extr6mit6 non
modifi6e, CAS : Extrdmitd casstie, TRO : Extr6mit6 tronqu6e, PTE : Extr6mit6
pointue, MIN : Retouche mince, EPA : Retouche 6paisse, DIR : Retouche directe,
CRO : Retouche crois6e, AME : Retouche d'amdnagement de la pointe)
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Comme pour la profusion des lamelles i dos au Blot et leur developpement plus moder6 en
P6rigord, il faut rechercher dans les strategies d'approvisionnement du silex un dldment de reponse i ces
diffErences. Ld encore, lararete des matieres premidres lithiques disponibles en Auvergne et l'utilisation
d'un silex provenant des marges du Bassin Parisien imposent des d6placements de population dans un
contexte hostile (climat rude, cadre montagnard, distance a parcourir, .) il en resulte necessairement
un d6bitage de carence axd vers la production de lamelles tres microlithiques en Auvergne, expliquant
ainsi conjointement leur frequence absolue elevee et un proc6dd d'abattage adaptd i un module "hyper-
microlithique". il ne s'agit donc pas fondamentalement d'une partition culturelle mais d'une
specialisation imposde par l'environnement. Il convient donc de relativiser les choses et d'en attribuer
une bonne partie ir un contexte different.

V. LES PITCES A DOS DU GRAVETTIEN.

V.I. LE GRAVETTIEN DU BLOT.

Comme pour le Protomagdalenien, la caractdristique majeure des microlithes du Gravettien du
BIot reside dans I'abondance des fragments m6siaux, de section pr6ferentiellement triangulaire (section I
de R.B. Clay) Les points de convergence ne s'arrdtent pas lir. En effet, les lamelles i dos simples
dominent tres largement, peut-Otre m€me plus que dans le Protomagdaldnien puisque les lamelles i dos
tronquees ou denticulees sont extr€mement rares. Par ailleurs, elles montrent un abattage total, continu
et epais. A l'inverse. les "pointes amdnagees" (35 % des pidces i dos) constituent un caractdre
discriminant entre les deux ensembles.

En resumd les microlithes du Protom4gdalenien et du Gravenien du Blot montrent une certaine
parente caracterisee par :

- L'hypermicrolithisme des artefacts fr6quemment sous la forme de fragments mesiaux.
- La domination dcrasante des lamelles d dos simples.
- La preponderance de la section triangulaire (section I de R.B. Clay).
- L'ex1r0me raret6 de la retouche partielle, discontinue et mince.
- Le developpement important de la retouche croisee et des pointes amtnagees rdpondant d

la definition de microgravette proposee et utilisee par D. Buisson et nous-m€me.

Toutefois, quelques caractdres particuliers permetent d'appr6hender l'dvolution technique des
microlithes depuis le Gravettien vers le Protomagdalenien :

Ddveloppement des lamelles ir dos tronqudes et denticuldes dans le Protomagdaldnien alors
qu'elles sont absentes du Gravettien, militant en faveur de I'hypothese suivant laquelle le
Gravettien du Blot ne serait pas directement i I'origine du Protomagdaldnien sur ce
site.
Ddveloppement trds important de la retouche croisde sur enclume, fr€quemment associ6e ir
une reprise opposee dans le Gravettien. Ld encore, il n'existe pas d'6volution continue
entre le Gravettien et le Protomagdal€nien.

En conclusion, il semble bien que les nombreux points de comparaison existant entre 19

Gravettien et le Protomagdalenien du Blot soient i relier i un contexte climato-regional particulier dont
l'expression la plus dvidente est la rarete des matieres premidres lithiques dans les environs. Il en resulte

une 6conomie du silex similaire ayant produit des supports semblables, ce qui explique une certaine
ressemblance (lamelles hypermicrolithiques). Toutefois, une dtude des artefacts confirme un hiatus

stratigraphique et culturel entre les deux ensembles et infirme l'hypothdse d'une evolution continue.



Lg PnoToUnGDALENIEN Er LP GRRWTTTSN

V.2. LE GRAVETTIEN DU PERIGORD.

Les donndes statistiques concernant les pidces dr dos du Gravettien du P6rigord sont resum6es
sur le tableau de la figure 93.

V.2.1. Le Laug6rien (type A) de Laugerie-Haute Est (c. B et B' - fouilles D. Peyrony).

Dans ses fouilles de 1935, D. Peyrony avait distingue deux niveaux de Laugerien (type A), les
couches B et B' correspondant i son "Pdrigordien III-inf'et "III-sup" ainsi qu'un niveau indiftrencid
"[I-indif'. En consdquence, notre 6tude a portd sur les trois sdries. Nous donnerons ci-aprds les effectifs
de ces diftrents niveaux dans le m6me ordre (c. B, B' et BB').

Les pidces i dos simples sont prdponderantes (resp. 100, l0l et 68 ex.). On remarquera
toutefois un developpement des pieces tronquees dans I'ensemble indiffbrencie (28 ex.), alors qu'elles
sont plus rares dans les autres niveaux (resp. 13 et ll ex. pour B et B'). Par contre, les dos denticulds
sont exceptionnels (l ex. pour B). Nous observons enfin I'importance des lamelles "retouch6es" (resp.
13,22 et 9 ex.) ou i cran (resp. 7, 5 et 8 ex.).

Nous avons notd une certaine variabilit6 de la section puisque, si le type I domine (resp. 80, 64
et 43 ex.), les sections II (resp. 26, 47 et 42 ex.) et III (resp. 21, 22 et 20 ex.) presentent une frequence
non negligeable.

Sans surprise, les cassures abondent (resp. 184, 209 et 155 ex.), le type 'blank" (resp. 27.27 et
16 ex.) et 'troncature" (resp. 14, I I et 2t ex.) dtant rare. Par contre, les pointes sont assez nombreuses
(resp. 29, 2l et ll ex.).

Dans tous les niveaux" la retouche totale (resp. I18, I I I et 95 ex.), continue (100 %) et epaisse
(resp. I 12, ll2 et 94 ex.) est preponderante. On r€marquera toutefois le ddveloppement de la retouche
mince (resp. 15, 22 et ll ex.). Les retouches directes et croisees s'dquilibrent dans la couche B' (resp.
68 et 66 ex.), alors que la seconde domine largement dans la couche B (resp. 48 et 79 ex.).
L'am6nagement des pointes presente un developpement important (resp. 29, 30 et 35 ex.).

Si on applique les criGres de distinction que nous avons utilises pour le Protomagdaldnien du
Blot, on remarque la forte proportion de pointes et micropointes de le Gravette dans la couche B (19
ex.) et leur effectif plus modere dans les niveaux B' et BB' (resp. 6 et 12 ex.). Ces rdsultats sont en
contradiction avec les decomptes publies par D. de Sonneville-Bordes qui reconnait une plus forte
proportion de pointes de la Gravette dans le "Pdrigordien II[-2", vraisemblablement du fait de criteres de
distinction diftrents (entre ceux utilisds par D. de Sonneville-Bordes et nous-m€me). (Sonneville-
Bordes,1950).

V.2.2. Le Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. I - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Le Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. l) se caractdrise par l'abondance des fragments
mesiaux et distaux (resp. 155 et 127 ex.). A I'inverse, les extremitds proximales et surtout les pieces
entidres apparaissent peu repr6sentees (resp. 78 et 30 ex.).

Dans cet ensemble, les pieces i dos simples abondent (331 ex.), assez rarement sous la forme de
tamelles i dos mince (23 ex.). Par contre, les dos associds i une troncature sont assez nombreux (36

ex.), les dos denticulds etant absents et les pidces i cran exceptionnelles (6 ex.).

Li encore la section presente une forte variabilite marquee par le foisonnement du type I (l7l

ex.), le developpement du type II (l3l ex.) etllI (77 ex.), le type IV etant sporadique ( I I ex.).
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Figure 93 : Les pidces d dos du Gravettien: les donn6es statistiques'
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Les cassures sonttrds nombreuses (516 ex.), alors qu'on remarque l'abondance des extremites
vierges ("blank'') (124 ex.) et des pointes (97 ex.), les troncatures 6tant plus faiblement repr6sent6es (43
ex.).

La retouche totale (369 ex.), continue (100 7o) et epaisse (344 ex.) foisonne bien que l'on
observe une nouvelle fois l'importance de la retouche mince (46 ex.). Enfin, I'equilibre entre retouche
directe et crois6e est sensiblement rdalise (resp. l8l et 202 ex.). Enfin, l'amdnagement des pointes
prdsente un trds fort developpement (148 ex.).

En conclusion i cette pr6sentation des pidces i dos du Roc de Combe (c. l), nous remarquerons
que les lamelles i dos simples sont toujours majoritaires (202 ex.),le fort developpement des pointes et
micropointes de la Gravette (92 ex.'),la presence de lames i dos (41 ex.), de lamelles i dos tronquees
(20 ex.), de lamelles tronquees (5 ex.) etde lamelles Dufour (24 ex\. Nous signalerons enfin I'existence
plus surprenante d'un vdritable dldment tronqu6 et de 5 pointes i cran.

V.2.3. Le Noaillien du Roc de Combe (c.2 et 3 - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Les couches 2 et 3 6tant plus pauvres en mat6riel archeologique, nous avons et6 amenes i
grouper l'ensemble des pieces ir dos de ces niveaur<, de fa4on dr obtenir un echantillon representatif. En
consdquencg I'dtude statistique portera donc ici sur rm total de 42 pieces.

Dans ces ensembles, les fi:agments mdsiaux sont nrajoritaires (21 ex.), les pieces entidres ou
proximales etant rares (resp. 3 et 5 ex.). Nous remarquerons toutefois I'importance des extremites
distales (13 ex.).

Les pieces d dos simples foisonnent une nouvelle fois (38 ex.), la retouche mince etant peu
ddveloppee (3 ex.), au m€me titre que l'association d'un bord abanu st d'une troncature (1 ex.).

Les sections I et II s'equilibrent (resp. 14 et 17 ex.), alors que le type III reste encore assez bien
reprdsente (9 ex.), au contraire de la section [V toujours trds rare (2 ex.).

Les extremitds sont principalement des cassures (57 ex.), puis des pointes (t5 ex.) et des
extremitds non modifiees (l I ex.). A l'inverse, les troncatures sont beaucoup plus rares (I ex.).

La retouche totale (40 ex.) et continue (100 %) abonde, au m€me titre que la retouche dpaisse
(31 ex.). On noteratoutefois l'abondance de la retouche mince (ll ex.). Nous retrouvons dgalement un
certain dquilibre entre retouche directe et crois6e, ldgerement en faveur de la seconde (resp. 18 et 23
ex.). Enfin, la retouche d'am6nagement est relativement abondante (17 ex.).

Contrairement au niveau sus-jacent, la variabilitd dans le type des pieces i dos n'est pas aussi
marqu6e. On remarque toujours I'abondance des lamelles i dos simples (21 ex.), des pointes et
micropointes de la Gravette (12 ex.) et la faiblesse des lames i dos (5 ex.) et des lamelles Dufour (3
ex.). Enfin, nous observerons que les lamelles i dos prisentent un dos plus marginal et mince.

V.2.4. Le Gravettien indiff6renci6 du Roc de Combe (c. 4 - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Malheureusement, la serie du Gravettien indiff6renci€ du Roc de Combe (c. 4) est relativement
pauvre pour conforter une etude statistique precise. Toutefois, ces donndes permettront d'estimer la
variabilit6 des pieces ir dos du Gravettien en stratigraphie.

Dans cet ensemble, les fragments distaux depassent legerement les fragments mesiaux (resp. 5
et 4 ex.). On notera egalement I'importance des pidces entidres (3 ex.) et la rarete des extremitds
proximales (2 ex.).
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Les dos simples sont largement prdpond6rants (10 ex.), malgre la prdsence de deux lamelles
"retouch6es" et d'une pidce d dos et troncature.

La variabilite de la section est trds importante puisque, si la section I reste la mieux reprdsentde
(6 ex.), il existe un dquilibre entre les types II, III et IV (resp. 2, 3 et 2 ex.).

Sans surprise, les cassures abondent (14 ex.), bien que l'on remarque l'importamce des
extrdmitds vierges (8 ex). Enfin, les troncatures et les pointes semblent plus rares (resp. I et 3 ex.).

La retouche totale (12 ex.) et continue (13 ex.) est largement preponddrante alors qu'on
remarque un dquilibre entre la retouche epaisse et mince (resp. 7 et 6 ex.), et directe et crois6e (resp. 7 et
6 ex.). Enfin, l'amdnagement des pointes subit une forte regression (4 ex.).

Dans cet ensemble, les pidces i dos se r6partissent de manidre sensiblement egale entre pointes
et micropointes de la Gravette (3 ex.), lames i dos (4 ex.), lamelles i dos simples (3 ex.), ou tronqudes
(l ex.) et lamelles retouchees (2 ex.).

VI. LES PItCES A DOS DU PROTOMAGDAT,TXTNN ET DU GRAVETTMN.

vr.r. ANALYSE QUALITATTVE.

Nous I'avons observd prec6demment, le Protomagdalenien se caracterise par une certaine
variabilitd dans les attributs des pidces i dos. Nous en rappellerons ci-aprds bridvement les principaux
caractdres. L'integrite des supports voit le foisonnement des fragments mdsiaux, la raret6 des pidces
mtieres ou proximales, les esremites distales etant sensiblement plus nombreuses au Blot. Les lamelles
i dos tronquees semblent en excds en Perigord, tout comme les lamelles "retouch6es", et au contraire
des lamelles ir dos simples, parfois denticulees, mieux represmtees en Auvergne. Correlativement, la
section des pieces presente une variabilite plus marquee en Dordogne, les types II et III se ddveloppant
sensiblencnt. On retrouve au niveau des extrdmites une forte composante rdgionale qui voit
I'importance des troncatures sn Perigord, au contraire des cassures prdsentes sur le site auvergnat. [,a
retouche continue, totale et epaisse constitue l'un des points communs de tous ces ensembles, malgre
quelques distinctions mineures. La direction d'abatage fournit une nouvelle difiErence notoire puisque
la retouche directe, tres abondante en Perigord, s'dquilibre avec la retouche croisee en Auvergne. Enfin,
l'amenagernent des pointes est relativement peu developpe dans le Protomagdal6nien, sans variations
regionales marquees.

En ce qui concerne l'intdgrite des supports, on rerrulrque une diftrence assez sensible entre le
Gravettien et le Protomagdalenien. Dans le premier, on assiste au ddveloppement des extremites distales,
d la faible representation des fragments mdsiaux et, dans le Laugdrien (t),pe B), ir la fr6quence des
bases. A I'inverse, le Protomagdalenien se caract6rise par la raretd des extremitds proximales et distales
et par l'abondance extr€me des fragments m6siaux.

En ce qui concerne le type de piece ir dos, lir encore des diftrences apparaissent. Les dos
tronquds n'elistent vraiment que dans le Protomagdaldnien du Pdrigord et, dans une moindre mesure,
dans le Laug6rien (type A). De la m6me manidre, les dos denticul6s sont quasi absents du Gravettien
alors que les lamelles d dos mince y abondent, et dgalement dans le Protomagdalenien du Perigord.
Enfin, les pidces i cran semblent caracteristiques des dernidres phases du Gravettien et du
Protomagdal6nien, les lamelles i dos simples subissant des variations en rapport avec celles des autres
types.
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En ce qui concerne la section, le type I n'est trds largement majoritaire qu'au Blot, en rapport
avec un module extr€mement rdduit des supports. Dans les autres ensembles, on assiste au
d6veloppement parfois massif des types II et III, le premier dominant le second, sauf dans le Gravettien
indiftrencie otr le rapport inverse est dgalement associd i une frdquence dlev6e de la section IV (sous
rdserve d'un dchantillon plus important statistiquement). Il existe donc clairement trois entites ici : le
Protomagdalenien du Blot, un groupe comprenant le Protomagdaldnien, le Laugdrien (tpes A et B) et le
Noaillien du Perigord et enfin le Gravettien indifiErencid.

En ce qui concerne les extrdmitds, les cassures sont toujours les plus nombreuses, bien que l'on
assiste ponctuellement au d6veloppement des "blank" dans le Gravettien indiffbrencie, des troncatures d
Laugerie-Haute Est (Protomagdal6nien et Laugerien t1pe A) et des pointes dans le Laugerien type B du
Roc de Combe.

En ce qui concerne la retouche, nous avons d6jir remarqud i maintes reprises la preponddrance
du type total, continu et dpais. Malgr€ tout, la retouche partielle se developpe singulidrement dans le
Laugerien (type A), la retouche mince dans le Gravettien indiffErencid, le Noaillien et le
Protomagdaldnien (de Laugerie-Haute Est).

En ce qui concerne la direction d'abattage du dos, le Protomagdaldnien du Perigord s'originalise
tres nettement par la fr6quence de la retouche directe et la rarete de la retouche croisee. Dans les autres
ensembles, il existe un certain dquilibre entre ces types, la retouche inverse etant exceptionnelle. De
faibles variations internes sont toutefois perceptibles. Enfin, l'am6nagement des pointes presente une
fr€quence variant entre [6 %o (au Blot) et 4l % (Roc de Combe c. 2/3), sans indice manifeste d'une
dvolution continue dans le temps.

vI.2. ANALYSE QUANTITATM.

VI.2.1. Principe.

A partir du tableau de frequence prdsentd en annexe, nous avons dans un premier temps elimine
un certain nombre de variables pour deux raisons principales : la faible variabilitd du critere dtudid et la
representation limit6e du type analyse.

En vertu de ce principe, I'analyse factorielle des correspondances a 6te conduite sur un tableau
de frdquence groupant l0 niveaux industriels (le Blot ensembles 1,2,3 et 4, Laugerie-Haute Est c. 36,
F, B et B' et le Roc de Combe c. I et 2/3) decrits par une typologie de 19 modalites de 7 variables.

Les niveaux 38 de Laugerie-Haute Est (Protomagdalenien ou Laugerien tlpe B), 4 du Roc de
Combe (Gravettien indifibrenci6\,2 de l'abri Pataud (Protomagdal6nien) et BB' de Laugerie-Haute Est
(Laugdrien type A) ont 6te traites en 6lements suppldmentaires pour les raisons suivantes : effectif
global faible (Laugerie-Haute Est c. 38 et le Roc de Combe c. 4), descripteur incomplet (abri Pataud c.
2) et m6lange dventuel (Laugerie-Haute Est c. BB').

De la m€me maniere, 8 modalites de variables n'ont pas et6 prises en compte dans I'analyse.
Elles seront simplement projetees a posteriori sur les axes factoriels.

V1.2.2. R6sultats.

Les trois premiers axes factoriels traduisent pres de 90 To de I'information
axes factoriels, dont I'explication ne depasse pas 5 %", ne seront pas analysds ici.

Les autres



Lg PnOTOVEGDALENIEN Er LB GREVPTTTPN 257

Le premier axe factoriel (50,0 7o d'inertie) oppose en coordonndes negatives la retouche crois6e,
dpaisse et la retouche d'amdnagement des pointes et en coordonnees positives la retouche directe, les
fragments m6siaux et les lamelles ir dos tronqu6es. Il oppose globalement le Protomagdaldnien du
P6rigord aux autres ensembles industriels.

Le second axe factoriel (29,6 % d'inertie) oppose en coordonnees ndgatives la section III, les
extrdmit6s pointues et amdnagdes et la retouche mince et en coordonndes positives la section I associee ir
la retouche 6paisse. Il originalise donc d'une part le Protomagdalenien du Blot et d'autre part les
ensembles anciens (Gravettien indiff6rencie et Noaillien) du Roc de Combe (c. 4 et2l3).

Le troisidme axe factoriel (9,7 y' d'inertie) oppose en coordonnees n6gatives la retouche dpaisse
ou mince et les lamelles "retouchdes" et en coordonn6es positives les fragments proximaux, les
extr6mit6s non modifiees, les pointes et la retouche crois6e. Il marginalise d'une part le
Protomagdal6nien de Laugerie-Haute Est et d'autre part le Laug6rien (type B) du Roc de Combe (c. l)
et le niveau 38 (protomagdaldnien ?) de Laugerie-Haute Est.

VI.2.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel met en dvidence l'originalite marqu6e des ensembles du
Protomagdaldnien du P6rigord (abondance des lamelles i dos tronqu6es, importance des fragments
mesiaux, raretd des extremites proximales et distales, fort developpement de la retouche directe et
variabilitd de la section des pieces). On remarquera par ailleurs que la couche 38 de Laugerie-Haute Est
ne semble pas correspondre i cette ddfinilion, malgrd un 6chantillon relativement faible qui ne permet
pas de conforter une 6ventuelle hypothese sur I'anciennete de ce niveau.

Le second axe factoriel oppose d'une part les niveaux du Protomagdal6nien du Blot et d'autre
part les ensembles anciens du Roc de Combe (c. 4 et 2/3). Les premiers se disinguent par l'importance
de la retouche epaisse, un certain equilibre entre retouche directe et croisde, bien qu'une evolution ait ete
dernontree pr6c6demmeirt, I'abondance des fragments mesiaux et la faible variabilite de la section
preferentiellement de type I. Les seconds voient le developpement de la retouche mince, des lamelles
"retouchdes", de I'amenagement des pointes et de la variabilite de la section des pidces

Le troisieme axe factoriel individualise sur les coordonn6es positives le Protomagdalenien de
Laugerie-F{aute Est (c. F et 36). Ces niveaux voient l'abondance de la retouche mince. Sur les
coordonn6es negatives, le Laug6rien (t)rpe B) du Roc de Combe (c. l) et la couche 38 de Laugerie-
Flaute Est (Protomagdalenien ou Laugerien tlpe B) s'originalisent par une plus grande importance de la
rstouche crois6e, le ddveloppement des fragments proximaux, i extrdmit6 non modifiee, la proportion
des pointes amen4gees et une variabilite dans la section des pidces.

Le plan factoriel l-2, pr6sent6 sur la figure 94, met en evidence l'existence manifeste de quatre
ensernbles : le Protom4gdaldnien du Blot individualisd sur l'axe 2, le Protomagdal6nien du Pdrigord
individualis6 sur l'axe I, le Gravettien indifiErencid et le Noaillien du Roc de Combe individualises sur
I'axe 2 et enfin l'ensemble des niveaux du Laug6rien (type A) de Laugerie-Haute Est auxquels on
rattachera, de maniere plus surprenante, la couche 38 de ce m€me site et la couche I du Roc de Combe
attribuees au Laugdrien (t)?e B), individualisds sur l'axe2.

Sur les plans factoriels l-3 et 2-3 pr6sentds sur les figures 95 et96, on retrouve les cinq classes
mises en evidence par une classification ascendante hidrarchique effectu6e sur les trois premidres
coordonnees factorielles. L'arbre de la classification automatique de la figure 97 montre en effet
I'existence des entitds culturelles suivantes : le Protomagdal6nien du Blot, le Protomagdalenien du
Pdrigord (Laugerie-Haute Est c. 36 et F, abri Pataud c.2\,le Laugdrien (type A) de Laugerie-Haute Est
(c. B, B' et BB'), le Gravettien indiff6renci6 et le Noaillien du Roc de Combe (c. 4 et 2/3) et enfin le
Laugerien (type B) du Roc de Combe (c. 1) auquel est associ6e la couche 38 de Laugerie-Haute Est
publiee par F. Bordes comme protomagdal6nienne. Toutefois, la raret6 des microlithes recueillis dans
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Figure 94 : Les pidces i dos du Gravettien: plan factoriel l-2 de
l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(ENT : Support entier, PRO : Support proximal, MES : Support m6sial, DIS :
Support distal, LDS : Lamelle d dos simple, LDT : Lamelle i dos tronqu6e, LDD :
Lamelle d dos denticul6e, LDR : Lamelle "retouch6e", 51 : Section I, 52 : Section Il,
53 : Section III, BLA : Extr6mit6 non modifi6e, CAS : Extr6mit6 cass6e, PTE :
Extr6mit6 pointue, EPA : Retouche 6paisse, MIN: Retouche mince, DIR : Retouche
directe, CRO : Rctouche croisde, AME: Rctouche d'am6na13,ement de la pointe)
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Figure 97 :Les piices d dos du Gravettien: arbre de la Classification Ast-'endante Hi6rarchique.
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cet ensemble vient moduler cette proximite.

En conclusion, nous voyons qu'une analyse technique des pidces i dos permet de reconnaitre les
distinctions typologiques que nous avons mis en dvidence par une approche de structuration de
I'ensemble des industries lithiques. Malgre I'irregularite notee pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est,
et dont nous prdferons voir le reflet d'un 6chantillon trop pauvre, de la couche 2 de l'abri Pataud du fait
d'un descripteur incomplet et I'existence de deux classes "protomagdaldniennes" correspondant au
Pdrigord et ir l'Auvergne, ces resultats viennent pleinement confirmer les hypotheses pr6cddentes. Une
analyse technique des microlithes permet donc de retrouver une structuration des industries
gravettiennes conforme d celle prenant en compte la totalite de I'outillage.

VTI. CONCLUSION.

Les microlithes constituent, dans tous les niveaux du Protomagdaldnien du Blot, le groupe
typologique majeur (50 n 70 % des outils). Si ce caractere constitue une particularitd notoire vis ir vis
des autres gisements de la m6me pdriode, il peut s'expliquer partiellement par leur fragmentation due
d'une part au caracGre gracile du support et d'autre part i un contexte sddimentologique particulier. Il
convient donc de relativiser leur frequence. L'etude des caractdres techniques des microlithes du Blot
revele une grande homogeneite marqude par la domination des fr4gments mdsiaux, I'importance de la
retouche profonde associee i une section triangulaire, la raretd des lamelles retouch6es, i dos tronqudes
ou denticulees, la pr6sence de pieces i cran et enfin l'equilibre entre la retouche directe et croisde. Les
techniques quantitatives permettent la mise en dvidence d'une dvolution voyant la decroissance des
lamelles i dos tronqueos et une diminution de la retouche croisde et de I'amenagement des pointes de bas
en haut dans la stratigraphie. La confrontation de ces rdsultats avec ceux obtenus pour les series
gravettiemes montre de nombreux points communs du fait de la microlithisation poussee des artefacts.
Au contraire, des caracGres discriminants comme I'abondance des microgravettes, la frequence de la
retouche croisee et l'importance de l'am6nagement distal appointant dans le Gravettien emp6chent de
valider le moddle d'une Gvolution continue du Gravettien vers le Protomagdal6nien au Blot.

Le Protomagdalenien du Perigord possdde des caracGres techniques diftrents. Les variations
les plus sensibles concernsnt Ia retouche et le tJpe du microlithe. Dans le prernier cas, elle apparait
moins profonde et moins abrupte en Dordogne. De mOrne, les dos directs dominent largement les dos
croises. D"ns le second cas, nous rernarquons la forte representation des lamelles ir dos tronqu6es en
Pdrigord. Sans surprise, I'analyse de l'ensemble du Protomagdalenien met sn widence une partition
entre les niveaux du Blot et de Laugerie-F{aute Est au niveau de la frdquence des lamelles d dos
tronqudes ou a cran, du pourcentage de dos directs, de la variabilite de la section et de la proportion de
pointes amdnagees. Par ailleurs, elle confirme I'aspect "archaique" de la couche 38, qui pourrait
represanter un terme de passage entre le Laugdrien (type B) et le Protomagdal6nien. On peut
s'interroger sur de telles diftrences mais I'explication est i rechercher dans l'6tude du contexte puisque
le Perigord abonde en matidres premidres lithiques, au contraire de I'Auvergne oi elles sont trds rares.
Aussi, on assiste aux rdsultats d'une 6conomie de "carence" alliee a une "ndcessit6 technologique" au
Blot. Cela explique vraisemblablement une part importante de la variabilitd des caractdres techniques
des pidces i dos du Protomagdalenien et infirme l'existence d'une partition culturelle entre les deux
regions.

La prise en compte de I'ensemble des donndes concernant le cycle gravettien confirme
globalement les conclusions que nous avons avancdes pour le seul Protomagdalenien. Toutefois, cette
nouvelle approche appor0e quelques corrections dans les hypothdses prdcddentes puisque d'une part le
niveau 2 de l'abri Pataud et d'autre part la couche 38 de Laugerie-Haute Est se d6tachent du
Protomagdaldnien, une explication pouvant €tre donnee dans les deux cas soit du fait d'un descripteur
incomplet (Pataud c. 2), soit du fait d'un 6chantillon faible (Laugerie-Haute Est c. 38). Par ailleurs, elle
permet de retrouver, sur I'unique base des caractdres techniques des pidces i dos, les rdsultats de la
structuration conduite sur I'ensemble de I'outillage lithique. Cela permet sans contestation de confirmer
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la validite des termes introduits pr6cedemment et apporte une preuve supplementaire de la solidite de
notre structuration des industries lithiques du Gravettien.

En conclusion, le Protomagdalenien du Blot semble encore bien ancre dans une technique
gravettienne directement issue des niveaux sous-jacents. Contradictoirement, il ne semble pas exister de
liens directs entre le Gravettien et le Protomagdal6nien sur le site du Blot. Par contre, les caractdres
technologiques du Protomagdalenien du Pdrigord apparaissent dejir bien engagds dans une voie nouvelle
ori les microlithes possddent un dos d retouche directe, plus mince que dans le Gravettien, et une forte
tendance i l'association d'un dos et d'une troncature. Il serait tentant d'y voir li les prdmisses du
Magdalenien, en accord avec les hypotheses ddveloppees par J.Ph. Rigaud. D'autres indices autorisent i
proposer un rapprochement stylistique entre les deux cultures : variabilitd de la section des pieces,
absence ou rarete des microgravettes, importance des lamelles i dos tronqu6es (sous la forme de
triangles scaldnes dans le Magdalenien II et III) et existence de la retouche "mince". Si ces dl6ments
techniques peuvent constituer un argument solide i prendre en compte dans I'optique d'une filiation du
Gravettien vers le Magdalenien, il est actuellement prdmature de considerer coffrme ddmontrde I'origine
gravettienne du Magdal6nien, non pas sur la base du materiel, mais du fait d'un manque de donndes
disponibles sur la periode 20000-17500 BP, (Bosselin et Djindjian, 1988 [990], Rigaud, 1983).
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F. LE FACONNAGE DES BURINS.

I. PRINCIPE.

Le burin est l'outil qui, au Paleolithique sup6rieur, presente la plus grande variabilitd
technologique issue d'une chaine de fagonnage trds complexe traduite par l'apparition sporadique de
types bien individualisds : burin busque dans I'Aurignacien, burin de Lacam et burin bec-de-perroquet
dans le Magdaldnien ... Mais c'est au cours du cycle gravettien qu'existent le plus grand nombre de
pieces originales, jouant parfois le r6le de "fossile directeur" : burin de Noailles, burin du Raysse et
burin de Corbiac.

Nous nous proposons dans ce chapitre d'etudier les chaines de fagonnage de ces outils. Pour
cela" nous nous sommes inspires des travaux de F. Djindjian effectues sur les burins aurignaciens et
gravettiens de la Ferrassie (fouilles H. Delporte), (Djindjian, 1980, 19E6, 1992). La typologie que nous
avons present6e dans le ddtail prdc6demment s'appuie directement sur un schema descriptif g6neral qui
suit fidelement les gestes de fagonnage, d savoir :

l- Cholx du support.
2- Fagonnage du plan de frappe.
3- Preparation et enldvement d'une chute de burin.
4- Eventuellement, reavivage du plan de frappe et enldvement de nouvelles

chutes, les phases 2 et 3 pouvant €tre repetees plusieurs fois.

Ce chapitre sera articuld en cinq parties : une 6tude des burins du Protomagdalenien du Blot.
une presentation des burins du Protomagdaldnien du PdrigpnC, puis une cornparaison entre les deux
rdgions, I'analyse des burins du Gravettien et enfin leur comparaison avec l'ensemble du
Protom4gdal6nien.

II. LES BTJRINS DU PROTOMAGDALENIEN DU BLOT.

rr.1. ANALYSE QUALTTATTVE.

Les donndes statistiques concernant l'dtude technique du fagonnage des burins du
Protomagdaldnien du Blot sont presentdes sur la figure 98.

[1.1. L'ensemble industriel 1.

Les supports laminaires dominent largement (53 ex.), tandis que les iclats ou les pieces ir cr6te
sont tres rares (resp. 8 et 5 ex.). La retouche laterale, qu'elle se presente sous la forme
"protomagdaldnienne" ou "ordinaire", est faiblement developpde (resp. 4 et 15 ex.). Les burins multiples
homogdnes constituent le groupe majoritaire (34 ex.), les burins simples compldtant presque totalement
cette serie (29 ex.).

En ce qui concerne le plan de frappe. nous observons la domination des coups de burin (31 ex.)
sur les retouches (19 ex.) et les cassures (12 ex.). Ils sont prdferentiellement rectilignes (33 ex.), puis
convexes (19 ex.), plus rarement concaves ou sinueux (7 ex.). Leur position par rapport i I'axe de
ddbitage montre la rdpartition suivante :oblique (30 ex.). transversal (2I ex.), lat6ral (12 ex.) et lat6ro-
transversal (3 ex.). Ils possddent une inclinaison normale par rapport i la face d'eclatement (35 ex.).
aigud (16 ex.), tournante (10 ex.) et obtuse (5 ex.).
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L'enldvement simple de type A domine largement (resp. 52 et 54 ex.). Les enldvements normaux
par rapport i la face inferieure sont les plus nombreux (24 ex.), les tlpes aigus, obtus, torses et
toumants s'equilibrant sensiblement (resp. lI, 12, 9 et l0 ex.). Enfin, notons la forte proportion
d'enldvements obliques ou paralldles i l'axe de ddbitage (resp. 35 et27 ex.).

Le reavivage des biseaux pr6sente un ddveloppement moyen : retroncature (5 ex.), reprise diedre
(9 ex.) et retouche tertiaire (13 ex.), pour un total de 40,9 oh des biseaux rdavives.

La position sur la pidce montre l'6quivalence des biseaux proximaux et distaux (resp. 3l et 35
ex.). Par contre, les types d'axe (14 ex.) sont plus rares que ceux ddjetds ou d'angle (resp. 24 et 28 ex.).

ll.l.2. L'ensemble industriel 2.

Dans ce niveau. les supportS laminaires dominent encore tres largement (81 ex.), les dclats et les
pieces i crdte etant rares (resp. 15 et l0 ex.). La retouche lat6rale croit sensiblement, surtout pour le
type "protomagdalenien", (resp. 13 et27 ex.). Nous observons 6galement une forte proportion de burins
multiples homogdnes (45 ex.) ou simples (60 ex.).

Les plans de frappe ne subissent pas de profondes modifications : domination des coups de
burin (48 ex.), devant le tlpe retouche (31 ex.), puis les cassures (19 ex.). Li encore, la delin6ation
rectiligne (47 ex.\ ou convexe (31 ex.) constitue l'essentiel de la catdgorie, les types concaves ou
sinueux etant plus faibles (resp. 14 et 12 ex.). Le plan de frappe oblique par rapport ir l'ore de debit-ge
(54 ex.) domine, tandis qu'on note le deneloppemefi des latdro{ransversaux (15 ex.), des transversaux
ou lateraux (resp. 24 et 13 ex.). Enftr, nous reilxrrquons une irrversion quant i la frequence des
preparations abruptes et semi-abruptes (resp. 38 d. M ex.), les plans de frappe obtus ou tounrants 6tarf
moins developpes (resp. l8 et 5 ex.).

L'enldvement unique de type A foisonne (resp. 86 et 94 ex.). Ils sont norrnaux par rapport i la
face d'6clatement (41 ex.), puis obtus (26 ex) ou indifferemment aigus, torses ou tournants (resp. 13, 15
et 12 ex.). Par ailleurs, ils sont obliques ou paralleles ir I'axe de ddbitage (resp. 46 et 59 ex.).

Le rdavivage du biseau ne subit pas de variations notoires. Toutefois, nous remarquons la
diminution de la retouche tertiaire (lE ex.) et des retroncatures (5 ex.) au profit des reprises diedres (17
ex.), pour un total de 38,9 % des biseaux r6avivds.

Les biseaux distaux ddpassent ldgdrement les types proximaux (resp. 6l et 47 ex.) alors que les
burins d'axe croissent sensiblement (35 ex.), au ddtriment des types d6jet6s (30 ex.), les exemplaires
d'angle restant dans des proportions 6quivalentes (43 ex.).

II.1.3. L'ensemble industriel 3.

Les burins sur support laminaire dominent trds largement (92 ex.). La retouche
protomagdaldnienne reste i un niveau dquivalent (12 ex.). tandis que la retouche ordinaire croit (37 ex.).
Les burins multiples diminuent legerement (40 ex.), les outils simples 6tant tres nombreux (64 ex.).

La repartition entre les diff6rents t'?es de plans de frappe montre une extrEme homogeneite par
rapport d l'ensemble 2 : coups de burin (47 ex.), troncatures (30 ex.) et cassures (14 ex.). De la m€me
manidre. les plans de frappe rectilignes (38 ex.) ddpassent legdrement les types convexes (27 ex.), alors
que les delineations concaves et sinueuses se ddveloppent quelque peu (resp. 19 et 17 ex.). Li encore, la
position par rapport a l'axe de ddbitage est preferentiellement oblique (50 ex.), puis transversale (28
ex.), latdrale et latero-transversale (resp. 13 et l0 ex.). Enfin, nous remarquons un 6quilibre presque
parfait entre les plans de frappe norrnaux et aigus par rapport i la face d'eclatement (resp. 4l et 39 ex.),
le type toumant augmentant quelque peu (12 ex.).
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Le fagonnage des bunns semble plus complexe si on se rdfere ir la multiplicite des enldvements :
I enlevement (75 ex.), plus de 2 enldvements (30 ex.). il reste toutefois majoritairement du type A (76
ex.), puis frequemment du type B (28 ex.). Les enlevements norrnaux et obtus par rapport d la face
d'dclatement dominent (resp. 37 et 35 ex.), alors que les biseaux tournants croissent sensiblement (20
ex.). Pour la position par rapport a I'axe de debitage, il y a equilibre entre les enldvements paralldles et
obliques (resp. 48 et 5l ex.).

Le rdavivage des biseaux montre une repartition diftrente : retouche tertiaire majoritaire (23
ex.), reprise diddre (10 ex.), retroncature et retouche quaternaire rares (resp. 7 et I ex.), pour un total de
39,0 oh des biseaux reaviv6s.

La position du biseau sur le support est toujours pr6fdrentiellement distale (61 ex.). Elle est
d'axe (23 ex.), mais surtout d6jetee (31 ex.) et d'angle (51 ex.).

II.l.4. L'ensemble industriel 4.

Les supports laminaires dominent toujours largement (70 ex.). Notons ici la decroissance de la
retouche "protomagdaldnienne" (7 ex.) ou "ordinaire" (23 ex.). Les burins multiples croissent nettement
(34 ex.), au ddtriment des burins simples (39 ex.).

Dans cet ensemble, les burins sur cassure subissent une trds forte ddcroissance (7 ex.), au profit
des burins diddres (36 ex.) ou sur retouche (30 ex.). Les burins sur troncature retouchde semblent donc
plus nombreux dans les ensembles anciens. En ce qui concerne la ddtindation, on retrouve une
repartition semblable : rectiligne (31 ex.), convexe (25 ex.), concave (ll ex.) et sinueux (9 ex.). Quant i
leur position par rapport i I'axe de debitage, elle est encore rnajoritairement oblique (35 ex.), puis
transversale (17 ex.), laterale ou latero-transversale (12 ex.). Contrairsment aux deux ensernbles
medians, les preparations normales par rapport i la face d'eclatement (42 ex.) dominent largement les
types aigus et obtus (resp. 19 et l0 ex.), les plans de frappe tournants regressant quelque peu (5 ex.).

L'enldvement unique de type A domine (resp. 6l et 63 ex.). Les enldvements normaux et obtus
par rapport ir la face d'6clatement s'equilibrent (resp. 29 et 28 ex.), alors que les types aigus ou
tournants sont moins frequents (resp. 8 et 12 ex.). Enfin, il y a toujours une rdpartition uniforme entre
les enlevements paralleles ou obliques i l'axe de debitage (resp. 34 et 40 ex.).

La reprise diddre et la retouche tertiaire augmentent toujours (resp. 13 et 24 ex.), les
retroncatures r6gressant fortement (2 ex.), pour un ensemble de 50,7 % des biseaux reavivds.

La encore, les biseaux distaux depassent les types proximaux (resp. 49 et 28 ex.), tandis que les
burins d'angle restent dans une proportion assez 6lev6e (37 ex.), le type d'axe 6tant depasse par les
biseaux dejetds (resp. l8 et22 ex.).

II.2. INTERPRfTATION DES NfSUITETS.

La pr6sentation des resultats de l'etude technique des burins du Protomagdaldnien du Blot
rdvele une extr€me homogdnditd dans le mode de fagonnage. En consdquence, nous r6sumerons assez
bridvement les attributs majoritaires tout en soulignant, ir la fin de ce chapitre, les quelques diffbrences
mineures qui ont 6te mises en evidence.

Dans tous les niveaux, les supports laminaires dominent de manidre dcrasante. La retouche
latdrale est moyennement developpee, le type "ordinaire" depassant toujours largement la retouche
"protomagdal6nienne". C'est toutefois dans les ensembles m6dians que cette derniere parait la plus
frequente. Les burins multiples homogenes sont assez nombreux, par opposition aux outils combinds
trds rares, les burins simples dtant majoritaires.
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La repartition des plans de frappe montre sans surprise la domination des burins diedres devant
les troncatures retouchees puis les cassures. Notons dgalement la decroissance regulidre de ces dernidres
lorsque I'on descend dans la stratigraphie. Dans tous les cas, les plans de frappe convexes ou rectilignes
d6passent les ddlindations concaves et sinueuses. Les types obliques par rapport i l'axe de d6bitage sont
majoritaires. Ils prdsentent une inclinaison sur la face d'eclatement normale dans les niveaux extr€mes
et plut6t aigud (semi-abrupte) dans les ensembles mddians. Enfin, les plans de frappe tournants montrent
des pourcentages fluctuants, sans rapport avec une quelconque evolution.

Le nombre d'enldvement est frdquemment unique, de tlpe A. ils forment un angle avec la face
d'eclatement supdrieur i 90' (obtus) dans les couches infrrieures, le t)?e torse dtant plus fr6quent dans
les niveaux superieurs. Les orientations paralldles ou obliques d l'axe de d6bitage s'6quilibrent, bien que
des inversions dans leur pourcentage soient ddcelables.

En ce qui concerne le rdavivage du biseau, la retouche tertiaire est preponddrante, et en
augmentation de haut en bas dans la stratigraphie, devant la reprise diddre, la retouche quaternaire et les
retroncatures restant faiblement repr6sentees.

Les biseaux proximaux dominent toujours. On remarque la prepond6rance des biseaux d'angle
sur les autres tlpes, surtout pour lia couche la plus ancienne. Les biseaux d'a<e mddians sont assez bien
ddveloppes dans la couche 2 alors que, dans les autres niveaux, ils sont plus faiblement representds que
les types d6jetes.

Ir.3. ANALYSE QUANTITATTVE

II.3.l. Principe.

Nous avons voulu formaliser les resultats obtenus ici par une etrde statistique quantitative
utilisant les methodes de I'analyse factorielle des correspondances.

Pour cela, chaque partie active (burin dlementaire) est d6crite par un ensemble de 17 variables
decoupees en 56 modalitds. Par rapport i la typologie pr6sent6e supra, nous avons effectue quelques
regroupements afin d'dliminer les modalit6s faiblement reprdsentees. Par ailleurs, nous avons dgalement
retire de I'analyse les donnees manquantes, les outils combin6s et les pieces portant un ou plusieurs
attributs faiblement representes et pouvant participer i la construction d'axes factoriels "parasites".

Les donnees brutes se pr6sentant sous la forme canonique d'un tableau disjonctif complet
rempli de 0 ou de I suivant que I'individu possede ou non I'attribut, il a et6' necessaire d'op6rer une
recodification de fagon i le transformer en un tableau de frdquence (niveaux x caracteres).

L'analyse factorielle des correspondances a donc etd conduite sur un tableau de frequence de 4
ensembles industriels decrits par une typologie de 16 variables d6coupdes en 36 modalites. Les autres
modalites de variables ont etd traitdes en elements suppl6mentaires. Elles ne participeront donc pas i la
construction des axes mais seront simplement projetees sur ceux-ci.

II.3.2. Les r6sultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent prds de 80 % de l'information de la population
initiale.

Le premier axe factoriel (46,3 % d'inertie) oppose en coordonndes n6gatives les plans de frappe
norrnaux et toumants par rapport i la face d'eclatement, la retouche tertiaire du biseau et les burins
d'axe et en coordonndes positives les supports sur 6clat, les plans de frappe aigus et obtus par rapport d
la face inferieure et les enldvements paralldles i I'axe de ddbitage.
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Le second axe factoriel (32,5 7o d'inertie) oppose en coordonnees negatives la retouche laterale
"ordinaire", les bunns simples, les plans de frappe concaves. sinueux et latero-transversaux et les
enldvements obtus par rapport i la face d'eclatement et en coordonnees positives l'absence de retouche
laterale, les burins multiples et les plans de frappe sur qxsure ou sur retouche.

Enfin, le troisidme axe factoriel (21,3 % d'inertie) oppose en coordonn6es negatives les supports
sur 6clat, les plans de frappe "cassure", transversaux, aigus et tournants par rapport ir la face
d'eclatement et les burins simples et en coordonndes positives les plans de frappe sur retouche, latdro-
transversaux, norrnaux et obtus par rapport ir la face inferieure et la retouche tertiaire du biseau.

II.3.3. Interpr6tation.

Le plan factoriel l-2 est presente sur la figure 99.

L'interpretation qui en d6coule est relativement simple puisque la population globale forme un
corpus trds homogene. De la m6me manidre. les individus, c'est i dire les niveaux archeologiques du
Protomagdalenien du Blot, se situent i proximite de l'origine. En d'autres termes, les caracteristiques
techniques des burins de chaque couche ne sont gudre dloignees de celles de l'ensemble de la population.
Cette absence d'6volution dans le temps est confirmde par une classification ascendante qui ne met en
dvidence aucune structure de partition (non figuree ici).

En conclusion, nous rernarquons donc I'homogeneite des burins du Protomagdalenien du Blot
qui se caracterisent par l'importance des supports laminaires portant rarement une retouche laterale. la
frequeirce des burins multiples, la domination des plans de frappe "coup de burin" sur les retouches et
les cassures, preferentiellement rectilignes ou convexes, obliques a I'axe de debitage et normaux ou
aigus par rapport i la face d'6clatement, le foisonnenrent dos enlevements uniques de tlpe A, normaux
ou obtrs par rapport i la face inferieure, obliques ou paralldles i I'axe de debitage, I'existence de la
retouche tertiaire et enfin la superiorite des burins d'angle sur les types d'axe ou ddjetes. Malgre
qrelques diff6rences mineures, il ne semble pas, au contraire de l'6tude des lanres retouchdes et des
microlithes odr une tendance ternporelle est ddcelable, exister d'evolution.

IIL LES BIJRINS DU PROTOMAGDALET{IEN DE I,AUGERIE.HAUTE EST.

III.I. ANALYSE QUALITATIVE.

Les donnees statistiques de l'analyse technique des burins de Laugerie-Flaute Est sont resumees
sur la figure 100.

nI.1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Les supports laminaires dominent trds largement (149 ex.) les outils sur 6clat, sur piece ir cr€te
ou sur bloc nucleiforme (resp. 8, 8 et 2 ex.). La retouche latdrale "protomagdal6nienne" est assez peu

developpee (16 ex.), le type "ordinaire" apparaissant plus fr6quent (29 ex.).

Les burins simples depassent les burins multiples homogdnes ou composites (resp. 102,50 et 17

ex.).

Les burins diedres i deux pans dominent sans surprise les burins sur troncature retouch6e et sur

cassure (resp. 89, 36 et 33 ex.). Les plans de frappe rectilignes sont majoritaires (86 ex.), les types
convexes et concaves s'equilibrant sensiblement (resp. 34 et27 ex.).
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Figure 99 : Les burins du Protomagdal6nien du Blot : plan factoriel 1-2
de l' Analyse Factorielle des Correspondances.

(SEC : Support 6clat, SLA : Support lame, SPR : Retouche lat6rale
"protomagdaltinienne", SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO : Absence
de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin, SS0 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de
frappe coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe
concave, PRE: Plan de frappe rectiligne, PSI : Plan de frappe sinueux, PTV :
Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe oblique, PLA : Plan de
frappe lat6ral, PLT: Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO : Plan de frappe
normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de frappe
obttrs, PNA : Plan de frappe tournant, E1 : 1 enldvement, EA : Enl. de type
A, ENO: Enl. normal/face inf6rieure, EAI: Enl. aigu, EOB : Enl. obtus, ETR
: Enl. tournant, EPA : Enl. paralldle A l'axe de d6bitage, EBL : Enl. oblique,
RTE : Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau d6iet6, BAN :
Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Leur position par rapport i I'axe de debitage est oblique (94 ex.), puis transversale ou laterale
(resp. 39 et 30 ex.), le type lat6ro-transversal 6tant exceptionnel (4 ex.). Enfin, il presente une
inclinaison sur la face d'eclatement normale (68 ex.), aigud (63 ex.), rarement obtuse (32 ex.) ou
toumante (4 ex.).

Les enldvements uniques de type A foisonnent (resp. 126 et I32 ex.').Ils sont norrnaux sur la
face d'6clatement (75 ex.), aigus ou obtus (resp. 27 et38 ex.), plus rarement tournants ou torses (resp.
19 et 8 ex.). Enfin" les enldvements obliques d6passent le type paralldle et perpendiculaire i l'axe de
ddbitage (resp. 95, 64 et 8 ex.).

Le reavivage du biseau se prdsente sous forme de retouche tertiaire (51 ex.), plus rarement de
reprise diddre ou de retouche quatemaire (resp. 12 et 8 ex.).

Li encore, les biseaux proximaux sont ddpasses par les distaux (resp. 75 et 92 ex.). Les types
ddjet6s et d'angle s'equilibrent (resp. 53 et 66 ex.), et dominent trds largement les burins d'axe (48 ex.).

Les supports laminaires dominent (45 ex.), portant ftquemment une retouche
"protomagdal6nienne" (9 ex.). Les burins multiples abondent (32 ex.), au ddtriment des burins sirnples
et composites (resp. 16 et I ex.).

On renrarque une diminution des burim diedres (20 ex.) au profit des burins sur cassure et sur
troncature rstouchee (resp. 16 et I I ex.). Toutefois, les plans de frappe rectilignes depassent toujours le
tlpe convexe (resp. 22 et 14 ex.), les delineations concaves et sinueuses restant constartes (resp. 7 et 6
ex.). Ils sont obliques par rapport i l'a:re de ddbitage (28 ex.), puis transversaux ou latdraux (resp. 16 et
8 ex.). Enfir1 il y a inversion entre les inclinaisons normales et aigues par rapport i la face d'6clatement
(resp. 19 et23 ex.).

Les enlevements uniques d6croisseff fortement (24 ex.), avec un 6quilibre entre les types
norrnaux et aigus sur la face inftrizure (resp. 13 et 12 ex.). Ils sont toutefois depasses par les
enldvements toumants (17 ex.). Enfin, ils sont paralldles ou obliques i l'axe de ddbitage (resp. 25 et 20
ex.).

Le rdavivage des biseaux progresse surtout sous la forme de la retouche tertiaire (23 ex.).
Notons enfin le d6veloppement des biseaux d'angle (28 ex.), au ddtriment des types ddjetds (7 ex.) et
d'axe (14 ex.).

III.1.3. La couche F des fouilles D. Peyrony.

Les supports laminaires foisonnent (334 ex.), au d6triment des pidces sur eclat ou i cr€te (resp.
14 et 16 ex.). La retouche latdrale prdsente un developpement moyen, surtout sous sa forme "ordinaire"
(resp. 59 et 12 ex.). Enfin, le coefficient d'association est assez faible (127 ex.).

Dans cet ensemble, les plans de frappe "coup de burin" depassent les troncatures retouchees
(resp.205 et 108 ex.), les cassures dtant exceptionnelles (41 ex.). Ils sont rectilignes (186 ex.).
convexes, concaves ou sinueux (resp. 96, 64 et 25 ex.). L'orientation oblique par rapport ir I'axe de
ddbitage est largement majoritaire (247 ex.), devant le type transversal (86 ex.), latdral (32 ex.) et
lat6ro-transversal (6 ex.). Enfin, ils sont norrnaux ou aigus par rapport d la face d'6clatement (resp. 143
et 156 ex.), plus exceptionnellement obtus (70 ex.).

Les enlevements uniques de type A sont les plus nombreux (resp. 306 et 319 ex.). Les types
obtus et norrnaux par rapport ir la face d'6clatement dominent (resp. I77 et 108 ex.), les negatifs aigus,
torses ettournants 6tant plus rares (resp. 74,l0 et 2 ex.). Enfin, ils prdsentent une position oblique ou
parallele i I'axe de d6bitage (resp. 190 et 155 ex.).
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Dans ce niveau, il y a tres peu de retouche tertiaire (34 ex.). Enfin, les biseaux ddjetes sont
largement depass6s par les types d'angle (resp. 92 et 166 ex.) ou d'axe (l l3 ex.).

III.2. VARIABILITE INTERNE A LAUGERIE-HAUTE EST.

Les caractdres g6n6raux des supports sont les suivants : support laminaire, frequemment intact
et portant rarement une retouche latdrale, plus "ordinaire" que "protomagdal6nienne", ce phenomdne
6tant particulidrement marqud pour la couche F.

Les burins diddres dominent toujours les burins sur troncature retouchee alors que les burins sur
cassure sont exceptionnels. Dans la couche F, les burins sur troncature retouchee semblent plus
frfquents, au detriment des burins sur cassure. Les plans de frappe rectilignes d6passent nettement les
tlpes convexes, concaves ou sinueux, ces derniers 6tant plus nombreux dans la couche 36 au detriment
de la d6lindation convexe. Leur position par rapport i l'axe de ddbitage est dgalement relativement
standardisde : oblique puis transversal et lateral, le type latero-transversal dtant rare. On renurrque par
ailleurs la plus grande frequence du plan de frappe oblique au ddtriment du type lat6ral pour la couche
F. Enfin, ils se rdpartissent indiftremment suivant une inclinaison normale ou aigue par rapport a la
frce d'6claternent, plus rarement obtuse et exceptionnellement tournante.

Les enldvernents uniques du tlpe A constituent I'essentiel de leur categorie. Ils sont norrnaux
par rapport ir la face d'dclatement dans la couche 36 et obtus pour le niveau F. Enfin, ils possddent une
position par rapport i I'axe de ddbitage plut6t oblique que paralldle.

l,a retouche tertiaire constitue le type de reavivage du biseau le plus frequent. surtout dans Ia
couche 36, alors qu'elle semble liargement en defaut dens la couche F.

En conclusion, les caractdres techniques du Protomagdaldnien de Laugerie-Haute Est. mis en
evideirce par une 6tude statistique monovariee, possedent un d6veloppement constant malgre quelques
diftrences vraisemblablement liees i un effet d'6chantillonnage. Comme pour le Protomagdalenien du
site du Blot en Auvergne, il ne semble pas exister de partition srtre les donn6es issues des fouilles F.
Bordes et des recherches D. Pq,rony. Par contre, la couche 38 se distingue nettement de cet ensemble
par des attributs gravettiens netternent plus marqu6s.

fu Protomagdal6nien de Laugerie-Flaute Est se compose donc de deux entites "techniques" bien
diftrenciees : d'une part l'ensemble des couches 36 et F qui constituent veritablement le
Protomagdalenisn et d'autre part la couche 38, dont les attributs technologiques confirment bien qu'il
pourrait s'4gir d'un facids de passage entre le Laugerien (tfpe B) et le Protomagdal6nien. Une
confirmation de cette observation va &re apportee par l'6tude multivariee effectuee ci-apres.

rv. LES BURTNS DU PROTOMAGDAIfNTEN FRANqAIS.

rv.l. ANALYSE QUALITATM.

Dans un premier temps, les points de comparaison entre le Protomagdalenien du Blot et celui de
Laugerie-Haute Est (c. 36 et F) sont extr€mement nombreux.

Ainsi, les supports laminaires dominent toujours largement. La retouche latdrale, qu'elle soit
"protom4gdaldnienne" ou "ordinaire", ne prdsente pas un fort ddveloppement.
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En ce qui concerne le plan de frappe, les burins diddres dominent les burins sur retouche ou sur
cassure. Ils sont dgalement pr6ferentiellement rectilignes puis convexes, concaves ou plus rarement
sinueux. Leur position par rapport d I'axe de ddbitage voit l'abondance du type oblique, puis transversal
ou latdral. Enfin, leur inclinaison par rapport i la face d'dclatement montre l'equivalence des types
norrnaux et aigus.

Les enldvements uniques de type A dominent dans tous les niveaux. ils sont norrnaux ou obtus
par rapport i la face d'eclatement et obliques ou paralleles i l'axe de ddbitage.

La position du biseau constitue dgalement un caractdre commun aux deux regions : domination
des biseaux distaux, plut6t d'angle que d'axe ou ddjetds.

Toutefois, quelques diftrences subsistent au niveau de la frequence des burins multiples un peu
plus nombreux, de la retouche laterale plus frequente, de la ddlineation des plans de frappe plut6t
convexe (au d6triment du type rectiligne), du ddveloppement des plans de frappe lat6ro-transversaux ou
tournants. de la fr6quence des enlevements tournants sur la face inferieure, de la proportion du
rdavivage et enfin de I'abondance des biseaux multiples au Blot.

Par contre, les domtees issues de la couche 3E des fouilles F. Bordes diftrent nettement des
niveaux prdcedemment etudi6s :

- Superiorit6 de la retouche "protomagdal6nienne" sur la retouche "ordiraire'.
- Importance des burins multiples.
- Augmentation sensible des burins sur cassure au detriment des burins di dres.
- Abondance des plans de frappe tranwersaux.
- Multiplicitd des enldvements de type B ou E.
- Frequence des enldvements tournants sur la face infdrieure.
- Proportion dlevee des enldvements parallCles i l'axe de debitage, d mettre en rapport avec

les plans de frappe transversaux et les biseaux d'angle.
- Foisonnement de la retouche tertiaire du biseau.
- Ddveloppement des burins d'angle, au d6triment des biseaux dejetes.

On le voit donc clairement ici, malgre l'existence de points communs, la couche 38 de Laugerie-
Haute Est se distingue trds nettement de l'ensemble du Protom4gdalenien (le Blot, c. I ir 4 et Laugerie-
Haute Est, c. 36 et F), confirmant I'hypothdse prudemment 6mise par F. Bordes selon laquelle ce niveau
pourrait representer un terme de passage entre le Laugdrien (type B) et le Protomagdaldnien. Nous
verrons dans le chapitre suivant que les techniques quantitatives permettent de valider pleinement ce
modele.

IV.2. ANALYSE QUANTITATIVE.

IV.2.l. Principe.

Comme pour l'dtude technique des burins du Blot, chaque outil est decrit par une typologie
d6velopp6e precedemment. Pour les besoins de I'analyse, nous avons agr6ge certaines modalites de
fagon i dliminer les caractdres faiblement reprdsent6s. Nous avons egalement supprimd les donn6es
manquantes, les outils composites et les pieces possedant une description incompldte (burins cass6s par
exemple).

Comme prdcddemment, nous avons effectud une recodification du tableau de donndes code
disjonctifcomplet (individus x caractdres) en un tableau de frdquence (niveaux x caractdres) de fagon i
dviter les corrdlations implicites qui auraient pour consdquence de crder des structures factorielles
n'ayant aucune signification archdologique.
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L'analyse factorielle des correspondances a
industriels (le Blot, c. I ir 4 - Laugerie-Haute Est c
variables ddcoupdes en 37 modalitds. Les autres
supplementaire. Elles ne participeront donc pas i la
projetees sur ceux-ci.

etd conduite sur un ensemble de 7 niveaux
36, 38 et F) ddcrits par une typologie de 14
modalitds de variables ont ete traitdes en
construction des axes mais seront simplement

[V.2.2. Rdsultats.

Les trois premiers axes factoriels constituent plus de 80 % de I'information de la population de
d6part. Les autres axes, dont la signification ne depasse pas l0 o/o de I'information de ddpart, ne seront
pas analyses ici.

Le premier axe factoriel (47,9 % d'inertie) oppose en coordonnees negatives les plans de frappe
obliques i I'axe de ddbitage et obtus sur la face d'dclatement et les enlevements obliques a l'axe de
ddbitage et en coordonnees positives les supports sur 6clat, i retouche "protomagdal6nienne", les burins
multiples, i plan de frappe latdro-transversal, tournant sur la face d'eclatement et les enldvements
tournants sur la face inferieure.

Le second axe factoriel (18,7 % d'inertie) oppose en coordonndes ndgatives les plans de frappe
"cassure", les enldvements tournants sur la face d'eclatement, obliques i l'axe de d6bitage et la retouche
tertiaire et en coordonndes positives les supports sur dclat, d retouche ordinaire, les burins multiples, les
plans de frappe "retouche" et latero-transversaux et les enldvernents obtus sur la face d'6clatement.

Le troisidme axe factoriel enfin (14,3 o/o d'inertie) oppose en coordonn6es negatives les supports
d retouche ordinaire, les burins simples. les plans de frappe latdraux ou laGro-transversaux, a
enldvements nonnaux par rapport d la face inferieure et obliques i l'axe de debitage et les biseaux
ddjetes et en cordonnees positives les burins multiples i enlevements aigus sur la face d'dclatement.

M3. Interpretation.

Les plans factoriels l-2 et l-3 sont presentes sur les figures l0l et 102.

Sur le prernier a>re factoriel, le site de Laugerie-Flaute Est (c. F) se marginalise quelque peu par
l'importance des plans de frappe et des enlevements obhrs par rapport i la face d'eclatement. A
l'inverse, la couche 38 de ce m6me site voit le developpenrent des eclats, portant une retouche
protomagdal6nienne, des cassures, tournants sur la face d'eclalerne,nt et des enlevements tournants.

Sur le second axe factoriel, seul le site de Laugerie-Haute Est (c. 38) se singularise par

l'importance des plans de frappe "cassure", des enlevsrnents toumants par rapport i la face

d'eclatement et la frequence de la retouche tertiaire. Enfin, le troisidme axe factoriel originalise li encore

la couche 38 de Laugerie-Haute Est par la frdquence des burins multiples et des enldvements aigus par

rapport ir la face d'dclatement.

Le plan factoriel I-2 de la figure l0l ne met pas en dvidence de structures archeologiques. Tout

au plus peut-on signaler la position decentrde de la couche 38 de Laugerie-Haute Est, qui semble
neffement difiErente des autres ensembles. Dans une moindre mesure, et d un niveau de signification
moindre, il semble exister deux sous classes rdgionales correspondant d l'Auvergne et au Perigord.

Sur le plan factoriel l-3 (figure 102), I'impression de parentd entre le Protomagdal6nien du Blot

et de Laugerie-Flaute Est est renforcee par une flagrante proximit6 de l'origine. Mais li encore, la

couche 38 s'originalise nettement de I'ensemble et parait constituer un stade archeologique diffErent,

vraisemblablement plus ancien (Laugdrien type B).
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Figure 101 : Les burins du Protomagdal6nien : plan factoriel 1-2
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(SEC : Support dclat, SLA : Support lame, SPR : Retouche lat6rale
"protomagdal6nienne", SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO : Absence
de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin : SS0 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de
frappe coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe
concave, PRE: Plan de frappe rectiligne, PSI : Plan de frappe sinueux,'PTV :
Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe oblique, PLA : Plan de
frappe lat6ral, PLT : Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO : Plan de frappe
normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de frappe
obtus, PNA : Plan de frappe lournant, E1 : 1 enldvement, E2:2 errl., EA :
Enl. de type A, ENO : Enl. normal/face inf6rieure, EAI : Enl. aigu, EOB :
Enl. obtus, ETR : Enl. tournant, EPA : Enl. paralldle d l'axe de d6bitage, EBL
: Enl. oblique, RTE : Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau
d61et6, BAN : Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Une classification ascendante hierarchique effectude sur les quatre premidres coordonnees
factorielles precedentes confirme ces remarques. En effet, I'arbre de classification presentd sur la figure
103 montre bien qu'il existe une structure de partition entre le Protomagdalenien du Pdrigord et de
l'Auvergne, mais i un niveau de signification extr6mement bas. En d'autres termes, cela confirme que
les variations regionales sont encore presentes, mais qu'elles sont nettement moins importantes le
substrat culturel, contrairement d ce que nous avions mis en dvidence pour les pidces i dos oir
I'influence du contexte 6tait preponddrante sur les "habitudes culturelles" des porteurs de la tradition
protomagdaldnienne.

Par contre, la couche 38 de Laugerie-Haute Est se marginalise tres nettement de I'ensemble par
des caractdres gravettiens ind6niables : abondance des burins multiples (diedres ou mixtes),
ddveloppement des plans de frappe sur cassure, multiplicite des enldvements tournants par rapport ir la
face d'dclatement et paralleles i I'axe de debitage, importance de la retouche tertiaire et foisonnement
des biseaux d'angle.

On peut 6tre surpris par les rdsultats d'une telle dtude puisque, dans la publication originale, F.
Bordes considdrait la couche 38 de Laugerie-Haute Est comrne appartenant au Protomagdalenien.
Toutefois, notre travail de structuration du Gravettien frangais avait dejir montre une position
legdrement en marge du groupe protomagdalenien. Les pieces ir dos et les lames retouchees etant
faiblement represents€s dans ce niveau, il ne nous appartenait pas, e partir de ces donn6es, de confirmer
ou d'infirmer cette hypothese. Les eldments nouveaux apportes par l'interpretation des resultats de
I'analyse technique des burins permettent de rdviser la prcmiere interpretation de F. Bordes et de
proposer une attribution de I'industrie de la couche 38 de Laugerie-Flaute Est i un Laugdrien (tlpe B),
sur la base d'une part de la prise en compe de I'ensemble de I'outillage et d'autre de l'6tude
technologique des burins, (Bordes, 1978).

V. LES BURINS DU GRAVETTIEN.

Les donnees statistiques concernant l'6tude technique des burins du Gravettien de Laugerie-
Haute Est et du Roc de Combe sont resumdes dans le tableau de la figure I04.

V.I. LE LAUGERIEN (TYPE A) DE LAUGERIE-HAUTE EST.

Comme pour l'analyse technique des pieces i dos, le Laugdrien (t]"e A) de Laugerie-Haute Est
des fouilles D. Peyrony se compose de trois ensembles : les couches B et B' correspondant au
"P6rigordien [I[-1" et "lll-2" de D. Peyrony, ainsi qu'un niveau indiffErenci6 "Ill-indif."(c. BB'). Lir
encore, nous donnerons dans le mdme ordre les effectifs de ces diffErents ensembles, (c. B, B' et BB').

Les supports laminaires sontlargementmajoritaires (resp.34l, 113 et 18l ex.), les eclats et les
p ieces i c r€ teex t r€mement ra res (dc la t : resp .23 ,  13e t9ex . - c r€ te : resp .8 ,  l e t5ex . ) .La re touche
"protomagdaldnienne" constitue un phdnomdne marginal alors que le type "ordinaire" est peu reprdsente
(resp. 10, 5 et 9 ex.). Enfin, nous assistons i un fort ddveloppement des burins multiples (resp. 219, 82
e t  l l l  ex . ) .

En ce qui concerne les plans de frappe, les retouches constituent la catdgorie la mieux
reprdsentee (resp.250, 83 et 133 ex.), les coups de burin (resp. 64,22 et 37 ex.) et les cassures (resp.
65,23 et 25 ex.) etant en pourcentage similaire. Ils sont preferentiellement rectilignes (resp. 206, 70 et
l13 ex.), puis concaves (resp. 102,31 et46 ex.), ettres rarement convexes (resp. 48, 22 et28 ex.) ou
sinueux (resp. 23, 5 et 8 ex.). Leur position par rapport d l'axe de debitage montre l'importance des
plans de frappe obliques (resp. 216, 68 et 120 ex.) et transversaux (resp. 128, 53 et 6i ex.). Leur
inclinaison sur la face d'eclatement voit le d6veloppement des types aigus (resp. 198, 66 et 93 ex.) et
norrnaux (resp. 147,45 et 83 ex.).



Lr Blot, c. I

Lr Blot, c.4

[r  Blot ,  c.3

lr BIot, c. 2

Laugerie-Hte Est, c.36

l-augerie-Hte Est, c. F

L-augerie-Hte Est, c. 38

Figure 103 : Les burins du Protomagdal6nien : arbre de la Classification Ascendante Hi6rarchique.
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On observe l'abondance des enldvements simples (resp. 255, 87 et 145 ex.). Ils sont
prdferentiellement de type A (resp. 288, 88 et 157 ex.), plus rarement B (resp. 43.25 et 2l ex.), C
(resp. 13, 6 et 9 ex.), E (resp. 32,7 et 8 ex.) ou mOme No (resp. 3 et2 ex. pour les couches B et B'). Ils
sont obtus par rapport i la face d'dclatement (resp. 172,65 et l0l ex.), puis norrnaux (resp. 106, 29 et
47 ex.) ou aigus (resp. 61, 15 et 34 ex.). Par ailleurs, les enldvements toumants semblent se ddvelopper
dans les couches B et B' (resp. 35 et 16 ex.). Leur position par rapport i l'axe de ddbitage montre la
prdponddrance des enldvements paralldles (resp.272, 108 et l4l ex.) sur les tlpes obliques (resp. 81, l5
et 45 ex.).

Le r6avivage des biseaux se prdsente sous la forme de retouche tertiaire (resp. 65, 4l et 67 ex.).
On remarquera i ce sujet son plus fort ddveloppement dans les couches B et B'. A l'inverse, les
retroncatures (resp. 35, 8 et 5 ex.) et les reprises diedres (resp. 13, 2 et 5 ex.) sont rares.

Le biseau ainsi obtenu est pr6ferentiellement distal (resp. 222, 76 et 122 ex.). Sa position par
rapport i I'axe de ddbitage montre sans surprise la domination 6crasante des biseaux d'angle (resp. 294.
107 et 149 ex.).

L'expos6 des donnees concernant les burins de Laugerie-Haute Est (c. B, B'
clairement en evidence une trds forte homog6nditd dans le mode de fagonnage, sans
"Perigordien III-l" vers le "Pdrigordien III-2".

Ces outils se caracterisent par I'importance des supports laminaires sans retouche laterale. le
developpement des burins multiples, la frequence du plan de frappe "retouche", rectiligne, oblique :i
l'axe de d6bitage et aigu sur la frce d'6clatement. Les enldvements simples, obtus par rapport i la face
d'6claternent et paralleles i l'axe de ddbitage dominent. Le r6avivage est rare alors que les biseaux
d'angle surclassent les autres cat6gories.

v2. LE LAUGERIEN (TypE B) DU ROC DE COMBE.

Lr Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. I - fouilles F. Bordes et J. Labrot) se caracterise
par I'abordance des supports laminaires (l9l ex.) et une frequence moyenne des eclats (15 ex.) et des
pidces i crtte (12 ex.). La retouche "protomagdaldnisrme" est rare (l ex.), le type "ordinaire" peu
developp6 (20 ex.). Enfi4 les burins simples semblent les plus frdquents (169 ex.).

On remarque ici une superiorite moddrde des plans de frappe coup de burin sur les retouches
(resp. 106 et 74 ex.), alors que les cassures sont beaucoup plus rares (43 ex.). Ils sont
prdferentiellement rectilignes (120 ex.), puis concaves (63 ex.), les ddlineations convexes et sinueuses
etant faibles (resp. 34 et 6 ex.). Leur position par rapport i l'axe de debitage voit la domination du type
oblique (135 ex.) sur le tlpe transversal (69 ex.), les plans de frappe latdraux ou lat6ro-transversaux
presentant une frdquence rdduite (resp. l7 et 2 ex.). Enfin, leur inclinaison sur la face d'6clatement est
normale ou aigud (resp. 104 et 99 ex.), rarement obtuse ou tournante (resp. 19 et I ex.).

Les enlevements simples de type A dominent (resp. 176 et 159 ex.). On remarquera toutefois
I'importance des enldvements multiples (47 ex.), de type B, C et E (resp. 18, 7 et 18 ex.). Ils sont obtus
ou nonnaux par rapport i la face d'eclatement (resp. 9l et72 ex.), plus rarement aigus ou tournants
(resp. 35 et 22 ex.). Leur position sur la piece voit le developpement des enlevements paralleles i l'axe
de d6bitage (139 ex.), puis obliques (73 ex.). Enfin, nous observerons qu'il existe dans ce niveau une
proportion non negligeable d'enldvements de type Noailles (21 ex.).

Le reavivage est relativement reduit, sous forme de retouche tertiaire (38 ex.). Le biseau est
pr6ferentiellement distal (132 ex.) et d'angle (l5l ex.), plutdt que d'axe (22 ex.) ou d6jete (50 ex.).
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et BB') met
evolution du



Le PRoToMAGDALENIEN ET LE GREWTTMN

V.3. LE NOAILLIEN DU ROC DE COMBE.

Li encore, nous avons groupd les donndes provenant des couches 2 et 3 du Roc de Combe
(fouilles F. Bordes et J. Labrot), de fagon i obtenir une s6rie reprdsentative, tout en vdrifiant au
prdalable I'homogeneite de ces deux ensembles

Plus que prdcedemment, les supports laminaires constituent l'ensemble le mieux represent6 (l2l
ex.), les 6clats, les pieces i cr€te et les blocs 6tant exceptionnels (resp. 3, 5 et 5 .ex.). Ld encore, la
retouche laterale "ordinaire" est peu ddveloppde (4 ex.) alors que les burins simples dominent les outils
multiples (resp. 79 et 55 ex.).

En ce qui concerne le plan de frappe, les retouches sont plus nombreuses (91 ex.) que les
cassures et les coups de burin (resp. 20 et 23 ex.). Ils sont indiffbremment rwtilignes ou concaves (resp.
70 et 5l ex.), exceptionnellement convexes ou sinueux (resp. I I et 2 ex.). Leur position par rapport i
l'are de ddbitage est generalement oblique (83 ex.), plus rarement transversale (36 ex.) ou laterale (14
ex.). Leur inclinaison sur la face inferieure voit l'importance des types normaux et aigus (resp. 73 et 55
ex.), la rarete des plans de frappe obtus (6 ex.) et I'absence du type tournant.

Une nouvelle fois, les enlevements simples sont largement m4joritaires (l 17 ex.). Toutefois,
nous avons remarqu6 une certaine variabilitd dens leur type : importanm du type A (62 ex.),
developpement du type B ( l0 ex.) et foisonnement des enlevements de type Noailles (56 ex.). Ils sont
norrnaux par rapport ir la face d'6clatement (87 ex.), plus rarement aigus ou obtus (resp. 15 et 22 ex.).
La position paralldle i I'axe de d6bitage est majoritaire (99 ex.), largeinent devant les enlevements
obliques (23 ex.) ou perpendiculaires (12 ex.). Enfin, la retouche d'arr€t, frequernment associee i
I'enldvement de type Noailles, croit considdrablement (58 ex.).

Le reavivage est tres rare : l0 retouches tertiaires, 2 reprises didres et une retroncature. Li
encore, les biseaux distaux (89 ex.) et d'angle (l I I ex.) surclassent les tpes d'ore (7 ex.) et ddjetds (16
ex.) .

V.4. LE GRAVETTIEN INDIFFERENCIE DU ROC DE COMBE.

Le Gravettien indiffErencie du Roc de Combe (c. 4 - fouilles F. Bordes et J. Labrot) est
relativement pauvre puisqu'il a livre une sdrie de 35 burins. En consequence, les effectifs et frdquences
donnds ci-aprds n'auront qu'une valeur indicative.

Dans cet ensemble, on notera l'importance relative des supports sur eclat (5 ex.) alors que les
lames sont toujours majoritaires (30 ex.), la raretd de la retouche latdrale (4 ex.) et la domination des
burins simples sur les outils multiples (resp. l9 et l6 ex.).

Les plans de frappe "coup de burin" deviennent majoritaires (17 ex.), alors que les retouches
dominent les cassures (resp. I I et 7 ex.). Ils sont gendralement rectilignes (28 ex.), plus rarement
convexes, sinueux ou concaves (resp. 4,2 et I ex.). Leur position par rapport i l'axe de debitage est
oblique, latdrale ou transversale (resp. 14, 12 et 9 ex.). Leur inclinaison sur la face inferieure est
normale ou aigud (resp. l5 et l8 ex.), exceptionnellement obtuse (2 ex.).

Les enldvements simples (25 ex.), de type A (26 ex.) dominent leur categorie alors que les
enldvements de tlpe Noailles ont compldtement disparu. Ils sont obtus par rapport i la face
d'dclatement (18 ex.), puis normaux ou aigus (resp. 9 et 7 ex.). Enfin, leur position par rapport i l'axe
de ddbitage est indiftremment paralldle, oblique ou perpendiculaire (resp. 12, l0 et 13 ex.).

Li encore, les biseaux distaux sont trds nombreux (26 ex.). On remarquera ici une croissance
non ndgligeable des burins d'axe et d6jetds (resp. 4 et 9 ex.), au ddtriment des burins d'angle un peu
plus rares (22 ex.).
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VI. LES BURINS DU GRAVETTTEN ET DU PROTOMAGDALENIEN.

vr.l. ANALYSE QUALTTATM.

Dans un chapitre pr6cddent, nous avons montrd qu'il existait une certaine homog6nditd dans le
mode de fagonnage des burins du Protomagdaldnien, bien que montrant une marginalisation de la
couche 38 de Laugerie-Haute Est qui s'en distingue par l'abondance des burins multiples, le
developpement moderd des plans de frappe "coup de burin" au profit des types "sur retouche" ou "sur
cassure", la frdquence des enldvements multiples, tournants par rapport i la face d'6clatement et
paralldles i l'axe de debitage, l'importance de la retouche tertiaire et des biseaux d'angle.

Dans tous les niveaux analysds, les lames constituent les supports les mieux reprisent6s. On
remarquera toutefois I'abondance des dclats dans le Gravettien indiftrencid. Le Protomagdaldnien et,
dans une moindre mesure, le Laugerien (tlpe B), se ddmarquent par une proportion plus dlevee de
retouche latdrale. Enfin, les outils multiples sont plus fr6quents dans le Laugdrien (type A).

En ce qui concerne la nature du plan de frappe, on note l'importance du type "retouche" dans le
Laugdrien (rypes A et B) et le Noaillien. Le Protomagdaldnien s'en distingue nettement par une plus
forte representation des coups de burin. La delineation rectiligne est majoritaire dans tous les niveaux.
Par contre, le type concave abonde dans le Laugdrien (qpes A et B) et le Noaillien, au contraire du tlpe
convexe frdquent au Protomagdaldnien et au Gravenien indiffErencid. La position oblique par rapport d
I'axe de ddbitage, puis transversale, et I'inclinaison sur la face d'dclatement normale et aigue constituent
deux caractdres invariants, avec toutefois un developpement singulier du type latdro-transversal dans le
Protomagdalenien du Blot.

Les enlevements simples de type A sont majoritaires dans tous les ensembles. On remarquera
toutefois une plus forte variabilitd a Laugerie-Haute Est (c. 38). Les enldvements du type Noailles
presentent un developpement important dans le Noaillien eq de maniere plus sporadique, dans le
Laugerien (tpe B). Ils possedent une inclinaison obtuse sur la hce d'6clatement dans le Gravetien
indiff6rencie et dans le Laugdrien (tpes A et B), tournante pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est et
normale dans le Noaillien et le Protomagdaldnien, avec une plus forte frequence des enlevements obtus
dans le Protomagdalenien de Laugerie-Flaute Est (c. F) et une repartition plus uniforme dans les niveaux
anciens du Blot. Les enlevements paralleles i l'axe de debitage se rencontrent dans le Noaillien et le
Laug6rien (tlpes A et B) alors que le Graveftisn indiftrencie et le Protomagdaldnien se caractdrisent
par I'equilibre entre les enlevements paralldles et obliques. Enfin, la retouche d'arr6t est relativernent
rare, mis ir part dans le Noaillien.

La encore, les facids mis en dvidence par une 6tude de l'ensemble de l'industrie lithique se
structurent de la m€rne manidre au niveau de la position des biseaux des burins. Le Protomagdalenien
voit I'importance des burins d'axe et ddjet6s, le l,augdrien (type B) une plus forte proportion du type
d'angle, qui se developpe massivement dans le Laugerien (type A) et le Noaillien, le Gravettien
indiftrencie voyant le retour des biseaux d'axe et ddjet6s.

Cette rapide comparaison dans le mode de fagonnage des burins montre indiscutablement une
variabilitd importante dans la rdpartition des diff6rents attributs au cours du Gravettien, variabilitd i
relier i une dvolution chronologique. Afin de mieux cerner la portde diachronique de chaque dvdnement,
nous proposons d'effectuer une dtude quantitative de I'ensemble de ces donn6es, de fagon i mettre en
dvidence une structuration du Gravettien sur la base de l'analyse du fagonnage des burins.
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vr.2. ANALYSE QUANTITATM.

VI.2.1. Principe.

Chaque partie active (burin 6ldmentaire) est decrite par un ensemble de l7 variables decoupdes
en 56 modalitds. Par rapport ir la typologie prdsentee supra, nous avons effectue quelques
regroupements afin d'dliminer les modalites faiblement reprdsentdes. Par ailleurs, nous avons dgalement
retire de I'analyse les donnees manquantes, les outils combin6s et les pidces portant un ou plusieurs
attributs faiblement reprdsentds et pouvant participer i la construction d'axes factoriels "parasites".

Les donndes brutes se prdsentant sous la forme canonique d'un tableau disjonctif complet
rempli de 0 ou de I suivant que l'individu possdde ou non l'attribut, il a 6td ndcessaire d'opdrer une
recodification des donnees de fagon i transformer le tableau disjonctif complet (individus x caractdres)
en un tableau de frdquence (niveaux x caractdres).

L'analyse factorielle des correspondances a donc et6 conduite sur un tableau de frdquence de 13
ensembles industriels (Protomagdal6nien : le Blot c. l, 2,3 et 4 et Laugerie-Haute Est c. 36, 38 et F -

Laugerien (Upe B) : Roc de Combe c. I - Laugerien (type A) : Laugerie-Haute Est c. B, B' et BB' -
Noaillien : Roc de Combe c. 2/3 et Gravettien indiffbrencie : Roc de Combe c. 4) ddcrits par une
typologie de 16 variables ddcoupees en 37 modalites. Les autres modalites de variables ont 6td traitdes
en suppl6mentaire.

V1.2.2. Resultats.

Les trois premiers axes factoriels traduisent pres de 80 % de l'information de la population de
d6part. Les autres axes,.dont le degrd d'explication ne ddpasse 5 %o,ne seront pas analyses ici.

Le premier axe factoriel (47,4 7o) oppose en coordonnees ndgatives l'association avec un buriq
les plans de frappe "retouche", les enldvements paralldles i I'axe de d6bitage, les biseaux d'angle et les
burins multiples et en coordonnecs positives la retouche lat6rale "ordinaire", les plans de frappe "coup
de burin", convexes, les enlevements obliques a l'axe de debitage, les biseaux d'axe et les burins
simples.

Le second a,xe factoriel (19,3 7o d'inertie) oppose en coordonnees negatives l'association avec
un autre burin, les enldvements de type A, obliques i l'axe de debitage, la retouche tertiaire et les
biseaux multiples et en coordonn6es positives les plans de frappe concaves, les enldvements de type
Noailles et la retouche d'arr€t.

Le troisieme axe factoriel (13,3 % d'inertie) oppose en coordonndes negatives les enldvements
obtus sur la face d'eclatement et en coordonnees positives les 6clats, prdsentant une retouche laterale
"protomagdal6nierure", les burins multiples, les plans de frappe lat6ro-transversaux, les enldvements
tournants sur la face inferieure. la retouche d'arr€t des enldvements et la retouche tertiaire du biseau.

VI.2.3. Interpr6tation.

Les plans factoriels I-2 et l-3 sont prdsent6s sur les figures 105 et 106.

Sur le premier axe factoriel, nous remarquons une opposition entre d'une part le
Protomagdalenien et d'autre part le Laug6rien (tpe A) Les premiers niveaux se singularisent par le
ddveloppement de la retouche latdrale, I'importance des plans de frappe "coup de burin", convexes, des
enldvements obliques a l'axe de ddbitage et des biseaux d'axe mddians. A I'inverse, le second voit le
foisonnement des burins multiples, des plans de frappe "retouche", des enldvements paralldles i l'axe de
ddbitage et des biseaux d'angle. Les autres facids, situ6s ir proximitd de I'origine, ne sont pas expliquds.
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Figure l(E : Les burins du Gravettien : plan factoriel 1-2

de l' Analyse Factorielle des Correspondances.
(SEC: Support 6clat, SLA : Support lame, SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO
: Absence de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin, S50 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de frappe
coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe concave, PRE :
Plan de frappe rectiligne, PTV : Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe
oblique, PLA : Plan de frappe lat6ral, PLT: Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO
: Plan de frappe normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de
frappe obtus, E1 : 1 enldvement, EA : Enl. de type A, ENo : Enl. de type Noailles,
ENO : Enl. normal/face inf6rieure, EAI : Enl. aigu, EOB : Enl. obtus, ETR : Enl.
tournant, EPA : Enl. paralldle d l'axe de d6bitage, EBL : Enl. oblique, ARR :
Retouche d'arrdt, RTE: Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau d6iet6,
BAN : Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Figure 106 : Les burins du Gravettien : plan factoriel 1-3
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.
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Le second o<e factoriel montre l'originalit6 manifeste des niveaux ir burins de Noailles qui se
caractdrise par I'abondance des plans de frappe "retouche", concaves, des enldvements normaux par
rapport d la face d'6clatement, de type Noailles et de la retouche d'arr€t. Dans une moindre mesure, le
Laugdrien (types A et B), auquel on rattachera de manidre plus surprenante le niveau 38 de Laugerie-
Haute Est, se marginalisent par I'importance des burins multiples, des enldvements de type A, obtus par
rapport ir la face d'6clatement et de la retouche tertiaire.

La projection simultanee des individus et des modalites de variables sur le plan factoriel l-2
(figure 105) met en evidence l'existence de 4 ensembles typologiques : le Protomagdalenien, le
Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. l) mais aussi de Laugerie-Haute Est (c. 38), le Laugdrien
(type A) de Laugerie-Haute Est (c. B, B' et BB') et le Noaillien du Roc de Combe (c. 2/3). On
remarquera enfin une position d proximitd de l'origine pour le Gravettien indiffErencid du Roc de
Combe (c. 4), ce qui tendrait i prouver que son explication est i rechercher dans les axes lointains.

Sur le troisidme axe factoriel, le Laugerien (type B) se demarque des autres ensembles au
niveau de la proportion 6levde de supports sur dclat, de retouche laterale, de burins multiples, de plans
de fizppe latdro-transversaux, d'enldvements transversaux, de la retouche d'arr6t et de la retouche
tertiaire du biseau. Dans une moindre mesure, il introduit une distinction plus mineure entre le
Protomagdalenien du Pdrigord et de l'Auvelgne. Par contre, les coordonndes negatives mettent en
6vidence l'importance des enlevements obtus sur la frce d'eclatement dans le Gravettien indiffdrencie.
C'est la seule originalitd de ce niveau, i vrai dire un peu pauvre.

La projection des individus et des variables sur le plan factoriel l-3 (figure 106) permet de
reconnaitre une certaine diversitd dans le Protomagdaldnien dr l'echelle regionale, bien que celle-ci soit
nettement moins importante que la variabilitd sKistant entre les diffErents facies, de proposer une
attribution de la couche 38 de Laugerie-Haute Est au Laugerien (t)?e B), comtne au Roc de Combe (c.
l), et enfin de conclure i des caractdres techniques peu diffdrencies du Gravettien indiffdrencie,
vraisemblablement du fait d'un dchantillon faible.

Une classification ascendante hidrarchique effectuee sur les quatre premieres coordonn6es
factorielles confirme une partition du Gravettien en cinq facids lithiques, sur la seule base de I'analyse
typologique des burins. L'arbre de classification presentd sur la figure 107 montre en effet l'existence
du Protom4gdal6nien" dont on remarque une dichotomie rdgionale peu significative, le Laugdrien (types
A et B), le Noaillien et enfin le Gravettien indiffdrencie.

VII. CONCLUSION.

'L'dtude 
technique du fagonnage des burins du Protomagdaldnien du Blot met en evidence une

population globale trds homogdne. Cette absence de partition ou d'dvolution dans le temps est confirmee
par une analyse quantitative qui montre l'importance des supports laminaires parfois retouch6s, la
frequence des burins multiples, la domination des coups de burin sur les retouches et les cassures,
prdferentiellement rectilignes ou convexes, obliques ir I'axe de ddbitage et normaux ou aigus par rapport
ir la face d'6clatement, le foisonnement des enldvements uniques de type A, normaux ou obtus par
rapport ir la face d'6clatement, obliques ou paralldles i l'axe de ddbitage, I'existence de la retouche
tertiaire et enfin la superioritd des biseaux d'angle sur les types d'axe ou ddjetds. Malgrd quelques
difiErences mineures, il n'existe pas d'dvolution en stratigraphie.

La comparaison des donn6es provenant de Laugerie-Haute Est et du Blot confirme une
remarquable homogdneitd du Protomagdaldnien frangais puisqu'il existe une multitude de points
communs entre l'Auvergne et le P6rigord. A l'inverse, les quelques diftrences qui subsistent semblent
li6es ir un effet d'dchantillonnage. L'etude quantitative met toutefois en evidence une partition entre les
deux r6gions, mais i un niveau de signification tel que l'analyse factorielle ne ddcdle pas cette micro-
structure revdl6e uniquement par un arbre de classification trds dispersd. En d'autres termes, cela
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Figure 107 : Les burins du Gravettien : arbre de la Classification Ascendante Hi6rarchique.



Le PnoTovnGDALENIEN Er LP GNEVETIIpN

montre que les variations r6gionales sont encore pr6sentes, mais qu'elles sont nettement moins
importantes que le substrat "culturel" du Protomagdal6nien.

Par contre, la couche 38 de Laugerie-Haute Est se marginalise nettement de cet ensemble par
des caractdres gravettiens indeniables, semblant traduire un stade dvolutif plus ancien. Dans la
publication originale, F. Bordes considdrait l'industrie lithique de ce niveau comme appartenant au
Protomagdalenien. Toutefois, notre travail de structuration des ensembles industriels avait ddjd montrd
une position legdrement en marge du groupe protomagdalenien. Les pidces i dos et les lames retouchdes
6tant faiblement repr6sentdes, il ne nous appartenait pas, i partir de ces donn6es, de confirmer ou
d'infirmer l'hypothdse de F. Bordes, (Bordes, 1978). Les 6l6ments nouveaux apportes par l'analyse
technique des burins permettent de r6viser cette premidre interpretation et de proposer une attribution de
l'industrie de Laugerie-Haute Est (c. 38) au Laugerien (Wpe B).

L'6tude technique des burins du Gravettien montre une structuration en cinq facies lithiques
compatibles avec la partition mise en evidence lors de la prise en compte de la totalite de l'outillage :
Gravettien indiftrencid, Noaillien, Laugdrien (tlpes A et B) et Protomagdalenien. Si l'explication du
Gravettien indiftrencie est i rechercher dans les axes plus lointains de l'etude quantitative. cette
dernidre analyse confirme d'une part une partition regionale trds discrete pour le Protomagdalenien et
d'autre part une originalisation marqu6e de la couche 38 de Laugerie-Haute Est qui semble proche du
Laugerien (tpe B), sur la base des attributs des burins. En conclusion, il convient donc de r6viser les
propositions de F. Bordes et d'attribuer ce niveau d un stade proche de celui rencontrd au Roc de
Conrbe (c. l).



CONCLUSIONS GENERALES.

Le travail que nous venons d'effectuer sur les industries lithiques du Protomagdalenien revele en
fait un profond paradoxe dont il convient d'effacer au maximum les difficult6s, c'est l'absence ou la
raretd des repdres d'ordre chronologique, culturel ou r6gional. En effet, I'Auvergne apparait
essentiellement peuplde au Magdalenien supdrieur, les vestiges du Chatelperronien, de I'Aurignacien, du
Gravettien, du Badegoulien et du Magdal6nien moyen dtant peu abondants. Par ailleurs, I'anciennet6 de
la plupart des recherches rdduit d'autant plus les comparaisons i l'dchelle r6gionale. De m6me, le
Protomagdaldnien n'est connu qu'i Laugerie-Haute Est et i l'abri Pataud en Dordogne. Si le materiel
des fouilles D. Peyrony et F. Bordes a fait I'objet de nombreuses publications, et est toujours accessible
aux chercheurs, l'industrie de l'abri Pataud reste encore partiellement inddite, ce qui ne facilite pas un
travail de synthdse sur le Gravettien "final". C'est pourquoi nous avons accorde une grande importance
i l'analyse du contexte au prdalable ir l'dtude archdologique.

Le cadre geographique met en dvidence l'aspect "fermd" de l'Auvergne. Il en rdsulte deux
consdquences sur I'habitat pal6olithique : la diffrcultd des communications, uniquement possibles selon
la vallde de I'Allier, et des conditions d'occupation ddfavorables en r6gime p6riglaciaire. Une etude du
contexte montre que I'implantation humaine est conditionnde par une altitude moddree, la prdsence
d'abris sous basalte bien exposds, I'existence d'un microclimat et la possibilitd de ddplacements aisds,
facteurs respectds uniquement et ponctuellement dans le haut-Allier. Par contre, les vallees affluentes,
trop encaiss6es, et les bassins sddimentaires, ouverts aux intempdries, ne constituent pas des zones
privildgi6es. Le cadre geologique explique dgalement une certaine originalite, puisque les phenomenes de
karstification sont peu developp6s et oftent un abri plus limitd que leurs homologues du Perigord.
Toutefois, le mdcanisme de ddcompression des versants est ir l'origine d'aiguilles basaltiques ayant joud,
apres amenagenrent :nthroplqus au Blot, le r6le de rempart naturel supplementaire contre les 6l6ments
sxterieurs. Ce contexte explique donc une desertification de l'Auvergne avant I'oscillation de Tursac et
le developpenrent du Protomagdal6nien pendant I'interstade de I augerie (WtiLrm III[V).

L'application de la meftode des profils de terrain a permis de reconnaitre une stratigraphie de
quatre niveaux dans le Protomagdaldnien du Blot. Si la succession des ensembles est claire dans la zone
proche de la paroi, elle se revdle plus approximative en avant de I'habitat, li otr le materiel est peu
abondant. En cons6quflice, I'erreur relative sernble ndgligeable et la construction valid6e. A Laugerie-
Haute Est (c. 36 et 38) et i l'abri Pataud (c.2),le Protomagdalenien se situe dans une phase froide et
seche postdrieure ir I'oscillation de Tursac. Par contre, le gisement du Blot (c. 34 d 23) voit un
adoucissement progressif attribud, par F. Moser, i I'interstade de Laugerie (inter Wtirm III/TV). Les
donnees de la climatologie peuvent surprendre puisque le site auvergnat, situd au pied d'un massif
montagneux, est attribud i une phase douce, alors qu'en Dordogne, le climat est froid. Ce decalage nous
incite i supposer une occupation saisonniere au Blot, du d6but du printemps i la fin de l'ete.

Il est dtonnant de retrouver les t6moins d'une m€me "culture" i une telle distance, sans
qu'aucune trace intermediaire ne soit actuellement d6cel6e. Il convient d'apporter une explication i ce
phdnomdne. Nous avons montrd que la bordure Ouest du Massif Central constitue un obstacle
infranchissable lors des pdriodes froides, les monts du Cantal, de l'Aubrac et de la Margeride 6tant
recouverts par une calotte glaciaire. Il faut donc admettre un contournement de l'ensemble du massif par
I'Ouest et le Nord. C'est dans ces rdgions que les recherches devront s'orienter pour retrouver des
indices des hommes du Protomagdalenien, lors de leur deplacement du P6rigord vers la Haute-Loire. A
ce sujet, il est regrettable que les sites publies cornme "proto-magdaldniens" par G. Cordier ne puissent
faire l'objet d'une analyse typologique, qui aurait vraisemblablement permis d'apporter des 6l6ments de
reponse i cette hypothdse de peuplement au demeurant tres s6duisante mais encore i confirmer,
(Joannes et Cordier, 1957 ; Cordier et Thiennet, 1959).
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L'6tude des matieres premidres lithiques vient confirmer partiellement ce modele puisque les
matdriaux employds au Blot proviennent, dans une trds large majoritd, des marges mdridionales du
Bassin Parisien, de I'Indre et du Loir*t-Cher plus prdcis6ment. Il serait alors tout ir fait probable que,
au cours de leur long exode depuis le Pdrigord, les hommes du Protomagdaldnien se soient arrdt6s dans
les environs de Valencay et Selles sur Cher pour y recueillir le silex transformd au Blot. Une 6tude i
plus vaste echelle permettra de r6soudre d6finitivement le probldme des deplacements de population,
d'approvisionnement et d'6change. On remarquera toutefois un ph6nomene similaire au Magdalenien,
oi la vallee de I'Allier semble constituer un :rxe de communication privildgie dans un contexte encore
froid, (Raynal et Daugas, 1992).

Les caractdres g6n6raux du ddbitage du Protomagdal6nien du Blot rdvdlent I'abondance des
esquilles et des ddbris, la faible representation des eclats et des lames et la proportion moyenne des
lamelles et des chutes de burin, en corr6lation avec module de ddbitage extr6mement faible (85 % des
pieces de moins de 20 mm). En consdquence, cette 6tude a etd succincte dans le sens oi les tentatives de
remontage ne sont guere possibles. Nous avons simplement presentd un tableau rdsumant la repartition
entre les diftrentes cat6gories et les modules de ddbitage. Parmi les pidces non microlithiques, nous
pouvons observer la presence de quelques lames i cr€te, plus rarement de flancs de nucleus ou de
tablettes d'avivage. Enfu, les restes corticaux sont assez rares, signe peut€tre d'un prdddbitage
effectue auparavant, alors que le site n'a vu qu'un simple rdavivage des nuclei, totalement absents ici.
En conclusion, le Protonragdalenien du Blot revdle une communaute par defrut, militant en faveur de
plusieurs occupations distinctes mais peu 6loign6es dans le temps.

La prdsentation des outill4ges suivant le lexique de D. de Somreville-Bordes et J. Perrot a
permis de degager les caractdres typologiques du Protomagdaldnien du Blot, et son evolution en
stratigraphie.

Le Protomagdal6nien du Blot se caractdrise par une grande homogendite voyant l'extr€me rarete
des grattoirs, des outils composites et des pergoirs. Les burins prdsentent une flequence moyenne, avec
la superiorit6 des burins diedrcs sur les types sur troncature retouchee. Il faut 6galement noter
I'importance des burins diedres multiples, la pr6sence de quelques burins de Noailles, du Raysse et de
Corbiac et la raretd des types multiples, sur troncature retouchde ou mixtes. Les micropointes de la
Gravette sont peu nombreuses, cornme les lames i dos, les lames tronquees et les outils "archaiques"
(encoches et denticulds). A I'inverse, les lames retouchdes sont abondantes. Enfin, les deux catdgories
les plus originales sont les pidces esquillees et les microlithes. Les premieres s'expliquent suivant un
facies de specialisation, comme pour l'Aurignacien de Corrdze. Les secondes traduisent une dconomie
de carence, due i la raretd des matidres premidres dans la region. Quelques tendances dvolutives sont
discernables, quoique relativement faibles, ce qui prouve une nouvelle fois des occupations successives
peu espacees dans le temps.

Le dernier chapitre concernant le site du Blot propose une analyse des structures d'habitat de la
couche 27. L'application de "Unconstrained Clustering" met en dvidence I'existence de huit classes
spatiales, dont seulement trois conduisent i une interpretation archdologique. Les conclusions sont
relativement pauvres : une zone centrale oi les esquilles et d6bris abondent et une zone peripherique
reserv6e au fagonnage des outils. La "structuration spatiale sous contraintes topographiques" rdvdle
l'existence de sept classes dont I'interpr6tation archeologique est validde par une repartition
diftrentielle des types lithiques. Apres avoir pris en compte les dventuels phenomdnes perturbateurs,
nous avons confrontd les rdsultats de cette dtude quantitative avec I'analyse des structures d'habitat
propos6e par H. Delporte. Il s'agit d'une cabane rectangulaire s'appuyant sur la paroi, fermee vers
l'extdrieur par un agencement de prismes basaltiques dont l'origine anthropique est manifeste. A
l'interieur de celle-ci, il a 6td reconnu un atelier de debitage associd i un galet-siege, des zones de rejet,
un ensemble de foyers et une aire de circulation. Plusieurs points de convergence apparaissent entre
I'interprdtation donnde par H. Delporte et par nous-m€mes. Avant de conclure ddfinitivement, nous
avons examine les phdnomdnes post-depositionnels qui amdnent quelques modifications locales.
Toutefois, leur importance absolue n'interdit pas une telle approche et permet de valider les conclusions
archdologiques avanc6es ici.
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Les 6tudes typologiques ont et6 effectu6es i trois niveaux, dans le contexte r6gional de
I'Auvergne (en comparaison avec le Gravettien du Blot). dans le contexte du Protomagdalenien (en
comparaison avec Laugerie-Haute Est et l'abri Pataud) et enfin dans le contexte de l'ensemble des
industries lithiques du Gravettien, suivant une approche de structuration des ensembles industriels.

A l'6chelle r6gionale, les comparaisons sont relativement limitdes, dans le sens oil les sites sont
pauwes ou fouillds anciennement. En cons6quence, la synthdse de ces donnees revdle I'existence de
points communs, mais egalement des diffErences entre les diffErents ensembles. Il est donc actuellement
illusoire de vouloir tenter une diagnose sur le Gravettien en Auvergne. Par contre, le Gravettien et le
Protomagdaldnien du Blot possddent un trait typologique commun, le foisonnement des Iamelles i dos et
des microgravettes, ces dernidres dtant largement plus frequentes dans le Gravettien (25 a 30 o/o). Par
ailleurs, on remarque la faible reprdsentation des grattoirs, des outils composites, des pergoirs, des
lames tronqudes et des outils "archaiQues" (encoches et denticules). A l'inverse, d'autres
caractdristiques emp€chent un rapprochement strict, comme le developpement des microgravettes, la
raretd des lames retouchees et l'absence des pidces esquilldes dans le Gravettien. Il existe donc
clairement une cassure tlpologique entre les deux ensembles. Ainsi, I'hypothese d'une dvolution du
Gravettien vers le Protomagdalenien, sur le site du Blot, semble infirm6e, au contraire du moddle de
d6placement des populations depuis le Perigord vers l'Auvergne.

Les comparaisons avec le Protomagdal6nien du P6rigord mettent une nouvelle fois en evidence
l'originalite majeure du site du Blot, i savoir le foisonnement des microlithes (plus de 50 %) et, dans
une moindre mesure, des pieces esquillees. l,a confrontation des principaux indices typologiques montre
I'existence de quelques points communs entre les deux regions. Toutefois, d'autres caractdres
confirment une partition entre l'Auvergne et le Pdrigord, comme la repr6sentation moyenne des burins et
un rapport IBd/IBt plus faible au Blot, partition confirmee par unc approche quantitative qui souligne le
r6le des microlithes et des pidces esquillees dans cette constmction. L'artifice statistique consistant a ne
pas tenir compte de ces deux catdgories permet de jeter un regard neuf sur les industries lithiques du
Protomagdaldnien, em soulignant les points communs exisant eftre les deux regions qui montrent une
reelle homogfufiiti,, malgrd quelques caracGres distinctifs resistant i cette "ddmicrolithisation" : rapport
IBd/IBt plus bas, abondance des lames retouchd€s et faiblesse des outils "archaiques" en Haute-Loire.
Le traiternent automatise revele egalement I'individualisation tres nette de la couche 38 de Laugerie-
Flaute Esq qui pourrait constituer une industrie de transition sntre le Graveftien et le Protomagdalenien.
Cela nous pernret de nuancer nos premieres conclusiom et & minimiser les sprcificites regionales.

La structuration des industries lithiques du Gravettien fiangais met en evidence une articulation
an sept facids dont les principaux termes avaient 6t6 reconnus par D. Peyrony. Cette approche montre
l'6quivalence du Perigordien IV et du Pdrigordien V2, regroupes ici dans le Gravettien indiffErencie,
equivalence qui conduit i une nouvelle interprdtation de la coupe de la Ferrassie. Dans ces conditions,
les niveaux ir pointes de la Font-Robert (P6rigordien V1) sont sous-jacents i ceux contenant des pointes
de la Gravette (Pdrigordien [V), ce qui permet de rectifier une grave erreur, qui dure depuis pres de
trente ans, dans l'articulation des premiers stades du Gravettien, et qui induisait l'existence d'une
double lacune entre le Perigordien IV (i pointes de la Gravette) et le Pdrigordien V3 (ir burins de
Noailles). Par ailleurs, notre travail confirme la contemporaneild des flechettes et des pointes de la Font-
Robert, sur des bases stratigraphiques et climatiques. La filiation du Fontirobertien et du Bayacien vers
le Gravettien indiftrenci6 est attestee par la perduration des pointes de la Font-Robert et des fldchettes
au d6but de ce stade. Dans l'optique d'une origine allochtone du Gravettien frangais, les ensembles
"archaiques" livrant une forte proportion de grattoirs, de fldchettes eVou de pointes p6donculees
semblent les mieux places. L'hypothdse d'une acculturation du Bayacien, venu d'Europe centrale par
l'a;<e danubien et le Jura Souabe, et du Fontirobertien, provenant des plaines du nord ouest europden
(Angleterre, Ben6lux), pour donner le Gravettien indiftrenci6 semble la plus s6duisante, malgr6 le
numque de sites intermediaires entre la basse Autriche et le Perigord, (Otte, l99l). Une premidre
coupure typologique apparait ensuite, avec le Noaillien et le Rayssien qui voient le developpement des
burins de Noailles eVou des burins du Raysse, utilises pour la production en s6rie de microlamelles. Une
seconde coupure est egalement visible entre le Rayssien et le Laug6rien, ce dernier evoluant ensuite
rdgulidrement, par r6duction des burins sur troncature retouch6e au profit des burins diedres et
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enrichissement en lames retouchdes, pour aboutir au Protomagdalenien, qui constitue le dernier tdmoin
de la civilisation gravettienne avant I'dpisode solutreen. Par ailleurs, il existe, comme pour
l'Aurignacien, une corrdlation entre les industries lithiques et le contexte climatique sur le territoire
frangais, (Bosselin et Djindjian, sous presse ; Djindjian, 1992). Enfin, comme nous I'indiquions
prdcedemment, si la filiation Protomagdaldnien-Magdaldnien peut se concevoir sur la base de I'equilibre
typologique gendral, elle reste encore une hypothdse seduisante i confirmer par des preuves
chronologiques, stratigraphiques et archdologiques.

L'6tude de la retouche "protomagdaldnienne" constitue l'une de nos probldmatiques majeures
puisqu'aucune definition prdcise n'a encore 6td apport6e. L'analyse des donnees provenant du site du
Blot met en evidence un certain nombre de caractdres communs, mais egalernent de points de divergence
dans le style et la technologie en stratigraphie : abondance de la retouche marginale, longue, "6largie",
rdgulidre, oblique ou surdlevee, sommaire ou composite dans les ensembles r6cents, au contraire de la
retouche profonde, courte, "normale", irrdguliere, abrupte et ecailleuse frequente dans les couches
profondes. Ces associations prdferentielles, formalisees par une dtude quantitative, nous ont permis de
proposer une premidre definition de la retouche "protomagdalenienne". Dans un deuxieme temps, la
prise en compte des donn6es du Pdrigord met en avant une remarquable homog6n6it6 inter-regionale,
malgre quelques diffdrences mineures. Un traitement quantitatif confirme un processus 6volutif se
deroulant suivant les m6mes modalitds, ce qui confirme la ddfinition de la retouche protomagdal6nienne :
retouche marginale ou peu profonde, longue et "dlargie", solnnaire ou composite, oblique ou surelevde.
Nous avons alors replacd ces attributs dans le contexte des retouclres laterales de l'Aurignacien et du
Solutreen. Il existe une nette partition entre ces trois cultures, bien que quelques points communs entre
le Protomagdaldnien et le Solutreen soient perceptibles. Cette dernidre malyse confirme le caractdre
original de la retouche "protomagdal6nienne", qui se rencontre ddji sporadiquement dans le l."ugdrien
du Roc de Combe, et valide le terme introduit par D. Peyrony, puis repris par F. Bordes et D. de
Sonneville-Bordes, (Bordes, 1978 ; Peyrony, 1938 ; Sonneville-Bordes, 1960).

Les microlithes du Blot rwdlent la domination 6crasante des lamelles i dos simples, la
predominance de la section triangulaire et l'6quilibre entre la retouche directe et croisee. Une etrrde
quantitative met en dvidence un processus evolutif voyant la diminution de la retouche croisee et une
standardisation du fagonnage (de bas en haut dans la coupe). Par ailleurs, il existe une parente entre le
Gravettien et le Protomagdalenien au Blot, bien que la frdquence des lamelles i dos tronquees dans le
Protomagdalenien et des microgravettes dans le Gravettien nous autorisent i penser qu'il n'y aurait pas
d'6volution continue sur le site. Les microlithes du Protomagdaldnien du Pdrigord apparaissent tres
homogenes, avec la domination des lamelles ir dos parfois mince, le foisonnement des lamelles dr dos
tronqudes et la prddominance de la retouche directe. A l'inverse, la couche 38 de Laugerie-Haute Est
s'en ddmarque par des caractdres gravettiens plus marquds. Sans surprise, un traitement quantitatif
confirme une partition entre le Blot et le Perigord, partition qui peut s'expliquer par un contexte
diff6rent. L'incorporation des donnees de l'ensemble du Gravettien confirme la structuration mise en
dvidence sur la totalitd de I'outillage : Gravettien indiffErencid, Noaillien, Laug6rien (types A et B) et
Protomagdaldnien, avec une variabilitd regionale de ce dernier. On remarquera i cette occasion les
caractdres "magdal6noides" du Protomagdal6nien du P6rigord. Il serait tentant d'y voir une
confirmation de l'origine gravettienne du Magdaldnien, mais I'absence de points de repdre entre 20000
et 17500 BP l'en emp€che. C'est toutefois I'un des arguments arch6ologiques i prendre en compte pour
confirmer la continuite des industries i dos abattu, du Gravettien vers le Magdalenien.

L'dtude descriptive des burins du Protomagdalenien du Blot rdvdle une forte homogendit6
caracterisde par la predominance des burins diddres sur les types sur troncature retouchee ou sur
cassure, l'importance des plans de frappe rectilignes ou convexes, obliques ir I'axe de d6bitage et
norrnaux ou aigus sur la face d'6clatement, des enldvements obtus sur la face d'6clatement, obliques ou
paralleles i l'axe de debitage, la frequence de la retouche tertiaire et I'importance des biseaux d'axe ou
ddjetds. Une analyse quantitative ne rdvdle aucune structure de partition, confirmant qu'il n'existe pas
d'dvolution dans le fagonnage des burins au Blot. L'dtude du site de Laugerie-Haute Est fournit des
rdsultats similaires. Toutefois, la couche 38 s'en d6marque par des caractdres "gravettoides" :
abondance des burins multiples, enldvements tournants paralldles d l'axe de ddbitage et foisonnement
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des biseaux d'angle. Cela confirme d'une part l'hypothdse d'une origine gravettienne du
Protomagdaldnien et d'autre part une attribution plus ancienne pour ce niveau (c. 38). La prise en
compte de I'ensemble du cycle gravettien montre une forte variabilitd dans le mode de fagonnage. Une
approche quantitative met en dvidence une structuration du Gravettien en 5 facids : Protomagdal6nien,
Laugdrien (types A et B), Noaillien et Gravettien indifibrencid. D'autre part, elle indique une forte
homog6ndite du Protomagdaldnien, renforgant l'attribution premiere de H. Delporte pour les industries
lithiques du Blot. Enfin, il semble que le Laug6rien, rencontr6 au Roc de Combe (c. l), soit dgalement
present i Laugerie-Haute Est (c. 38). Nous infirmons donc l'attribution de F. Bordes qui reconnait un
tdmoin du Protomagdalenien alors qu'il s'agirait d'un stade plus ancien (Laugdrien type B)

En conclusion, les industries lithiques du Protomagdaldnien du Blot prdsentent deux caractdres
typologiques originaux, la profusion des microlithes et la prdsence significative des pidces esquilldes, qui
conferent ir l'ensemble une forte homogdnditd. La comparaison avec les sites de Dordogne (Laugerie-
Haute Est et l'abri Pataud) montre sans surprise une partition trds nette entre les deux rdgions, partition
essentiellement due ir la proliferation des microlithes en Auvergne. La prise en compte d'un sous-
ensemble du matdriel, lamelles i dos et pieces esquilldes exclues, renforce les points de convergence
entre le Pdrigord et la Haute-Loire. Cette approche sur les outillages "nettoyds" confirme egalement sa
distinction tres nette par rapport aux autres facids gravettiens. Ces conclusions sont confortees par
I'analyse technologique des microlithes, des lames retouchees et des burins, analyses devant 6tre souvent
menees en parallele i une dtude typologique "classique" pour la d6tection de ph6nomenes evolutifs
complexes. Si les pidces i dos apparaissent diftrentes entre les deux r6gions, du fait de I'abondance du
silex en Pdrigord et de sa raretd en Auvergne, les attributs de la retouche des lames et du fagonnage des
burins constituent deux caractdres cornmuns, permettant de valider l'attribution des sdries que nous
venons d'analyser au Protomagdaldnien. A I'inverse, la couche 38 de Laugerie-Flaute Est s'en demarque
par des caractdres "arcbaiques" qui suggerent une attribution plus ancienne, alors que l'dtude
"classique" montrait une p66ifi6n internrediaire entre le Laugerien (t)"e B) et le Protornagdal6nien.

D'un point de vue cdronologique, il est 6tabli que le Protomagdalenien ddrive du Gravettien
(I.arrgerien), sur la base de la stratigraphie de Laugerie-Flaute Est. Si I'origine du Protomagdaldnien est
maintenant bien connue, l'6volution terminale pose quelques problanes. L'6quilibre statistique voyant la
domination des burins sur les grattoirs, des burins diddres sur les tlpes sur troncanrre retouchre et le
ddveloppement des microlithes susqdre rrne parent6 avec le Magdalenien moyen et superieur, bien que
ces indices soient trop maigres pour valider l'hypothese de l'origine gravettienne du Magdal6nien. Notre
6tude apporte toutefois d'utiles renseignements allant dans cette direction : r6partition similaire des
diftrent€s catdgories de l'outillage et attributs techniques des microlithes du Protomagdalenien du
Perigord proches de ceux du Magdaldnien II. C'est dans cette direction, et vraisemblablement hors de
France, qu'il faudra orisnter les recherches pour confirmer une hlpothdse seduisante, qui n'est pas
dementie par les donndes archeologiques, mais qui reste i ddmontrer par nurnque de repdres
stratigraphiques entre 20000 et 17500 BP.

D'un point de we r6gional, il est 6tonrnnt de retrouver les traces du Protomagdaldnien en
Auvergne, i une telle distance du Pdrigord, et sans indice intermediaire. Le contexte g6ographique
montre que le peuplement de cette region provient non pas d'un passage direct par les hautes terres
cantaliennes, enneigdes et inhospitalidres lors des phases froides, mais d'un contournement par I'Ouest
et le Nord-Ouest, suivant un itineraire englobant l'Angoumois, le seuil du Poitou, la Touraine, le Berry,
le Bourbonnais et les limagnes, pour aboutir d la haute vallde de l'Allier. Cette hypothdse migratoire se
trouve renforcee par plusieurs faits arch6ologiques. Les matieres premieres employdes dans le
Protomagdaldnien du Blot proviennent des confins m6ridionaux du Bassin Parisien, ce qui prouve
l'existence de ddplacements sur de grandes distances. Par contre, il n'est malheureusement pas possible
de vdrifier l'existence de sites de plein-air "proto-magdal6niens" en Indre et Loire, publi6s par G.
Cordier, et la pr6sence dans le Magdal6nien III de la Marche (Mus6e des Antiquitds Nationales de St
Germain en Laye) de lames dont la retouche dvoque le style "protomagdal6nien". Il convient, lir encore,
d'orienter les recherches dans les regions situ6es au Nord-Ouest et i l'Ouest du massif central, de fagon
i confirmer cette hypothdse de peuplement trds seduisante mais qui reste i confirmer par la ddcouverte
de nouveaux sites.



Enfin, la prise en compte de I'ensemble des industries lithiques du cycle gravettien a permis de
corriger les graves emeurs d'interpr6tation provenant de la superposition arbitraire des stratigraphies de
la Gravette et de la Ferrassie. Nous avons ainsi montrd l'dquivalence du Pdrigordien IV et du
Pdrigordien Y2 et l'anteriorit6 du Pdrigordien V1 (et du Bayacien) sur les niveaux i. pointes de Ia

et
de

Gravette (Perigordien IV + V2), ce qui supprime la double lacune existant, dans le modele "classique",
entre le Perigordien IV et le Perigordien V3. Cela permet egalement de suggdrer une origine allochtone
du Gravettien frangais, par acculfuration du Bayacien, venu d'Europe centrale par le Danube, la basse
Autriche, la Bavidre et le Jura Souabe, et du Fontirobertien, prdsent au nord ouest de l'Europe
(Angleterre, Belgique, Bassin Parisien), alors que le Noaillien possdderait une origine m6ridionale
(Italie). Enfin, la correlation entre les facies lithiques mis en dvidence ici et le contexte chrono-
climatique permettra, pour les synthdses futures, de proposer un moddle de peuplement du Gravettien ir
l'dchelle europ6enne.



BIBLIOGRAPHIE.

AIRVAIIX J. (1986) - Le site des "Plumettes" d Lussac les Chdteaux (Vienne). in "Prthistoire de Poitou-
Charente", lllo Congrds National des Soci6t6s Savantes, Poitiers, 1986, pp. 193-200,6 fig.

ALALIX J.F. (1969) - Note pr6liminaire sur l'abri P€rigordien des Bathrts C[arn). Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 66
( l) ,  1969, pp. 10-15,4 pl .

ALATX J.F. (1970) - Note sw le Pdrigordien supdrieur de la grotte des Battuts, commune de Penne (Tarn).
Bull. Fiddration Tarnaise de Spdleo-Archiologie, n" 7, 1970,23 p., 5 pl.

ALAUX J.F. (1973) - Pointes de la Font-Robert, en place, dans le Perigordien i burins de Noailles de l'abri des
Battuts (Commune de Penne, Tarn). Bull. Soc. Prdhist. Fr.,t.'70 (2),1973, pp. 5l-55, 2 fig.

ALLARD M. (1983) - Etat de la question du Paleolithique Supdrieur en Mayenne : les grottes de Thorigne en
Charnie et de St Pierre sur Ewe Bull. Soc. Prdhist. Fr., t. 80 (l l-12), 1983, pp. 322-328, 5 frg.

ALLARD M. (1986) - Le gisement prdhistorique de la Martiniire i la Pommeraye (Maine et Loire). Bull. Soc.
Prehist. Fr., t 83 (3), 1986, pp. 78-82,5 fig., I tabl.

ANDRIEU M. et DUBOIS J. (1966) - Travaux rdcents d la groUe eponyme de Noailles. Bull. Soc. Prihist" Fr..
t. 63 (5), 1966,pp. 167-180.

ARAMBOTIROU R. (1976) - Les civilisations du Paleotthique supirieur dans le Sud-Ouest (Pyrenees
Atlmtiqnes) . in'/a Prdhistoire Frongaise", Editions du CNRS, t.l-2, 1976, pp. 1237-1242,2 frg., I tabl.

ARAI\{BOLIROU R. et JUDE P.E. (1964) - Le gisement de la Chdvre d Bourdeilles. Imprimerie Magne.
Erignena 196/.,132 p., 13 fig.,21 pl.

AJfl, Cl. (1973) - Florence radiocarbon dates I. Radiocarbon, vol. 15, 1913, pp. 479487.

BAILLOUD G. (1953) - Note prdliminaire sur l'industrie des niveaux superieurs de la grotte du Renne. d Arc,v
sur Cure (Yonne). Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 50, 1953, pp. 33&345.

BALDEON A. (1990) - Las industrias de los niveles paleolithicos. in ALTIJNA J. et alli. *El 
ltacimineto

arqueologico de Ia Cueva de Amaldd', Sociedad de Estudios Vascos, Serie B, 1990, pp. 63-270.56 frg.. 12
photos.

BALOUT L. (1958) - L'abri Andr€ Ragout au Bois du Roc (Vilhonneur, Charente). Bull. Soc. Prdhist. Fr., t.
55, 1958, pp.599427.

BALL G.H. et HALL D.J. (1966) - ISODATA : A novel technique for data and pattern classification. Stanford
Research Institute, Menlo Park, California, L965.

BARDON L. et BOUYSSONIE A. et J. (1903) - Un nouveau gpe de blurin. Revue de l'Ecole d'Anthropologie
de Paris, t. 13, n" 5, 1903, pp. 165-168, 12 fig.

BARDON L. et BOUYSSONIE A. et J. (1905) - Monographie de la grotte de Noailles. Bull. Soc. Hist. et
Archdo. de Corrize,t.27, L905, pp. 65-84.

BARDON L. et BOUYSSONIE A. et J. (1906) - La grotte de la Font-Robert (Corrdze). Congris International
dAnthropologie et dArchiologie Prihistorique, l3o session, Monaco, t. 2, 1906, pp. 172-184,7 frg.



Bmltocneprm

BARDON L. et BOUYSSONIE A. et J. (1908) - Station prdhistorique du chdteau de Bassaler, prds Brive. I : la
grotte de la Font-Robe rt. Bull. Soc. Hist. et Archto. de Charentes, t. 30, 1908, pp. 72-91, 5 ftg.

BARDON L. et BOUYSSONIE A. et J. (1910) - La grotte Lacoste prds Brive (Corrdze). Revue de l'Ecole
d'Anthropologie de Paris, t.20, 1910, pp. 28-40, 7 fig. et pp. 60-71, 8 fig.

BAZILEF. (1977) - Recherches sur le passage du l4/iirm ancien au llilrm rdcent et sur le debut du l4t'tirm
rtcent en Languedoc oriental. Thdse de 3o cycle, Universitd de Montpellier lII, L977, 230 p., 56 ftg., I tabl., 4
pl. hors texte.

BAZILE F. (1981) - Donndes rdcentes sur le Pdrigordien Sup6rieur en Languedoc oriental. Etudes

Quaternaires Languedociennes, Cahier no l, 1981, pp. l9-30, 6 fig.

BAZrLF F. (1989) - Aurignacien et P€rigordien dans le Sud-Est de la France. in"Le temps de la Prdhistoire",
Editions de la Soc. Prehist. Fr., Arch6ologr4 t. l, 1989, pp. 276-277.

BA7nEF.,BAZIE-ROBERT E. et GUILLERAULT Ph. (1982) - Chronostratigraphie et Paleoclimatologie
du Paleolithique Superieur en Languedoc Oriental. Etudes Quaternaires Languedociennes, no 2, 1982, pp. 15-
18. I tabl.

BAZILE-ROBERT E. (1984-1985) - Flore et vdgdtations de la fin du Wiirm II au debut du Wiirm III en
Languedoc. Etudes Quaternaires Languedociennes, no 4, 198,$-1985, pp.23-32, | fig.

BENZECRI J.P. (1973) - L'analyse des donnies. Tome I : la taxonomie, Tome 2 : l'analyse des
correspondances. Edition Duno4 Paris, 1973, 616 et62O p.

BERTTN J. (1967) - Semiologie graphique : les diagrammes, les rdseaux, les cartes. Paris, La tlaye, Gauthier-
Villars, cop. 1967.

BINFORD L.R. (1972) - Contemporary model building: paradigms and the current states of palaeolithic

research. in D.L. Clarke ed,"Models in archaeologt", London, Methuen, 1972,pp.109-166'

BINFORD L.R. (1978) - Dimensional analysis of behavior and site strucnre : learning from an Eskimo
hunting stand. American Antiquity, vol. 43, 1978, pp. 330-361.

BINFORD L.R. et BINFORD S.R. (1966) - A preliminary analysis of functional variability in the Mousterian
or Levallois facies. American Anthropologist, vol. 68 (2), 1966, pp. 238-295, 12 frg.

BORDES F. (1947) - Etude comparative des diffdrentes techniques de taille du silex et des roches dures.
L'Anthropologie, t. 51. 194'7 , pp. l-29, 13 ftg.

BORDES F. (1950) - Principe d'une m6thode d'6tude des techniques et de la typologie du Paldolithique ancien
et moyen. L'Anthropologie. t. 54 (l'2), 1950, pp. t9-34, 3 fig..2 tabl.

BORDES F. (1953) - Essai de classification des industries mousteriennes. Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 50 (7-8),

1953. pp. 457-166. I frg.

BORDES F. (1958) - Nouvelles fouilles d Laugerie-Haute Est : premiers rdsultats. L'Anthropologie, t. 62 (3-4),

1958, pp. 205-244,27 frg.

BORDES F. (1961) - Tltpotogie du Paltotithique Ancien et Moyen.Imprimerie Delmas, Bordeaux, 1961, 85 p..

18 fig., I atlas de 108 pl.

BORDES F. (1963) - La question pdrigordienne. in "La Prdhistoire, probldmes et tendances", Editions du

CNRS, Paris. 1968. pp. 59-70, 3 fig.

BORDES F. (1968) - Emplacement de tentes du Perigordien superieur evolud de Corbiac (prds Bergerac),

Dordogne. Qucirtcir, t. 19, 1968, pp.25l-262,5 fig., 3 pl. h.t.. I tabl.

298



BTSLIoGRAPTilS

BORDES F. (1970) - Observations typologiques et techniques sur le Pdrigordien supirieur de Corbiac
@ordogne). Bull. Soc. Prdhist. Fr., t.67 (4),1970, pp. 105-113, 6 fig.

BORDES F. (1978) - Le Protomagdaldnien de Laugerie-Haute Est (fouilles F. Bordes). Bull. Soc. Prdhist.
t .  7s ( l l -12),  1978, pp. 501-521, l l  f ig. ,  2 tabl .

BORDES F. et BOURGON M. (1951) - Le complexe moustdrien : Moust6rien, Levalloisien et Tayacien.
L'Anthropologie, t.55 (l), 1951, pp. l-23,1 frg.

BORDES F. et LABROT J. (1967) - La stratigraphie du gisement du Roc de Combe (Lot) et ses implications.
Bull. Soc. PrdhisL Fr.,t.64 (1), 1967, pp. 15-28, 6 fig.

BORDES F. et SONNEVILLE-BORDES D. de (1966) - Protomagdaldnien ou
L'Anthropologie, t. 70 (l-2), 1966, pp. ll3-122, 5 frg.

VII ?

BOSSELIN B. (1992) - Le Protomagdaldnien du Blot. Etude t'?ologique compar€e. Bull. Soc. Prihist. Fr., t 89
(3),1992, pp. 82-96, 5 tabl., 3 fig.

BOSSELIN B. (1992) - Les industries lithiques du Protomagdaldnien d la lueur des donnies du site du Blot d
Cenat (I{oute-Loire). Thdse de doctorat de I'Universitd de Franche-Comtd, Besanqon, 1992, 529 p., 108 fig.,
57 tabl.

BOSSELIN B. et DJINDJIAN F. (1990) - Un essai de structuration du Magdaldnien frangais i partir de
I'outillage lithique. Bull. Soc. Prdhist..Fr., t. 85, Etudes et Travaux (10-12), 1988 [f 9901, pp. 304-331, I I fig.

BOSSELIN B. et DJINDJIAN F. (sous presse) - La chronologie du Gravettien frangais. "Prdhistoire
europienne", Edition M. One, Lidge, sous presse.

BOUCHUD. J. (l%8) - L'abri du Facteur d Tursac @ordogne). II - Sa faune et sa signification climatique.
Gallia Prdhistoire. t. )il (l), 1968, pp. ll3-121, 5 fig., 5 tabl.

BOUCHUD J. (1975) - Etude de la faune de l'abri Pataud. in "Excavation at the abri Pataud". American School
of Prehistoric Research. Peabody Museum, Harvard University, Bull. no 30, 1975, pp. 69-153, 3 fig., 30 tabl.,
l l  p l .

BOUI-E M. (1895) - Abri sous roche de la Haute-Loire, prds Saint Arcors d'Allier. L'Anthropologie, t. 6,
1895, p. 617"

BOLJLE M. et VERNIERE A. (1899) - L'abri sous roche du Rond d Saint Arcons d'Allier
L'Anthropologie. t. 10, 1899, pp. 385-396, 23 ftg.

BOIJRGON M. (1957) - Les industries moustdriennes et prt-moustdriennes en Ptrigord. Archives de l'Institut
de Paldontologie Humaine, M6moire 27, Masson Editeur, Paris, 1957, l4l p., 18 fig., 6 tabl.

BOURLON M. (l9ll) - Essai de classification des burins. Leurs modes d'avivage. Revue Anthropologique, t.
2l (7), 1911, pp. 267-278, 5 frg.

BOUT P. (1949) - Faits ddfavorables d la th6orie convective de la prismation des basaltes. Congrds de
l'Association Frangaise pour I'Avancement des Sciences,68o session, Clermont-Fenand, 1949, p. 13.

BOUT P. (1952) - Abris sous roche et grottes de la Haute Loire. Bull. Assoc. PrdhisL des Amis des Eyzies, n" 2,
1952, pp. 22-26.

BOUT P. (1952) - Les climats du Velay au glaciaire et au postglaciaire. C.R. Soci6ti de Biog1ographie, n" 249,
1952, p. 17.

BOUT P. (1953) - Prismation et division polygonale rdgulidre. Revue de Gtographie Dynamique, 4o arrnde,
1953, pp. 205-244.



Brgtrocneptm

BOUT P. (1963) - Le Quaternaire du Bassin Superieur de la Loire, des bassins moyens et supdrieurs de I'Allier
et de leurs marges. Bull. $o Gdol. Fr.,7o s6rie, t. 5, no 4, 1963.

BOLff P. Q967) - La prismation diffdrentielle des coulees basaltiques. Revue d'Auvergne, t. 8l (I), 1967, pp.
6448.

BOLIT P. (19?S) - Probldmes de volcanisme en Auvergne et en Velay.F;ditton Wattel, Brioude, 1978.

BOUYSSONIE J. (1939) - La grotte du Tart6. Mdlanges Comte Bdgouen, Toulouse, 1939, pp. 179-191.

BOUYSSONIE J. (1943) - Un gisement aurignacien et perigordien, Les Vachons (Charente). L'Anthropologie,
t. 52 (l-2),1948, pp. l-42, 15 frg.

BOUYSSONIE A., J. et BARDON L. (1924) - Stations prehistoriques de la Planchetorte, prds Brive (Correze).
II : La grotte de Prd-Aubert prds de Brive. Bull. Soc. Hist. et Archdo. de Corrize, t. 46, 1924, pp. 14l-158.

BOUYSSONIE A., J. et BARDON L. (1936) - Stations prdhistoriques de la Planchetorte, prds Brive (Correze).

IV : La gf,otte des Morts. Bull. Soc. Hist. et Arch,lo. de Corr,ize, t. 61, 1936, pp. l3I-142.

BOUYSSONIE J. et SONNEVILLE-BORDES D. de (1956) - L'abri n o 2 des Vachons. Gisement aurignacien
et perigordien, cornmune de Voulgdzac (Charente). Congris Prthistorique de France, XVo session. Poitiers-
Angonldme, 1956, pp. 271-309,17 ftg., 5 tabl.

BREUIL H. (1909) - L'Aurignacien pre-solutreen. Epilogue d'une contrwerre. Revue Prehistorique, no 4,
1909, pp. 229-24a d.265-286,7 frg-

BREUIL H. (1918) - Etudes de morphologie paleolithique. III : Les niveaux pr6-solutrcens du Trilobite. Revue
Anthropologique,vol. ll-12, 1918, pp. 309-333, 25frg.

BREUIL H. et CHEYNIER A. (1958) - Les fouilles de Breuil et Cartailhac dans la grotte de Gargas, en l9l I et
1 9 1 3 .
Bull. Soc. Mirid. Spileo. et Prehist.. t. 93. 1958, pp. 341-382, 22ftg.

BRICKER H.M. (1973) - The Perigordian IV and related cultures in France. Ph.D. dissertation, Hanrard
University.

BRICKER H.M. et DAVID N.C. (1984) - Excavation of the abri Patoud, Les Eyzies @ordogne). The
perigordian VI (level 3) assemblage. American School of Prehistoric Research, Peabody Museum, Harvard
University, Bull. n" 34, 1984, 109 p., 33 fig.,4l tabl.

BROCHIER I.E. (1977) - Evolution des climats et des paysages vquclttsiens au cours du lililrm rtcent et du

Postglaciaire. Paleodcologie de I'Homme Fossile, Memoire l, Editions du CNRS, Marseille. 1977. 180 p.. 84
fig.

BROCHIER J.L. (1978) - Les modif;cations de I'environnement du lliirm rdcent et du Postglaciaire en
Languedoc. Pal€odcologie de I'Homme Fossile, Mdmoire 2, Editions du CNRS, Marseille, 1978, 203 p., 101
frg.,2 tabl.

BROGLIO A. et PALMA DI CESNOLA A. (1991) - Recherches sur le Paleolithique Superieur en ltalie. in"Le
Paltotithique supdrieur europden : bilan quinquennal', Etudes et Recherches Archdologiques de I'Llniversitd
de Lidge,ERAUL, no 52, Lidge, 1991. pp.239-212.

BROUSSE R. (1974) - Le Massif du Mont Dore. Editions de Bussac, Clermont-Ferrand,l9'14, 161 p..fig.

BUISSON D. (1991) - Le Perigordien du Blot (Cerzat, Haute-Loire). Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 88 (4), 1991. pp.

104-108, 2 fig.



Brgr.rocRepHrc

BIIISSON D. et DELPORTE H. (1989) - Pdrigordien Superieur et Solutrden dans les \rdn6es Frangaises. in
"Le Temps de la Prdhistoire", Editions de la Soc. Prdhist. Fr., Archeologia, t. I, 1989, pp. 290-293.1 photo, I
carte.

CACHO C. (1987) - L'Espagne mdditerrandenne (1980 d 1986). in "Le Paleolithique supdrieur europien :
bilan quinquennaf', Etudes et Recherches Archdologiques de l'Universiti de Liige, ERAUL, n" 24, Lidge,
1987, pp. ll-25,4 cartes.

CAMPBELL J. (1980) - Le probldme du Pal6olithique supdrieur britannique dans son cadre europ6,en. Bull.
Soc. Royale Belge dAnthropologie et de Prdhistoire,t.9l,1980, pp. 39-17, fig. et tabl.

CELERIER G. (1967) - Le gisement Pdrigordien Supdrieur des "Jambes", commune de Pdrigueux (Dordogne).
Bull. Soc. Prehist. Fr.,t.64, Etudes et Travaux n" l, L967, pp. 53-68,4 fig., I tabl.

CHAMPAGNE F. et ESPITALIE R. (1981) - Le Piage, site prihistorique du lol. Societd Pr6historique
Frangaise, Mdmoire 15, 1981, 205 p., 122 frg, l9 tabl.

CHAMPAGNE F. et JAUBERT J. (1979) - La grotte des Fieux d Miers (Lot). Bilan de 13 anndes
recherches. Congris Prihistorique de France, XXI. session, Montauban-Cahors, t. l, L979, pp. 85-104.
fig., I tabl.

CHAMPAGNE F. et alii (1990) - Le site des Fieux. Etat actuel des recherches. Gallia Prehistoire, t. 32 (l).
1990, pp. l-28, fig.

CHAUCHAT Cl. (1968) - Les industries prihistoriques de la rdgion de Bayonne du Ptrigordien ancien d
l'Asturien. Thdse de 3" cycle de l'Universitd de Bordeaux I, 1968, 2 vol., l9l p., 60 pl.

CIIAUCHAT Cl. (1973) - La grotte l-ezrad Sare, quelques nouvelles donnees. Bull. lvlusee Basque. n" 61.
t973.

CI{ENEVOY M. ( 1974) - Le Massif Central. in "J. Debelmans : Giologie de la France" , Doin Editeur. Paris.
t. l, 1914,293 p.

CHEYNIER A. (1956) - Les Gros Monts i Nemours (Seine et Marne). Congris Prdhistorique de France. 15"
session, Poitiers-Angoultrne, 1956, pp.344-365,10 fig., I tabl.

CT$YNIER A. (l963) - Les Burins. Bull. Soc. Prthist. Fr., t. 60 (l l-12), 1963, pp. 791-805, I fig.

CTIOLLET A. (1989) - Gravettien et Solutreen dans le Bassin de la Loire. in "Le temps de la Prtihistoire"
Editions de la Soc. Prihist. Fr., Archiologia,t. I,1989, pp. 283-285,2 flg., I tabl.

CLARKE D.L. ed. (1968) - Analytical archaeologt.ltdethuen Edition, London, 1968.

CLARKE P.J. et EVANS E.C. (1954) - Distance to nearest neighbour as a mesure of spatial relationships in
population. Ecologt, t. 35, 1954, pp. 445-453.

CLAY R.B. (1968) - The Protomagdalenian culture. Unpublished Ph.D., Dissertation presented to the Dept. of
Anthropolog;r, Southern Illinois University, 1968,2 vol., 660 p.,82 frg., 198 tabl.

CLIFF A.D. et ORD J.K. (1973) - Spatial autocorrelation. Pion Editeur, London, 1973.

CLOTTES J. (1976) - Les civilisations du Paldolithique supdrieur dans les furdndes. in "La Prehistoire
Frangaise", Editions du CNRS, t.I-2, 1976, pp. L2L4-1231, l1 fig., I tabl.

CLOTTES J., LORBLANCI{ET M., FAU M.F. et PEYRE G. (1990) - L'abri perigordien de la Bergerie i St
G6ry (Lot). Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 87 (10-12), 1990, pp. 342-357, 15 fig., 3 tabl.

de
l 3



BBLIOGRAPTM

COMBIER J. (1967) - Le Paliolithique de l'Arddche dans son cadre palhoclimatique. Publication de l'Institut
de Prdhistoire de I'Universitd de Bordeaux, Mdmoire 4, Imprimerie Delmas, 1967, 462 p., l7l fig, 28 tabl., 5
caftes.

COMBIER J. (1989) - Gravettien et Solutrden dans la vallee du Rh0ne. in"Le Temps de la Prihistoire",
Editions de la Soc. Prdhist. Fr., Archdologi4 t. l, 1989, pp. 286-289,2ftg., I tabl., I photo.

COMBIER J. et TIIEVENOT A. (1976) - Bassin du Rhdne : Paleolithique et Ndolithiqte. Congrds Union
Internationale des Sciences Pr6- et Protohistoriques, IX" session, Nice, 1976, Liwet4uide de l'Excursion A8,
221 p.

CONNET N. (1991) - L'outillage lithique Pdrigordien Supdrieur du gisement de Chamvres. Mimoire de DEA,
Universitd de Paris I, 1991, 73 p.,20 fig., 6 tabl.

CORDIER G. et THIENNET H. (1959) - La station Proto-Magdaldnienne de Saint Fiacre (Commune de
Bossarv sur Claise, Indre et Loire). Congris Prihistorique de France, XVI" session, Monaco, 1959, pp. ,{48-
-181. 2 fig.

COUCHARD L. et SONNEVILLE-BORDES D. de (1960) - La grotte de Bassaler Nor4 prds de Brive, et la
question du Pdrigordien II en Corrdze. L'Anthropologie, t. 64 (5{), 1960, pp. a15437,9 fig., I tabl.

COULONGES L. (1949) - Le gisement paleolithique de Cavart, commune de Morcabrier (Lot).
L'Anthropologie, t.53 (56), 1949, pp. 558-560, 2 fig

COULONGES L. et SONNEVILLE-BORDES D. de (1953) - Le Paleolithique dr flareau Cabrol d Saint Front
de Lemance (Lot et Gamnne). BulL Soc. Prdhist. Fr., t. 50 (5{). 1953, pp. 333-338, I fig., I tabl.

DAUGAS J.P. et RAYNAL J.P. (1989) - Quelques €tapes du peuplement du massif central frangais dans leur
contexte paldoclimatique et paleogeographique. in"Variations des paltomilieux et peuplement prdhistorique",
Cahier du Quaternaire. no 13, Editions du CNRS, Bordeaux, 1989, pp. 67-95,12W

DAVID N.C. (1985) - Excavation of the abri Pataud, Les Eyzies (Dordogne) : the Noaillian (level 4)
assemblages and the Noaillian culture in LI/estern Europe. American School of Prehistoric Research, Peabody
Museum, Harvard University, Bull. n" 37, 1985, 355 p., 69 frg..88 tabl.

DEBENATH A. (1974) - Recherches sur les terrains quaternaires charentais et les industries qui leur sont
assocides. Thdse de Doctorat es Sciences de I'Universit6 de Bordeaux I, no 432, 1974,2 vol., 677 p., 209 pl.
h. t .

DEBENATH A. (1976) - Les civilisations du Pal6olithique Superieur en Charente. in "La Prdhistoire
Frangaise" , Editions du CNRS, t.I-2, 19'76, pp. l21l-1280, 6 fig., 3 tabl.

DELIBzuAS G. et EVIN J. (1974) - Sommaire des datations l4C con"e*ant la prdhistoire en France. I - Dates
parues de 1955 d l9'74. Bull. Soc. Prdhist. Fr., t.7l (5), 1974, pp. 149-156.

DELIBRIAS G. et E\rIN J. (1980) - Sommaire des datations l4C conce-ant la prehistoire en France. II -

Dates parues de 1974 d 1978. Bull. Soc. Prdhist. Fr.,t.7'7 (7), 1980, pp.215-224.

DELIBzuAS. G. GUILLIER M.T., EVIN J. et CF{EVALLIER J. (1987) - Sommaire des datationt l4C

concernant la prehistoire en France. III - Dates effectu6es de 1979 d fin 1984. Bull. Soc. Prehist. Fr., t.84 (7),
1987. pp. 20'7-223.

DELPECH F. (1983) - Les f'aunes du Paleolithique Supdrieur dans le Sud-Ouest de la France" Cahier du

Quaternaire, n' 6, Editions du CNRS, Bordeaux. 1983, 453 p.,72 frg., 147 tabl., 6 pl.

DELPECH F. (1984) - La Ferrassie : Carnivores, Artiodactyles et Perissodactyles. in "Le grand abri de la
Ferrassie", Etudes quaternaires. Publication de l'Universite de Provence, Mdmoire 7,1984, pp. 6l-89. 5 ftg..
27 tabl., 4 pl.



BIgr.tocRAPFrrp 303

DELPORTE H. (1962) - Note pr6liminaire sur la station de la Rochette : le Pdrigordien Superieur. Bull. Soc.
Et. et Rech. Prthist., Les Eyzies, t. I l, 1962, pp. 39-49, 3 frg.,2 tabl.

DELPORTE H. (1962) - Le gisement Paleolithique de la Rochette (Saint Ldon sur Vdzdre, Dordogne). Gallia
Prdhistoire, t. 5 (l), 1962, pp. l-22, ll frg.

DELPORTE H. (1966) - Le Paldolithique dans le Massif Central : L Le Magdaldnien des hautes valldes de la
Loire et de I'Allier. Bull. Soc. PrihisL Fr., t. 63, Etudes et Travaux no l, 1966, pp. l8l-201,9 frg.

DELPORTE H. (1968) - L'abri du Facteur ii Tursac : 6tude gdndrale. Gallia Prdhistoire, t. ll (l), 1968, pp. l-
112,46 fig., l0 tabl., l7 pl.

DELPORTE H. (1969) - Protomagdaldnien du Blot, commune de Cerzat (Haute-Loire). Congris Prehistorique
de France, XIX" session, Auvergne, 1969, pp. 190-199,1ftg.

DELPORTE H. (1912) - L'Aurignacien et le "Bayacien" de la Gravette. Mise en Guvre statistique et problCmes
pos6s. Bal/. Soc. Prdhist. Fr. , t. 69, 1972, pp. 337 -346, 3 fig.

DELPORTE H. (1976) - Les civilisations du Paldolithique Superieur en Auvergne. in "La Prdhistoire
Frangaise", Editions du CNRS, t.l-2, 1976, pp. 1297-1304,3 frg.

DELPORTE H. (1980) - Le Blot. Premidres observations sur I'adaptation de I'homme d son milieu. Hommage
d L.R. Nougier, Institut d'Art et d'Archdologie Prdhistorique, Toulouse, no 22, 1980, pp. 213-223, frg.

DELPORTE H. (1983) - L'organisation du Perigordien Supdrieur en France et ses rapports avec le Perigordien
d'Europe Occidentale. Etudes et RecherchesArcheologiques de l'Universitd de Liige, ERAUL, no 13, Lidge, t.
l .  1983, pp. 83-106.

DELPORTE H. (1991) - La sequence aurignacienne et pdrigordienne sur la base des travaux r6cents rdalises en
Pdrigord. Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 88 (8), 1991, pp. 243-256, 5 frg.

DELPORTE H. et alii. (1984) - Le grand abri de la Ferrassie - fouilles 1968-1973. Etrrdes quaternaires,
Pnhlication de I'Universite de Provence, Mimoire 7, 1984,277 p., fig., tabl.

DELPORTE H., MAZIERE G. et DJINDIIAN F. (1977) - L'Aurignacien de la Ferrassie : observations
prdliminaires i la suite de fouilles rdcentes. Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 74, Etudes et Travaux no l, 1977, pp.
343-361, 16 fig.

DELPORTE H. et TUFFREAU A. (1973) - Les industries du Pdrigordien Superieur de la Ferrassie. Qucirtdr, t.
23/24, 1973, pp. 93-123, I I fig., I tabl.

DEMARS P.Y. (1974) - Le Noaillien dans le bassin de Brive. in"Mtlanges Marius Vazeilles", Bull. Soc.
Lettres Sc. et Arts de la Corrdze , 197 4, pp. 77 -82, I pl.

DEMARS P.Y. (1977) - Les industries du P6rigordien Superieur du Prd-Aubert et des Morts, prds Brive
(Condze). Bull. Soc. Prdhist. Fr.,t.74 (4),1977, pp. 103-lll, 3 fig.,4 tabl.

DEMARS P.Y. et LAURENT P. (1989) - Types d'outils lithiques du Paldolithique Superieur en Europe.
Cahier du Quaternaire, no 14, Editions du CNRS, Bordeaux, 1989, 179 p.,63 ftg.

DESBROSSE R. (1976) - Les civilisations du Paldolithique Supdrieur dans le Jura et en Franche-Comt6. in "Za
Prehistoire Frangaise", Editions du CNRS, t. l-2, 197 6, pp. 1348-1357, 4 frg., 1 carte.

DE.WEZ M. (1987) - Grotte Walou (Trooz, Lidge). Arch0ologie,vol.2,1987, p. 139.

DIDAY E. (1971) - Les nudes dynamiques. Revue de Statistique Appliquie, vol. 19, 1971, pp. 19-34.



BntrocRaprm

DJINDJIAN F. (1971) - Burin de Noailles, burin sur troncature et sur cassure : statistique descriptive appliquee
d I'analyse typologique. Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 72 (5\, 1977, pp. 145-154, 6 frg.,2 tabl.

DJINDIIAN F. (1980) - Construction de systimes d'aide d la connaissance en archeologie prthistorique :
structuration et affectation Thdse de Doctorat d'Etat de l'Universitd de Paris I, 1980, 2 vol., 199 et 139 p., frg.
et tabl.

DJINDIIAN F. (1986) - L'analyse spatiale intrasite en archdologie. Cours polycopie, Universitd de Paris I,
1986,48 p.,  18 f ig.

DJINDIIAN F. (1986) - Recherches sur I'Aurignacien du Perigord d panir des donndes nouvelles de la
Ferrassie. L'Anthropologie,t.9O (l), 1986, pp. 89-106, 8 fig.. I tabl.

DJINDJIAN F. (1988) - Les rapports entre les industries magdaldniennes, creswelliennes et hambourgiennes du
Nord de I'Europe. in M. Otte ed,"Les Civilisations du Paleolithique Final de la Loire d l'Oder", Colloque
Lidge, Decembre l9E5 (1988), pp. 683-705, 6 fig.

DJINDIIAN F. (1988) - Improvements in intrasite spatial analysis techniques. in S.P.Q. Rahtz ed.. "Computers
and quantitative methods in archaeology", Oxford, BAR Intern. Sdrie, no 4,16. 1988, pp. 95-106.

DJINDJIAN F. (1991) - Mdthodes pour l'archdologie. Armand Colin Editions, Collection Universite, Paris.
1991, 401 p., fig. et tabl. par chapitre.

DJINDJIAN F. (1992) - L'Aurignacien du Pdrigord. Une re\dsion. *Prthistoire europdenne". Edition M. Otte.
Lidge, 1992, pp. 29-54,5 fig., I tabl.

DJINDJIAN F. et BOSSELIN B. (sous presse) - Pdrigordien et Gravettien : L'epilogrre d'une contradiction ?
"Prdhistoire europienne", Edition M. Otte, Lidge, l l p., 3 fig, sous press€.

DONNER J.J. (1975) - Pollen Composition of the Abri Pataud Sediments. The Last Glacial Compared with the
Postglacial Pollen Stratigraphy of the Beune Valley. American School of Prehistoric Research, Peabody
Museunr, Hanard University, Bull. no 30. 1975, pp. 160-173. 4 fi1,2 tabl.

DORAN J.E. et HODSON F.R. (1966) - A digital computer analysis of Palaeolithic flint assemblage. Nature, t.
210,1966, pp.688-689.

DUPRE M. (1990) - Analysis polinico de la Cueva de Amalda. in ALTUNA J. et alii. "EI yacinrineto
arqueologico de la Cueva de Amalda" , Sociedad de Estudios Vascos, Serie B, I 990, pp. 49-5 l, I fig.

DUPRE OLLIVIER M. (1988) - Palinologia y paleoamhiente. Nuevos datos espanoles. Referencias. Servico de
Investigacion prehistorica, Serie de Trabajos Varios, Valence, vol. 84, 1988, 160 p., 46 fig.. 16 pl.

ESCALON DE FONTON M. (1966) - Du Paleolithique Superieur au Mdsolithique dans le Midi
M6diterranden. Bull. Soc. Prehist. Fr.,t.63. Etudes et Travaux no l, 1966, pp. 66-180, 73 frg.,l0 pl., I depl.

ESCALON DE FONTON M. et BAZILE F. (1976) - Les civilisations du Paleolithique Superieur en Languedoc
oriental. in"La Prehistoire FranEaise", Editions du CNRS, t..I-2, 1976, pp. I163-l173. 6 frg.,2 tabl.

ESCALON DE FONTON M. et BROUSSE R. (1969) - Corrdlations entre les phases d'effondrement dans les
grottes prdhistoriques et les phases d'activite volcanique. Congrds Prthistorique de F-rance, XIX' session.
Auvergne, 1969, pp. 200-223,16 fig., I tabl.

ESCALON DE FONTON M. et ONORATINI G. (1976) - Les civilisations du Paleolithique Supdrieur en
Provence littorale. in"La Prdhistoire Frangaise". Editions du CNRS, t.l-2, 1976, pp. l145-1156, l0 frg.,2
tabl.



BTSLTocRAPHIE 30-s

FARIZY C. et SCHMIDER B. (1985) - Contribution d l'identification culturelle du Chatelperronien. Les
donnees de la couche X de la grotte du Renne i Arcy sur Cure. in M. Otte ed.. "La signifcation culturelle des
industries lithiques", Colloque 3-7 Oct. 1984, Lidge, BAR Intern. Serie, n" 239, 1985, pp. 149-169. 3 fig.

FARRAND W.R. (1969) - Sedimentologlr of the abri Pataud, Dordogne, France : an aurignacian-perigordian
site. Congris de I'INQUA, WII" session, 1969, Paris, Section 7 : sedimentologie. p. 277.

FARRAND W.R. (1975) - Analysis of the abri Pataud sediments. American School of Prehistoric Research,
Peabody Museum, Harvard Universify, Bull. n" 30, 1975, pp.27-68,l0 fig., 6 tabl., 5 photos.

FUMANAL GARCIA M.P. (1986) - Sedimentologia y clima en el pais valenciano. Las cuevas habitadas en el
cuaternario reciente. Servico de Investigacion prehistorica, Serie de Trabajos Varios, Valence, vol. 83, 1986,
207 p., l32 frg., photos.

GRAHAM I.D. (1980) - Spectral analysis and distance methods in the study of archaeological distributions.
Journ. ofArchaeological Science, n" 7, 1980, pp. 105-130.

GREIG-SMITH P. (1964) - Quantitative Plant Ecologu. Edition Methuen, London, 1964.

HASAERTS P. (1990) - Evolution de I'environnement et du climat au cours de I'interpldniglaciaire en Basse-
Autriche et en Moravie. in "Zes industries d pointes foliactes du Paleolithique suptrieur europden". Actes du
Colloque de Cracovie, 1989, Etudes et Recherches Archdologiques de l'Universitd de Lidge, ERAUL, Liege. n"
42,1990, pp. 523-538, 7 frg.,2tabl.

HODDER I.R. et ORTON C. ed. (1976) - Spatial analysis in archaeologv. London, Cambridge University
Press. 1976.

HODSON F.R. (1969) - Searching for structure within multivariate archaeological dttt. IVorld Archaeolog.r'.
vol. l, fasc. l, 1969, pp. 90-105,5 fig.,2 tabl.

JAMBU M. et LEBEATX M.O. (1978) - Classification automatique pour I'analyse des donneies. Editions
D'uno4 Pris, 1978, 2 vol.

JOANNES P. et CORDIER G. (1957) - La station Proto-Magdaldnienne de la Pluche, coilrmune d'Yzeures sur
Crense(Indreetlnire). Bull.Soc.Prehist.Fr.,t.54(2),1957,pp.82-93,fi.g.

JOHNSON I. (1984) - Cell Frequenry recording and anatysis of artifact distribution. in H.J. Hietala ed..
ulntrasite spatial analysis in Archaeologl', Cambridge University Press, 1984, pp.75-96.

JUNG J. (1946) - Giologie de I'Auvergne et de ses confins bourbonnais et limousins. Paris, Imp. Nat.. 1946.
372 p., 135 fig., l4 pl.

KINTIGH K.W. et AMMERMANN A.J. (1982) - Heuristic approaches to spatial analysis in archaeologl'.
American Antiquity, t. 47, 1982, pp. 3l-63.

KONG CHO S. (1992) - Contribution d l'dtude typologique du site de l'abri Pataud (Les Eyzies - Dordogne).
Approche technologique et typologique de I'industrie de la couche 2 (Protomagdal6nien). Musdum National
d'Histoire Naturelle, Mdmoire de DEA, Institut de Paldontologie Humaine, 1992, 122 p., 29 frg..56 tabl., 4 pl.

KOZLOWSKI J.K. (1986) - The Gravettian in Central and Eastern Europe. Advances in llorld Archaeologl,',
vol. 5, 1986, pp. 136-194,frg.

KOZ-OWSKI J.K. (1991) - Le Gravettien du bassin rhdnan et du Haut-Danube : Contribution au probldme des
relations entre le Pdrigordien occidental et le Gravettien oriental. in "Les bassins du Rhin et du Danube au
Paliolithique supdrieur : environnement, habitat et systimes d'6changes", Etudes et Recherches
Archhologiques de l'Universiti de Liige, ERAtlL, n"43, Lidge, l99I (1992), pp. 16-90, 6 ftg.



BBLIOGRAPFM

KOZLOWSKI J.K. et LENOIR M. (1988) - Analyse des pointes d dos des gisements p0rigordiens de
t'Aquitaine : Corbiac, Roc de Combe, Flageolet I etTercis. Publication de I'Universitd Jagellone, Varsovie-
Cracovie, 1988, n" 871, fasc. 43,94 p.,25 frg., l4 pl., l4 tabl.

LACORRE F. (1960) - La Gravette, Ie Gravdtien et le Bayacien. Imprimerie Barndoud, Laval, 1960,360 p.,26
fig., 89 pl.

LAPLACE G. (1964) - Essai de typologie systdmatique. Annali dell Universita di Ferrara, Sezione 15,
Supplemento 2, 1964,85 p., 8 fig.

LAPLACE G. (1966) - Recherches sur l'origine et l'|volution des complexes leptolithiques. Ecole Frangaise de
Rome, Editions de Boccard, Paris, 1966, supp. no 4, 586 p., 39 fig., 24 tabl.,25 pl. h.t.

LAPLACE G. (L9'12) - La typologie analytique et structurale : base relationnelle d'dtude des industries
lithiques et osseuses. in"Banques de donndes en archiologie", Colloque 932 du CNRS, Marseille, 1972, pp.
9l-143. 30 f ig.

LARTET E. et CHRISTY H. (1855) - Reliquinae Aquitanicae : being contribution to the Archaeologt and
Palaeontologt of Perigord ond the adjoining provinces of Southern France. Ruppert Jones Edition, Londres,
506 p., 132 frg.,87 pl., 3 cartes.

LARUE M., COMBIER J. et ROCHE J. (1955-1956) - Les gisements perigordiens s1 magdaldniens du Saut du
Perron (Loire). L'Anthropologie, t. 59 (5{), t955, pp. 401428 et t. 60 (l-2), 1956, pp. l-21, 2l fig.

LAVAUD F. ( 1979) - Note sur la faune de Laraux. L'Anthropologie, t.83 (3), 1979, pp. 451454, 3 fig

LAVILLE H. (1975) - Climatologie et chronologie du Pal6olithique en Pdrigord : 6tude sidimentologique de
dep6ts en grottes et sous aDris. Etudes Quaternaires, Publications de I'Universiti de Provence, Memofue 4,
1975.122 p..  18l  f ig. ,6 tabl .

LAVILLE H. et RIGAUD J.Ph. (1973) - The Perigordian V industries in Perigord : typological variations,
stratigraphy and relative chronology. I(orld Archaeologt. t. 4, no 3, 1973, pp. 330-338, 2 fig.,2 tabl.

LENOIR M. (1983) - Le Pal1olithique des basses valldes de la Dordogne et de la Garonne. Thdse de Doctorat
d'Etat de I'Universite de Bordeaux I, 1983, 2 vol.,702 p., 445 fig., 43 tabl., l3 cartes.

LENOIR M. (1988) - Le Magdaldnien ancien en Gironde. Conditions de gisement, variabilitd typologique et
technique. in"Upper Pleistocene Prehistory of Western Eurasia", Philadelphie, University Museum, Janvier
1977 (1988),  pp. 39?-410.4 f ig. ,6 tabl .

LERMAN I.C. (1981) - Classification et analyse ordinale des donnies. Dunod, Paris, 1981.

LEROI-GOURHAN A. (1964) - Chronologie des grottes d'Arry sur Cure (Yonne). Gallia Prdhistoire, t.7,
1964. pp. 141.28 fig., I depl.

LEROI-GOURHAN A. (1965) - La Prthistoire. Presses Universitaires de France, Nouvelle Clio, n' I, 1965,
364 p . .54  f ig .

LEROI-GOURHAN Arl. (1959) - Resultats de l'analyse pollinique de la grotte d'Isturitz. Bull. Soc. Prdhist.
Fr. , t .56 (9-10).  1959. pp. 619-624. I  diag.

LEROI-GOURHAN Arl. (1968) - L'abri du Facteur. III : Analyse pollinique. Gallia Prihistoire, t. tl (l),
1968, pp. 123-132.3 fig.. I tabl.

LE TENSORER J.M. (1981) - Le Pal1olithique en Agenais. Cahier du Quaternaire, no 3, Editions du CNRS.
Bordeaux.  1981.526 p .^212 f ig . .65  tab l .



BBr-rocRAPFrrs

LEVEQUE F. (1986) - Les gisements castelperroniens de Quincay et de Sainte Cezaire. Quelques
comparaisons prdliminaires - stratigraphie et industries. in"Prdhistoire de Poitou-Charente", lll" Congres
National des Societ6s Savantes, Poitiers, 1986, pp. 9l-98.2ftg.

LHOMME G. (1979) - Un nouveau gisement paleolithique dans la moyenne vallde du Rh6ne : I'abri des
Pecheurs d Casteljau (Arddche). Congrds Prdhistorique de France, )Ofl' session, Montauban-Cahors, t. 2,
1979, pp. 182-188. 12 f ig.

MAC QIJEEN J. (1967) - Some methods for classification and analysis of multivariate observations.
Proceedings of the 5" Berkeley Symposium on Mathematics and Probability, Berkeley University Press, vol. l,
1967, pp. 281-297 .

MARGUERIE D. (1982) - Etude geologique du gisement prehistorique du Blot (Cerzat, Haute-Loire) :
6l6ments de lithostratigraphie et palecologie. Dipldme d'Etudes Supdrieures, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Paris, 1982, 261p.,78 fig.,6 pl.

MARQUET J.Cl. (1984) - Paleoecologie et pal6oclimatologie des couches I d D du gisement de la Ferrassie
(Savignac de Miremont. Dordogne) d'aprds les faunes de Rongeurs. in"Le grand abri de la Ferrassie", Etudes
quaternaires, Publication de I'Universitd de Provence, Memoire 7, 1984, pp. 93-97,2 tabl., I diag.

MARQUET J.Cl. (1989) - Pal4oenvironnement et chronologie des sites en domaine atlantique frangais d'age
Pltistocine moyen et supirieur d'aprds l'ttude des rongeurs. Thdse de Doctorat de Gdologie de l'Universit6 de
Bourgogne, Dijon, 1989.

MASSON A. (1981) - Pdtroarchiologie des roches siliceuses, intdrdt en prdhistoire. Thdse de 3" cycle de
I'Universite de Lyon I, n' 1035. 1981, 9l p.,32 frg.

MASSON A. (1982) - Echanges et approvisionnements en silex d I'epoque magrlaldnienne. rn "Le
L[isolithique entre Rhin et Meuse", Colloque de la Societd Prehistorique Luxembourgeoise, 18-19 Mai l98l
(1982), pp.5I-72.6 fig.. 3 tabl.

MAZIERE G. (1978) - Le Paliolithique en Corrdze. These de 3o Cycle, Universite de Paris X, 1978.

MELLARS P.A., BRICKER H.M., GOWLETI J.A. et HEDGES R.E.M. (1987) - Radiocarbon Accelerator
Dating of French Upper Paleolithic Sitns. Cunent Anthropolog,t t. 28 (l), 1987, pp. 128-133, 2 fig., I tabl.

MISKOVSKY J.Cl. (1974) - Stratigraphie et palioclimatologie du Quaternaire du Midi Mdditenanben
d'aprds l'6tude sddimentologique du remplissage des grottes et abris sous roche. Etudes quaternaires,
Publications de I'Universitd de Provence, Memoire 3, 1974,368 p., 176 fig., tabl.

MONMEJEAN E., BORDES F. et SONNEVILLE-BORDES D. de (1964) - Le Pdrigordien supdrieur ii burins
de Noailles du Roc de Gavaudun (Lot et Garonne). L'Anthropologie, t.68 (34), 1964, pp. 253-316, 33 frg., 4
rabl.

MONNIER J.L. (1982) - Le gisement Paldolithique Superieur de Plasenn Al Lomm, Ile de Brdhat (C6tes du
Nord). Gallia Prdhistoire, t.25 (l), 1982, pp. l3l-165, 33 fig., 2 tabl.

MORALA A. (1984) - Pdrigordien et Aurignacien en Haut-Agenais. Etude d'ensembles lithiques. Archives
d'Ecologie Prdhistorique, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Toulouse, Mdmoire 7, 1984, l4O p., 42
fig., 9 photos.

MOSER F. (1973) - Contribution d l'6tude du remplissage des abris sous basaltiques de la Haute-Loire -
Gisement du Blot d Cerzzt. Bull. Association Frangaise pour l'Etude du Quaternaire, t. 36 (3), 1973, pp. 165-
178,9 ftg.

MOSER F. (1976) - La sbdimentologie des remplissages d'abris sous basaltiques en Haute-Loire et ses
implications climatiques au liliirm rdcent et au Post-Wiinn. Dipl0me E.P.H.E., Paris, 3o section, 1916,97 p.,
45 fig, I tabl.

307



BBLIOGRAPTilE

MOSER F. (1976) - Le remplissage des grcttes et abris sous basalte en Haute-Loire.
Frangaise", Editions du CNRS, t. I.l, L976, pp. 271-274,3 frg.

"La Prdhistoire

MOVIUS H.L. Jr (1955) - Une fouille priliminaire i l'abri Pataud, Les Eyzies (Dordogne). Bull. Soc. Et. et
Rech. Prdhisf., Les Eyzies, t. 5, 1955, pp. 3340, 2 fig.

MOVIUS H.L. Jr (1956-1959) -L'age du P6rigordien, de l'Aurignacien et du Protomagdaldnien en France sur
la base des datations au carbone 14. in"Aurignac et I'Aurignacien", Bull. Soc. Mdrid. Sp6leo. et Prdhist., t. VI-
IX, 1956-1959, pp. l3l-142,3 ftg.

MOVIUS H.L. Jr (1965) - Preliminary results of the abri Pataud excavations, Les Eyzies, Dordogne. Congnds
International des Sciences Pri- et Protohistoriques, VIo session, Rome, t.2, 1965, pp. 15l-157.

MOVIUS H.L. Jr ed. (1975) - Excavations at the abri Pataud, Les Eyzies (Dordogne). American School of
Prehistoric Research, Peabody Museum, Harvard University, Bull. no 30, 1975,305 p., fig., tabl. et pl.

MOVIUS H.L. Jr d. (I9TI) - Excavations at the abri Pataud, Les Eyzies @ordogne) : Stratigraphy. American
School of Prehistoric Research, Peabody Museum, Harvard University, Bull. n" 3L, 1977,167 p.,35 fig., 8
tabl.,77 pl.

MOVIUS tLL. Jr et DAVID N.C. (1970) - Burins avec modification tertiaire du biseau burins-pointe et burins
du Raysse i I'abri Pataud Les Eyzies @ordogrre). Bull. Soc. Prthist. Fr., t. 67, Etudes et travaux n" 2, 1970,
pp. 4r'5455,6fi1-

NOONE H.V. (1934) - A classilication of flint burins or gravers. Journal of The Roltal .4nthropological
Institute, vol. 64, 1934, pp. 8L-92,4 frg.

ONORATINI G. (1974) - Une lignte du Ptrigordien supdrieur da Sud-Est de la France dans son cadre
sidimento-climatique. These de 3o rycle de l'Universit6 d'Aix-Marseille. 1974, 96 p., 18 fig, 30 pl.. l0 tabl., 3
pl. h.t.

ONORATIM G. (1978) - Un nouveau type de pointe i cran : la pointe de la Bouverie dans le contexte gdneral
des pointes d cran. Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 75, Etudes et Travaux no 2, 1978, pp. 522-542. l3 fig., 2 tabl.

ONORATIM G. (1979) - Les industries de la tradition gravettienne dans le Sud-Est de la France et en Ligurie.
in"La Fin des Temps Glaciairef', Colloque 271du CNRS, Talence, t. l,19'7'7 (1979). pp.287-295.4ftg..4
tabl.

ONORATINI G. (1930) - Essai d'analyse des burins simples. Bull. Soc. Prdhist. Fr., t.77. Etudes et Travaux.
1980, pp. 328-340, ll fig.

ONORATINI G. (1982) - Prdhistoire, climats, stdiments du lliinn III d l'Holocine dans le Sud-Est de la
France. Thdse de Doctorat d'Etat, Universitd d'Aix-Marseille III. 1982.2 t., 384 et 402 p.

OTTEM. (1981) - Le Gravettien en Europe Centrale. De Tempel Edition. Bruges. 1981.2 vol., 504 p..251
fig.

OTTE M. (1983) - Le Paleolithique de Belgique : Essai de synthese. L'Anthropologie. t.87. 1983. pp. 291-321.
fi9.

OTTE M. (1983) - Les groupes gravettiens en Europe centrale. Etudes et Recherches Arch|ologiques de
I'Universitd de Lidge. ERAUL, n'13, Liege, t. 2, 1983, pp.211'269,9 frg.

OTTE M (1991) - R6vision de la sequence de Willendorf. in "Les bassins du Rhin et du Danube au

Patdolithique supdrieur : environnement, habitat et s-vstimes d'dchanges", Etudes et Recherches
Archdologiques de I'Liniversitd de Liige, ERAUL, n"43, Lidge. l99l (1992). pp. 46-59. 5 tabl,.3 planches. 3
cartes.



Bnlrocnepmp

PALMA DI CESNOLA A. (1971) - Il Gravettiano della Grotta della Cala a Marina di Camerota (Salerno).
Rivista di Scienze Preistoriche. vol. 26 (2), 1971, pp. 259-324, l5 fig., l8 tabl.

PALMA DI CESNOLA A. (1975) - Il Gravettiano della Grotta Paglicci nel Gargano. I. L'industria litica e la
cronofogia assoluta. Rivista di Scienze Preistoriche, vol. 30 (l), 1975.

PALMA DI CESNOLA A. (1983) - Le leptolithique archaique en ltalie. Etudes et Recherches Archdologiques
de l'Universiti de Lidge, ERAUL, no 13, Liege, t. I, 1983, pp. l19-143,6 fig.

PALMA DI CESNOLA A. (1987) - Acquisitions dans le domaine du Paldolithique supdrieur en Italie. in"Le
Paliolithique suptrieur europien: bilan quinquennaf', Etudes et RecherchesArch6ologiques de l'Universitd
de Liige, ERAUL, no 24, Lidge, 1987, pp. 87-102.

PALMA DI CESNOLA A. et BIETTI A. (1985) - Le Gravettien et I'Epigravettien ancien en ltalie. in "La
position taxonomique et chronologique des industries d pointes d dos autour de la Mdditerrante europtenne".
Colloque Sienne, Nov. 1983, Rivista di Scienze Preistoriche, vol. 38, 1985.

PAQUEREAU M.M. (1969) - Liwet-Guide de l'excursion A'5 (Landes-Pdrigord). WII" congrds INQL|A. 1969.

PAQUEREAU M.M. (1970) - Flores et climats du Wtirm III dans le Sud-Ouest de la France. Rev. Gtogr.
Phys.,vol. 12 (2),1970, pp. 109-116, fig.

PAQUEREAU M.M. (1976) - La v6gdtation au Pl6istocdne Supdrieur et d I'Holocene dans le Sud-Ouest de la
France. in"La Prthistoire Frangaise", Editions du CNRS, t.l-1,1976, pp. 525-530, 3 fig.

PAQUEREAU M.M. (1978) - Flores et climats du Wiirm III dans le Sud-Ouest de la France. Ouaternaria. I
20,1978, pp. 123-164, 8 pl.

PAQUEREAU M.M. (1984) - Etude palynologique du gisement de la Fsrrassie. in H. Delporte "Le grancl abri
de la Fenassie -fouilles 1968-1973", Etudes quternaires, Publication de I'UniversiG de Provence, Mdmoire
7,l98/., pp. 5l-59, 2 fig.

PASSEMARD E. (1944) - l-a caverne d'Ishrritz. Prihistoire, t. V. 1944, pp.1-84, frg.

PEYROIry D. (1933) - l,es industries amignaciennes dans le bassin de la Vezere, Aurignacien et Pdrigordien.
Bull. Soc. Prthist. Fr.,t.3O (10), 1933, pp.543-559, 13 fig., I tabl.

PEYRONY D. (1934) - I-a Ferrassie (Moustdrien, Perigordien, Aurignacien). La Prehistoire, r. III. 1934. pp I -

92,89 fig.

PEYROI.ry D. (1936) - l,e Pdrigordien et l'Aurignacien. Nouvelles observations. Bull. Soc.
( l l ) ,  1936, pp. 616{19, I  tabl .

r . 33

PEYRONY D. (1946) - Une mise au point au sujet de l'Aurignacien et du Perigordien. Bull. Soc. Prehist. Fr..
t. 43 (7), 1946, pp. 232-237 .

PEYRONYD. (1952) - Correspondance : Laugerie-Haute Est. Bull. Soc. Prthist. Fr.,t.49 (ll-12), 1952. p.
567.

PEYROI,IY D. et E. (1938) - Laugerie-Haute, pris des Eyzies @ordogne). Archives de l'Institut de
Paliontologie Humaine, Mdmoire 19, Masson Editeur, Paris, 1938, 84 p., 56 fig.,7 pl.

POPIER J. (1981, 1982, 1983) - Les fouilles de sauvetage des gorges de la Loire-Roanne. I : gisements de la
Vigne Brun (commune de Villerest) . Bull. Soc. Prihist. Loire, t. 21, pp. 4141 - t. 22, pp. 3748 - t. 23, pp. 7l-
106, fig.

PRADEL L. (1952') - La grotte aurignacienne et perigordienne du Fontenioux, commune de Saint Pierre de
t\4ailld (Vienne). Bull. Soc. Prdhist. Fr.,t.49 (8), 1952, pp.413432,7 frg.



BBLIOGRAPHIE

PRADEL L. (1953) - Considdrations sur le Pdrigordien de la grotte de Fontenioux. Bull. Soc. Prihist. Fr., t. 50
(7-8), 1953, pp. 422426.

PRADEL L. (1961) - La grotte des Cottds, commune de Saint Pierre de Mailld (Vienne). L'Anthropologie, t.
65, 1961, pp.229-258, 16 frg.

PRADEL L. (1963) - Les burins d enldvements inverses. Leur place parmi les autres burins. Bull. Soc. Prthist.
Fr., t.60 (7-8), 1963, pp. 432-434, I frg.

PRADEL L. (1965) - L'atelier Aurignacien et Pdrigordien des Roches, commune de Pouligny Saint Pierre
(Indre). L'Anthropologie, t. 69 (34), 1965, pp. 219-236,9 frg.

PRADEL L. (1965) - Burins "d'angle et plan" et le type du Raysse. Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 62 (2), 1965, pp.
LIV-LMII,2 fig.

PRADEL L. (1966) - A propos du burin du Raysse. Bull. Soc. Prehist. Fr., t.63 (2),196f, pp. )CIVII-)CD( I
fig.

PRADEL L. (1966) - La station paleolithique du Raysse, cornmune de Brive (Corrize). L'Anthropologie, t. 70
(-?*+). 1966. pp.2E-E3,ll fig., 3 tabl.

PRADEL L. (1976) - Le burin au Paleolithiqrc. Bull. des Amis du Musde Prdhistorique du Grand-Pressigny,
n" 27. 1916. pp. 22-29, 2 fig, 2 tabl.

PRADEL L. (19E0) - Datation du Pdrigordien de Laraux. Bull. Soc. Prdhist. Fr.,t. TI (7), 19E0, p.202.

PRADEL L. et alii. (1979) - L'abri perigordien de Larau:q cornnnrne de Lussac les Chfteaux (Vienne).
Nouvelles constatations et datation par le radiocarbone. L'Anthropologie, t. 83 (3-4), 1979, pp. 439454, 5 fig.,
5 tabl.

PRADEL L. et CHOLLET A. (1950) - L'abri perigordien de Laraux (commure de Lussac les Chiteaux)
(Vienne). L'Anthropologie, t.54 (34), 1950, pp. 214-227,7 frg.

RAVOLIX G. et BAZILE F. (1967) - Le Paldolithique de la grotte de Piques (Collias, Gard). Cahiers Ligures
de Prdhistoire et d'Archiologie, t. 16, 1967, pp. 15-26,3 frg.

RAYNAL J.P. (1975) - Recherches sur les ddp6ts quaternaires des grottes et abris du bassin permo-triasique
de Brive. These de Doctorat de 3" rycle de I'Universite de Bordeaur I, no I198, 1975, 2 vol., 128 p., l0l pl.

RAYNAL J.P. et DAUGAS J.P. (1992) - L'homme et les volcans. L'occupation de I'espace rdgional d la fin des
temps glaciaires dans le Massif Central frangais. in "Le peuplement magdaldnien", Actes du colloque
Chancelade, l0-15 Oct. 1988, Paris, Editions du C.T.H.S., 1992. pp. t I l-120.

RENFREW C. (1984) - Approaches to social archaeologt Edinburgh University Press, 1984.

RIGAUD J.Ph. (1966) - Etude ddtailrce des burins du gisenent pbrigordien de Corbiac (Commune de
Lembras) et contparaison cvec quelques sdries du Pdrigordien Supdrieur et final, et du ProtomagdalLnien.
Dipldme d'Etudes Superieures. Universitd de Bordeaux I, 1966. 2 vol., 47 p., 28 pl.

RIGAUD J.Ph. (1969) - Note preliminaire sur la stratigraphie du gisement du Flageolet I d Bezenac
(Dordogne). Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 66 (3), 1969, pp.73-15,2 frg,

RIGAIID J.Ph. (1982) - Le Paldolithique en Pdrigord : les donnies du Sud-Ouest Sarladais et leurs
implications. These de Doctorat d'Etat de I'Universite de Bordeaux I, n" '73'7, 1982,2 vol., 494 p,, 242 frg., 17
tabl.



BnltocRnprup

RIGAUD J.Ph. (1983) - Donndes nouvelles sur I'Aurignacien et le Pdrigordien en Pdrigord. Etudes et
RecherchesArcheologiques de I'Universite de Lidge, ERAUL, no 13, Lidge, t. I, 1983, pp. 107-118,2 fig. et t.
2, 1983, pp.289-324, 16 fig., 2 tabl.

SACCHI D. (1986) - Le Paleolithique Supdrieur du Languedoc Occidental ftassin de l'Aude) et du Roussillon.
2lo Suppl. d Gallia Prdhistoire, Editions du CNRS, Paris, 1986, 284 p.,2O4 frg.,36 tabl., 16 pl., 44 inventaires
two.

SAINT PERIER R. et S. (1952) - La grotte d'lsturitz. III, Les Solutrdens, Les Aurignaciens et les Mousteriens.
Archives de I'Institut de Paldontologie Humaine, Mdmoire 25, Masson Editeur, Paris, 1952, 264 p., 135 ftg., 12
pl.

SCHMIDER B. (1971) - Les industries lithiques du Paleolithique Supdrieur en lle-de-France. 6' Suppl. d
Gallia Prdhistoire, Editions du CNRS. Paris, 1971, 2I9 p..109 fig., 9 tabl.

SCHMIDER B. (1983) - Le gisement magdaldnien de la Pente des Brosses d Montigny sur Loing (Seine et
Marne). Gallia Prdhistoire,t.26 (l),1983, pp. 109-128, l4 fig., 3 tabl.

SCHMIDER B. (1936) - A propos de la datation par le Cl4 du gisement de la Pente des Brosses d Montigny sur
Loing (Seine et Marne). Bull. Soc. Prdhist.l?., t. 83 (6), 1986, pp. 163-164.

SCHMIDER B. (1989) - Pdrigordien et Solutreen dans le Centre et le Sud-Est du Bassin Parisien. in"Le temps
de la Pr€histoire", Editions de la Soc. Prehist. Fr., Archdologia, t. l, 1989, pp. 280-282, 2 frg, 2 tabl.

SOKAL R.R. et SNEATH P.H.A. (1963) - Principles of numerical taxonomy. Freeman Editeur, San Francisco,
1963, 573 p.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1953) - Le Paleolithique superieur du plateau Baillart d Gavaudun (Lot et
Garonne). Bull. Soc. Prdhist. Fr., t. 50, 1953, pp. 356-364,2frg.

SONNEVIT r F-BORDES D. de (1955) - La question du Pdrigordien Il. Bull. Soc. Prihist.
1955, pp. 187-203,2 fig., I tabl.

r. s2 (3-4),

SONNEVILLE-BORDES D. de (1960) - Le Paltolithique Superieur en Perigord. Imprimerie Delmas,
Bordeaur, 1960,2 vo|.,558 p.,295fig,& tabl., l0cartes.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1975) - Les listes-types : observations de mdthode. Quaternaria, t. 16, 1975,
pp.9-43, l l  f ig.

SONNEVILLE-BORDES D. de et PERROT J. (1953) - Essai d'adaptation des mdthodes statistiques au
Paldolithique Supdrieur. Premiers resultats. Bull. Soc. Prihist. Fr'., t. 50 (56), pp. 323-333,2 fig., I tabl.

SONNEVILLE-BORDES D. de et PERROT J. (1954-1956) - Lexique ty'pologique du Pal€olithique Supdrieur.
Bull. Soc. Prehist. Fr., t. 5l (7), 1954, pp. 327-335, 4 ftg. - t. 52 (2), 1955, pp. 7G79,2 ftg. - t. 53 (8), 1956,
pp. 408-412, 2frg. et t. 53 (9), 1956, pp. 547-549,5 frg.

SPAULDING A.C. (1953) - Statistical techniques for discovery of artifacts typs. American Antiquity, t. 18,
1953, pp. 305-313.

TDilER J. (1963) - Typologie de l'Epipaliolithique du Maghreb. M€moire du Centre de Recherches
Anthropologiques, Prdhistoriques et Ethnologiques, Alger-Paris, vol. 2, 1963,212 p.,6l frg.,2 pl.

TLIRQ A. (1977) - Le complexe d'habitat paldolithique du plateau Cabrol. Bull. Soc. Prdhist. Fr., t. 74, Etudes
et Travaux n" 2,1977, pp. 489-504, 12 fig., I tabl.

VALADAS B. et VEYRET Y. (1981) - Englacement quaternaire et enneigement actuel de l'Aubrac et du
Cantal. Revue geographique des Pyrdnies au Sud-Ouest,t.52 (2), 1981, pp. 201-215.



VEYRET Y. (1978) - Modelis et formations d'origine glaciaire dans Ie Massif Central Frangais. Problime de
distribution et de limites dans un milieu de moyenne montagne. Thdse de Doctorat d'Etat, Universit€ de Paris I,
1978,2 vol., 784 p.

VEZIAN J. (L972) - La grotte du Portel, commune de Loubens (Aridge). Bull. Soc. Et. et Rech. Prdhist., Les
Eyzies, t.21,1972, pp. 88-102.

\IEZIAN J. et J. (1970) - Les gisements de la grotte de Saint Jean de Verges, Aridge. Prtlhistoire Ariigeoise, t.
25, 1970, pp. 29-77, ftg.

VIRMONT J. (1981) - Le bassin de I'Allier au Paliolithique Supdrieur. Industries et phases de peuplement.
Thdse de 3" cycle de l'Universitd d'Aix-Marseille, 1981, 378 p., ll3 fig.

WHALLON R (1973) - Spatial analysis of occupation floors. I : Application of dimensional analysis of
variance. American Antiquity, t. 38 (3), 1913, pp.266-278.

WHALLON R (1974) - Spatial analysis of occupation floors. II : The application of Nearest Neighbour
Analysis. AmericqnAntiquity, t. 39 (l), 1974,pp.16-34.

WHALLON R. (1984) - Unconstrained Clustering for the enalysis of spatial distributions in archaeology.
Hietala ed-,"Intrasite spatial analysis in Archaeologt", Cambridge University Press. 1984, pp. 242-277.



Figure 1

Figure 2

Figure 3

Figure 4

Figure 5

Figure 6
Figure 7

Figure 8

Figure 9

Figure 10

Figure 11

Figure 12

Figure 13

Figure 14

Figure 15

Figure 16

Figure 17

Figure 18
Figure 19
Figure 20
Figure 21
Figure 22
Figure 23
Figure 24
Figure 25
Figure 25

Figure 27

Figure 28

INDEX DES FIGURES.

Lexique typologique du Pal6olithique sup6rieur.. .................12

Aurignacien et P6rigordien : les modbles de H. Breuil  et D. Peyrony.... . . . . . . . . . . . . . . . . .30

Les sites du Gravett ien en P6rigord....  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39

Climatologie des d6p6ts du Wtirm III en P6rigord... ............42

Les sites du Gravett ien en Quercy-Agenais... . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .43

Climatologie des d6p0ts du Wrirm III en Agenais..... ..........45

Les principaux sites du Gravett ien en France.... . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .51

Le contexte g6ographique du bassin de I'AIlier.. ...................54

Reliefs basaltiques et sites pr6historiques du haut-Allier .......................56

G6ologie de la Haute-Loire (A) et de la r6gion du Blot (B)... . . . . . . . . . . .  . . . . . . .58

Les domaines glac6s, enneig6s et volcaniques du Massif

Central au Wi.irm III . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .60

Climatologie des d6pdts du Wtirm r6cent en Auvergne. ............ ..........62

La situation topographique du site du Blot A Cerzat (Haute-Loire).........................67

Diagramme stratigraphique sagittal du chantier III du Blot:

stratigraphie de 1.969... ........77

Diagranme stratigraphique sagittal du chantier Itr du Blot:

stratigraphie de 1977.... . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73

Stratigraphie du Protomagdal6nien du Blot:

profils d€ terain des carr6s I a L........... .................74

Stratigraphie du Protomagdal6nien du Blot:

profils de terrain des carr€s N e Q...."-. .................75

Protomagdal€nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 1...............................86

Protomagdaldnien du Blot: outillage lithique de I'msemble 1..............................87

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 1..............................88

Protomagdal6nien du Blot: outi l lage l i thique de l 'ensemble 1... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .89

Protomagdal€nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 1..............................91

Protomagdaldnien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 1..............................92

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 1..............................94

Protomagdal6nien du Blot: outi l lage l i thique de I 'ensemble 1... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .95

Protomagdaldnien du Blot : d6compte typologique de I'ensemble

industriel 1... . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .97

Protomagdal6nien du Blot : diagramme cumulatif de

I 'ensemble industriel 1... . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .98

Protomagdaldnien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 2............................100



3r6

Figure 29

Figure 30

Figure 3L

Figure 32

Figure 33

Figure 34
Figure 35

Figure 36

Figure 37

Figure 38

Figure 39

Figure 40

Figure 41

Figure 42

Figure 43

Figure 44

Figure 45

Figure 46

Figure 47

Figure 48

Figure 49

Figure 50

Figure 5L

Figure 52
Figure 53

Figure 54

Figure 55

Figure 56

Figure 57

Figure 58

Figure 59

Figure 60

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal€nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du BIot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdaldnien du Blot:

Protomagdaldnien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdaldnien du Blot

Protomagdal6nien du Blot

Protomagdaldnien du Blot

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 01

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  103

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 04

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .1,07

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .108

outi l lage l i thique de l 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 10

outi l lage l i thique de I 'ensemble 2... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 11

d6compte typologique de I'ensemble

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .132

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .133

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  136

outi l lage l i thique de I 'ensemble 4... . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .737

out i l lage l i th ique de I 'ensemble 4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .139

d6compte typologique de

Protomagdal6nien du Blot : diagramme cumulatif de

Protomagdal€nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................116

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................717

Protomagdal6nien du Blot: outillage lithique de I'ensemble 3........................-...118

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de l'ensemble 3............................119
Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................120

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................121

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................723
Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3............................124

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3..............-.............1?5

Protomagdal6nien du Blot : outillage lithique de I'ensemble 3.......................,....127

Protomagdaldnien du Blob d6compte typologique de

Protomagdaldnien du Blot : diagramme cumulatif de

I 'ensemble industriel 3... . . . . . . . . . . . . . . t29

I 'ensemble industr ie l  4 . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .140

Protomagdal6nien du Blot: diagramme cumulatif de

I 'ensemble industriel 4... . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .1,42



317

Figure 61

Figure 62

Figure 63

Figure 64

Figure 65

Figure 56

Figure 67

Figure 68

Figure 69

Figure 70

Figure 74

Figure 75

Figure 75

Figure 77

Figure 78

Protomagdal6nien du Blot: indices typologiques et

diagrammes cumulatifs (s6ries globales)... ........1,M

Protomagdal6nien du Blot : d6comptes typologiques

"d61ame11is6s"... . . . . . . . . . . .  . . . . . . '1.47

Protomagdal6nien du Blot : indices typologiques et

diagrammes cumulati fs (s6ries d6lamell is6es)... . . . . . . . . . . .  . . . . . . .148

Plan de densitd et courbes d' isor6ponses des vestiges du d6bitage.... . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . .153

Plan de densit6 et courbes d' isordponses des vestiges de I 'outi11a9e.... . . . . . . . . . . . . . . . . .154

Arbre de classification suivant Unconstrained Clustering ..................155

Plan factoriel 1-2 de I'Analyse Factorielle des Correspondances

suivant la structuration spatiale sous contrainte topographique.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .158

Arbre de classification suivant la structuration spatiale

sous contrainte topographique... .......159

Organisation spatiale de la surface d'habitat.................. ......1'52

Indices typologiques et diagrammes cumulatifs

du Gravett ien du B1ot... . . . . . . . . .  . . . ' . . . ' . . . .170

Figure 71 : Indices typologiques globaux et diagrammes cumulatifs

du Protomagdal6nien -.--..175

Figure 72 : Structuration du Protomagdal6nien : arbre de classification

(s6ries globales)... .........---..-..179

Figure 73 : Indices typologiques d6lamellis6s et diagrammes cumulatifs du

Protomagdal6nien........ ......180

Struchrration du Protomagdal6nien : arbre de dassification
(sdries d6lamellis6es).............. ....-......-.183

Structuration du Gravettien: plan "l'-2 de I'Analyse Factorielle

des Correspondances -....-..190

Structuration du Gravettien: plan 1-3 de I'Analyse Factorielle

des Correspondances -.......191

Structuration du Gravettien : arbre de la Classification Ascendante

Hi6rarchique.... . . . . . . . . . . . . .  .-. . . .193

Les industries lithiques du Gravettien:

indices typologiques moyens suivant Ies facibs... ."..'..........195

Figure 79 : Carte de r6partition des facids lithiques gravettiens en France. .......-..199

Figure 80 : Datations absolues des faciEs lithiques du Gravettien franqais..............................202

Figure 81 : Moddles stratigraphiques compar6s des premibres phases

Figure 82

du Gravett ien franqais... . . . . . . . . . . . . .  . . . . .-. . .203

Tableau chronoclimatique des facids lithiques



Figure 83

Figure 84

Figure 85

Figure 86

Figure 87

Figure 88

Figure 89

Figure 90

Figure 9L

Figure 92

Figure 93

Figure 94

Figure 95

Figure 96

Figure 97

Figure 98

Figure 99

Les lames retouch6es du Protomagdal€nien du Blot :

les donnr6es statistiques............... ........21,9

Les lames retouch6es du Protomagdal6nien du Blot :

plan factoriel 1 -2 de I'analyse Factorielle des Correspondances............................225

Les lames retouchr6es du Protomagdal€nien du P6rigord :

les donn6es statistiques............... ........228

Les lames retouch6es du Protomagdal6nien: plan factoriel
'/,,-2 de I'analyse Factorielle des Correspondances ................231

Les lames retouch6es du Pal6olithique sup6rieur : projection

des individus dans le plan factoriel 1 -2 de I'Analyse Factorielle

des Correspondances ........235

Les lames retouch6es du Pal6olithique sup6rieur : projection

des modalit6s de variables dans le plan factoriel 1-2

de I'Analyse Factorielle des Correspondances....... .........-....236

Les piEces ) dos du Protomagdaldnien du Blot :

les donn6es statistiques............... ........240

Les pibces l dos du Protomagdal6nien du Blot :

plan factoriel 1-2 de I'Analyse Factorielle des Correspondances ...........243

Les pidces A dos du Protomagdaldnien du P6rigord:

Ies donn6es statistigues-.............. ........245

Les pi0ces A dos du Protomagdaldnien : plan factoriel

1-2 de I'Analyse Factorielle des Correspondances ...............250

Les pi0ces ) dos du Gravettien : les donn€es statistiques .....................253

Les piEces ) dos du Gravettien : plan factoriel 1-2 de

I'Analyse Factorielle des Correspondances .......258

Les pibces ) dos du Gravettien : plan factoriel 1-3 de

I'Analyse Factorielle des Correspondances .......259

Les pibces i dos du Gravettien : plan factoriel 2-3 de

I'Analyse Factorielle des Correspondances .......260

Les pibces l dos du Gravettien : arbre de la Classification

Ascendante Hi6rarchique.... . . . . . . .  . . . . . . . .261.

Les burins du Protomagdal6nien du Blot :  les donnr6es statist iques.... . . . . . . . . . . . . . . . . .265

Les burins du Protomagdal6nien du Blot : plan factoriel 1-2 de

I'Analyse Factorielle des Correspondances .......270

: Les burins du Protomagdal6nien de Laugerie-Haute Est :Figure 100

les donn6es statist iques.... . . . . . . . . . . . .  . . . . .271,

Figure 101 : Les burins du Protornagdaldnien : plan factoriel 1 -2 de

I'Analvse Factorielle des Correspondances .....276



Figure 102

Figure 103

Figure 104

Figure 105

Les burins du Protomagdal6nien : plan factoriel 1 -3 de
I'Analyse Factorielle des Correspondances .....277

Les burins du Protomagdal6nien : arbre de la Classification
Ascendante Hi6rarchique........... ......279

Les burins du Gravettien : les donn6es statistiques .........280

Les burins du Gravettien : plan factoriel 1-2 de
I'Analyse Factorielle des Correspondances .........285

Figure 106 : Les burins du Gravettien : plan factoriel 1 -3 de

l'Analyse Factorielle des Correspondances .....286

Figure 107 : Les burins du Gravettien : arbre de la Classification
Ascendante Hi6rarchique........... ......288



TABLE DES MATIERES.

GRAVETTIEN FRANCAIS.. . . . . . . . . . . . . . . .
CADRE CHRONO-CLTMATIQUE
CONTEXTE REGIONAL DU SITE DU BLOT....

3. LE

29

29
38
53

A.  LE
B .  L E
C. LE

A .
B .
C.
D .
E.
F .

4. LE

A .
B .
C.
D .
E.
F .

PROTOMAGDALENIEN DU BLOT......... ........... 55

PRESENTATION DU SITE.. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .65
LA STRATIGRAPHIE.. ......... 70
LES MATIERES PREMIERES... . . . . . . . .  . . . . . . . . .  78
ETUDE DESCRIPTIVE DE L'OUTILLAGE....... ............ 85
CARACTERES TYPOLOGTQUES ET EVOLUTTON rNTERNE.............................. 143
L'ANALYSE SPATIALE DE STRUCTURES D'HABTTAT.......-. ...... 151

PROTOMAGDALENIEN ET LE GRAVETTIEN.............--......-.............. 167

LE GRAVETTIEN EN AUVERGNE ........ 167
LES INDUSTRIES LITHIQUES DU PROTOMAGDALENIEN. ........172
LE GRAVETTIEN FRANCAIS DANS SON CONTEXTE 8UROPEEN................... 185
LA RETOUCHE "PROTOMAGDALENTENNE... . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  218
ETUDE TECHNTQUE DES PIECES A DOS... . . . . . .  . . . . . . . .239
LE FACONNAGE DES 8URINS... . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  264

INDEX DES FIGURES



Universit6 de Lidge
Service de Prdhistoire

et
Centre de Recherche Arch6ologique

LISTE DES PUBTICATIONS

Seuls les oolumes rcpis en gras sont encore disponibles

Nous vous signalons par la m€me occasion qu'i partir du mois de janvier 1997 s'ajoutera i leur prix
de vente des livres, les frais de port (cette taxe variera selon le poids du colis et la destination du pays;
CEE EUROPE HORS EI.'ROPE).

I, ETUDES ET RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DE L'UNIYERSITE DE LIEGE
(ERAUL)

N" I M. DE}IIFZ" Mdsolithique ou Epipaldolithique ?, 7973,12 p. (100 FB).

No 2 M. OTTE, Les pointes A rebuches plates du paleolithique superieur initial en Belgique, 1974,24 p.,
12 pL (r50 FB).

N" 3 A. GOB, Analyse morphologique de l'outillage en silex du gisement inf6rieur de la Roche.aux-
Faucons (Plainevaux), 1976, a2 p., 13 pl. (250 FB).

No 4 M. ULRX{LOSSET (edil), Les industries en quartzites du bassin de la Moselle, \976,21 p., 10 pl.
(1s0 FB).

N" 5 A. GOB et L. PIRNAY, Utilisation des galets et plaquettes dans le M6solithqiue du Bassin de
I'Ourthe, 19W,17 p., 13 pl. (150 FB)

No 6 C. DEDAVE, Cdramique omalienne des collections d'Arch6ologie prdhistorique de I'Universit€ de
LiEge, 1978,79 p. (150 FB)

No 7 P. HOFFSUMMER, Decouverte Arch6ologique en F6ronsb6e, LiEge, 1981,5 p., a pl. (100 FB)

N" 8 M. OTTE, M. CALLUT et L. ENGEN, Rapport prdliminaire sur les fouilles au chAteau de Saive
(Campagne 1976),1978, 15 p. (150 FB)

No 9 Ren6e ROUSSELLE, La conservation du bois gorg6 d'eau, 1980. Probldmes et traitements, 35 p.
(250 FB).

N" 10 M. OTTE (&it.), Sondages i Marche-les-Dames. Grotte de la Princesse, 1976, 1987, 49
(250 FB)

N" 11 M. ULRIX-CLOSSET, M. OTTE et A. GOB, Pal6olithique et M6solithique au Kemmelberg
(Flandre occidentale), 1981,22 p., 14 pl. (250 FB)

N'L2 P. HOFFSUMMER, Etude archdologique et historique du chiteau de Franchimont i Theux,1982,
7O6p., 62 fig.,2 dCpliants. (500 FB).

N'13 M. OTTE (€dit.), Actes des rdunions de la Xe Commission "Aurignacien et Gravettien" U.I.S.P.P.,
(1976-79871,1982, vol. 7, 32\ p. (500 FB), vol.2,378 p. (6ffiF8), et vol. 3: 83 p. (300 FB).

N"15 M. OTIE (€dit.), Rapport pr€liminaire sur les fouilles effectu€es sur la Grand-Place i Sclayn en 1982,
1983, 54 p.,21 pl., (350 FB).

11 p l .



No15 A. HAUZEUR, La Prdhistoire dans le Bassin de la Berwine, 1983, 43 p.,23 pl., 1 tabl. (30O FB).

N"17 I.-M. DEGBOMONT, Le chauffage par hypocauste dans I'habitat priv6. De la place Saint-Lambert
t Lilge I I'Aula Palatina de Tr0ves, 198/',240 p., 330 fig., 4 hors -texte (950 FB).

N'18 M. OTTE (dir.), Les fouilles de la place Saint-Lambert, I, La zone orientale, 1984,323 p.,185 fig., 10
hors-textes (1.150 FB).

No19 L. MOLITO& Le groupe de Blicquy, 1984,60 p, 13 pl. (300 FB).

N" 20 P. VAN OSSEL et J.-P. LENSEN, Le Prd Wigy ) Herstal - Recherches sur I'occupation humaine d'un
site mosan, 1984 (400 FB).

N"21 D. CAHEN,l.-P. CASPA& M. OTTE, Industries lithiques danubiennes de Belgique,1.986,89 p. M
tabl., 38 fig. (a50 FB).

N'22 M. OTTE et J. WILLEMS (6dit.), La civilisation m6rovingienne dans le bassin mosn, 1986, 300 p.,fig.
et Pl. (950 FB).

N"23 M. OTTE (dir.), Les fouilles de la Place Saint Lambert I Lidge, II, Le Vieux March€, 1988, 254 p.,
150 fig. (9s0 FB).

No 24 M. OTTE (dir.). te paleolithique suprdrieur europ6en, bilan quinquennal 1981-1986,324 p., Lidge 1986.

N'25 M. OTTE (ed.), De la Loire i I'Oder, actes du colloque "Les civilisations du paleolithique final cn
Europe du nord-ouest", 1985,2 vol. (3200 FB).

N"25 Fr. VERHAEGHE et M. OTTE (ed.), L'Archdologie des Teurps Modernes, actes du colloque de LiEge,
1985,367 p.6JF0 FB).

N927 M" OTTE (dir.) Recherches aux grottes de Sdayn, vol. 1, Le contexte, 1992,778 p. (1.500 FB).

N28I{.P. SG{WARCZ (ed.) - L'homme de Ndandertal, vol.1, tA CHRONOLOGIE, 141 p. (950 FB).

N29 H. LAVTLLE (ed.) - L'Homme de N€andertal, vol.2, LENVIRONNEMENT, 1966, 't't't p., 45
(1.150 FB).

N"30 TRINKAUS E (ed.) - LTIomme de N€andertal, vol. 3, L'ANATOMIE, Liige, 1988, 144 p., 25 ill.
(es0 FB).

N31 L BINFORD et J.-Ph. RIGAUD (ed.) - L'Homme de N€andertal, vol. 4, LA TECHMQVE,1988,277
p.,105 ill. (1J00 FB).

N"3:l BAR-YOSEF O. (ed.) - LTlomrne de N6andertal, vol. t LA PENSEE, 1988, 124p.,40 ill. (950 FB).

N"33 M. PATOU et L.G. FREEMAN (ed.)- L'Homme de N€andertal, vol.5, LA SUBSISTANCE,1989,178
p.,50 ill. (1.000 FB).

N"34 B. VANDERMEERSCH (ed.) - L'Homme de N€andertal, vol.7,L'EXTINCTION, 1989, 1129 p.,4O ill.
(1.0s0 FB).

N'35I. KOZLOWSKI (ed.) - L'Homme de Ndandertal, vol. 8, LA MUTATION, 1988, 288 p., 125 ill.
(1.200 FB).

N"35 M. ULRIX-CLOSSET et M. OTTE (€d.), "La Civilisation de Hallstatt", Actes du colloque
internationalX2-24 novembre, Lilge 1987,1989,367 p. (L2m FB).

N'38 J.-Ph. RIGAUD (ed.) "Le Magdal€nien en Europe" - La structuration du Magdal€nien, Actes du
Colloque de Mayence 1987,1989,{19 p. (1.950 FB).



No39 D. CAHEN etM. OTTE (€d.)''Ruban€ et Cardtal", Ndolithique ancien en Europe moyenne, Actes du
Colloque International, Lilge, Tl-72-13 d€cembre,1988,1990, 464p.,2m in. (L9SOFB).

N" (() A. MONTET-WHITE (€d.)'The Epigravettian site of Gmbgraben,lower Austria: the 1986 & 1987
excavationsu, tg9{J., 162 p.,85 ill. (1.600 FB).

N" 42 I. KOZLOWSKI et M. OTTE (€d.) , Feuilles de pierre, Les industries I pointes foliacdes du
pal€olithique sup€rieur europden, Actes du Colloque de Cracovie 19ft9,199O,5a9 p. (2.100F8).

No 43 A. MONTET-WHITE (ed.) - Les bassins du Rhin et du Danube au Paldolithique sup€rieur,
environnement et habitat et systimes d'6change, Actes du Colloque de Mayence, 1991, 1992, 133 p.
(1.400 FB).

N'44 IW OTTE (dir.), Les fouilles de la Place Saint Lambert i Lilge,III, La villa gallo-romaine, lg9{J,,l4!l
p., 108 ill (1.050 FB).

N'45I. KOZLOWSKI (ed.) - Atlas N6olithique, vol. 1, Europe orientale,7gg3,5a7p. (2InO FB).

N' 49 I. CLOTTES (edJ - The llmitation of archaeological knowledge,l*)2,25,a p. (1.6{n FB).

N' 50 S. BEYRIES et aL (edJ - Le geste retrouv6, Colloque 'Traces et Fonction", Li0gp, L980,, 1.Y)3,2 vols,
stU p. (L8{n FB).

N" 52I. KOZLOWSKI et IU. OTTE (€dit.), Le Paldotiftique sup€rieur eump6en Rapport quinquemtd 19e
1991 de la Commission 8 de fUISPP, Corqgr& de Bratislav+ 19{)1,369 p. (Llm FB).

N'53 V. GABORI: LeJankovichia- Une civilisation pal6olihtique enHongrie, lgr+!9Ep. (L7II} F'D.

N" 54I. SVOBODA (ed-) : Dolni Vestonice IL, Westem Slope, t9fn,1:!n p. (9OO fD.

No 55 B. SCHMIDER (dir.) : Marsangy, 1993,275 p. (1200 FB).

N" 55 M. TOUSSAINT (ed.) : 5 millions d'anndes I'avenhrre humaine, 7992,38 p. (2200 FB).

No 57 M. OTTE (dtu.) - Place Safurt Lambert,IV, Les Eglises, 1992, (1.1$ FB).

No 58 I\d. TOUSSAINT et al. : Le Trou Jadot, Paldo€cologie et arch€ologie d'un site du Pal6olithique
sup6rieur r€cent 1993, 92 p. (550 FB).

No 50 fr{. OTTE (dir.) : Le Magdal6nien du Trou de Qraleux, 1994,255 p. (1.750 FB).

N'51 M. OTTE (dir.) : Sons originels. Pr6histoire de la musique Actes du Colloque de Musicologie, Lilge
1993,7994, 305 p. (1.5O0 FB).

N' 62 H. ULLRICH (ed.) : Man and environment in the Palaeolithic, Actes du Colloque de Neuwied,1:X)3,
7995,378 p. (1.600 FB).

N" 53 D. CLIQUET : Le gisement paldolithique moyen de Saint Germain des Vaux/Port Racines, 1994,
2 vol., 644 p. (2.0m FB).

N" 65 M. OTTE et A. CARLOS DA SILVA (ed.) : Fouilles pr€historiques ) la grotte d'Escoural, Portugal,
1995 (1.400 FB).

N" 55 J. SVOBODA (ed.) : Pavlov [, Excavations 1952-53, 7994,291p. (1.050 FB).

No 67 R.'M. ARBOGAST : Premiers dlevages ndolithiques du Nord-Est de la France, 7994, 167 p.,
(1.700 FB).

N" 68 M. OTTE (dir.) : Nature et Cultwe, Actes du Colloque de Liige, 13-17 d6cembre 1993, 1995 (2.2m FB).



N" 69 L. STRAUS et M. OTTE (dir.) : Le Trou Magrite, R6surrection d'un Site Classique en Wallonie, 1995
(1.800 FB).

No 73: B. KLIMA: Dolni Vestonice II, Ein Mammutjiigerrastplatz und Seine Bestattungen, 1995 (9O0 fB).

No 74 H. DELPORTE (6dit.). La Dame de Brassempouy Actes du Colloque de Brassempouy, iuilletlgg4,
1e9s (1500 FB).

N" 75 I. FEBLOT-AUGUSTINS - La circulation des matidres premilres l ithiques au Paldolithique.
SynthCse des donndes, perspectives comportementales (1.800 FB).

N" 75: M. OTTE - Union Internationale des Sciences Prdhistoriques et Protohistoriques, Commission VIII :
Le Paldolithique sup€rieur Europ€en, Bilan Quinquennal 1991-199G (1Jm FB).

Sous presse

N" 54 B. BOSSELIN - Le Protomagdaldnien du Blot.

N'72 M. OTTE et V. CHIRICA (dir.) - Mitoc Malu Galben, site gravettien de Roumanie.

N'78 V. COHEN - Les civilisations M6solithiques de la Montagne de Crim6e.

En cours

N' 14 M. LEJEUNE - L'utilisation des accidents naturels daru I'art paridtal pal6olithique.

N'37 H.-M. LEOTARD - Presle: un site creswellien belge.

N'41 N. ROLLAND - La variabilit6 du pal€olithique moyen occidental, nouvelles perspectives.

N'46 J. GUILAINE (ed.) - Atlas N6olithique, vol.2, Europe occidentale.

N" 47 M. OTTE (ed.) - Atlas Neolithique, vol. 3, Europe centrale.

N" 48 J. KOZLOWSKI, M. OTTE et J. GUILAINE (ed.) - Atlas N6olithique, vol.4, Synthbse.

N'51 P. CATTELAIN et M. OTTE (ed.) - ta chasse dans la pr€histoire (Actes du colloque de Treignes).

N" 59 N. CAUWE - Grotte Margaux : sepultures collectives du M6solithique ancien.

N'70 A. NITU - D6cor de la ceramique Cucuteni.

N'71 L. BANESZ - Dictionnaire pr6historique kangais - Langues slaves.

No 77 : M. WEINSTEIN-EVRON - Early Natufian El-Wad Revisited.

No 82 : I' HERSHKOVITZ - E. KOBYLIANSKI - "Biology of Desert Populations-South Sinai Bedouins :
Growth and Development of Children in Human Isolates".

No 79 : M. orrE (ed.) - Recherches aux grottes de sclayn, vol. 2, Archdologie.

N" 80 : M. OTTE(ed.) et L. STRAUS - La grotte du Bois Laiterie. Recolonisationmagdal6nienne de la
Belgique.

No 81 : V. PETRIN- Le sanctuaire Paleolithique de la Grotte lgnatievskaia i l'Oural du sud.



A. BUCKLEY et P. Nixon (edit.) - Sound Sense. Essays in Historical Ethno-musicologie.

N. CAUWE et I. JADIN - Megalithisme de Gomery.

V. LIUBINE - Pal6olithique du Caucase.

St. KOZLOWSKI - Pi6kary.

M. OTTE et I. YALCINKAYA- Otcuzini t.

V. BORONEANT - Le Paleolithique sup,€rieur final de l'6pipal6olithique dans la zone des Portes de Fer
du Danube-Rournanie.

HORS-SERIE

HS nol - IL DANTHINE, La cath€drale Saint-Lambert I Lilge, leg fouilles r€centes, 1980, 4 p- 3 pl. (10O FB).

HS no2 - H. DANTHINE et M. OTTE Rapport pr€liminaire sur les fouilles de I'Universit€, place Saint-Lambert
I Lilgc r9t2"12p.7 tig. (100 FB).

HS no3 - M. OTTE et I.-M.DEGBOMONT, Les fouill€ de le plece Saint l:rnbert t Li]ge. 19E3, 4l p- 2E pl.
(lf,r FB).

HS no4 - It[- OTTE (dit) Les fouilles de la place Sairt-Lrmbert i Li]F, 19E3,4 p.,30 fi8, (3qt FB).

HS n"5 - ta Carrilre Arch6ologique en Belgiquc, LilF 19E7,111 p. (350 FB).

A- MATHIS - Lee minilres du pays d'Aubel (5oo FB)

Catalog;ue de l'expcsition "Neandefil'€dit€ per I'asbl Arth€ologic Andenrais€ (1.5iln FB)

II. MEMOIRES DE PREHISTOIRE UEGEOISE

L'A.S.B.L. PrChistoire Lbgeoise uous propo* sa Vrunidre idition des mdmoircs de t'in d'6tutle en Prdhistoire.

Trop souoent les mdmoires de licence (= maitixs) restent lettres mortes, faute de motivation des auteurs soulagis
tlu dEft de I'Cpreuoe. La matiCre scientiftque est ainsi d'autant plus inaccessible qu'il sernit mal compris qu'elle soit intiqrie
dans'un trmiail des "patrons" ou rqrise ilans une tentatioe ultCrieure par un condisciple... Ia public;tion synthitique d
diffuser dans les roues scieatiftaues est une actioili d'une autre nature aue I'Cpreutn acad(miaue reauise en fin d'itude.
L''edition de ces monographies'est donc conque sous une forme oiginale i la reiroduction A I'identiqie du teite d'origine
accomodCe de la simple imdlioration de prCsentatiott. Elli n'exclut"nullement d'autres traaaux rinliids pnr ailleurs sir Ie
m€me thCme; elle constitue ainsi un "sduaetage scientiftque" prooisoire et de sCcuritC, stimulant les ieunes cherclrcurs en
aalorisant leur trauail et en gdge de reconnaisiance aux'dit't'irentes t'ormes d'aides accordies : rCseraes ile musees, collectiorrs
particuli/res, conseils et appuis...

Une premi\re fournCe aous est ici prisentie, d'autres titres
Merci pour eux !

sans doute, selon Ie succCs de

Marcel OTTE.

LISTE DES NUMEROS MPL

N" I MARCHAL lean-Philippe : L'ige du bronze et le 1er ige du fer en Hesbaye,Tgt/-(700 FB).

N" 5 GRZEKOWIAK Annie - Etude du matdriel protohistorique de Presles, 1984 (750 FB).

N" 6 RUSINOWSKI FABIENNE : Etude de la repr6sentation du mouvement dans les figures animales
peintes et grav6es de la grotte de lascaux, 1984 (850 FB).

N'T lADlN Ivan : N6olithique ancien d'Europe et datations carbne 14. Approche informatique, 1984
(700 FB).

N'8 WEYLAND Francoise : Aspect de la pr€histoire dans le bassin de la Sambre,7984 (700 FB).



N' 10 COLLIN Fernand : Analyse fonctionnelle de quelques outils en silex provenant des sites de Mesvin
IC, du Gu6 du Plantin, de Rekem (RE{), 1986 (650 FB).

N" 11 HENRY Laurence : Etude typologique de la cdramique fine et d6corde de I'ige du bronze final ) Han-
sur-Lesse, 1986 (600 FB).

No 12 LOCHT lean-Luc : Etude technologique et typologique du site
Masnuy-St-Jean (Hainaut), 1986 (650 FB).

moyen du Rissori d

N" 13 BONIEAN Domini+ue : Etude technologique de l'industrie lithique de la sabliire Kinart i Omal
(Paldolithique moy€n), 1987 (950 FB).

N' 14 LANSIVAL Rende : Les "V€nus" du Pal6olithique supdrieur,7987 (850 FB).

N" 15 TILMAN Francoise : Etude de I'occupation La TCne III au Trou de Han I Han-sur-Lesse, 1.987
(750 FB).

N' 15 VERLAINE lo€lle : I-es statuettes zoomorphes aurignaciennes et gravettiennes d'Europe centrale et
orientale, 1987 (750 FB).

N" 17 BODSON Carine : L'image des dieux celtes. Etude de hois thbmes animaliers, 1988 (900 FB).

No 18 DERAMAIX Isabelle : Etude du matdriel lithique du site ruband de Blicquy-Onneignies "La petite
rosilrerr, 1988 (650 FB).

N" 19 KRUPA AlairpG&ard : Recherches sur des matilres premitres lihtiques au Pal€olithique moyen en
BelgQue,1988 (rlnO FB).

N" 20 SCHUTZ Iean-LUC : ta d€finition des groupements ach€ologiques et ethniques germaniques A
travers I'arch6ologie, 1988 (900 FB).

N" 21 STR-EEL Betnadette : Imptantation des grcttes occupees au pal€olithQue supdrieur, 198S (750 FB).

No 22 CIIARLIER fean-Luc : Peuplement de I'Amerique et origine des Am€rindiens. De I'art des chasseurs
du paf€o[thqiue mp€rieur europ€en i I'art des Indi€ns d'Andrique du nord : un essai de comparaison
ethnol,ogique g{n{rafe, 1989 OJm FB).

N" 23 LAMBOTTE Bernard : I-e cindnra au service de I'arch6ologie, 1989 (550 FB).

N'25 NOIRET Pierre : Le d6cor des bdtons perc6s paleolithiques, 1989 (1200 FB).

Sous presse

N"26@:[an6olithisationaul.evantetdanslesud-estdel'AnatoIie.

N' 27 GOHOUL Claire : L,es s6pultures mdgalithqiues en Normandie.

N" 28 TEHEUX Eric : Magdal6nien du Bassin de la l,esse.

N'29 VANDERSLOOT Pierre : Moustdrim de Sclayn

N" 30 VOTOUENNE S€bastien : Mdsolithique de Sougn6Remouchamps

N" 31 WARNOTTE Anne: Aborigbne

No 32 Fl(R Corine: Les statudtes zoomorphes Magdaldniennes

N" An BRASSEUR France : L,es chasseurs pr€historiques et la montagne



III. PREHISTOIRE EUROPEENNE - EUROPEAN PREH/STORY

Prix de I'abonnement par ann€e (2 bulletins par an) 1100 FB . Revue constde t Ia difusion rapide il'infonutions
sur les cioilisations prdhistoriques du continent europCen. EIIe se concentre sur des th|mes gdn€raux prAtunt A des
comparaisons supra- i4gionales & a des interydtations d'caract\re historique ou anthropologique,

Volume 1 septembre 1992l. ANATI E., The Rock Art of Europe. Present and Future Studies. BQDU P. et VALENTIN 8.,
L'industrie ibiOces mAchur€es de Donnemarie-Dontilly (Seirieet-Marne, France) : un faciEs tardiglaciaire in6dit dans le
Bassin parisieh . CATTN M.-L, Un raccord entre deux sites Magdaleniens. NOWAX M., An Attemrt at the Definition and
Compdrison of Settlement Pattern. PAUNESCU A., Ripideni-lzvor. Le Paldolithique et ki M6solithique (6tude
monographique). ROZOY /.G., The Magdalenian in Regional Groups - Volume 2 noirembre 7992: FRAYp,R D. W.,
Evolulion at'the European edge: Neinderthal and Upper Pale<ilithic relationships. M.ARINESCU-BILCU and
3ARCIUMARU M., Colliers de lithospermum purpurtroeruleum et de "perles"de cerf ilans l'6nolithique de Roumanie
dans le contexte Central et Sud-Est Eirropeen. PERPERE M., Contribution? l'€,tude des pointes de trait-p6rigordiennes :
les flechettes - Volume 3 ianvier 1993 :'SIRAUS L'c., BISCHOFF I.-L. et CARBONEII 8., A review of thb Middle to
Upper Paleolithic transition in Iberia. DINDIIAN F., L'Aurignacien du P6rigord : une r€vision. OTTE M. et CHIRICA V.,
Atelier Aurisnacien i Mitoc Malul Galben (Moldavie ioumaine). H,4ESAERTS P., Stratigraphie du gisement
paleolithique?e Mitoc Malul Galben (Dstrict de Botosani, Roumanie) : 6tude pr€liminaire. IAdDdN P. et COILIN F.,
Rapport d'6tude trac6ologique : Mitoc Malul Galben (novembre 7992). GAUTIER A. et LOPEZ BAYON I., [a faune de
l'at'e'lier aurignacien de Mitoc Malul Galben (Moldavie roumaine) - Volume 4 iuin 19t13 :KOULAKOVSKAYA L.,
KAZLOWSKI I. K. et SOBCZYK K., Les couteaux Micoquiens du Wiirm Ancien. DEIIIDENKO E.Yu. et USIKV.l., On the
Iame d cr€te Technique in the Palaeolithic. DEMIDENKO E. Yu. et USIK V.1., Leaf Points of the Upper Palaeolithic
Industry from the 2nd Complex of Korolevo II and certain methodical Problems in Description and Inti:ipretation of the
Catesory of Palamlithic Tools. RODRIGUEZ RODRIGUEZ A.C., L'analyse fonctionnrille de I'industile lithique du
eis€fieni €pipal6olithique-m€solithique d'El Roc de Miedia (Catalosne'Esbaene). Rdsultats preliminaires. BODU P. et
VAtEMff l 8., Nouveiux r€sultats 3ur le site Tardigla'ciaire ) pilies maehilrees de Donntirmarie-Dontilly (Seine et
Marne). - Volume 5 novembre 1993 : CHABAY V. anA SITLM V., The Periodization of Core Reduction Strateci€ts of
the Ancient, Lower and Middle Palaeolithic. CZIESLA E., Cultural diversity during the 6th Millennium ELC.; in
Southwestern Germany. DERGACIOV V., ModOtes d'dtablissements de la Culture en TriFolie. OTTE M., Pr6histoirc des
Religions : donn€es ei m€thodes. DOBOSI T. V. and HERIELENDI E., New C-14 datb from tte Hungarian Upper
Pala"eolithic. ERIKSEN BERIT V.Ph.D.. Chanse and ContinuiW in a prehistoric Hunter4atherer SocietV. A Studv of
cultural Adaptation in Late Glacial-Early Poltglacial Southwi:stern Germany. MARTINEZ A.E. atil GALBAUD M,
Remontage d'un nucl6us I lames gravetti-en i Fluccorgne, aspects d'une chainri operabire - Volurc 6 novcabre lllX :
ESCUIENAIRE C., la transition Pal6olithique moyen/suF€rie,ur de Sibdrie- Ie pa*ie : les donn€es. BOSSELIN B. ef
DIINDIIAN F., La chronologie du Gravettibn francais. DIINDII/N F. et BOSSELIN 8., P6rieordien et Grardtien :
l'6pilogue d'une contradictioi ? CHAPMATI /., The Origind of Firming in South East Euro,pe. STEPAUCHUK y., Kiik-
Kciba,Lower layer type industries in the Crimea. KOTESNIK A.V.,Vousterian industries evolution of South East
Ukraine. GUIL4AU6 lvl., BACKER A. et LEVEQUE F., Technologicai diffurentiation associated with the Saint{esaire
N9andertal. B.LUSZCZ A., KOZLOWSKI l. et FOLTYN E., New sequence of EUP leaf point industries in Southern Poland.
LOPEZ BAYON l. et TEHEI-IX E., L'amas de bois de rennes du Troir des Nutons A Furlooz (Province de Namur, Belgrque).
MANru C.-M., BOTEZAru D. et KROMER 8., Une tombe double I inhumation de l'etablissement de type Cuculenj de
Scinteia (d6partement de lasi, Roumanie). * Nous avons fait passd ce volume dans l'annde 1995 - Voluniri Z luillet t9f :
V. SITLIVY; L,e d6veloppement du Pal6olithique Ancien, inf€rieur et I'apparition du Paleolithique Moyen (aspects

technologiques et typologiques) Ier partie. M. CARCIUMARII, M. OTTE et M. ULNXILOSSET, S6quence Pl€istocEne )
la "Pesteia Cioarei''(Grot{eiles Corb'eaux } Borosteni en Olt€nie). S.ZUK, About the Early Palaeolittiic of the Crimea. V.
CIIABAI, A.E. MARKS anil A. YEyTUSHENKO, Views of the Crimean Middle Paleolithic Past and Present. M.-H.
MONCEL, Contribution I la connaissance du Paldolithique Moyen Ancien (ant€rieur au stade isotopique 4) : I'exemple
de I'Arddche et de la Moyenne Vall6e du rh6ne (France).Ph.G. CHASE, Evidence for the Use of Boneb a's Cutting Boaids
in the French Mousterian. M. OTTE, V. CHIRICA, C. BELDIMAN, Sur les obir:ts paldolithiques de parure et"d'art en
Roumanie : une pendeloque en os ddcouverte A Mitoc, district de Botosani. S. COVALENCO, The Chrohological Dvision
of the Late Palaeoli thi i  Sites from the Moldavian Dniester Area. M. MUSSI, D. LUBELL, A. .4RNOLDUS-
HUYZENDVELD, S. AGOSTINI, S. COUBRAY, Holocene [,and Snail Exploitation in the Highlands of Central Italy and
Eastern Algeria : a Comparison. S. BALAKIN, D. NLIZHMyI, The Origin of Graveyards :"the Influence of land-scape
Elements o-n Social and Iileological Changes in ltehistoric Communitiesl C.V. CHIRICA, Les vases anthropomorphes ilu
N6oli thique-Endoli thique dela Roumaiie. O.y. LARINA, N.N. KUZMINOVA, The late Neoli thic Farminf on the
Territory-of the Prut-Dhestr Interfluve. N. SIRAKOy, T. TSONEV, Chipped-Stone Assemblase of Hotnitsa-Vddopada
(Eneolithic/Early Bronze Age Transition in Northern Bulearia) and tfirj Problem of the Earliest "steppe Invasioh" in
Balkans - Volunie 8 mai 1996 : DEMARS P.-Y., Ddmograph'ie et occupation de I'espace au Pal6olithiqub supdrieur et au
M6solithique en France. LIVACIIE M. et BROCHIER I.E., Deux proces3us 6volutifs ile complexes indu-striels en Provence
au Pl6ni et Tardiglaciaire wiirmien. SITLIVY-ESCUIEN,4JRE C. et SITLIVY V., Variabilit'6 des technologies laminaires
avant le Paldolitliique sup6rieur classique dans la r6gion du lac Baikal (Sib6rie, Russie). Etude compl0[e du matdriel.
Analyses comparativ.es avec I 'Europe-occidentale. TENNEIS E., STADLER P. et WINDL H., Neue 14C-Daten.zum
Friih-nmlithikrim in Osterreich. NO'S., Grub/Kranawetberg ein Jungpal?iolithischer Fundpiatz. L6PEZ BAYON 1.,
TELIEUX E., STRAUS L.G. et LEOTARD /.-M., Pointes de Sagaies adMagdaldnien du Bois Laiterie (Profondevillg
Namur). KOUMOUZELIS M., KozLOwSKl1.K., NOWAK M., SOBCZyK K.I<ACZANOWSKA M., PAWLIKOWSKI M. et
PAZDUR A., Prehistoric settlement in the Klisoura Gorge, Argolid, Greece (excavations 7993, 1994). SLIIVAR D. et
IACANOVIC D., Veliko Laole, Belovolde - Vinca culture Settlement in Northeastern Serbia. VIDOIKO /., Mineralogical
study of malachite and azurite from the Belovode locality (Veliko Laole). Volume 9 novembre 1996'z YAMADA- M.,
Etude pr6liminaire sur l'industrie lithique de la dernidre pliase du Paldolithique Moyen dans le site de Buran-Kaya III en
Crimee orientale (Ukraine) - CHABAI f., Kabazi-Il in the'context of the Crimban Mihdle Palaeolithic - DEMIDENKO Yu.
E. , Midctle Paleolithic industries of the Eastern Crimea : intepretations of their variability. -SITLIU.Y V., La technologie
de type Hermitage : Paldolithique moyen ancicn ? - SITLIVY y'., Le Paleolithrque moyen ancren : vanabilit6 technologiqie,
typologique et lonctionnelle 6n Europe - BORZIAK 1., LOPEZ BAYON L,'D6veloppement de l'industrie osseu"se au
Pa)6ol i- [hique infdrieur et moyen daris la r6sion carpato-dniestr ienne - DAMBLON F., HAESAERTS P., VAN DER
PLICI{T 1., New' datings and cbnsiderations o"n the chionoloqy of Upper Palacolithic sites in the Great Eurasiatic plain -
COVALENCO S., TheUpper Palaeol i thic industr ies in the Dii iester zbne of Moldavia - SINITSYN A.A., ALLSWORTII-
/ONES P ., IrcUSLEY R.21., Kostenki 14 (Markina Gora): new AMS dates and their significance within the context of the
site as a whole - SINITSYN d.A. , Kostenki 14 (Markina Gorh): data, problems anit perspectives - YANEVICH A.A.,
SIEPANCHUK y.N., COHEN V., Buran-Kaya III and Skalistiy Rockshelter: two new dated t-ate Pleistocene sites in the



329

Crimea - COHEN V., GERASIMENKO N., REKOVETZ L., ST,,{RKIN z{. , Chronostratiqraphy of Rockshelter Skalistiy :
implications for the late Glacial of the Crimea - KROTOVA A.21., Amwosievka New AMS dates for a unique bison (ill
site in the Ukraine - COHEN V., OTTE M., Some chronological problems of Upper Paleolithic Azov-Pontfc area in the
light of the new radiocarbon jata from Crimea - BORZIAC I.,CHIRICA C.y. , Pidc'es de marne du Paleolithique sup€rieur
de la valll6e du Dniestr - CARCIUMARU M., OTTE M., DOBRESCU R.. Obiets de parure ddcouverts dins la'Grotte
Cioarei (Borosteni, d6p. Gorj-Roumanie) - COHEN V., Neolithization of tlie Crim'ean mountains (current stage of
investigations),

3- * * ? * * > > 7 > * ? 7 * 7 7 > * 7 > * > 7 > 7 * * * > ?- ? 7 ? V * * * > * * > ? >

BON DE COMMANDE
Marcel OTTE,
Universit6 de Lidge
Service de Pr6histoire
Place du XX AoOt, T,beL A7
8-4000 Lidge(Belgique)
T6l. : (00) - 32 4/366.53.41
Fax : (00) - 32 4/366.55.51

Num6ro de I 'ERAUL*:
Num6ro de Pr6histoire Europ6enne** :
Num6ro de M.P.L.***:
Devise en francs belges :
Le paiement peut se faire soit :

*- sur le CCP 000-0059787-35 du "Patrimbine de I'Universit6 de Libee au profit du
compte no 5375 /P08.

- Par mandat postal international (Ubel16 en francs belges). Pour les ch0ques
Iibell6s en francs belges, tenir compte des frais bancaires * Swift = BACBBEBB

**- sur le compte bancaire n5-5917575-14 de la COB, place du XX AoOt, 8.4000
LiOge (en pr6cisant le num6ro de la facture).

*** - sur le compte bancaire 792-5261,987-80 de la COB, place du XX AoOt, 8-4000
Li0ge (en pr6cisant le num€ro de la facture).

- par Carte Visa, Eurocar, Diners Cub (Ne pas oublier d'indiquer les mentions ci-
dessous).

Nom et Pr6nom :
Institution :
Adresse :
Pays:
Mode de paiement:
Date d'expiration de la carte :

Code postal :
T6l6phone :
Num6ro de carte(Visa ou autres) :
Signature :

Ville :
T6l6fax :



lmprimerie DEROUAUX ORDINA Edit ions
'10, place Saint-Jacques - 4000 LIEGE

T6l.32 (4) 22312 53 - Fax32 (4) 223 53 30






	poub1
	ERAUL_vol64_avantpropos
	ERAUL_vol64_intro
	ERAUL_vol64_pp07-27
	ERAUL_vol64_pp29-63
	ERAUL_vol64_pp65-165
	ERAUL_vol64_pp167-289
	ERAUL_vol64_pp291-296
	ERAUL_vol64_biblio
	ERAUL_vol64_index
	ERAUL_vol64_TDM
	poub2



