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r Pnnm,cn

Peu nombreux, dispers6s dans la for6t dense postglaciaire, les derniers chasseurs nous ont

laiss6 d'autant moins de vestiges que leur 6poque fut brdve d l'6chelle de la pr6histoire. On connait

mal leurs coutumes fun6raires, qui paraissent avoir 6t6 complexes. Si l'on admet depuis longtemps

qu'ils ont connu des s6pultures multiples (corps d6pos6s simultandment dans une m6me fosse),

r6cemment encore on n'envisageait gudre qu'ils aient pu avoir aussi des tombes collectives sersz

stricto (ddp6ts successifs en caveau). Ce dernier usage, fortement attest6 au Ndolithique moyen et

r6cent d'Europe occidentale, n'y est apparu qu'au cours du cinquidme mill6naire avant notre dre.

On comprend l'dtonnement des sp6cialistes lorsque Nicolas Cauwe, connu pour la qualit6 de sa

fouille d'une pr6c6dente sdpulture collective (n6olithique : la grotte ( Bibiche >), publia i partir

de 1988 les premiers rdsultats de la grotte Margaux. Il montrait que, dans ce dernier site, les

inhumations avaient 6td successives et qu'elles dataient d'un M6solithique ancien... C'est cette

d6couverte qui l'amena par la suite d chercher d'autres grottes ou abris sous roche pouvant dater

de la m€me 6poque; il eut la bonne fortune d'en fouiller un, (( I'abri des Autours >. Il a exploitd

aussi d'autres sites fournis notamment par la littdrature; leur composante collective ou leur caractdre

mdsolithique n'avait pas toujours 6t6 d'embl6e clairement reconnu.

Ces observations nouvelles ont suscit6 une controverse, sur l'6ventualit6 d'une filiation

entre ces trds anciennes s6pultures collectives et celles d'un Ndolithique d6jd avanc6... cela en

d6pit d'un hiatus dont la dur6e est comparable i celle qui nous sdpare aujourd'hui de cette dernidre

p6riode. Il n'est gudre d'argument solide pour cette hypothdse, et pas davantage contre elle. D'une

fagon plus intdressante, d'aucuns se sont demand6 si une grotte naturelle oi l'on porte des cadavres

m6rite d'€tre consid6r6e comme un caveau : ne constitue-t-elle pas une solution simple et pratique

pour 6loigner les ddfunts, 6vitant aux vivants d'avoir d creuser ? On verra plus loin les raisons qui

conduisent Nicolas Cauwe d voir dans ces sites, notamment dans la grotte Margaux, une entitd

homogdne et bien plus qu'un simple r6ceptacle.

Un des grands m6rites de cet auteur est d'avoir d6pass6 l'opposition stdrile entre filiation et

absence de lien. L'un des principaux int6r€ts de son travail est d'avoir mis en lumidre une attitude

particulidre i I'Europe occidentale, dans la fagon dont jadis on y traitait les morts; il montre que

cette attitude peut se suivre depuis la fin du Pal6olithique jusqu'auxAges des m6taux-l'intrusion

danubienne, limit6e d quelques plaines parmi les plus fertiles, ne constituant qu'une parenthdse.

C'est dans un type particulier de rapports entre les vivants et les morts qu'il voit s'inscrire

I'inhumation collective. Dans ce contexte, ce mode de s6pulture aurait pu jadis prendre forme,

peut-€tre i plusieurs reprises, peut-€tre en des lieux diffdrents. Sa d6marche est originale et f6conde,

et l'on voit que la controverse dvoqude plus haut y perd de sa pertinence.



C'est un chapitre passionnant et discut6 qui a commencd avec la fouille de la grotte Margaux.

Souhaitons que d'autres sites, exploit6s eux aussi avec sagesse, viennent prdciser ce qui reste en

suspens.

Claude Masset

Docteur ds-Sciences, CNRS

Responsable du Projet Collectif de Recherche

< S6pultures collectives prdhistoriques >

(Sous-Direction de l'Archdologie)



r AvANT-PRoPos

La grotte Margaux fut d6couverte d l'occasion de prospections men6es en 1988 par Philippe

Lacroix(r) et Jean-Marc L6otard(2). Leur intention 6tait de mettre au jour des implantations

magdaldniennes dans la rdgion de la Haute-Meuse, entre Givet et Dinant. Lors du creusement d'un

sondage devant une paroi rocheuse, dans le ravin du Coldbi d Falmignoul (ancienne commune

d'Anseremme, aujourd'hui territoire de la Ville de Dinant), l'entrde de la vaste grotte fut d6gagde.

Au fond de la cavitd gisaient quelques restes humains m6l6s d des blocs de pierre.

La ddcouverte de sdpultures ir Salet, prds de Maredsous (Otte et Evrard 1985), et ir Godinne,

dans le massif de Chauveau (Bon6 et al.1983), avait r6v6ld, peu de temps auparavant, l'existence

de tombes individuelles sous cairn, contemporaines de la civilisation de Michelsberg. Les quelques

ossements humains et le cailloutis repdrds en surface dans le fond de la grotte Margaux, ressemblaient

ir s'y m6prendre i des vestiges du m€me type. En Belgique, on ne connaissait d ce moment aucune

structure fundraire en grotte de type < cairn > attribu6e d d'autres p6riodes. La m6diocrit6 des

conditions d'invention des sites de Godinne et de Salet rendait primordiale une exploration

scientifique de ce troisidme gisement.

Mais rapidement, les vestiges ddcouverts se sont rdv6l6 appartenir d une sdpulture collec-

tive relevant du M6solithique ancien. Plusieurs questions se posdrent alors. Comment expliquer

l'dtrange proximitd de cette tombe avec les nombreuses autres dat6es du N6olithique moyen-

rdcent, mises au jour depuis plus d'un sidcle dans les abris naturels du sud de la Belgique : relation

par deld les mill6naires ou convergence ? Quelle 6taitlarepr6sentativit6 de ce gisement : situation

isolde ou ph6nomdne rdgional encore rn6connu ? L'enqu6te mena beaucoup plus loin que pr6vu.

On connait aujourd'hui une dizaine de s6pultures collectives am6nagdes ir l'aube de l'Holocdne,

r6parties entre le sud de I'Angleterre et le bassin mosan. Par ailleurs, une nouvelle histoire de la

sepulture collective en Europe atlantique a pu €tre propos6e, dont l'argumentation repose non pas

sur les qualitds architecturales de tel ou tel monument mdsolithique ou n6olithique, mais plutdt sur

la volontd --ou la n6cessit6- de manipuler les morts qui caract6risa pendant plusieurs milldnaires

les rites des populations pr6historiques occidentales.

L'ensemble de ce travail fit I'objet d'une thdse de doctorat, ddfendue avec fruit i l'Universitd

de Lidge en 1997. Sans qu'il soit question de reprendre icitous les arguments de cette 6tude, dont

la publication est d'ailleurs en cours (voir 6galement Cauwe 1997b; Idem 1998), on soulignera

cependant l'apport documentaire fondamental de la fouille de la s6pulture collective de la grotte

(') Technicien auprds du Service de I'Archdologie du Ministdre de la R6gion Wallonne.
(2) Archdologue auprds du Service de l'^rchdologie du Ministdre de la Rdgion Wallonne (province de Lidge).
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Margaux : au fil du temps, cette tombe acquit un label de qualiti, non pour la nature des artefacts

qui y ont 6t6 d6couverts, ni pour i'exemplarit6 de son exploration, mais plut6t pour la d6monstration

qu'elle a autoris6 de la haute antiquitd de rites fun6raires que I'on croyait uniquement associds i

des populations d' agriculteurs-6leveurs.

Les travaux de terrain furent mends au cours de deux campagnes, durant les dt6s 1988 et

1989. La fouille fut organisde par I'Universitd de Lidge, sous la forme de stages destin6s d ses

6tudiants en Histoire de l'Art et Archdologie, avec le concours du service SOS Fouilles (Ministdre

de la Communaut6 Frangaise de Belgique) et de l'administration communale de la Ville de Dinant.

La direction du chantier me fut confi6e par Marcel Otte, professeur d l'Universit6 de Lidge.

Il m'est agrdable de remercier ici les personnes qui, de prds ou de loin, ont collabord d la

fouille et d l'6tude de la grotte Margaux : le Baron Francis Bonaert, Pr6sident de l'Association

<Domaine de Frelr >, propri6taire du site; Monsieur Jacques Janty, Pr6sident du Club Alpin

Belge, locataire des < Roches de Freyr >; Monsieur Antoine Tixhon, Bourgmestre honoraire de la

Ville de Dinant; Monsieur Jean-Marc Ldotard, alors arch6ologue au service SOS Fouilles de la

Communautd Frangaise de Belgique; Monsieur Michel Toussaint, qui s'est chargd de I'6tude des

restes humains; Monsieur Philippe Lacroix, inventeur du site; Monsieur et Madame Marc Baeken,

de la Maison de la Culture de Dinant; Monsieur Olivier Huysman, alors dessinateur ir I'Institut

royal des Sciences naturelles de Belgique; Madame Yvette Paquay, dessinatrice au Musde royal de

l'Afrique centrale; Monsieur Benoit Vanhoebroeck, dessinateur au Ministdre de la Rdgion

Bruxelloise; les 6tudiants du s6minaire d'Archdologie pr6historique de l'Universitd de Lidge.

Je ne saurais non plus oublier les colldgues qui ont guidd ma recherche, soit au cours

d'6preuves acaddmiques, soit lors de rencontres et de discussions plus informelles. Daniel Cahen,

Anne Cahen-Delhaye, Fernand Collin, Jean-Paul Cros, Andrd Gob, Pol Gossiaux, Jean Guilaine,

JanuzKozlowski, Claude Masset, Marcel Otte, Michel Toussaint, Marguerite Ulrix-Closset et

Paul-Louis van Berg ont toujours fait preuve de beaucoup d'amiti6 d mon 6gard, entre autres, par

les critiques constructives qu'ils ont formul6es d propos de mes travaux et les conseils qu'ils

m'ont donn6s. Que tous trouvent ici l'expression de ma sincdre reconnaissance.

10
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r Loc,q.LISATIoN ET DnscRrprroN DE LA GRorrE

Sur la rive droite de la Meuse, en amont de la ville de Dinant (province de Namur), la

thdorie des grandes roches calcaires de Freyr est limitde au sud par une vallde dtroite et profonde,

perpendiculaire ir l'axe mosan. D6nomm6e tant6t ravin du Col,ibi, tant6t ravin de Falmignoul, ou

encoreravindesCuves(fig. 1),1'entailles'inscritdansdesaffleurementsdecalcaireduTournaisien,

appartenant au vaste synclinal d'Anth6e-Falmignoul (Duvigneaud et a|.1993). Le fond de lavall6e

est habituellement sec; un petit cours d'eau se jette d I'entr6e de l'incision dans des << cuves >>

(fi1.2), dont la rdsurgence se fait directement dans la Meuse. Seuls des orages violents peuvent

encore inonder le Coldbi@.

Fig. I. Le ravin du Col6bi ri Falmignoul Fig. 2. Les ( cuves > du ravin du

(3\ Les Roches de Freyr et une partie du ravin du Coldbi (Commune de Dinant, anciennement Commune d'Anseremme)
sont la propridtd privde de l'Association Domaine de Freyr et sont loudes depuis plusieurs anndes au Club Alpin Belge
qui en assume la gestion. Ce site naturel exceptionnel a 6td class6 par un Arr€td des Secr6taires Gdndraux en date du
0810811944, confirm6 par un Arr6td du R6gent du 0910211946. La grotte Margaux elle-m€me vient de faire I'objet d'une
demande de d6signation comme ( Cavrti souterraine d'int6r€t scientifique > (CSIS; Arrete du Gouvernement Wallon du
26t0v1995).
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Grotte Margaux

Fig, 3. Situation topographique de la grotte Margaux (courbes de niveau : iquidistance de 20 m)
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La grotte Margaux(a) s'ouvre dans le haut du ravin, d son extr6mit6 orientale, trds proche du

plateau de Falmignoul (fig. 3). Sa terrasse se situe i une altitude de 175 m, soit ir un peu plus de

90 m au-dessus de l'6tiage de la Meuse. L'accds le plus ais6 se fait par le plateau. Il est cependant

tout i fait possible d'atteindre ia cavitd par Ie bas du ravin, en le remontant depuis la Meuse.

Toutefois I'escalade est p6nible, 6ventuellement difficile : plusieurs marches, parfois hautes de

prds de deux mdtres, barrent le passage, sans le rendre impossible par temps sec (fig. 7). Masqu6e

par sa terrasse (fig. 6), la grotte ne s'apergoit pas depuis le bas du ravin. Il faut escalader ies pentes

abruptes pour la d6couvrir ou se promener sur le versant oppos6, c6t6 sud, pour l'entrevoir.

La grotte Margaux, telle qu'elle apparait aujourd'hui, d6veloppe une longueur de 50 m pour

une largeur moyenne de 14 m. La hauteur, r6duite d 60 cm sous le porche d'entrde, avoisine les

5 m dans la dernidre salle (fig. 4 et 5). L'espace libre interne ne repr6sente qu'une partie trds

rdduite du volume de la cavitd, largement combl6e par des formations sddimentaires dont on ne

connait pas la r6elle amplitude.

La grotte se divise en deux entitds. Un porche s6pare la premidre partie de la grotte, sorte de

large faille aux parois lisses (fig. 8), d'une seconde salle au plafond creusd de profondes ( mar-

mites > tourment6es (fig. 9). La salle ant6rieure est la seule encore active quant aux infiltrations

d'eau de dissolution; prds du porche d'entr6e, le plafond est couvert d'une for6t de stalagtites

toujours en formation. Le fond de la grotte est beaucoup plus sec, m€me si la vo0te laisse encore

apercevoir les traces calcaires d'anciennes percolations.

Cette partition est dgalement transcrite dans l'histoire s6dimentaire de la grotte. La partie

ant6rieure contient un remplissage holocdne assez considdrable qui a condamnd l'ouverture vers

I'extdrieur. Cette accumulation ddtritique se d6veloppe certainement sur plus de trois mdtres d

l'aplomb du porche d'entr6e, puis elle s'att6nue en pente douce au fur et i mesure de sa progres-

sion vers l'intdrieur. A I'oppos6, dds le d6but du Tardiglaciaire, l'activitd s6dimentaire devint

quasiment nulle dans la partie postdrieure de la grotte, oir un plancher stalagmitique, dont la for-

mation s'est achev6e il y a plus de 70.000 ans, affleure toujours partiellement. Il est fort probable

que cette 6paisse cro0te calcaird ait formd une barridre aux apports sddimentaires r6cents.

C'est dans cette dernidre salle, dont l'aspect ne s'est plus gudre modifi6 depuis le d6but de

l'Holocdne, qu'une sdpulture collective a 6t6 am6nag6e au cours du 9" mill6naire(5). Depuis le

passage des fossoyeurs m6solithiques, seuls quelques blaireaux ont r6ussi d modifier l6gdrement

l'aspect de ce secteur de la cavit6 (fig. l8).

(4) 50" l3'Nord; 4" 53'36" Est; carte IGN 53/7-8.
(r) Sauf indication contraire, toutes les dates exprimdes dans le texte ont dtd calibr6es.
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Fig. 6. La grotte Margaux el sa lerrasse

Fig, 7. Les < marches > du ravin du Col6bi



Fig. 8. Salle anlifieure de la grotte Margaux

Fig. 9. Salle postirieure de la grolte Margaux
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r TnwLux DE TERRATN

Au moment de sa ddcouverte, on acc6dait d I'int6rieur de la grotte Margaux au prix d'une

reptation assez pdnible, avant de d6boucher dans la vaste salle, une dizaine de mdtres plus loin. La

premidre t6che fut d'amdnager un conduit plus praticable, afin d'acheminer outils et 6clairage vers

l'intdrieur. Ces travaux occasionndrent la ddcouverte de quelques tessons de poterie protohistorique,

accompagnds de trois fragments de lames en silex (fig. I l) et d'une petite dizaine d'os humains.

Si I'exploration de la s6pulture du fond de la grotte 6tait le but principal des recherches

(fig. 12), il convenait de tester le contenu de I'ensemble du site (fig. l0). Deux sondages ont 6td

creusds, l 'un d I'extrdmitd interne du bouchon sddimentaire de l'entrde (sondage l; fig. l3), I'autre

sous le plancher stalagmitique de la seconde salle (sondage2;,frg. 14). De ces excavations, on

retiendra essentiellement des informations stratigraphiques : plus aucune trace d'activitd humaine

ne fut rencontr6e. La terrasse a dgalement 6t6 explor6e; cette opdration permit la ddcouverte d'une

inhumation individuelle, install6e dans les niveaux supdrieurs du d6p6t sddimentaire, sous le l6ger

surplomb du porche d'entrde (fig. l5).

Il semble aujourd'hui que les potentialitds archdologiques de la grotte soient 6puisdes. Les

d6p6ts de corps mis au jour sont totalement isol6s de toute implantation domestique. La poursuite

de l'exploration scientifique ne devrait plus concerner que des 6tudes sddimentaires, pal6o-

c limatiques ou karstologiques.

1. Le contexte sddimentaire

Dans le sondage 1, situ6 dans la premidre salle, on observe la rencontre de deux systdmes

s6dimentaires differents (fig. l6). Le plus rdcent (couches no' 1 d 3) est mat6rialis6 par une succes-

sion de strates, plus ou moins calcit6es, constitu6es de grands dldments calcaires, ciment6s par une

terre argileuse. La pente de cet ensemble accuse son origine externe : il s'agit essentiellement

d'une accumulation ddtritique amende par colluvionnement. Par contre, la d6clivitd de la partie

inf6rieure de la coupe est inverse, ce qui induit un systdme d'dcoulement de s6diments vers le

ravin, alors que la grotte connaissait encore une activit6 hydraulique (couches no'4 ir 6). Ces

niveaux sont largement constitu6s de petits galets et forment autant de chenaux d'une dvacuation

d6jd ancienne. La dernidre couche explor6e dans ce sondage (couche n" 7) est une argile structur6e

en fines strates horizontales, formdes d la suite de fluctuations de niveaux d'une nappe aquifdre.

Dans la seconde salle, la succession des ddp6ts les plus rdcents se d6ploie en surface, organisde

en arcs de cercles concentriques dus d la forte d6clivit6 du sol. L'6l6ment apparent le plus ancien

t9
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Fig. 12. La sdpulture collective du fond de la grotte Maryaux" au ddbut de son ddgagement

Fig. 13. Le sondage 1 , dans la salle antifieure de la grotte Margaux
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Fig. 11. Le sondage 2, dans la salle
posftfieure de la grotte Margaux

Fig. 15. La sipuhure individuelle mise au
jour sur la terrasse de la grolte Margaux
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est l'6pais plancher stalagmitique, qui dmerge sur la presque totalit6 de ce secteur de la grotte. Son

extr6mit6 la plus basse est couverte d'une argile lit6e semblable d celle de la couche no 7 du

sondage L Enfin, par dessus ce d6p6t, une fine poussidre brune s'est ddpos6e, dont l'amplitude

n'est que de quelques centimdtres. L'am6nagement de la sdpulture du fond de la cavitd est intervenu

alors que la sddimentation de la salle 6tait d6jd achevde, hormis le d6p6t des fines particules de

terre brune qui enrobdrent les vestiges arch6ologiques. On peut donc estimer que, dds avant le

passage des fossoyeurs prdhistoriques, la salle du fond de la grotte Margaux avait atteint la

physionomie qu'on lui connait aujourd'hui.

Il est difficile de reconstituer l'6tat de la sddimentation de la salle antdrieure au moment de

I'utilisation fun6raire de la grotte. En effet, aucune relation stratigraphique ne peut €tre 6tablie

entre les deux extr6mit6s de la cavit6, sinon celle de la postdriorit6 de la s6pulture par rapport i la

couche no 7 du sondage l. Pourtant, on sait aujourd'hui que la s6pulture du fond de la grotte

appartient au M6solithique ancien. Par consdquent, la pr6sence d'artefacts protohistoriques

remani6s, dans la partie supdrieure du colmatage de I'entr6e de la grotte, indique que l'ouverture

par laquelle les M6solithiques ont penetr6 dans la cavitd 6tait encore d'une certaine importance.

L6gdrement en amont de la tombe, le plancher stalagmitique de surface a €t6 perc6, afin de

pratiquer un test sur le contenu des s6diments les plus anciens. Les ddcouvertes qui ont 6td faites

dans ce sondage 2 sont strictement paldontologiques ---entre autres, une mandibule en assez bon

6tat d'un Ursus Deningeri(6).En I'absence de t6moins archdologiques, le travail a 6t6 abandonnd,

laissant intact un site que des pal6ontologues ou des sddimentologues pourront encore explorer.

2. Lafouille et ses rdsultats

Les deux sdpultures de la grotte Margaux ont 6t6 fouill6es suivant le principe de la planim6trie.

Des carroyages adriens, d'une maille d'un mdtre, ont 6t6 installds au-dessus de chacun des ensem-

bles fundraires, profitant d chaque fois de la proximit6 du plafond pour les suspendre (fig. l2).

2.1. La tombe individuelle ext6rieure

Le squelette ddcouvert sur la terrasse est celui d'un enfant ou d'un jeune adolescent. Le

petit corps, trds mal conservd, gisait sur un s6diment mixte, fait d'6boulis de la paroi rocheuse et

de colluvions. Il ne subsistait que des miettes du crdne, tandis qu'une partie de la cage thoracique,

la ceinture scapulaire et des fragments des membres antdrieurs 6taient pr6serv6s dans leur ordre

naturel(fig. 15). Le reste du squelette apparaissait i la manidre d'un fant6me : on en devinait la

prdsence sans plus pouvoir saisir quelque objet mat6riel. Les connexions anatomiques attestent un

enfouissement intentionnel qu'aucune structure apparente ni un quelconque mobilier fundraire ne

rehaussaient pourtant.

(o) La ddtermination taxinomique a 6td faite par Monsieur Pierre Simonet, pal6ontologue d I'Universit6 de Lidge
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Une estimation de I'anciennet6 de cette inhumation primaire est d6licate, d'autant que le

poids total des os r6colt6s n'atteint pas m6me deux cents grammes, ce qui est insuffisant pour

tenter une datation par la m6thode conventionnelle du raC. Jusqu'ir pr6sent, il n'a pas 6t6 fait appel

d d'autres moyens de datation radiom6trique, ne pouvant pas juger du caractdre exceptionnel de

ces vestiges.

Dans le bouchon s6dimentaire de l'entr6e de la grotte qui surmonte cette inhumation primaire,

plusieurs t6moins post-n6olithiques ont 6t6 d6couverts, manifestement en position secondaire

(fig. l1). On y d6nombre quelques tessons de poterie, plusieurs fragments de lames en silex,

retouch6es ou esquilldes, et une dizaine d'os humains assez bien conserv6s et appartenant d plusieurs

individus. Le contexte s6dimentaire interdit de conclure d la synchronie de ces t6moins. L'drosion

du plateau, situ6 immddiatement i l'aplomb du massif rocheux, entraine depuis longtemps une

masse d6tritique vers l'entr6e de la grotte. Tessons, os et silex ont sans doute suivi le m€me chemin.

Des relations temporelles entre le petit squelette et les vestiges protohistoriques sont

difficilement d6terminables. Quoi qu'il en soit, l'inhumation eut lieu avant que l'6rosion n'amdne

ces derniers vers I'intdrieur de la grotte, mais cette constatation ne permet certainement pas de

prdtendre d la haute antiquit6 du squelette d'enfant.

2.2. La tombe collective

Si les vestiges de la terrasse furent entidrement d6gag6s avant d'en entamer le d6montage et

I'enregistrement, il fut impossible d'entreprendre pareil travail extensif pour la s6pulture du fond

de la grotte. Emergeant i peine d'un s6diment trds meuble, sorte de poussidre que le moindre

souffle parvenait d soulever, les vestiges entretenaient entre eux de fragiles 6quilibres. Dans de

telles conditions, chaque artefact, aussitOt apergu, 6tait imm6diatement enregistr6 et prdlev6, afin

d'6viter tout effondrement ou tassement du reste de la tombe.

Les blocs de pierre qui constituaient le cairn ont 6td dessinds en plan, tandis que leur 6paisseur

6tait notde par des mesures d'altimdtrie. On peut donc reproduire graphiquement le plan du cairn,

tandis qu'on connait la dispersion verticale de ses 6l6ments constitutifs par la repr6sentation des

rectangles dans lesquels s'inscrivent ces derniers. Les ossements, plus fragiles, sans ordre

anatomique apparent et assez fragmentaires, ont 6t6 simplement mesur6s in situ dans les trois

dimensions de I'espace. Le parti du moindre risque devait €tre pris : on ne pouvait choisir entre la

vision fugace de la tombe entidrement ddgagile et son enregistrement mdthodique. De cette alter-

native contraignante r6sulte I'absence de documents graphiques ou photographiques qui auraient

rendu compte de la disposition de I'ensemble des squelettes. Cet inconvdnient est cependant paliid

par le report sur plan des cotations de chacun des fragments d'os.

La s6pulture fut vid6e en deux temps. Aprds en avoir rapidement d6termin6 la superficie, la

moitid antdrieure fut entidrement fouillde, afin de pr6server une coupe longitudinale qui permit de
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Fig. 17. Fouille de la sipulture collective
de la grotte Margaux

Fig, 18, Un des terriers qui ont endommagi
la sipulture collective de la grotte Margaux
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relever graphiquement le profil de la fosse (fig. 19) dans laquelle 6taient ddpos6s les vestiges

humains.

Trds proche de la surface, la tombe 6tait perturbee par deux terriers rdcents de blaireaux,

dont les < galeries > ont entraind une partie des ossements plus au fond de la grotte (fig. l8). On

distinguait cependant assez bien les limites des creusements des must6lid6s, ce qui permit de

sdparer relativement aisdment les vestiges perturbds de ceux encore en place.

Les ossements ont 6t6 lavds d l'eau claire, sans recours d des outils qui auraient pu en

aggraver l'6tat de d6labrement. On veilla dgalement d ne pas perdre les traces de saupoudrage

d'ocre qui affectaient plusieurs d'entre eux. Par ailleurs, afin de permettre la p6rennit6 de la col-

lection anthropologique, les 6l6ments les moins bien pr6serv6s ont 6t6 tremp6s dans une solution

chimique qui les a consolidds. Un inventaire exhaustif a 6tE dressd qui indique ceux qui ont ainsi

6t6 tr;it6s(7).
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Fig. 19. Profil de lafosse sCpulcrale de la tombe collective de la grotte Margaux

(D Les collections archdo-anthropologiques de la grotte Margaux ont dt6 ddpos€es d titre ddfinitif au Mus€e de la Prdhis-
toire en Wallonie, d Ramioul-Fl6malle (province de Lidge). Plans, carnets de fouille et inventaires ont 6td annexds d ce
d6p6t.
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r DluuoNS PHYSIQUES

1. L'ancienneti des restes humains

En 1'absence de tout contexte stratigraphique -la tombe reposait sur un plancher calcaire

fort ancien et 6tait d peine recouverte d'un faible d6p0t s6dimentaire- et de toute possibilit6 de

pr6ldvement de micro-faune ou de pollens, de l'examen desquels on aurait pu tirer quelques

renseignements d'ordre pal6o-climatique, voire chronologique, I'appr6ciation de l'anciennet6 de

la tombe 6tait particulidrement ambigu€.

Une lamelle d dos en silex fut le seul artefact r6colt6 en guise de < mobilier ) (fig. 20)l elle

6tait abandonn6e au sommet du cairn. On ne peut certainement pas mettre en cause son association

d la s6pulture : il n'existe aucune autre occupation humaine dans la cavit6. Quant ir son statut de

mobilier fun6raire, il est permis d'en douter : l'armature 6tait unique et isol6e, pas m6me directement

associ6e aux squelettes. Est-elle tomb6e de la poche d'un fossoyeur au moment de la fermeture de

la tombe ? La boutade rejoint peut-Otre la r6alit6 !

Fig. 20. Lamelle d dos ddcouverte au
sommet du cairn de la sdpulture col'
lective de la grotte Margaux (Cch. 1/I)

En lui-m6me, l'objet offre peu d'int6r€t chronologique.

Il est pr6-n6olithique, attribuable tout i la fois au Pal6olithique

final et au M6solithique. Mais l'archaisme 6ventuel de la

sdpulture 6tait partiellement confirmd par les proximit6s

morphologiques qu'entretenaient les cr6nes de la grotte

Margaux avec ceux mis au jour, peu de temps auparavant, il

Loven'al, prds de Charleroi (Dubuis 1993: Toussaint 1995){ar.

Les squelettes de Loverval, probablement issus d'une tombe

double, venaient d'6tre attribuds par le 'aC au 9" mill6naire(e).

o

il
fl 

z-
0

Une premidre datation radiomdtrique fut tentde sur un ensemble de c6tes appartenant d

plusieurs individus. A tort ou i raison, les yestiges des cages thoraciques ont 6t6 pr6fdr6s d tout

autre partie du squelette, d6truisant probablement les 6l6ments les moins fondamentaux pour le

pal6ontologue. L'analyse fut confi6e d Etienne Gilot, du laboratoire du raC de la Facultd des Sci-

ences de l'Universit6 Catholique de Louvain-la-Neuve. Le r6sultat obtenu est de 9'190 + 100 B'P'

(Lv-1709), soit un 6ge strictement conforme d celui de la grotte des Sarrasins i Loverval.

(8) Michel Toussaint, chargd de l'6tude des collections anthropologiques de la grotte Margaux, avait egalement entrepris

I'examen des vestiges de la grotte des Sarrasins d Loverval. C'est lui qui attira I'attention sur ces proximites anatomi-

ques.
<'r Lv-1506 : 9.190 + 100 B.p. et Gif A 94536 9.640 + 100 8.P., soit entre 9.000 et 8.000 B.C. cal.



Cinq 6chantillons, qui repr6sentaient chacun un seul individu inhum6, ont ensuite 6t6 confids

au Centre des Faibles Radioactivit6s de Gif-sur-Yvette et au Research Laboratory for Archaeo-

logt and History of Art d'Oxford. La premidre datation fut largement confirm6e par ces nouvelles

analyses (tableau l), tandis qu'aucune divergence fondamentale n'est apparue entre les diff6rents

laboratoires sollicitds.

Les mesures obtenues ont 6t6 calibr6es afin de situer l'usage de la sdpulture collective de la

grotte Margaux en dates calendaires. La date la plus ancienne situe la tombe dans le courant de la

premidre moiti6 du 9" mill6naire, tandis que la plus rdcente remonte d la fin du m€me mill{naire

(tableau 2).

Ces rdsultats peuvent 6tre interpr6t6s de plusieurs manidres. Soulignons d'abord que

I'association des dates et de la s6pulture est incontestable, dans le sens oir ce sont les ossements

humains qui ont 6t6 dat6s et non les charbons de bois trouv6s en marge de la structure fundraire.

D'une fagon gdn6rale, I'attribution chronologique est homogdne et situe la sdpulture dans un espace

temporel circonscrit. Il reste que cet espace n'est gudre restreint. On verra, dans les paragraphes

suivants, qu'il n'est aucun argument arch6ologique pour pr6tendre d un usage de la tombe en

plusieurs phases. ce que semblent pourtant indiquer les datations (tableau 2). Il reste la solution

d'une utilisation prolong6e qui, pour ne pas €tre contredite, ne trouve pas non plus de confirma-

tion arch6ologique.

Doit-on s'en remettre d une imprdcision de la m6thode du raC ou doit-on admettre que les

t6moins archdologiques n'ont pas gardd l'empreinte de tous les 6vdnements qu'ils ont subis ?

Quoi qu'il en soit, les datations obtenues s'insdrent dans un cadre chronologique cohdrent. Depuis

la fouille de la grotte Margaux, d'autres ddcouvertes -fouilles nouvelles et datations de collec-

tions anciennes- ont accrddit6 la chronologie haute de la s6pulture du ravin du Coldbi. Cas unique

au moment de son invention, le site a obtenu entre-temps le statut d'exemple reprdsentatif d'un

ph6nomdne fun6raire r6current au 9" milldnaire (tableau 3).

2. Le rapport du laborutoire d'Oxford

(par Rupert A. Housley)

2.1. Procedures used to AMS date the Margaux Skeletons

Both of the Margaux samples were chemically prepared by extracting the collagen (strictly

the acid-insoluble protein). Once extracted this was purified by gelatinisation, followed by ion-

exchange (Law and Hedges 1989; Hedges and Law 1989; Hedges et al.1989). The specific frac-

tion chosen for dating was the ion-exchanged gelatin. After ion-exchanged, each sample was

weighed, wrapped in tin-oil anr.i burnt by flash combustion in a stream of pure oxygen within a

Europa Scientific Roboprep (CHN analyser). A small aliquot of the gas being removed for 613C
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R6f. du
laboratoire

Date B.P.
Erreur

standard
(l o)

No dtinventaire D6termination anthropologique

Lv-1709 9.190 100 46 frasments ensemble de c6tes humaines

Gif A92354 9.590 l l 0 I  1 5 1 hum6rus droit adulte (HM9)

Gif  A 92355 9.530 120 1048 et 1033 humdrus droit adulte ffiMl2)

Gif A92362 9.260 t20 474 et 561 humdrus droit adulte (HM8)

OxA-3533 9.530 t20 l 06 l humdrus droit adulte (HMl0)

OxA-3534 9.350 120 272 et277
m6tacarpien I droit et mdtacarpien 2

gauche (MCI5 et MCIIT)

Tableau l. Risuttat des datations par letaC de la sdpulture collective de la grotte Margaux

Gif  A92354:9.590r110

cifA 92355 : 9.530 * 120

OxA3533:9.530t120

Ox+3534: 9.350 t 120

Gif A92362:9.260 t 120

Lv-1709:9.190t100

It/loyenne

9.500 B.C. 9.000 B.C. 8.500 B.C. 8.000 B.C.

Dates calendaires

Tableau 2. Calibration (d'aprbs Stuiver et aL 1993) des datestaC de la grotte Margaux

measurement. The remaining gas being collected in ampoules for injection into the gas ion-source

of the AMS system. For a full discussion of the operational details, see Hedges et al. (1989).

The radiocarbon ages were measured by using the t4clt3c ratio (rather than the more com-

monly used raCl'2C raJio) relative to the NBS oxalic acid (II) standard (Stuiver 1983) and ex-

pressed in radiocarbon years B.P., using the 5.568 year r4C half-life. The uncertainties are quoted

to one standard deviation and represent an estimate for the total error in the system including the

sample chemistry. Isotopic fractionation has been allow'ed for by normalising to 25 per mil, using

the individuallv measured 6'3C determinations'
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Site Type de s6pulture
Date B.P.

(lo)
Date B.c.,(ro)

calibr6e (lo)
R6f.

laboratoire R6f. biblio.

Abri des Autours (B) inhumation individuelle 9.500 + 75 8.912 - 8.428 OxA49l7 Cauwe 1995

Dinant,
grotte Margaux (B)

inhumation
collective

9.190 + 00 8.338 - 8.085 Lv-1709 Ce volume
9.590 i 10 8.967 - 8.593 Gif A 92354 Ce volume
9.530 + 20 8.930 - 8.469 Gif A 92355 Ce volume
9.260+20 8.398 - 8.097 Gif A92362 Ce volume
9.530 + 20 8.930 - 8.469 OxA-3533 Ce volume
9.350 + 20 8.587 -  8 .189 OxA-3534 Ce volume

Malonne. Petit Ri (B) inhumation collective ? 9.270+ 90 8.400 - 8.135 OxA-5042 Jadin et al. 1995
Abri des Autours (B) tom. coll.. inhum.. incin. 9.090 + 40 8332 - 7.996 OxA-5838 Cauwe 1995

Loverval,
Sanasins (B)

2 tombes
individuelles ?

9 .190 * 00 8.340 - 8.080 Lv-1 506 Dubuis 1993
9.640 + 00 9.010 - 8.630 Gif A 94536 Toussaint 1995

Aveline's Hole (GB) inhumation collective
9 .100*00 8.327 - 8.023 OxA-799 Archaeom.4
8.860 + 00 8.02t - 7.7I',l OxA-800 Archaeom.4
8.740 + 100 7.910-7 .626 OrA.-1070 Archaeom.6

Badger's
Hole (GB)

inhumation
double ?

9.360+ 100 8.585 - 8.208 OxA-1459 Archaeom.9
9.060 + 130 8.327 - 7.961 OxA-679 Archaeom.4

Gough's Cave (GB) inhumation individuelle 9 .100 + 100 8.327 - 8.023 OxA-814 Archaeom.4
Grotte de Claminforee (B) inhumation collective 9.320 + 75 8 440 -  8 .190 OxA-5451 Toussaint el a/. 1 996

Bois Laiterie (B) inhumation collective 9.235 + 85 8.350 - 8.090 cx-21380 Otte et Straus 1997
Kent's Cavern (GB) inhumation collective ? 8.070 + 90 7.239 - 6.767 OxA-90 Archaeom.9

La Chaussde-Tirancourt,
Petit-Marais (F)

ndcropole dans fosses
d'habitat; sdpultures

simples avec
manipulations de coms

8.460 + 70 540 - 7.434 Gif-9329
Ducrocq et

Ketterer I 995
8.420+ 70 7.534 - 7.327 Gif-9330
7.770 + 80 6.621 - 6.462 Gif-933 r
7.840 + 90 6.99r - 6.483 Gif-8913

Noven-sur-Seine {F) os numalns eDars 8.000 + 100 7.034 - 6.711 Auboire l99l

Best, Oirschot V (NL) incindration
7.510 +  60 6.387 - 6.238 GrN-1510 Arts et

Hoogland
I  987

7.790 + 130 6.991 - 6.428 GrN-14506
8.030 + 50 7.03'.i - 6.'7'75 GrN-1659

Dinant, grotte Martina (B) inhumation double ? 7.440 + n0 6.386 -  6 .130 Lv-2001 Dewez et al. 1995
Reuland, Loschbour (L) inhumation individue,ile 7 . l l5  +  45 s .989 -  5 .881 GrN-7177 Cob 1982

Dalfsen NL) incin6ration 5.465 + 70 4.433 - 4.23r GrN-7283A Newel l  eta l .  1979
Reuland-Atsebach I (L) inhumation individuelle 5 .010 +  80 3.936 -3.707 OxA-3579 Spier 1994

Thbleau 3. SCpultures et restes humains mdsolithiques de Belgique et des rigions limitrophes, datis par letaC

2.2. comparison with Directly Dated Buriars from the Early Mesolithic

Over the years a number of direct AMS dates have been made at the Oxford radiocarbon

Laboratory on early postglacial human burials. In addition to the two Groffe Margatrx burials

reported here, a total of 9 other human skeletons from various sites in Western, Central and South-
ern Europe have yielded early Mesolithic ages. Most of them come from caves in southwest of
England, i.e. Aveline's Hole, Badger Hole, Gough's Cave and Kent's Cavern, this being a conse-
quence of the research interests of the laboratory. The concentration of human skeletons from

caves in the Cheddar Gorge (all the English sites except for Kent's Cavern) makes this one of
densest early Mesolithic burial grounds in Western Europe, however not the earliest. The Grotte

Margaux burials are significantly earlier than the Cheddar graves, as well as being broadly con-

temporary with the early Mesolithic at Star Carr (on the basis of nbw, and as yet unpublished,

dates).

(t0) Calibrations effectudes d'aprds Stuiver et al.1993.
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Of the two continental European specimens, one of them, the Berlin-Schmcjckwitz burial

(n" 2) dated to 8.200 + 100 B.P. (OxA-725) has been questioned (Gowlett et al.1987 : l3l-132) as

being too early, in that associated with the burial was a trapeze microlith which, on the basis of the

well investigated site of Freisack, should only be present in layers post-dating c.7.700 B.P. Three

other human burials rvere found on this site distributed among post-holes, pits and hearths (Newell

et al. 1979: 171). The second continental European burial dated to this period, from Grotta di

Molara, near Palermo, in Sicily, was one of three graves found within a metre-thick Mesolithic

cultural layer. It consisted of a c.60 year old male, lying in a contracted position with upward

contracted knees, the left hand across the chest and the right hand in the stomach area.

Tableau 4. Sipultures conlemporaines de la grotte Margaux

3. La datation du plancher stalagmitique

(par Yves Quinif)

3.1. L'6chantillon MA-SI-I

Un premier morceau du plancher stalagmitique du fond de la cavite a 6te prlleve au marteau

(MA-St-l). Il a 6t6 scid et trois dchantillons ont 6td d6coupds : deux pour l'6tude pollinique (MA-

St-1a et MA-St-lb), un troisidme pour la datation (MA-SI-1c).

La coupe du plancher, 6pais de l0 cm d cet endroit, ddvoile trois facids (frg.21). Le premier

est form6 d'une calcite jaune, bien cristallis6e, massive. Le facids 2 pr6sente, en plus de la calcite

jaune, des strates de calcite blanche, plus nombreuses dans le bas. Le facids 3 est trds complexe.

Des strates de calcite blanche entourent des nodules d'argile et de cailloux appartenant i la couche

ddtritique inferieure sur laquelle repose le plancher. Ce facids est beaucoup plus stratifid que les

deux autres.

L'dchantillon destin6 d la datation a 6td choisi dans le facids 1. Pour ce premier essai, il

valait mieux mettre toutes les chances de succds de son cdtd, prendre une calcite favorable a

priori: massive, bien cristallis6e, pure, exempte de traces de corrosion. Pour diminuer le pas de
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Site Pays Date Erreur no Lab.
(OxA- )

R6f6rence(rr)

Aveline's Hole Aneleterre 8.740 100 1.070 AM6
Aveline's Hole Ansleterre 8.860 100 800 AM4
Aveline's Hole Ansleterre 9 . 1 0 0 100 799 AM4
Badser's Hole Ansleterre 9.060 1 3 0 679 AM4
Badser's Hole Aneleterre 9.360 100 1459 AM9
Goush's Cave Aneleterre 9 .100 100 8 1 4 AM4
Kent's Cavern Angleterre 8.070 90 90 AM9

Berlin Allemaene 8.200 100 725 AM5
Molara Italie 8.600 100 534 AM5

<ttr AM4 : Archaeometry datelist 4, etc.



temps au maximum, une tranche de I cm d'dpaisseur fut d6coupd e.L'dgeobtenu (74.200)attribue

la fin de la croissance du plancher au stade isotopique 5.1, la pdjoration climatique annongant la
dernidre glaciation (tableau 5). Le sommet du plancher appartient d l' interglaciaire Saint-
Germain II des palynologues (sdquence de la Grande pile\.

l. Calcite jaune massive, bien cristallis6e

2. Calcite jaune, stratifide de calcite blanche

3. Calcite blanche trds shatifide, contenant des nodules ddtritiques

4. Nodules ddtrit iques

5 c m

Fig' 2I' Coupe lithostratigrophique de I'ichanlillon MA-SI-Ic tlu plancher stalagmitique de la salle postirieure de
la grotte Margaux

u (p.p.m.) Ages (Ky)

Tableau 5. Donndes isotopiques tle MA-St-lc

34



3.2. La s6quence MA-St-2

3.2. 1. Lithostratigraphie

Pour pouvoir faire une investigation plus d6taill6e du plancher, deux carottages ont 6t6

pratiquds li oi on soupgonnait la plus grande dpaisseur. La figure 22 donne la coupe

lithostratigraphique et les datations faites. On distingue 4 facids :

1 . le premier facids (A, I ) est une calcite ocre-jaune. translucide, en strates minces de quelques

dixidmes de mm d 2 mm. Ces strates se rencontrent isol6es ou en s6ries parfois de quelques

centimdtres, par exemple d la base;

2. le deuxidme facids (A, 2) est une calcite blanche et opaque. Elle se pr6sente en strates de

quelques mm, parfois sdpar6es par les strates du facids l, quelquefois en masse plus 6paisses,

par exemple de 20 d 23 cm ou entre 35 et 40 cm;

3. le troisidme facids (B) n'est constitu6 que de deux fines strates rose et brune. La strate inf6-

rieure brune pourrait €tre un ldger front d'oxydo-r6duction;

4. le quatridme facids (D), enfin, est une calcite columnaire, d nombreux trous, qui se fondent

parfois en vdritables cavitds centrim6triques (C). Ces cavit6s sont incluses dans la stratification

et ne constituent pas le rdsultat d'une corrosion post6rieure. Il s'agit de petits gours qui se

colmatent au fur et d mesure de la croissance de la concr6tion. Ils sont plus abondants dans la

moiti6 inf6rieure.

3. 2. 2. Echantillonnage

Le choix de l'6chantillonnage a 6td compliqu6 par I'absence de marqueur net dans la

lithostratigraphie, indiquant par exemple un arr€t de croissance. Le seul marqueur possible se

trouve dr la base (40,5 cm), s6parant de fagon nette un facids I d'un facies 4. L'examen microscopique,

ndanmoins, montre une continuitd dans la cristallisation et l'absence d'une surface d'arr6t ou de

corrosion. Nous avons donc pr6levd quatre dchantillons d intervalle r6gulier en dvitant autant que

possible les zones ir gours.

3. 2. 3. Analyse gdochimique

Les rdsultats de I'analyse g6ochimique sont indiqu6s dans le tableau 6. D'une fagon g6n6rale,

les analyses sont satisfaisantes. bien que le rendement chimique du thorium soit plus faible que

celui de l'uranium. Les faits principaux d mentionner sont les suivants :

1. les 6ges, en concordance stratigraphique, sont trds dissemblables. Le sp6l6othdme couvre plu-

sieurs cycles climatiques. Leur fiabilit6 d6pend de diffdrents facteurs. Les rapports 230TM32Th

des dchantillons l,2 et 4 sont faibles; ils rendent les 6ges douteux. L'6chantillon 3 a I'dge le

plus fiable. Rien, gdochimiquement, ne permet de le mettre en doute;
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2.

J .

les teneurs en uranium sont trds faibles. La moyenne pour la Belgique se situe i quelques

dixidmes de ppm. Nous sommes ici 5 d l0 fois en dessous. Ces teneurs sont homogdnes; l'6chan-

tillon I s'6carte un peu des trois autres. Le facids est aussi diftrent;

les rapports isotopiques initiaux 23aUP38U sont semblables pour les trois premiers 6chantillons,

le quatridme s'en 6cartant.

3.2.4. Conclusion

La comparaison de ces r6sultats avec la colonne lithostratigraphique est satisfaisante. Deux

dldments restent d l'6cart : le manque de coupures lithostratigraphiques qui ne concordent pas

avec l'6ventualit6 d'une croissance durant plusieurs cycles climatiques et le peu de fiabilit6 des

6ges 1, 2 et 4 d cause de la pr6sence du thorium 232. D'autres analyses seront ndcessaires pour

affiner I'interpritation. On peut d6s d prdsent tenir pour correcte une localisation d'une partie au

moins  du  sp6 l6o thdme d  l 'E6mien (max imum c l imat ique i t  123.000 ans ,  s tade 5 .5) .

Stratigraphiquement, la date de 106.600 pour Ie 4 est plausible. Dans ce cas, cette zone a cr0

durant le stade 5.3, c'est-d-dire au Saint-GermainI de la Grande pile.

Enfin, l'6ge de l'dchantillon MA-St- I se place au stade 5.l, c'est-d-dire au Saint-Germain lI

delaGrande Pile.L'equivalent de cet dchantillon se trouverait dans les trois premiers centimdtres

de la s6quence MA-SI-2, avec une 6paisseur lat6ralement variable.

Echant. u (p.p.m.) 23\JF \J 230Th/234u 230Th/232Th
234uF38u

t : 0 Ages (Ky)

MA-SI-211;
0,046

(+ 0,001)
1,266

(+ 0,070)
0,987

(+ 0,086) 9,2 | ,594 286,1
(+ inl - 80,2)

MA-SI-2 (2)
0,069

(+ 0,003)
1,333

(+ 0,056)
0,993

(+ 0,1 l9) 6,5 1 ,586 201,0
(+ l  l6 , l ;  -56 .3)

MA-SI-2 (3) 0,069
(+ 0,001)

1,397
(* 0,040)

0 ,710
(+ 0,058) 28 1,548 123,7

(+ 20; - 16,9)

MA-SI-2 (4) 0,063
(+ 0,001)

I ,653
(+ 0,056)

0,659
(+ 0,071) I , 88  r 106,6

( + 2 0 , t ; - 1 7 . 2 )

Tableau 6. Donnies isotopiques de MA-SI-2
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Fig. 22. Coupe lithostratigraphique du carottage MA-SI-2 du plancher stalagmitique de la sallc postdricure de Ia
grotte Margaux (A,1. calcite jaunel A,2. calcite blanche; B. calcite colorde; C. cavitds; D. calcite columnaire)
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r AppnocHE ANTHRopoLocreuE DES ossEMENTs HUMATNS
MESoLrrHreuES ANcTENS DE LA GRorrE Mlncnux, A DrxlNr

par Michel Toussaint

l. Introdaclion

Les quelques centaines de restes osseux humains ddcouverts en 1988 au fond de la grotte Margaux, d Dinant,
pour la plupan dans une structure sdpulcrale en fosse recouverte de fragments de plancher stalagmitique, prdsentent
beaucoup d'intdr€t sur le plan anthropologique.

Jusqu'il y a une quinzaine d'ann€es, seules des pr6somptions non d6montrdes concemant le site karstique du
Petit Ri ?r Malonne pouvaient permettre de penser qu'une partie des nombreux ossuaires et sdpultures collectives du
karst de Wallonie remontait au Mdsolithique (Twiesselmann 1979). C'est la ddcouverte des deux squelettes de la diaclase
D5 de Loverval. ir Gerpinnes, en 1983 (Dubuis 1984), rapidement dat6s au radiocarbone (Toussaint 1998a), qui a
apportd la premidre preuve de I'existence de sdpultures en grotte au M€solithique ancien, au 10" et 9" milldnaires avant
notre dre, en dates calibrdes. Par la suite. la fouille de nouvelles s6pultures, bien conserv€es ou rdduites d des lambeaux
par des travaux antdrieurs, a considdrablement enrichi le corpus des sdries anthropologiques du Mdsolithique ancien
r6gional : la grotte Margaux en 1998 (Cauwe et Toussaint 1993), puis I'abri des Autours (Cauwe 1995), la grotte du Bois
Laiterie (Toussaint et al. 1998), la grotte de Claminforge (Toussaint et al. 1996) ou encore la grotte Lombeau. Entre-
temps, une datation radiocarbone venait confirmer I'attribution de la s6pulture collective de Malonne (Jadin et Carpentier
1994; Twiesselmann et Orban 1994). C'est dans ce cadre que se situe notamment I'intdr6t anthropologique des docu-
ments de la grotte Margaux qui contribuent ir dlargir I'Cchantillon des ossements mdsolithiques de nos rdgions, donc ir
mieux cerner leur variabilit€.

La ddtermination du sexe et de l'6ge des ossements du site, essentiellement feminins et adultes, la pr6sence
d'ocre sur une partie d'entre eux, I'existence de stries rdalisdes au silex sur un des crdnes, la disposition de I'ensemble
dans une fosse ferm6e par une sorte de cairn, quasiment au fond de la cavit€, ainsi que la rdpartition m€me des ossements
dans la fosse et aux alentours, sans organisation apparente, posent d'interessants probldmes d'interpr6tation. La serie
anthropologique de Margaux se singularise en effet par rapport aux autres sepultures collectives du Mdsolithique rdgional,
toutes situees d I'entr6e des cavitCs ou dans des abris sous roche et comptant, lorsqu'elles comprennent suffisamment de
sujets, aussi bien des enfants que des adultes, parfois des deux sexes. Le prdsent article vise dr donner un brefapergu des
quelques aspects anthropologiques dvoquds qui seront, avec bien d'autres, prdsentds prochainement en ddtail dans une
monographie sp6cifi que.

2. Recrulement des dtfunts

2.1. Nombre minimum

Le <minimum absolu> de ddfunts (N,) correspond au nombre de fois or) I'os le mieux repr6sentd a dtd
rencontr6. A Margaux, N, vaut 7, valeur obtenue irpartir des temporaux, des atlas, des clavicules, des 3 os longs du bras
et des calcandus.

Le < minimum th6orique u (Nr) va plus loin en tenant compte du fait que les ossements homologues de
personnes diffdrentes ne sont pas identiques et que les os apparids (gauches et droits) d'un m€me sujet prdsentent un
certain nombre de particularites anatomiques de ddtail. En r€unissant les diffdrentes sortes d'ossements par paires, on
reste tres souvent, et c'est le cas d Margaux, avec un certain nombre de documents non appariables. Si pour chaque types
d'os, m, correspond au nombre de paires et m" au nombre de pidces isol6es, gauches et droites cumuldes, alors N, : m,
+ mr. A Margaux, N, vaut 9 sur base du ddcompte des temporaux.

Pour chaque sorte d'ossements, aux individus reprdsentds par des paires d'os et ir ceux qui ne sont reprdsentds
que par un seul document, doivent en outre s'ajouter les ddfunts qui ne sont reprdsentds par aucun os (m3). Il a 6td
ddmontrd qu'on pouvait ddterminer un < effectif estimd > en utilisant les formules N, : N, * m'rl 4 m, (Masset 1984) ou
N, = G.D / m, (Poplin l98l ; oir G repr6sente le nombre d'ossements gauches et D le nombre de droits, qu'ils soient ou
non appariables). A Margaux, cet < effectif estimd > d partir des os temporaux est de 10.5.

2.2. Lge

Tous les ossements de Margaux sont ceux d'adultes : aucune dent temporaire n'a dt6 trouv6e, ni isolde ni sur
les mandibules et maxillaires; les lignes dpiphysaires des diff6rents ossements ne sont plus visibles, I'ossification de la
synchondrosis basilaris des crAnes ccilerv€s est compldte. Sur base des indicateurs d'6ge classiquement utilisds en
anthropologie, on peut estimer que les 4 crdnes en 6tat plus ou moins bon ne rentrent pas dans la cat6gorie < senilis > et
sont plus proches des adultes matures que desjeunes adultes, ( CR I ) semblant le plusjeune des quatre.



2.3. D6termination du sexe
La ddtermination du sexe des restes osseux est une ddmarche importante mais souvent d€licate enpaleoanthropologie. Importante car elle conditionne les comparaisons anatomiques et biomctriques des documents €tudi6s;

ainsi regrouper tous les ossements d'une m6me sorte provenant d'un site en un lot < asexud >, en d,aures termes
ndgliger I'importance du dimorphisme sexuel, modifie les valeurs moyennes et augmente inutilement les €carts-type,
donc nuit d la finesse des comparaisons. Malaisce car la non-conservation de tous leJ os de tous les sujets d6nombr6s nepermetgcndralement pas, et c'est le problOme d Margaux, d'effectuer ladiagnose du sexe dpartir de squeiettes suftisamment
complets ou tout au moins disposant de I'os coxal, pidce qui donne les resultats les plus sgrs.

La ddtermination du sexe des d€funts de Margaux a 6td effectude en combinant I'approche qualitative fond6esur I'analyse de ddtails anatomiques connus pour prdsenter certaines variations selon le sexe (druzek lbg2a; Ferembach
et-al 1979)etl 'approchequanti tat ivebasded'unepartsurl 'ut i l isat iond' indicesetdefonctionsdiscrimir rvYuarrr l4 l rveuoEeu ulrElr i l l tsur l  ur l l lsa l lonO' ln0lcesetdetonct ionsdiSCriminanteS(Bruzek
1982b) et d'autre part sur la comparaison des dimensions des pidces avec les moyennes f6minines et masculines dessdries mdsolithiques du continent (Jacobs l9g3 et l9g5).

Il faut cependant se rappeler que pour 6tre rdellement fiables, les dquations discriminantes doivent €tre appliqu6es
d des ossements provenant de la mcme population que celle qui a servi ir les calculer ou, tout au moins, issus depopulations proches de celle qui a 6td utilis6e dans ce but. Tel n'est d l'dvidence pas Ie cas pour les populations
prdhistoriques auxquelles on applique des dquations dlabordes d partir d'dchantillons modernes. Les dimensions moyennes
des s6ries m6solithiques calcul6es en fonction du sexe doivent dgalement ctre mani6es avec prudence dans la mesure otrla ddtermination mdme du caractdre masculin ou fdminin de tus les ossements utilisds pour les calculer n,est pas
toujours totalement fiable.

Quoi qu'il en soit, les trois bassins de Margaux, complets ou non, sur lesquels diff6rents caractdres classiquement
u t i l i sdspoursexer l 'oscoxa lpeuvent€ t reapprdc idss 'avdren i fdmin ins(<  IL I  > ;  (  IL3  )  -<< lL7  > ;< IL2) ) - ( ILg  ) ) .
L'un d'entre eux, I'os coxal <IL I > pr€sente quelques caractdres plus intermddiaires mais les traits gdndralement consid6r6s
comme des indicateurs de grossesse multiples y sont cependant 6vidents, notamment une s6rie de petites mais profondes
lbssettes retropubiennes' Les fonctions discriminantes et indices utilisds conespondent quasi tous, y compris pour l,os( IL I ). aux valeurs des sujets f€minins des sdries qui ont servi d les €tablir. C'est not.rmment le cas de la difference
entre les distances spino-sciatique et spino-auriculaire de Gaillard (1960) ou des fonctions discriminantes de Novotny
(1975) et de Bruzek (1992b, fonction 6c).

La distinction sexuelle des crdnes par I'utilisation de caractdres qualitatifs (Ferembach et al. 1979) et de
fonctions discriminantes fournit des conclusions moins nettes que pour les'bassins. Le caractdre f6minin des crdnes( C R l ) ) e t < C R 3 > p a r a i t c e p e n d a n t m a n i f e s t e . L e s m a n d i b u l e s < M b l > e t < M b 2 > - q u i c o r r e s p o n d a u c a l v a r i u m
( CR 2 )) - prdsentent des caractdres morphologiques fdminins; les fonctions discriminantei n" l, 4 ei 7 de Giles ( 1964)
confirment cette attribution. La fonction no 7 du m€me auteur situe 6galement les mandibules < Mb 3 > et < Mb 4 )parmi les femmes.

La plupart des ossements postcrdniens de Margaux sont petits ce qui, de prime abord, tend d les attribuer d desf-emmes' La comparaison de leur longueur et de divers diamdtres avec les moyennes m€solithiques calcul€es pour lesdeux sexes (Jacobsl983 et 1985) plaident d'ailleurs le plus souvent en ce sens. i,n voici quelques exemptes. Le diamdtre
moyen au milieu de la diaphyse des fdmurs mdsolithiques europdens est de 93.6 mm + 5.0 pour les hommes et g0.0 mm+ 4'9 chez les femmes: les 8 fdmurs de Margaux se situent tous, pour cette mesure, en dessous de deux 6cans-rype sousla moyenne masculine et 7 sur 8 sont sous la moyenne masculine moins 3 6carts-type; 7 pidces sur g sont en outre sousla moyenne feminine. Le,s 5 humdrus dont la longueur maximum est mesurable sont tous sous la valeur moyenne des
f'emmes mesolithiques (290 mm t 14.5), d plus d'l ll2 lcart-type et en majorit6 d plus de 2 dcarts en dessous de la valeur
moyenne des hommes (3 l7 mmx2l.7). La circonfdrence minimale de la diaphyse hum6rale est elle aussi systematiquement
infdrieure d I l/2 dcarts-type sous la moyenne masculine (64.8 mm + +.aj ei le plus souvent sous larnoy.nn. f6minine(53'7 mm t 7'8)' Les dimensions des radius et des ulnas donnent des indications similaires.

Les rdsultats prdsentds ci-dessus tendent ii montrer que la sdpulture collective de la grotte Margaux contenait
unlquement, ou presque, des femmes.

Face d un tel constat' aussi unique qu'intdressant, il importe de s'interroger sur l'applicabilitd des mdthodes deddtermination du sexe aux populations prdhistoriques et plus prdcisdment mdsolithiques dans le cas de Margaux. onpeut en effet se demander si les derniers chasseurs-cueilleurs ie ta r6gion de Freyr ne pouvait pas composer une sorted' isolat qui aurait  prdsentd des caractdrist iques suff isamment di i fdrentes des autres m6soli thiques europeens,
essentiellement en terme de dimensions corporelles, pour que les hommes qui auraient tous et6 petits ne solent pas
ddcelds par les m6thodes anthropologiques classiques et soient l'aussement classds parmi les femmes. Un telle hypothdse
ne peut cependant €tre retenue. d la fois parce que les M6solithiques sont des Ho mo sapiens saplens comme les populations
modernes sur lesquelles les critdres de d6termination sexuelle ont dtd 6tablis. parce que, ce polnt acquis, les bassins et oscoxaux de Margaux sont clairement fdminins du point de vue morphologique et non seulement en raison de leurs
dimensions et aussi parce que I'archdologie ne d6cdle aucune diffdrence entre le matdriel lithique de la rdgion dinantaise
et celui des rdgions voisines. ce qui implique des contacts entre groupes humains.

Sous rdserve de future vdrification du sexe des ddfunts par I'ADN, Iorsque des techniques appropri€es seront
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r6ellement applicables aux populations fossiles, on admettra que la structure fundraire de la grotte Margaux €tait r€servde
?r des personnes adultes de sexe fdminin. Il y a donc eu sdlection lors du recrutement des corps.

2.4. Stature

L e s u j e t l e p l u s g r a n d d e M a r g a u x ( a v e c e n t r e a u t r e s l e s o s < H m 2 D - ( R d 9 ) - ( C b 9 > ) d e v a i t a v o i r u n e
taille approximative de I'ordre de 154 cm, avec bien sOr I'imprdcision li€e d l'6cart-type de I'estimation. Lataille des
autres sujets s'dchelonne de 144 d l5l cm.

3. Paldopathologie

M€me si elle ne concerne qu'un nombre limitd d'ossements, l'6tude pal6opathologique de la grotte Margaux,
rdalisde en collaboration avec le Dr. Ph. Masy, ne manque pas d'intdr€t.

L'hum6rus < Hm l2 >, gracile et ostdoporotique, prdsente des ddformations post-traumatiques traduisant une
fracture impact6e en adduction avec abaissement de la t6te et fermeture de I'angle cervico-diaphysaire. L'ostdoporose du
sujet a certainement favoris6 la fracture qui, une fois consolidde, ne s'est accompagn6e que de ph6nomdnes arthrosiques
trds secondaires et vraisemblablement peu invalidants.

L'ulna gauche < Cb I I ) est un os gracile dont la t€te prdsente une usure distale importante, avec raccourcisement
moddrd. polissage et condensation ainsi que disparition du processus styloide et de la circonference articulaire; il s'y
a-ssocie une petite angulation du bord interroseux au dessus de la t€te. L'usure osseuse et les ddformations observdes
supposent une dislocation importante des rapports osseux du poignet, ayant entrain6 un contact osseux anormal entre la
t€te de I'ulna et les os du carpe norrnalement sdpards par le ligament triangulaire. L'usure mdcanique qui en rdsulte est
secondaire d une position vicieuse, peut-etre d une dislocation post-traumatique des rapports osseux du poignet. La
petite angulation de l'extrdmit6 ulnaire semble conespondre d une fracture, sans doute associde d une fracture radiale
ddplacde et d une perturbation importante des rapports ulna-radio-carpiens. Les sdquelles post-traumatiques de cet €tat
devaient €tre de caractdre invalidant et s'accompagner d'une ddformation importante du poignet.

La surface articulaire de la base de trois phalanges proximales de pied pr6sente une inclinaison dorsale plus ou
moins forte selon les cas, ce qui dvoque une malposition, en extension sur la t€te du metatarsien correspondant. La
surface articulaire de la t€te de deux de ces osselets est mamelonnde et prdsente une inclinaison anormale qui suggdre
une absence de fonctionnalitd de I'articulation interphalangienne. L'association de ces deux observations correspond
bien avec la position dite < en marteau >. Celle-ci est souvent associde d des d6formaticns complexes de la statique du
pied. essentiellement I'hallux valgus et I'affaissement de I'arc plantaire antdrieur.

La surface articulaire talaire post€rieure du calcandus droit < Cal 3 > est fortement usee et polie sur sa moiti6
externe. Le polissage s'accompagne de stries cannel6es orient6es dans le plan du mouvement. Sur le bord externe et
postdro-externc de la surface articulaire se sont ddvelopp€s d'impoftants bourrelets ost6ophytiques qui composent mOme
un bec postdrieur saillant. Tout celatraduit une souftance articulaire avec destruction partielle du rev€tement cartilagineux.
Ces divers stigmates s'expliquent sans doute par une importante arthrose ddgdndrative de I'articulasion astragalo-
calcandenne du type ( arthrose sous astragalienne >. L'hypothdse d'une telle 16sion 6voque une surcharge articulaire li6e
ir un travail important de I'articulation - station debout et marche prolongde ou surcharge pond€rale - ou d un dventuel
ddsdquilibre des axes de charge au niveau du pied ou de la cheville.

La surface articulaire talaire postdrieure des deux calcandus < Cal l0 ) et ( Cal 2 >, qui appartiennent d la
m6me personne, offre, sur les deux os, une petite plage de polissage sur la portion antdro-exteme ainsi que des bourrelets
ostdoph)4iques sur les bords, surtout l'exteme. Le bord infdro-exteme de la surface malldolaire latdrale des deux talus
correspondant < As 6 > et < As 4 ) presentent un bourrelet ost6ophy4ique marqu6. La surface mal€olaire mddiale du talus
gauche < AS 6 > est dgalement pourvue d'un l6ger bourrelet ostdophy4ique vers I'avant. Sur la portion externe de la
surface articulaire calcan6enne postdrieure de chacun des deux talus s'observe une petite plage de polissage sensiblement
antdro-post6rieure qui correspond i la plage similaire des calcandus de m€me latCralisation. Il y a en outre, sur les bords
de la surface articulaire calcandenne postdrieure des deux os, d6veloppement assez important d'ost6ophyes. Les stigmates
observ6s sur ces deux calcandus et ces deux talus semblent pouvoir €tre interprdt6s comme des manifestations d'arthrose
astragalo-calcaneenne et accessoirement astragalo-malldolaire exteme, voire interne pour le pied gauche.

La portion externe de la surface articulaire calcanCenne postdrieure du talus gauche < As l0 > prdsente une
dtroite plage de polissage orientde sensiblement antdro-post€rieurement. Des ostdophytes se sont ddvelopp6s au niveau
du processus postdrieur du talus. Ces signes sont trCs proches de ceux qui affectent les exemplaires prdcddents et
peuvent vraisemblablement etre interprdt€s de la mOme manidre.

4. ( CR 3 n, un crdne strid

Le crdne ( CR 3 ) est incomplet. Ses parties anidre et latdrale droite sont en grande partie manquantes. Il porte
quelques traces d'ocre. Des stries s'y observent, groupdes en plusieurs zones, soit le haut du fiont, les arcades osseuses
- appeldes processus zygomatiques - situdes devant les deux oreilles et les condyles occipitaux, structures par lesquelles
le crdne repose sur la colonne vertdbrale.
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Ces stries (fig. 5l) ont, de toute dvidence, etC faites par I'homme d I'aide d'un outil de silex tranchant. Trois
faisceaux d'observations en t€moignent :

- la morphologie des stries, 6tudi6e au microscope et au microscope dlectronique d balayage;
- leur symctrie, tant sur les processus zygomatiques oi elles sont disposCes devant la cavitd oir vient s,articuler la
mandibule que sur le front oir elles se centrent sur le point dejonction entre I'os frontal et les pari6taux;
- Ia similitude gdndrale de leur couleur et de leur patine avec celles des rdgions osseuses voisines, ainsi que la persistance
d'ocre dans leur fond.

L'absence de traces de cicatrisation sur les stries du crdne de Margaux indique clairement une manipulation
aprds la mort. La signification de la plupart de ces stries parait, elle aussi, claire. Les strles des condyles montrent que le
crdne a dtd s6pard du reste du corps. Celles des processus zygomatiques indiquent que la mandibuie a 6t€ dissoci€e du
crdne en coupant les ligaments et muscles. Les stries symdtriques observdes sur le front sont sans doute apparues lors de
I'enldvement des parties molles, d'une sorte de scalp.

Pourquoi de telles pratiques? On a parfois interpr6t6 la prdsence d'incisions sur des os humarns comme des
indices de cannibalisme. Serait-ce le cas ici? L'extr6me raretd de la fracturation des os longs et d'impacts de coups avec
lignes de fissuration rayonnantes, caractdristiques des os postcrdniens dont on a cherchd d extraire la modlle, permet de
rejeter cette hypothdse. Il en va de mdme de I'absence de traces de cuisson des os du site et du manque de stries faites au
silex sur les autres restes osseux. En raison de leur rdpartition et de leur sym6trie, les stries de < CR 3 D n'apportent pas
davantage la preuve du nettoyage des os du site au cours de pratiques fundraires particulidres. Les traces observ6es.
surtout I'enlcvement de la mandibule, pourraient par contre aisdment tdmoigner de rites li6s aux anc6tres. Sans qu,il soit
possible de les d6coder, on peut imaginer, parmi de multiples possibilitds, une marque de pidtd filiale ou une forme de
communion avec les gdndrations pass6es, voire une manidre de rdcup€rer leur vitalitd...

5. Distribution spatiale des ossements de Margaux

Les ossemenis mdsolithiques de la grotte Margaux sont disposds en vrac dans la fosse sdpulcrale qui les
accueille. Quelques autres reposaient en outre sur une sorte d'empierrement situd au nord-ouest de la iosse. L,une des
premidres d6marches de I'anthropotogue est, aprds identification prdcise de tous les restes, de tenter de ddcoder ce
ddsordre pour ddterminer si le ddp6t est de type primaire, avec simplement des remaniements anthropiques ou
taphonomiques des ossements, ou s'il peut ctre interpretd comme ,..onduir.. Les critdres classiquement utilisds en
anthropologie de terrain pour ddterminer le caractdre primaire d'une sdpulture tiennent d Ia persistance de< connexrons
labiles >, c'est-d-dire des articulations qui se d6solidarisent le plus rapidement aprds la mort. iJne autre approche cherche
d ddceler la persistance d'un minimum de classement des ossements en filigrane du ddsordre apparent; l,analyse factorielle
des conespondances et la r6alisation de graphiques mettant en €vidence les modification, d" pour..ntage des diverses
rdgions anatomiques en fonction de I'axe longitudinal de la structure fun6raire sont deux des techniques uiilis6es dans ce
but(Toussaint l99l).

A Margaux, il n'y a ni persistance d'articulations labiles ni classement des ossements, donc aucun des signes
habituels du caractdre primaire d'une sdpulture. Peut-on cependant imaginer que ces demiers aient pu €tre occult€s par
les facteurs taphonomiques perturbants mis en 6vidence dans le site, noiammint la prdsence de ten;ers en plein milieu
de la fosse s6pulcrale? A notre sens non, d la fois parce que ces terriers, dont les limites dtaient trds facilement
reconnaissables' ne concernaient qu'une proportion limitde de la fosse, et aussi parce que la plupart des autres sdpultures
collectives du bassin mosan suffisamment conservdes pour 6tre dtudides statisliquement conservaient toures, quor que
perturbdes, un minimum d'organisation inteme (Abri Masson, Toussaint 1986; fissure Jacques, Toussaint l9g7 et trou
de la PJ, Toussaint et al. 1994).

La faible reprdsentativitd de certains os de Margaux par rapport d ce qui serait attendu en fonction du nombre
minimum d'individus d6cel6s ne plaide pas davantage en faveur o'un-aepot primaire. Des traces d,ocre s,observent sur
une partie des ossements et pas du tout m6lang6es aux sddiments remplisia-ni la fosse, observation qui pourrait indiquer
que le pigment n'a pas dtd dispose sur les ddpouilles ou fragments d-e ddpouille plac6es dans la struciure fundraire de
Margaux mais a 6td saupoudr6 sur les corps ddcharnds avant utilisation d-e celle-ci. La prdsence de stries sur un crane
tdmoigne egalement de la manipulation poshmortem d'au moins une partie des ossements de Margaux. En outre, si lafosse de Margaux avait 6t6 une accumulation de sdpultures primaires successives, reouvertes et remanides chaque foispar I'introduction d'un nouveau corps, on pourrait s'attendre d ce que le dernier inhumd ait, au moins en partie, dtd
conserv€ en position anatomique, ce qui n'est nullement le cas.

L'ensemble de ces observations, comme d'ailleurs la ddmographie originale du site, concordent par contre
mieux avec I'id6e qu'on se fait d'une sdpulture secondaire, c'est-d-dire'qui concentre des restes humains provenant
d'autres sites ou emplacements, par exemple d I'occasion d'une ou de plusLurs cdrdmonies successives. La disposition
m6me des ossements de Margaux, tout au fond d'une grotte, donc hori de portde de la lumidre du jour, cadre d,ailleurs
bien avec I'idde de telles pratiques, d'autant plus que les sdpultures primaires < prouv6es > du Mdsolithique r6gional
sont toutes, on I'a not6, plac6es d I'entr6e d'une grotte ou dans un abri sous roche. On ddpasse cependant ici le domaine
des < pratiques fundraires > auxquelles les anthropotogues se limitent gdn6ralement pour aborder celui des rites. La
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prdsence de quelques restes osseux sur le dallage voisin de la fosse s€pulcrale peut en outre amener ir penser que la

manipulation des restes humains de Margaux s'est d6roul6e en plusieurs phases. La prudence impose enfin de noter que,

comme c'est le plus souvent le cas (Duday et al. 1990), le diagnostic de ddpdt secondaire envisag6 ici repose en grande

partie sur des arguments ndgatifs.

Divers indices. notamment la relative h6tdrogdnditd des datations radiocarbones obtenues en utilisant des

ossements de la sdpulture, pourraient indiquer que I'amas fundraire apparemment secondaire de Margaux a servi ir

plusieurs reprises, peut-Ctre au fil de plusieurs g€n€rations.

6. Conclusion

L'dtude anthropologique montre que les restes humains mdsolithiques de la grotte Margaux proviennent d'une

dizaine de personnes adultes de taille relativement r6duite, apparemment uniquement des femmes dont tous les ossements

ne sont pas prdsents. Un crdne porte, dans quatre zones anatomiques, des stries dont la prdsence tdmoigne de la sdparation

du crdne du reste du corps puis de la mandibule du cr6ne et enfin de l'enldvement des parties molles du front. De

nombreux ossements prdsentent des traces d'ocre. La pathologie des d6funts de Margaux se limite d un humdrus et ir un

ulna fracturds avec des ddformations post-traumatiques diverses, d de petites ddformations de trois phalanges proximales

de pied qui semblent 6voquer la disposition dite < en marteau > ainsi qu'd des talus et calcan6us qui, dans le cadre de

manifestations d'arthrose astragalo-calcan6enne et accessoirement astragalo-mall6olaire extemer presentent des petites

plages de polissage assocides ?r des bourrelets ostdophltiques et parfois d des stries. Divers indices semblent permettre

d'interpr6ter I'amas fun€raire du site comme une sdpulture collective de caractdre secondaire : absence de connexions

anatomiques dites < labiles >, absence d'un minimum d'organisation sous-jacente au d6sordre apparent de la s6pulture,

prdsence d'ocre uniquement sur les ossements et pas sur les sddiments, traces de manipulation de certains os, non

conservation de tous les ossements de tous les sujets qui semble traduire une sdlection...

L'dtude anthropologique des ossements mdsolithiques de la grotte Margaux fera prochainement I'objet d'une

monographie ddtaillde. Les difibrents aspects abord6s ici succinctement y seront trait6s en ddtail, tant la ddtermination

du nombre minimum de personnes reprdsentdes, de I'dge et du sexe que la pal6opathologie, le crAne stri6 et la r6partition

spatiale des ossements et ses interpr6tations. Un chapitre sera consacrd aux traits non-m6triques et un autre aux indicateurs

de stress (hypoplasie, ligne de Harris. .. ). Les ossements seront 6galement ddcrits et compar6s statistiquement aux autres

s6ries du M6solithique europden. Les 6tudes isotopiques destindes d prdciser le rdgime alimentaire des sujets de Margaux,

comme d'ailleurs de ceux de Loverval, du Bois Laiterie, de la grofte de Claminforge et de la grotte Lombeau, actuellement

en cours de r6alisation par H. Bocherens (Biochimie isotopique, Universitd Pierre et Marie Curie, Paris), feront 6galement

I'objet d'un chapitre.
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r ParnrHNoLoGrE DE r,.q, SEpULTURE collncrrvE

1. Le recrutement des morts

L'identit6 de la dizaine de morts accumulds dans la s6pulture de la grotte Margaux n'est pas

sans int6r€t. La tombe ne contient aucun reste d'enfant ou d'adolescent. Par ailleurs, on connait les

difficult6s rencontr6es pour la d6termination sexuelle des squelettes, surtout en l'absence de popu-

lation de r6f6rence. Mais, on notera l'homog6n6it6 morphologique de la collection et sa gracilit6.

g6n6ralis6e. Ces faits permettent de proposer, d titre provisoire, I'unicit6 de l'attribution sexuelle

des d6funts : tous les indices ost6omdtriques semblent affirmer le caractdre feminin des squelettes

en prdsence (voir Toussaint, dans ce volume).

Une sdrie de caractdres discrets laissent dgalement imaginer quelques liens g6n6tiques

entre les d6funts. Les termes de cette proximit6 sont difiiciles d d6finir : filiations directes -mdre,

fille, nidce, ...- ou systdme matrimonial -par exemple, tous les hommes d'un groupe vont chercher

une conjointe dans un mdme autre groupe (Masset 1993).

Une s6lection des morts apparait donc au niveau de leur classe d'Age, sans doute dgalement

du sexe, peut-€tre aussi des liens de parent6. Ce ph6nomdne fut rarement observd dans le

M6solithique europ6en. A Ofnet, s'il n'y a que quatre individus masculins parmi les trente-trois

crdnes accumul6s, les femmes sont m€l6es d des enfants, sans aucune s6lection de sexe ou de

gdn6ration (Masset 1993 : 42).Landcropole de T6viec contient autant d'enfants que d'adultes, les

hommes et les femmes se cOtoient, parfois d l'int6rieur d'une m€me tombe (Pequart et al. 1937).

Les cimetidres danois ne disent pas autre chose, avec leurs tombes tant6t masculines, tantdt

f6minines; les adultes sont parfois accompagnds d'enfants et il n'y a gudre de sdlection d'6ge et de

sexe dans les tombes multiples (Albrethsen et Brinch Petersen 1977;Brinch Petersen 1988).

A propos des liens de parentd qui unissent les individus inhumds dans une m€me tombe, des

termes de comparaison existent avec le m6galithisme tardif. Les relations parentales entre les

d6funts, souvent 6voqu6es pour rencontrer une explication au recrutement des morts, furent 6tudi6es

avec beaucoup de pr6cision lors de la fouille de I'all6e s6pulcrale mdgalithique de La Chaussde-

Tirancourt dans la Somme (Masset 1986). Mais, en aucun cas, on n'observe une s6lection d'une

autre nature. Au contraire, la ddmographie des tombes collectives du Ndolithique rdcent dvoque

une certaine normalitd des 6ges au d6cds, dont une mortalitd infantile assez 6lev6e, qui cadre plus

ou moins bien avec ce qu'on sait de I'hygidne, de la nutrition et du mode de vie de ces populations

s6dentaires et paysannes (Masset 1985). A la grotte Margaux, seuls des adultes de m€me sexe

auraient eu droit d reposer dans le s6pulcre. Cette s6lection ne refldte ni un 6chantillonnage
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d6mographique normal, ni une inhumation de << catastrophe >, cons6cutive d une 6pid6mie ou d un

autre ph6nomdne du m€me genre.

Le recrutement de la population inhum6e dans la sdpulture de la grofte Margaux est donc

corr6l6 aux exigences du rite ou d des obligations sociales et culturelles, voire d ces diftrents

termes combinds. Cependant, ne connaissant ni le sort des enfants, ni celui des hommes adultes de

la m€me communaut6, il parait vain de vouloir solliciter plus avant la documentation, en proposant

quelque interpr6tation pr6cise de ce recrutement singulier. Quoi qu'il en soit, ce dernier d6note un

choix qui d6passe largement le cadre de dispositions pratiques ou matdrielles.

2. L'architecture de Ia tombe

2.1. Cairn ou empierrement naturel ?

Au fond de la grotte Margaux, d l'endroit m6me oi gisaient les restes humains, le sol en

forte d6clivitd dtait jonchd de fragments plus ou moins importants du plancher stalagmitique

pldistocdne, partieilement fracturd par son propre poids. Ce qui paraissait 6tre un cairn 6tait constitud

en grande partie de fragments de cette dpaisse cro0te calcaire. Aucune s6paration nette n'6tait

perceptible entre les ddblais de la formation naturelle et la construction probable (fig. 23 et24).Le

sentiment d'€tre en prdsence d'un amdnagement au-dessus de la s6pulture venait de la plus forte

concentration de pierres juste d I'aplomb des squelettes. Par ailleurs, cet amoncellement 6tait

partiellement en rupture avec le pendage naturel de la sddimentation de cette partie de la grotte.

Lorsque la fouille fut bien avanc6e et qu'une sorte de coupe put 6tre dress6e au travers de la

sdpulture, il apparut que le plancher stalagmitique effondr6 se poursuivait sous le niveau ossiftre

(fig. l9). L'accumulation qui couvrait ce dernier n'6tait donc pas en position naturelle, mdme si

ses limites nord-ouest restaient assez floues (frg.2q.

Afin d'examiner les choses de plus prds, les rectangles, dans lesquels s'inscrivent les blocs

de pierre en dpaisseur, ont dt6 projetds verticalement selon les deux axes du carroyage de la fouille.

Dans le sens de I'allongement maximum de la sdpulture, c'est-d-dire en ne prenant en compte que

les abscisses et les cotes, ces rectangles se divisent en trois groupes ldgdrement jointifs (fig.25).

Si on effectue le mdme travail de projection verticale, mais selon un axe perpendiculaire au pre-

mier, on retrouve les m€mes ensembles, d'autant mieux qu'ils ne sont plus jointifs (fig. 26). Ces

trois unitds furent ensuite reportdes sur plan. Seuls les groupes mddian et inf6rieur se confondent

en partie, le groupe supdrieur 6tant assez bien isold (fig.27).

Les mdmes projections ont 6t6 rdalis6es pour les ossements humains. Ces derniers se

rassemblent en une nappe continue un peu plus dense du cdt6 sud-est (fig. 28 et 29). Fait

remarquable, ces projections coihcident assez parfaitement, en tout cas dans leur partie la plus

dense, avec celles du groupe de pierres m6dian (fig. 30 et 3 1). En plan, la corrdlation est plus nette
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Fig. 23. Vue ginCrale du plancher stalagmitique elfondrC et du < cairn > de la sCpulture collective de la grotte

Margaux

encore, malgr6 l'accentuation de la densit6 diff6rentielle des ossements entre le sud-est et le nord-

ouest (fig. 32).

Le groupe de pierres m6dian peut donc 6tre isol6 des deux autres d'autant qu'il ne respecte

en rien la pente naturelle du sol de la grotte. Par contre, les groupes sup6rieur et inf6rieur restent

dans la configuration g6n6rale du remplissage s6dimentaire, ce qui renforce la conviction qu'ils

sont en position naturelle (fig. 33). En suivant la d6clivitd du sol, un hiatus apparait entre les deux

ensembles in situ: est-ce la trace d'un pr6ldvement de pierres par les M6solithiques pour les

besoins de l'ddification d'un cairn ? La chose est fort possible.

2.2.Les 6tapes de la construction

Except6 un fin s6diment, sorte de poussidre, qui couvrait l'ensemble sdpulcral, la tombe

n'6tait pas enfouie. Il n'y a donc aucune stratigraphie qui puisse aider i observer les qualit6s de la

construction, rien qui permette de ddterminer imm6diatement plusieurs 6tapes dans l'utilisation de

la s6pulture. Pour restituer les phases de construction du monument, on est rdduit d respecter une

logique qui tient compte autant de la gravit6 naturelle que de l'ordre de superposition des 6l6ments

qui le constituent. Les stades qui seront d6crits dans un instant ne sont sans doute pas tout d fait

r6els; ils forment plus exactement des 6tapes d6termin6es empiriquement dr force de diviser,

superposer et ddcouper les plans. Cependant, la reconstitution proposde semble la plus
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vraisemblable, si on tient compte de toutes les donn6es r6coltdes.

Lorsqu'on observe le plan de la r6partition des 6l6ments constitutifs du cairn, I'accumulation

semble al6atoire, exceptd un petit cercle qui se dessine au sud-est : aucune organisation n'est

imm6diatement lisible (fig. 3a). Pourtant, quelques d6tails retiennent l'attention. La majeure partie

de la collection anthropologique 6tait rassembl6e dans une petite fosse peu profonde, creus6e dans

le sddiment sous-jacent d la s6pulture (fig. 35), e l'endroit pr6cis oi l'accumulation des pierres

affectait une l6gdre tendance circulaire. Un autre fait dtait particulier : les blocs au calibre Ie plus

important se trouvaient uniquement dans le haut du cairn.

Ces deux donndes, la s6lection peu naturelle du volume des pierres de construction et la

coihcidence d'une fosse riche en ossements humains avec la partie la plus large et la plus dense du

cairn, attestent d6jd une id6e architecturale minimum, plus complexe que le simple souci de couvrir

les corps des ddfunts.

Les projections verticales des figures 25 et26montrent le cairn assez 6pais, prds de 90 cm,

surtout d l'aplomb de la plus grande concentration d'ossements. A part son extr6mit6 orientale,

c'est-d-dire ld oir il rencontre le plafond de la grotte, son 6paisseur reste assez constante, dans une

moyenne variant entre 60 et 80 cm. La lecture en plan est donc diffrcile, la plupart des pierres sont

cach6es par les dernidres pos6es, justement les plus volumineuses. Le plan fut alors divisd en

quatre tranches de 20 cm d'6paisseur. Ce choix est r6solument arbitraire, pourtant il montre trois

assemblages trds diff6rents. La tranche la plus basse en altitude ne contient que les pierres qui

forment I'extrdmit6 nord-ouest du cairn. Cette sorte de pavage se ddploie sur un peu moins de 2 m2

(fig. 36). L'6tape suivante du d6coupage artificiel est nettement plus impressionnante : un cercle

assez r6gulier se dessine d l'aplomb de la fosse sdpulcrale (fig. 37). Enfin, les deux dernidres

dtapes pourraient €tre rassembl6es en une seule : le cairn se termine par une rang6e de blocs parmi

les plus volumineux, qui couvrent indiftremment le dallage nord-ouest et la fosse fundraire bord6e

de pierres (fig. 38).

Les restes humains sont rdpartis en une seule nappe continue, plus dense d hauteur de la

fosse creus6e, ld oit se dessine le cercle de pienes. En projection verticale, on remarque qu'aucun

os n'est enfoui par dessous la premidre phase du cairn, la majorit6 d'entre eux se trouvant d la

m€me altitude que la fosse et le cercle de pierres (fig. 39). Enfin, rien ne fut rencontr6 par-dessus

l'ouvrage en piene : les restes humains sont uniquement rdpartis entre la premidre et la dernidre

6tape de la construction du monument, sans en d6border ni vers le haut, ni vers le bas.

Les faits ont d0 se d6rouler de la manidre suivante. Les M6solithiques ont d'abord d6pos6

une semelle de pierres dans le coin nord-ouest de la future s6pulture. Juste i c6t6, une fosse fut

creus6e qui contiendra la majeure partie des restes humains. En m6me temps, ou un peu plus tard,

la fosse fut renforcde par une couronne de pierres de petit calibre. Les corps sont alors amen6s,

encore entiers ou d6ji d6charn6s ---on y reviendra dans un instant- et d6posds dans la structure
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en creux. Certains os sont abandonnds sur le dallage voisin. Enfin, lorsque les Mdsolithiques

ddcident de ne plus utiliser la sdpulture, ils la condamnent par des blocs choisis pour leurs dimen-

sions relativement importantes, en liant dans une m6me structure rectiligne les deux secteurs de la

tombe (fig. a0).

2.3.L2 condamnation du monument

La construction de la couronne de pierres est clairement post6rieure au creusement de la

fosse fun6raire, mais le calcul de la durde du temps qui sdpare ces deux am6nagements n'est pas

envisageable : quelques minutes ou quelques mois, voire plusieurs ann6es. Par ailleurs, un l6ger

ddcalage, difficile i interpr6ter, s'observe entre la structure en creux et son aurdole lithique (fig. 37).

Quelques hypothdses rencontrent une explication d ce phdnomdne. La pression des blocs de

couverture, plus volumineux, a peut-€tre fait basculer l 'ouvrage circulaire, qui apparaitrait

aujourd'hui 6cras6. Cet effondrement de la sdpulture est-il volontaire ou naturel ? Rien ne permet

d'apporter une r6ponse d6finitive.

Une autre solution consiste d imaginer deux dtapes dans l'utilisation de la tombe. Aprds le

remplissage de la fosse par des restes humains, une structure en relief la remplaga, afin de prolonger

Ia pdrennit6 du site. Mais cette hypothdse va d l'encontre de la rdalit6 de la dispersion des ossements

exhumds. Lors de la fouille, aucune strate, de terre ou de tout autre nature, qui aurait pu s6parer

deux stades d'utilisation de la s6pulture, n'a pu €tre observde. Par ailleurs, le remontage de quelques

pidces osseuses dispers6es sur toute la hauteur de la sdpulture semble exclure l'hypothdse de deux

p6riodes d' inhumation differentes.

A l'Aven de la Boucle, d Corconne dans le Gard, une sdpulture collective, dat6e de la

deuxidme moiti6 du 4" mill6naire, contenait deux niveaux ossiGres, sdpar6s par un sddiment st6rile

d'origine anthropique. Pourtant, l'6tude des restes humains montra l'unicitd du d6p6t fundraire,

divis6 artificiellement par la couche stdrile d la fin de l'util isation de la tombe (Duday 1986). La

stratification des ossements humains ne reldve donc pas de deux usages diffdrds dans le temps,

mais d'une volont6 ddlib6rde de < classer >> a posteriori les restes des corps en deux couches. Une

situation inverse est envisageable d la grotte lt{argaux. Deux stades d'utilisation ont peut-€tre 6td

confondus volontairement au moment de la condamnation de la tombe.

La sdpulture de la grotte Margaux est donc construite. Mais l'architecture a pu subir quelques

effiondrements, dus, soit aux effets conjuguds de la pente naturelle, du poids des pierres de couverture

et des creux cr66s par les terriers rdcents, soit d une certaine volontd de destruction. En ce dernier

cas, l'opdration serait ancienne. On se rappellera que la sddimentation de la salle ant6rieure obtura

d6finitivement l'entrde de la grotte dds la Protohistoire.

On retiendra, enfin, que la solution d'une << violation > de la tombe n'est gudre envisageable,

dans le sens oir I'effondrement de la structure fun6raire n'est accompagnd d'aucune autre
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d6pradation : perte de connexions anatomiques, 6vacuation de divers d6bris hors de la tombe, etc.

Quant i assimiler la condamnation de la sdpulture de la grotte Margaux d celle de monuments

m6galithiques, telles les all6es couvertes de La Chauss6e-Tirancourt et de M6r6aucourt dans la

Somme (Masset 1995; Idem l99l), ce serait jouer de I'anachronisme. En attendant des termes de
comparaison chronologiquement plus proches, on retiendra d'abord la solution la moins ondreuse
-celle du tassement naturel de la structure sur elle-m6me. Mais I'interprdtation devra sans doute

€tre r€dvalu6e si une r6currence de destructions volontaires des s6pultures devait se concrdtiser

un jour pour le M6solithique ancien du nord-ouest de l,Europe.
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Fig. 24. Plan de rCpartifion des Cldments du plancher stahgrtfique elfondrd et du < cairn > de la sCpulturc collective
de la grotte Margaux (maille d'un mitre)
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Fig. 26. Proiection verticale sud-ouest - nord-est des il1ments du plancher stalagmilique effondri et du < cairn > de
la sipulture collective de Ia grotte Margaux (1. groupe supirieur; 2. groupe mddian; 3. groipe inf1rieur; maille d,un
mitre)
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Fig. 32. Superposition, en plan, de la rdpartition des dliments du cairn, du plancher stalagmitique et des ossements
humains (es tirets indiquent la limite de la riparlition des os humains; maille d'un mAt;)
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Fig. 33. Schdma de l'organisation des blocs du cairn et desfragments du plancher slalagmitique en position naturelle
(A. plancher stalagmitique en place; B. plafond de la grotte; C. cairn; D. limite de la ripartition des ossements
humains; E. direction ginirale du pendage naturel des sddiments; E zone ne conlenant aucunfragment du plancher
stalagmitique [absence due d une action anthropique ?J; G el H. fragments du plancher stalagmitique elfondrd;
maille d'un mitre)
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Fig. 34. Disposition, en plan, des blocs constituant le cairn de la sipulture collective de la grotte Margaux (maille
d'un mitre)
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Fig. 35. Coupe longitudinale nord-ouest - sud-est de la sipulture collective de la grotte Margaux (A. plafond de la

grotte; B. terrierl C. fragments du cairn; D. fosse sdpulcrale; E. limites de la fosse sCpulcrale; E atgile finement
stratifide dans laquelle fut creusde la fosse sipulcrale; G. ClCments elfondris du plancher stalagmitique)
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Fig. 36. Base de I'amlnagement de la sdpulture (maille d'un mttre)
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Fig. 37. AmCnagement autour de lalosse sdpulqale (la ligne discontinue indiqae lo limite de lafosse sipulcrale, les

lignes pointillCes celle des terriers ricents de blaireau; maille d'un mitre)
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Fig. 38. Condamnation de la sipulture (maille d'an mitre)
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Fig. 39. Ripartition des ossements humains (maille d'un mdtre; traits pleins : liaisons entre les fragments d'un
mAme os; pointillis : limites des terriers rdcents; tirets : limite de lafosse sdpulcrale)
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Fig. 10. Schdma des diffdrentes Ctapes de l'4dification du cairn (1. amdnagement de la seconde zone de dipht des
ossements humains; 2. amlnagement autour de lafosse sCpulcrale; 3. couvenurc de la tombe; maille d'un mitre)
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3. Les gestes fundraires

3.1. Une s6pulture secondaire ocr6e

L'absence de connexions, sinon celles qui concernent des parties du squelefte dont les liga-

ments sont les plus rdsistants, par exemple la base d'un rachis (fig. a3) ou un atlas adh6rant encore

A son crdne, plaide en faveur d'une s6pulture secondaire.

Quelques indices suppldmentaires appuyent cette thdse. La r6partition spatiale de I'ensemble

des vestiges osseux est anarchique. Aucune cat6gorie anatomique ne prdsente une dispersion

cohdrente, dont on pourrait encore d6duire la position des corps au moment de leur inhumation

(fig. a1-50). Le ddsordre est assorti d'absences d'ossements parfois bien particulidres, qu'on ne

peut attribuer d la seule taphonomie naturelle. Aucun squelette n'est complet et chacun d'eux est

lacunaire ir sa maniere. Il y a donc eu des tris, dventuellement volontaires, pratiquds avant

I'inhumation.

Par ailleurs, les squelettes de la grotte Margaux 6taient ocr6s. Ce fait est sans doute assez

banal, s'agissant d'une sdpulture de chasseurs-cueilleurs. Depuis le Paldolithique sup6rieur au

moins, on connait la propension ir saupoudrer les ddpouilles de colorants min6raux rouge-brun

(May 1986 :203). Mais le fond de la s6pulture de la grotte Margaux ne portait aucune trace de

coloration rouge, seuls les os 6taient teint6s. Pourtant, l'ocre d6pos6e sur les corps aurait d0 se

rdpandre, de fagon in6gale sans doute, sur les parois de la fosse lors de la ddcomposition des

chairs. Ce ddtail renforce la thdse d'une dislocation des corps en dehors de la sdpulture.

On pourrait disserter longtemps sur la signification de l'ocre dans les tombes. Certains y ont

reconnu une transposition rituelle du sang, humain ou animal (Pdquart et al. 1937), d'autres ont

soulignd le r6le que cette matidre pouvait avoir, entre autres, dans le tannage des peaux pour 6viter

la putr6faction (Couraud 1983). L'ocre n'est pas r6serv6e aux seuls morts. Sa prdsence est attest6e

sur beaucoup de sols d'habitat pr6historiques, particulidrement autour des foyers. Les exemples

magdal6niens abondent qui montrent I'association de ces matidres mindrales d quasi toutes les

activit6s. Quoi qu'il en soit, la fr6quence du saupoudrage dans les tombes confdre une

signification particulidre d I'ocre, qui ne peut sans doute se r6sumer d un simple accommodement

en rapport avec la putrdfaction des chairs.

Enfin, un crdne de la grotte Margaux porte des traces d'incisions au silex (fig. 5l). Nulle

empreinte du m6metypen'aEt6 rep6rde sur les autres vestiges osseux, d'ailleurs assez mddiocrement

conservds. L'origine anthropique des stries est sans dquivoque. Or, on vient de le voir, la fragmen-

tation et la dispersion des squelettes dans la tombe incitent d y reconnaitre le lieu de rassemblement

de corps d6jd d6composds. De ce point de vue, on peut imaginer que certains d6funts ont dtd

d6pec6s volontairement, cette action s'inscrivant dans la < chaine opdratoire > du traitement des

morts.
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3.2. Un second stade de manipulations

La disjonction des individus entre les deux secteurs de la tombe -la fosse cercl6e de pierres

et le dallage nord-ouest- semble ressortir d une seconde manipulation, post-inhumatoire cette

fois. En effet, tous les 6l6ments retrouv6s sur le petit dallage appartiennent aux squelettes

partiellement conservds dans la fosse; A. I'inverse ces demiers ne sont pas syst6matiquement

reprdsent6s par des 6l6ments abandonn6s sur le dallage.

Cette remarque porte d consid6rer la fosse comme le lieu de d6p6t privil6gid, I'extrdmit6

nord-ouest de la tombe servant dans un second temps. A tout le moins, peut-on certifier que la

dislocation des corps fut pr6m6ditde. En eflet, le dallage mitoyen de la fosse est sous-jacent aux

restes humains. Les Mdsolithiques avaient ainsi prdvu, dds avant la premidre dispersion d'un

squelette, d'en d6poser certaines parties d cet endroit.

Notons encore que ce n'est gudre le manque d'espace d l'intdrieur de la grotte qui puisse
justifier pareilles manipulations. Il importait plutdt aux M6solithiques de toujours d6poser leurs

morts aux m6mes endroits. La bipartition des ossements ne s'explique pas plus par la taille r6duite

de la fosse. Ce sont des squelettes partiels qui y auraient 6t6 amen6s et non des oorps entiers. Les

manipulations ne seraient donc pas conditionndes par la structure de la s6pulture : c'est

l'am6nagement de la tombe qui serait fonction des n6cessitds du rite.

3.3. Traces de d6pegage

A propos du crAne d6pec6 (fig. 5l), revient dvidemment le probldme de l'anthropophagie,

pratique tant de fois acceptde puis rejetde par les arch6ologues. Rien ne peut 6tre exclu apriori et

il existe, dans I'Europe pr6historique, quelques exemples de squelettes d6coup6s, d propos desquels

le cannibalisme semble l'explication la plus ad6quate.

3.3.1. Le cannibalisme auNdolithique ancien

Un des cas les plus r6cemment mis au jour est celui de la grotte du Gardon dans I'Ain
(Voruz 1991). Dans les niveaux du N6olithique ancien, une trentaine d'os humains ont 6t6 retrouv6s
parmi des restes de faune consomm6e. Rien ne diff6rencie le traitement gratifid ii I'homme de
celui appliqud ii I'animal : tous portent des traces de morsures, de ddcoupes, de brisures et de

coups (Chaix et Nicod l99l : 153).

Le site le plus cdldbre est celui de la grotte de Fontbr6goua, d Salernes dans le Var, dat6e de

la premidre moitid du 5" milldnaire (Villa et al. 1986). Au Gardon comme d Salernes, la question

du cannibalisme se pose avec d'autant plus d'acuit6, que faune et homme sont trouv6s associ6s

dans des zones d6tritiques.

Cinq critdres ont 6t6 mis en avant par les fouilleurs de la Baume de Fontbrdgoua pour

assurer le cannibalisme alimentaire qui s'y serait tenu : les os des humains < consomm6s > ont 6td
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retrouvds dans un contexte arch6ologique non perturbd; les mdthodes de fouille ont 6t6 aussi fines

que possible; des stries de d6pegage existent sur des 6l6ments du squelette post-crdnien, ce qui

permet de reconnaitre les techniques de boucherie; il fut proc6dd d une analyse ddtaill6e des stries

pour assurer leur origine anthropique; la similitude est flagrante entre le traitement de la faune et

des hommes, tant aux niveaux du d6coupage et de la fragmentation, qu'i celui de la dispersion des

d6chets (Yilla et at. 1986 : 167). A la grotte du Gardon, oir les investigations n'ont pas encore dtd

men6es aussi loin, il semble que les cinq critdres de Fontbrdgoua soient pr6sents (qualit6 du contexte

et de la fouille, stries de d6coupage et traitements identiques des d6chets de faune et d'homme).

3.3.2. Frdquence des corps ddpecds chez les chasseurs-cueilleurs

Parmi les vestiges 6pipal6olithiques de Gough's Cave, dans le Somerset, plusieurs ossements

humains dtaient m6lang6s d de la faune. Ici encore, I'homme aurait endur6 le sort r6serv6 d I'animal.

Les m€mes traces de d6pegage se retrouvent sur les os des uns et des autres (Jacobi 1989 : 300).

Toujours en contexte m6solithique, des squelettes mis au jour ir Noyen-sur-Seine, en Seine-et-

Marne, pcrtent des traces de d6coupes au silex, tandis qu'ils ont dt6 partiellement calcin6s. Ces

ossements ont 6t6 trouv6s dpars au milieu de d6bris de faune (Auboire l99l : 234-235).

Dans d'autres gisements pr6historiques, des traces de d6pegage sur os humains sont dgalement

connues, mais jamais accompagndes des critdres minimums pour assurer le cannibalisme

alimentaire. Au contraire, ces marques sont souvent pr6sentes en contexte fundraire rigoureux,

comme d la grotte Margaux. On connait quelques cas de ddpegage de corps humains, au Magdaldnien

surtout. oir les d6coupes au silex sont accompagndes de raclages (Le Mort et Gambier 1992 :36).

Si le cannibalisme ne peut €tre rejet6, l'application de soins particuliers aux morts parait intervenir

dgaiement. d'autant que les restes de faune associ6s ne portent pas les m€mes marques de d6pegage,

ni une qualitd de conservation similaire d celle des restes humains.

Il en est de m6me d Ofnet, en Bavidre, oil trente-trois crdnes mdsolithiques ont 6td mis au

jour hors de deux fosses (Schmidt l9l0). Ils avaient 6td pr6levds sur des corps non encore ddcham6s,

s'agissant de d6capitations sensz stricto ou de d6collations post mortem (Masset 1993 : 42).

Contrairement aux t6moins de Gough's Cave, aucune occupation domestique ne venait perturber

les fosses d'Ofnet. Les femmes et les enfants 6taient pourvus d'une abondante parure, faite de

coquillages et de croches de cerf. Fosses et parure assurent un contexte bien particulier, dont le

cannibalisme alimentaire ne peut €tre la seule finalitd.

Le crdne ddpec6 de la grotte Margaux n'est donc pas un cas unique au Mdsolithique. Le

contexte fun6raire est ici assurd et aucun autre relief de repas ne vient se m6ler i la tombe. Par

ailleurs, cette s6pulture contient un minimum de dix individus, dont un seul porte de manidre

certaine des traces de d6coupes au silex. La balance penche donc en faveur d'un geste non li6 i

I'anthropophagie. D'ailleurs, seuls le haut du frontal et les arcades rygomatiques sont affectds par

les outils en pierre, soit des parties du corps peu propices d la r6cup6ration de chairs consommables.
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3.4. D6p6t de cendres

En amont de la fosse s6pulcrale, imm6diatement le long du flanc sud-ouest du cairn, le sol

6tait couvert de particules blanchdtres et de miettes de charbon de bois. Quelques dldments de

couleur blanche, plus grands que les autres, montraient encore leur structure interne, dont

I'organisation en vaisseaux m6dullaires permettait aisdment de reconnaitre de I'os calcind. Le sol,

non rub6fi6, n'avait subi aucune action du feu.

L'association entre la s6pulture et ce d6pdt cendreux tient en deux points : il n'existe aucune

autre occupation dans la grotte d laquelle on puisse attribuer les lambeaux d'os br0lds et le charbon

de bois; la nappe cendreuse, l6gdrement sous-jacente d la couverture de la tombe, a une dispersion

restreinte et paralldle d Ia sdpulture. Par ailleurs, rien ne justifie l'apport de ces 6l6ments par un

interm6diaire naturel. S'agit-il d'une offrande ? Les os calcinds, m6l6s aux r6sidus du foyer dont

ils proviennent, ont dt6 6pandus devant les morts, avant la fermeture ddfinitive de la tombe.

On trouve peu de comparaisons d ce geste particulier. Un d6pdt du m€me ordre a 6t6 not6

devant le monument le plus important du site mdgalithique de Saint-Martin-de-Corldans d Aoste.

Ce dolmen d ouverture lat6rale repose sur un vaste socle triangulaire fait de blocs rapportds, devant

lequel une aire semi-circulaire 6tait compos6e de gravier de quartz et surmontde d'un foyer. Cet

dtrange d6p6t fut mis en place avant la plate-forme triangulaire qui le recouvre ldgdrement(Mezzena,

comm. pers.). Uensemble de la construction appartient auNdolithique final, voire au Campaniforme

ancien (Mezzena 1985:30). Le monument est simiiaire dr beaucoup d'6gards aux vestiges

m6galithiques du Petit-Chasseur d Sion (Favre et al. 1986).

Toujours dans le domaine du mdgalithisme, il n'est pas rare de rencontrer devant les entrdes

des monuments des versements de nature et de richesse vari6es, compos6s de c6ramique pour

I'essentiel (Masset 1993: 128). Toutefois, ces offrandes ont souvent dtd disposdes d la fin de

l'utilisation du monument, aprds l'installation du dernier ddfunt. La chronologie des faits n'est

certainement pas aussi 6vidente d la grotte Margaux. A tout le moins peut-on pr6tendre que le

d6pdt fut ant6rieur i la couverture de la tombe.

Pour Ia p6riode Mdsolithique, on se rappellera les foyers amdnag6s d Tdviec au-dessus de

plusieurs tombes (May I 986 : I 8 1- I 82). Ces structures de combustion contenaient volontiers des

restes de faune, non calcin6s cependant, amen6s ld au moment oil les foyers dtaient d6jd eteints

(P6quart et al.1937 : 6l). A la diffErence de la grottc Margaux, il s'agit ici d'authentiques sruc-

tures de combustion et non d'un saupoudrage fugace de quelques cendres.

Il existe dgalement de vdritables tombes d incindration au Mdsolithique. Ainsi, une des

fosses du site m6solithique du Petit-Marais d La Chaussde-Tirancourt, dans la Somme, contenait-

elle une centaine de fragments d'os humains br0l6s. Le remplissage de la strucrure comportait

dgalement des cendres et des charbons de bois, ainsi que des nodules de terre carbonis6e. L'absence

de traces de combustion sur les parois et le fond de la fosse indique que la cr6mation eut lieu
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ailleurs (Ducrocq et Ketterer 1995 :253).

Animal ou homme, le degr6 de combustion de la poussidre d'os calcinds r6coltde devant la

s6pulture collective de la grotte Margaux est trop important pour encore d6celer I' identitd

taxinomique du ou des incindr6s. Il reste qu'aucun corps d6posd dans la tombe n'a subi l'action du

feu, contrairement d ce qui fut observ6 dans une autre tombe collective contemporaine, mise au

jour d l'abri des Autours (Cauwe 1996). Ld, quelques os humains portent des traces de feu.

Foyers rituels d Tdviec dans le Morbihan (Pdquartet al. 1937\, incindrations i La Chaussde-

Tirancourt dans la Somme (Ducrocq et Ketterer 1995), d Oirschot aux Pays-Bas (Arts et Hoogland

I 987), ir Noyen-sur-Seine en Seine-et-Marne (Auboire 199 1 ) et i I'abri des Autours dans le pro-

vince de Namur, 6pandage de cendres d la grotte Margaux, le feu semble jouer un r6le dans les

rites fun6raires mdsolithiques. Il intervient aprds les inhumations dans la grande ndcropole

morbihannaise et dventuellement d la grotte Margaux, tandis qu'il sert d la crdmation de d6funts de

la fosse no I du Petit-Marais i La Chauss6e-Tirancourt. A Noyen-sur-Seine, la combustion partielle

des os est assortie de traces de d6coupes et de brisures qui 6voquent d'abord un cannibalisme,

alimentaire ou rituel, voire les deux d la fois.

Ligende desJigures 4l d 50 (p. 70 d 79)

AS : astragale
ATL : allas
AX: axis
CAL : calcandum
CB : cubitus
Cb : cuboide
CL: clavicule
CNI : cundiforme I
CNII : cunCiforme II
CR: crAne
FB : pCrond
FM:fdmur
G0 : grand os
HM: humdrus
IL : os illiaque
MB: msndibule
MCI : mdtacarpien I
MCII : mitacarpien II
MCIII : mCtacarpien III
MCIV: mltacarpien IV
MCV: mitacarpien V
MTI : mitatarsien I
MTII : mitatarsien II
MTIII : mdtatanien III
MTIV : mdtatanien IV
MTV: mdtatanien V

OC : os crochu
OM: omoplate
PMIID : phalange de la main, II-V distale
PMIIM : phalange de la main, II-V midiane
PMIIP : phalange de la main, II-V proximale
PPID : phalange du pied, I distale
PPIID : phalange du pied, II-V distale
PPIIP : phalange du pied, II-V proximale
PPIP : phalange du pied, I proximale
PT: rotale
PY: pyramidal
RD: radius
SC: sacrum
SCA : scaphoide de la main
Sca : scapholde du pied
SML : semi-lunaire
ST : sternum
TB : tibia
TP : trapizoide
TR: trapize
VC : verftbre cervicale
VD : vertibre dorsale de II d X
VDI : le'vertibre dorcale
VDXI : lltu vertibre
VDXII : 17^" vertCbre
VL : vertibre lombaire
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Fig. 51. Truces de ddpegage sur les arcades 4tgomatiques droite (a) et gauche (b) du crAne CR3(336)
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r CoNrExrE GENERAL

La question maintes fois pos6e du moment initial oi les hommes se pr6occupdrent de la

mort fut souvent ramen6e, faute d'autres 6l6ments tangibles, d celle des plus anciennes s6pultures

(May 1986 :VII ;  Binant l99l  :  13; Otte 1993 :51;LeroiGourhan 1964:53-54; Ldv6que 1997 :

1l-12:. Facchini I 989). Entre autres effets pervers, ceffe qu€te fit parfois oublier que la conscience

de la mort ne passe pas ndcessairement par des proc6dds d'enfouissement du eadavre.

On a 6galement trop souvent consid6r6 que l'am6nagement de tombes reprdsentait un saut

qualitatif et laissd entendre que pareille pratique fut, par la suite, la seule possible envers les

ddfunts, voire qu'elle reprdsentait un ph6nomdne irrdversible (Otte 1993:51). Aprds tout, la

sdpulture n'est qu'une fagon subsidiaire de proc6der; elle ne reldve d'aucune tradition universelle

(Thomas 1975; Guidieri 1980) et ne peut, d elle seule, refldter toutes les prises en compte de

l'dphdmdre de I'existence.

Aussi, aborder l'6tude d'une s6pulture pr6historique, m6me relativement tardive comme

celle de la grotte Margaux, ne peut-elle s'entendre sans embarquer dans le d6bat tout ce qui, de

prds ou de loin, touche d la vie spirituelle. Ne retiendrait-on que le seul domaine du traitement des

morts, oubliant un moment les expressions artistiques, les reprdsentations possibles de divinitds

ou les tdmoins fugaces de < cdr6monies >, il n'y a gudre de raison d'exclure du propos tout ce qui

n'est pas issu directement de tombes dOment reconnues comme telles.

Les restes humains ddcouverts au fond de la grotte Margaux ressortissent d une s6pulture :

architecture et enfouissement intentionnel ne laissent aucun doute d ce propos. Au demeurant, la

capacitd des Mdsolithiques d concevoir des tombes ne fait plus question depuis longtemps. Doit-

on pour autant en rester aux seules comparaisons avec d'autres s6pultures, plus ou moins similaires

selon les cas ? Se contenter de cet unique propos reviendrait i considdrer les gestes fundraires

comme d'un int6r€t secondaire, attitude que rien ne justifie.

Il y a fort d parier, par exemple, que la distance soit faible entre la s6pulture dont il est ici

question et les restes humains 6pars ddcouverts dans un grand nombre de gisements du M6solithique

europden (Newell et al.1979\. Quelles qu'en soient les apparences, la dichotomie serait plus nette

entre cette s6pulture collective et les tombes primaires contemporaines. En effet, inhumations en

un temps et tombes collectives ne partagent entre elles qu'un 6l6ment factuel -l'enfouissement

intentionnel de ddpouilles-, qui en autorise le rassemblement sous la ddsignation < s6pulture >.

Les d6bris humains trouv6s m6lang6s aux reliefs des activit6s du quotidien ne peuvent 6tre

rassembl6s sous le m€me vocable; pourtant, ils indiquent, autant que les sdpultures collectives

rdgulidrement visitdes, une relation concrdte avec le squelette, relation que ne peuvent revendiquer

ceux qui eurent recours d des inhumations imm6diates et ddfinitives (Cauwe 1996-1997;1998). Il



ne s'agit certes pas de r6duire la sdpulture collective i un abandon de cadavres, mais d'attirer

plut6t l'attention sur les dangers qu'il y a d'infeoder le sens des choses aux termes disponibles

pour les d6signer.

Il est donc essentiel d'aborder l'6tude de la sdpulture de la grotte Margaux dans le contexte

gdndral du traitement des morts de son 6poque. La prdsence apparemment incongrue d'une tombe

collective au M6solithique ancien y trouvera plus s0rement une explication, ii moins de croire au

miracle d'un rite nouveau, situation plausible mais non v6rifiable.

Le champ de la r6flexion doit €tre le plus large possible; dans la synchronie d'abord, afin de

d6finir l'originalitd des rites fun6raires dont il est question; dans la diachronie ensuite, en amont

comme en aval, pour estimer ce qui d6coule de continuitds, d'apports ou d'innovations er pour

d6terminer si telle manidre de traiter les morts fit long feu ou si, au contraire, elle influenga

durablement les pratiques ultdrieures. Au total, c'est un domaine aux limites floues qui doit 6tre

approch6, tant sur le plan gdographique et chronologique que sur celui de la nature de la documen-

tation d prendre en compte. Certains esprits chagrins reprocheront peut-dtre ce manque de nettet6;

il s'agit simplement de ne pas limiter la r6flexion d des circonstances dont on ne connait a priori

le poids.

1. La synchronie

1.1. Les sdpultures collectives du M6solithique en Europe du nord-ouest

Au moment de sa ddcouverte, la s6pulture collective m6solithique de la grotte Margaux
6tait sans pr6c6dent. A ce point, sans doute vallait-il mieux assumer la qualitd hors norme du
gisement, plut6t que de tirer des traits sur la comdte en proposant quelque hypothdse g€ndrale sur
les pratiques mortuaires des derniers chasseurs-cueilleurs. On ne restitue pas le pass6 en utilisant
seulement les situations exceptionnelles qu'il livre.

Pourtant, deux autres tombes collectives, dat6es dgalement du 9. mill6naire, ont 6t6 mises
au jour peu de temps aprds la ddcouverte de la grotte Margaux, respectivement d I'abri des Autours,
toujours dans la rdgion dinantaise (Cauwe 1994),et dans la grotte du Bois Laiterie d Profondeville,
dL quelques kilomdtres plus en aval sur le cours mosan (Otte et Straus 1997). D'un site d I'autre, on
reconnait les m6mes d6sarticulations de squelettes et I'absence de liaison directe avec des instal-
lations domestiques.

Aujourd'hui,le corpus des sdpultures collectives du M6solithique comprendrait au moins
une dizaine d'exemples, r6partis en Belgique (fig. 52 et tableau 7) et dans le sud de l'Angleterre.
Mais, except6 les gisements cit6s i l'instant, Ies autres trouvailles ne sont connues que par des
fouilles anciennes ou non scientifiques, d6ficientes dds qu'il s'agit de statuer sur les conditions
exactes d'invention, trop rudimentaires pour reconnaitre avec pr6cision des gestes fundraires.
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Nom du site(r2) R6f. labo. Date B.P. (lo) Date B.C.(r3)

Grotte Margaux
(Anseremme)

Git A92354 9.590 * l 0 8.960 - 8.530
Gif A 92355 9.530 + 20 8.940 - 8.460
OxA-3533 9.530 + 20 8.940 - 8.460
OxA-3534 9.350 + 20 8.600 - 8.1 50

Gif A92362 9.260 + 20 8.400 - 8.090
Lv-1709 9 .190a  100 8.340 - 8.080

Abri des Autours (Anseremme) OxA-5838 9.090 * 140 8.340 - 8.000
Grofte des Sarrasins*

(Loverval)
Gif A 94536 9.640+ 100 9.010 -  8.630

Lv-1506 9 .190+  100 8.340 - 8.080
Claminforge ( Sambrevi l le)* OxA-5451 9.320 x 75 8.440 - 8. 190

Petit Ri (Malonne OxA-5042 9.270 * 90 8 . 4 1 0 - 8 . 1 0 0
Bois Laiterie (Profondeville) GX-21380 9.235 + 85 8.350 - 8.090

Martina (Anseremme)* Lv-2001 7.440 + l l0 6.390 - 6.070
Trou Magrite (Anseremme)** OxA-5841 8.645 r 70 7.850 - 7.540

Trou de Chaleux (Hulsonniaux)** OxA-5679 8.730 + 80 7.900 - 7.620

Tableau 7. Sdpallures collectives et rcstes humains iparc du MCsolithique de Belgique, datis par IeIaC

I.I.I. L'abri des Autours et la grotte du Bois Laiterie

Analogue en bien des points dr celle de la grotte Margaux et datant de la mdme p6riode
(Cauwe 1995),la s6pulture de I'abri des Autours contenait une dizaine de corps dont un ou deux
furent incin6r6s. Aucune trace de foyer ou de rub6faction, ni m6me de charbon de bois, ne fut
relev6e dans Ia tombe ou d proximitd : les os ont donc dt6 calcin6s dans d'autres lieux. La part de
la collection non concernde par ce traitement, soit la majorit6, permet de reconnaitre d'autres
gestes' Les restes humains dtaient essentiellement rassembl6s dans une fosse de faible diamdtre,
quelques-uns dpandus sur le cdt6, le long de la paroi rocheuse (fig. 53). Mais la pr6servation de
connexions anatomiques dans le haut du remplissage de la fosse montre que la disjonction des
premiers ddfunts et leur bipartition dans la tombe r6sultent de gestes volontaires, ant6rieurs au
ddp6t des derniers morts. Ainsi, comme d la grotte Margaux, les squelettes de I'abri des Autours

auraient 6t6 volontairement d6sarticulds, avant, pendant ou aprds leur ddp6t dans la cavit6 (Cauwe

1996-t997).

La carence en squelettes crAniens est dvidente d I'abri des Autours. Etaient-ils pr6lev6s pour
€tre utilis6s ou inhum6s dans d'autres lieux ? Une fois encore, on sent poindre une mobilit6 impos6e
aux d6pouilles. Le respect de l'anc6tre ne se confine pas dans la conservation prdcieuse de ses
reliques prises dans leur ensemble, mais apparait plutdt comme une collection < d'objets > dont
on peut d6faire les associations. Ainsi, la plupart des os des mains et des pieds ont-ils 6td retrouvds
dans une petite fissure de la paroi rocheuse, juste derridre la concentration principale de la tombe.

(r2) L'astdrisque qui suit certains noms de gisement indique le caractdre hypothdtique du rite collectif. Lorsque l,ast6ris-
que est double, il d6signe les sites dans lesquels des os dpars ont dtd mis au jour en dehors de structures fun6raires
reconnaissables.
(r3)Dates calibrdes d un 6cart-type, d'aprds Stuiver et al. 1993.
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Ce n'est gudre I'encombrement de ces petits os qui puisse justifier leur extraction de la fosse

fundraire : il y va d'une volontd d6lib6r6e de d6sarticuler les squelettes.

Par ailleurs, un alignement de pierres calcaires s6parait la tombe du reste de l'anfractuosit6.

Aprds ddmontage, une petite fosse a dtd reconnue sous l'empierrement. Un temporal humain y

6tait enfoui, dont on soupgonne fortement l'appartenance d un des individus de la tombe proprement

dite. Ainsi, la s6pulture de l'abri des Autours illustre-t-elle une sdrie de gestes fun6raires com-

plexes qui vont de la manipulation de certains corps -un temporal disposd en marge de la tombe,

des squelettes volontairement ddmantibul6s, d'autres incin6r6s- d la condamnation de la sdpulture

elle-m6me.

Dans la grctte du Bois Laiterie i Profondeville, les travaux sont toujours en cours et il est

trop t6t pour ddjd assurer d6finitivement le caractdre s6pulcral de la reldgation de plusieurs individus

dans une extr6mit6 de la petite cavit6 (LopezBay6n et al. 1996;Otte et Straus lggT). par ailleurs,

la fouille de ce gisement est compliqu6e par l'incrustation des ossements dans une br6che calcaire

extrdmement dure.

Une datation assigne le d6p6t ii la seconde moitid du 9" milldnaire (Krueger 1997);par

ailleurs, on peut noter la totale absence d'autres vestiges m6solithiques dans la grotte qui recdle

une importante station magdal6nienne et quelques vestiges ndolithiques (Otte et Straus lgg7).

L'dtude pr6liminaire des premiers ossements ddgagds de la br€che permet de reconnaitre la prdsence

d'un juvdnile et de deux adultes de sexe diffdrent (Vandenbruaene et Gautier 1997 :363). Trois ou
quatre autres individus ont encore 6td reconnus; il faudra cependant v6rifier leur attribution au

M6solithique ancien.

1.1.2. ,lilleurs en Belgique

Depuis longtemps, sdpulfures ou << ossuaires ) en grotte ont la fait la bonne fortune des
fouilleurs qui exploraient le bassin de la Meuse. Aujourd'hui, pas moins de deux cents sites sont
connus, dont il n'est pas toujours 6vident de d6celer l'anciennet6 exacte (Cauwe 1gg7^,\.euelques
fois accompagn6s d'un mobilier < Seine-Oise-Marne >, souvent d6nu6s de tout artefact. ces
<< ossuaires > ont 6t6, jusqu'ily a peu, globalement aftribu6s au N€olithique r6cent. Mais, quelques-
uns d'entre eux ont 6t6 r6examin6s par plusieurs colldgues qui, par le truchement de datations
radiomdtriques, en ont d6montrd la grande antiquit6 (Jadin et Carpentier 1994;Dewez et al. 1995:
Preud'Homme 1995-1996; Toussaint et al. 1996).

Ces gisements permettent surtout d'accr6diter Ia rdcurrence, aux 9" et 8" mill6naires. de
rassemblements de ddfunts dans des cavitds naturelies. Au reste, c'est d peine si le ddnombrement
des corps d6posds dans chaque grotte est encore possible. On imagine encore moins pouvoir obtenir
quelque certitude sur l'apport successif des d6pouilles ou sur leur 6ventuelle manipulation.

Ainsi, au Petit Ri d Malonne, prds de Namur, des artefacts et des restes de quatre individus
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ont-ils 6td r6colt6s sans mdthode entre 1964 et 1965 (fig. 5.1). Depuis lors, une carridre a achev6 de

ddtruire le site, attribud ces dernidres anndes au 8" mill6naire (Jadin et Carpentie r 1994; Iadin et al.

1995). Des tdmoins de la ddcouverte ont rapportd que les quatre squelettes ne prdsentaient plus

aucune connexion anatomique au moment de leur exhumation. Taphonornie ou gestes fundraires ?

On n'oserait s'aventurer dans un tel d6bat.

Fig. 54. RelevC schimatique de la posilion des restes humains du Petit Ri d Malonne (dessin rialisd par les inventeurs
du site, reproduit dans Jadin et Carpentier 1994)

En 1988, des amateurs ont mis au jour une sdpulture collective ou multiple dans une grotte

de la vall6e de la Sambre, au lieu-dit Claminforge (commune de Sambreville; fig. 55; Toussaint et

al. 1996). Des fouilles scientifiques ont dt6 entreprises en 1995, alors que le site dtait quasiment

vidangd. Elles ont cependant permis de compl6ter l'inventaire des restes humains : au total, la

grotte ne contenait pas moins de cinq individus, dont deux enfants, dat6s par le radiocarbone de la

seconde moitid du 8" milldnaire.
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Fig. 55. Coupe schimatique de la grotte de Claminforge (province de Namur; d'aprds Tbassaint et aL 1996 : 25)

On peut encore citer le cas de la grotte des Sarrasins d Loverval, dans la r6gion de Charleroi

(Dubuis 1993; Toussaint 1995). Mais la mauvaise qualit6 de la fouille de ce gisement ne permet

plus de d6terminer avec prdcision s'il contenait une sdpulture double --€ventuellement assortie

de manipulations de corps-, deux individus inhumds dans des structures distinctes ou des restes

6pars. Les plans de r6partition des vestiges auraient 6td dessinds aprds coup, dans une tentative de

r6cup6ration des souvenirs et des notes des fouilleurs (fig. 56) ! Il n'en demeure pas moins que les

deux squelettes de Loverval appartiennent au 9" milldnaire.

D'autres pidces sont encore d verser au dossier des rites fun6raires du Mdsolithique de

Belgique, mais leur interpr6tation est assez probl6matique. Ainsi, quelques fragments osseux

appartenant d deux individus ont-ils dt6 rdcoltds peu avant la dernidre guerre dans [a grotte de La

Martina d Anseremme et attribu6s r6cemment d la fin du 7" mill6naire (Dervez et al. 1995). Sur le

m€me site, Edouard Dupont avait ddjd mis au jour, au sidcle pass6, quatre cldbris humains, dont on

ne sait pour le moment s'ils appartiennent ou non d d'autres individus et s'ils sont contemporains

des prdc6dents.
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Par ailleurs, plusieurs gisements pal6olithiques du sud de la Belgique ont livr6, au XIX"

sidcle, des fragments de squelettes humains qui, sans les possibilit6s actuelles d'examen, furent

consid6r6s comme magdal6niens, mais qui se sont av6r6 m6solithiques une fois soumis au test de

la datation radiomdtrique (Preud'Homme 1995-1996). Ces ossements, exhum6s des trous Magrite

et de Chaleux, respectivement d Pont-d-Lesse et d Hulsonniaux dans les environs imm6diats de la

grotte Margaux, sont ddnuds de tout mobilier, tandis qu'ils sont terriblement fragmentaires et se

rapportent, dans les deux cas, d plusieurs individus.

Le contexte archdologique de ces trouvailles est ddfinitivement perdu et il n'y a gudre de

possibilitd d'assurer le caractdre sdpulcral de leur enfouissement ancien. Mais, d la lumidre des

fouilles rdcentes, sans doute peut-on se risquer d quelque interpr6tation d leur propos : I'association

de plusieurs individus dans une m6me cavit6, vierge de toute autre occupation contemporaine,

pourrait indiquer des d6pdts volontaires, plut6t que des charognes abandonndes sans autre forme

de procds.
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I . 1 . 3. Le sud de I 'Angleterre

On connait, dans le Somerset, plusieurs gisements du 9" mill6naire qui contenaient des

restes humains, mais dont les conditions d'invention furent tout aussi d6plorables que celles de la

plupart des sites belges 6voqu6s i l'instant. La grotte la plus importante, par le nombre de ddfunts

qui y 6taient rassemblds, est celle d'Aveline, d Burrington Combe (Davies 1920-1921). D6jd en

1829, plus de cinquante squelettes m6lang6s et incrust6s dans un plancher stalagmitique avaient

6t6 extraits de lacavit6. Vers 1864, d'autres travaux ont encore mis au jour de nombreux ossements

pi6g6s dans des coul6es stalagmitiques. A panir de 1914,la Bristol Speleological Research So-

ciety entreprit de nouvelles recherches, donnant lieu, cette fois, d des comptes rendus sommaires.

Des crdnes auraient 6t6 entass6s d une extr6mit6 de la cavit6 et I'ensemble des ossements

dtaient mdlangds d des restes de cervid6s et de bovid6s. Les rapports insistent sur I'absence de

connexion anatomique et sur l'appartenance de tous les ossements d un seul horizon stratigraphique

(Davies 1920-1921; Garrod 1926). Mais ce gisement suscita essentiellement l'intdr€t des pal6on-

tologues qui d6crivirent plusieurs crdnes, sans apporter d'informations compldmentaires sur les

conditions d'enfouissement ou sur la d6mographie de la ou des tombes (Fawcett 192A-1921; Keith

1922-1923).

Au d6but des ann6es '20, Buxton retrouva, dans les r6serves du Ddpartement d'Anatomie

humaine d'Oxford, un crdne enserr6 dans une croffte calcaire qui provenait probablem ent d'Aveline 's

Hole. Aprds d6gagement, il constata que le bas du crAne manquait, lacune qui forc6ment existait

avant l'incrustation de la pidce dans la calcite (Buxton 1924). Les commentaires de l'auteur ne

vont pas plus loin mais on peut se demander dans quelle mesure ce cr6ne ne fut pas ddcoup6. On

se rappellera i ce propos le cr6ne ddpecd de la grotte Margaux et celui volontairement fragmentd

de I'abri des Autours.

Le cas de Gough's Cave esttout aussi probl6matique. Si < l'Homme de Cheddar >, qui y fut

d6couvert en 1903 acquit une certaine cdldbrit6, il n'en demeure pas moins qu'on ne connait gudre

les conditions d'enfouissement de cet individu, pas plus que ses rapports avec les autres vestiges

humains exhum6s auparavant dans la m€me cavit6 par Mr. Gough (Ganod 1926;Leroi-Gourhan

et Jacobi 1986; Tratman 1975). Plus r6cemment, Donovan (1955) mit encore au jour, dans cette

grotte, des restes 6pars m6lang6s i de la faune qui, comme le squelette de < I'Homme de Ched-

dar >>, portent des traces de ddpegage au silex.

Enfin, il n'est pas impossible que les ddcouvertes du d6but du sidcle d Kent's Cavern, d

Badger s Hole ou ir Sun Hole, dans le Mendips (Somerset), concernent aussi des tombes collec-

tives, mais les fouilles sont anciennes et difficiles d interpr6ter. Aucune sdpulture formelle ne peut

donc €tre decrite pour le Mdsolithique du sud de I'Angleterre. Mais l'impr6cision des donndes ne

masque pas I'ambiance du traitement des morts : de nombreux squelettes dtaient entass6s dans

quelques grottes et plusieurs d'entre eux portent des traces de ddpegage (Darvill 1987 :38). Ces
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caractdristiques permettent certainement d'6tablir quelques comparaisons avec les sdpultures du

bassin mosan.

l.2,Lz manipulation de corps en Europe occidentale

Quelles qu'en soient les qualit6s d'invention, les gisements 6voquds dans les lignes

pr6c6dentes assurent le caractdre << normal > de la s6pulture collective de la grotte Margaux. Mais,

la situation rencontrde dans la cavitd mosane n'est certainement pas embldmatique de tout ce qui

eut cours vis-d-vis des morts durant le Mdsolithique du nord-ouest de I'Europe. On connait, pour

la m€me 6poque et dans la m€me r6gion, quelques s6pultures individuelles primairestta), mais

aussi des restes humains fragmentaires dispersds parmi les aires d6tritiques de campements. Il

importe cependant de relever l'ubiquit6 de la s6pulture collective, dds le M6solithique ancien.

Ddjd d ce niveau de r6flexion, on peut affrrmer qu'il est d6sormais vain de vouloir associer uniment

rassemblement des morts et s6dentarit6.

Si on dlargit le d6bat aux autres provinces m6solithiques de I'Europe occidentale, il est

assez surprenant de constater que la manipulation des morts et leur rassemblement dans quelques

lieux choisis sont des faits r6currents, m6me si les termes de ces pratiques ne sont pas ndcessairement

assimilables d des sdpultures collectives sensu stricto. Ce point est sans doute crucial, dans le setts

ot, dans d'autres r6gions d'Europe, semblable situation n'est que trds rarement rencontrde. Il y a

une sp6cificitd occidentale et les sdpultures collectives m6solithiques paraissent s'y inscrire.

On ne peut prdjuger de la ou des valeurs des manipulations de corps et il serait vain de

vouloir d6finir tous les possibles : emp€chement de quelque action n6faste des morts, maintien de

leur existence, pr6ldvement de reliques, c6r6monie n6cessaire d l'entretien de relations avec l'au-

deld, etc. Il n'en demeure pas moins qu'une grande partie de l'Europe atlantique m6solithique

semble touchde par la m6me propension d ddsarticuler les restes humains. Si on excepte les

ndcropoles des 7" et 6" mill6naires, les squelettes 6pars sont plus nombreux que ceux issus de

s6pultures. It y a vingt ans ddji, Rozoy ( 1978 : I 1 l8) proposait pour la France une 6tude synthdtique

de ces corps disloquds, qui montrait l'importance du ph6nomdne, gravit6 dgalement perceptible,

mais d un 6chelon gdographique plus large, dans l'inventaire des restes anthropologiques du

M6solithique occidental, publi6 quelques mois plus tard par Newell et al. (1979\.

En France, les cas les plus remarquables de manipulations de corps reldvent globalement

du 7" milldnaire; ils ont 6td d6couverts au Petit-Marais i La Chaussde-Tirancourt (Somme), d

Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne) et dans la grotte des Perrats i Agris (Charente).

(14) Uabri des Autours, par exemple, a livrd trois sdpultures distinctes, dont deux datdes du lv{dsolithique ancien. Parmi

ces dernidres, I'une est collective et contient des traces €videntes de manipulations de corps, I'autre est une tombe

individuelle primaire (Cauwe 1994).
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Dans une des fosses du Petit-Marais, le squelette d'un individu a et6 manipul6 : les os

longs dtaient rang6s en un fagot et les os pairs class6s de chaque c6t6 du crdne qui chapeautait

l'ensemble (fig. 57). Dans une deuxidme fosse, des fragments de plusieurs individus incin6rds

6taient m6lang6s d des vestiges d6tritiques (Ducrocq et Ketterer 1995).

Fig. 57. Riduction de corps dans unefosse da site mdsolithique du Petit-Marais d La ChaassCe-Tirancourl dans
la Somme (d'aprds Ducrocq et Ketterer 1995 : 253)

A Noyen-sur-Seine, quatre individus, partiellement br0t6s et portant des traces de d6pegage

au silex, ont 6td abandonn6s dans un ancien chenal. associds d des rdsidus de taille du silex et d de

la faune consomm6e (Auboire 1991).

La ddcouverte rdcente de squelettes humains dans la grotte des Perrats, fut l'occasion de

d6battre d'une dventuelle s6ance de cannibalisme qui se serait d6roulde dans les premiers sidcles

du 7" millenaire (Lescot 1996; Boulestin et Gomez 1995). Des ossements humains, qui portent des

traces d'incisions au silex, caract6ristiques en grande partie d'un travail de boucherie, ont 6td mis

au jour parmi des restes de faune portant les m6mes marques : hommes et animaux ont 6t6 ddcoupds,

avant que leurs ossements ne soient raclds. Plusieurs fragments prdsentent de br0lures intervenues

alors qu'ils dtaient encore frais. L'anthropophagie peut-elle justifier d elle seule ces alt6rations

volontaires ? Aucune hypothdse ne peut €tre 6cart6e.

Pour les phases un peu plus r6centes du Mdsolithique, signalons aussi les fragments de

crAnes et de mandibules de trois ou quatre individus, mis aujour au Cuzoul de Gramat dans le Lot.

Ils 6taient rdpartis dans le m€me 6tage stratigraphique qu'un squelette en connexion, au milieu de

ddchets culinaires. Plusieurs 6taient atteints de br0lures et avaient dtd ddcharn6s au silex (Lacam

et al. 1944 :49-54).
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Dents ou os recycl6s en objets de parure ou en supports pour des dessins grav6s sont

dgalement d signaler; ainsi des dents-pendeloques dans la n6cropole de La Vergne en Charente-

Maritime (Courtaud et Duday 1995; Duday et Courtaud 1998) ou une cdte d'enfant de T6viec,

trouvde hors sdpulture et incis6e de multiples traits obliques (fig. 58; Marshack 1972 :358; Schulting

l  996).

La France n'est certes pas la seule r6gion de I'Europe mdsolithique touch6e par le ph6nomdne

de la dislocation des corps. L'Angleterre et la Belgique viennent d'6tre 6voqudes, les Pays-Bas, la

Pdninsule ibdrique ou le sud de la Scandinavie fournissent dgalement de nombreux exemples.

Ainsi, d Oirschot dans le sud des Pays-Bas, une fosse ddtritique, dat6e du 7" mill6naire, a livr6 les

restes d'un individu, faiblement calcin6s et rassemblds d une extr6mit6 de la structure (Arts et

Hoogland 1987). Dans le nord de I'Espagne, des fragments de crAnes ou de mandibules sont

rdgulidrement mis au jour hors de tout contexte s6pulcral, comme i Los Azules, Balmori et

Mazaculos, dans les Asturies, ou d Cuartamentero, dans la province d'Oviedo (Perezet al.1995).

Fig. 58. CAte d'enfant dicorie, provenant du site misolithique de Tiviec dans le Morbihan (Fouilles de S.-J. et
M. Piquart; d'aprds Marshack 1972 : 340; ich, 1/1)

Dans le sud de la Scandinavie, les squelettes 6pars sont trds nombreux (Newell et al.1979).

Cette manidre de traiter les ddfunts se rencontre dr toutes les p6riodes, du M6solithique ancien d la

phase d ceramique de l'Ertebslle. A la diff6rence de ce qui se passe dans les rdgions plus

mdridionales, des traces dvidentes de depegage ou de remploi d'os humains sont plus rares : on

n'en rencontre d'exemples probants que dans les milieux maglemosiens, ainsi une dent humaine

travaill6e, ddcouverte en 1943 sur le site de Svaerdborg I (Tauber 1970; Idem 1973), un f6mur de

Mellerup I Syd portant des stries de tranchants en silex (Brinch Petersen 1973) ou un humdrus

d'adulte rac16 d I'aide d'instruments lithiques d Vinde-Helsinge (Brinch Petersen 1973; Newell er

al.1979: 80-81). Mais la dislocation de squelettes et l'abandon de quelques os humains dans des

amas d6tritiques sont assez frdquents (Albrethsen et al.1976; Brinch Petersen 1973; Brinch Petersen

at a|.1916; Larsson 1973; Idem 1973-1974; Newell et al.1979: 79-80).

Dans l'Ertebolle, malgrd le recours de plus en plus fr6quent d des inhumations en n6cropole,

l'abandon de corps disloqu6s dans les amas coquilliers se poursuit avec autant de constance
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qu'auparavant. Ainsi, a-t-on d6couvert d Bloksbjerg et d Holmegaard (Danemark) les restes 6pars

d'individus, en marge de s6pultures individuelles d inhumation (Lund-Hausen et al.1972;Tatrber

1970). Des corps disloqu6s, appartenant au facids de Dyrholm II (Ertebolle d cdramique), 6taient

prdsents d Flynderhage (Newell et al.1979 : 53-54) et d Meilgaard au Danemark (Brinch Petersen

1973). Ddjd en 1848, Worsaae exhumait d Solager les fragments d'un crdne et d'une mandibule

(Skaarup 1973). Il y a une vingtaine d'anndes, des amateurs danois signalaient encore la pr6sence

de fragments de deux crdnes au moins n Tybrind Vig (Newell et al. 1979:76-77). En Sudde,

I'amas d6tritique de Arkiv I, d'affinit6 ertebsllienne et datd de Ia fin du 6" milldnaire, contenait

une calotte cr6nienne (Brinch Petersen 1973; Larsson 1973; Idem 1973-1974).

Restent quelques sites, fouillds anciennement et qu'on ne peut attribuer d I'une ou I'autre

civilisation avec un minimum de certitude, qui contenaient des vestiges humains pour lesquels on

ne connait pas la moindre s6pulture. Ces gisements danois -Bergmansdal, Ravnstrup (Newell et

al. 1979 : 4345) et Kolind (Brinch Petersen 1973f achdvent de montrer toute I'importance de la

dislocation des corps. Une telle rdcurrence ne s'explique plus par des ph6nomdnes taphonomiques

naturels, m6me si la documentation devrait 6tre v6rifide au cas par cas. Globalement, on peut

prdtendre d des choix d6lib6r6s dans le traitement des morts.

Visites des tombes et d6placements de squelettes sont 6galement perceptibles un peu partout

en Europe occidentale. Dans une tombe de la grotte de Los Canes (Asturies; Cabal et Ganalda

1996), un corps est venu remplacd un autre : ne subsiste du premier inhumd que quelques os de ses

pieds (fig. 59). Cette capacitd d d6placer pour ajouter est connue depuis longtemps dans les

n6cropoles du Morbihan. Ainsi, les restes d'un adulte, dans la s6pulture C de Hoddic, ont-ils dtd

rassemblds, dventuellement pour faire place aux corps de deux enfants inhum6s par la suite (Pdquart

1,954). Une vdritable sdpulture collective est connue d T€viec, qui contenait six corps, dont quatre

dtaient passablement d6sarticul6s. La plupart des squelettes de cette dernidre n6cropole ont d'ailleurs

fait l'objet de manipulations (P6quart et al. 1937).

Les s6pultures ertebslliennes ne sont pas non plus 6pargn6es par des visites r6p6t6es. Dans

la fosse no 13 de Skateholm I, seuls les os des mains et des pieds du mort 6taient en connexion

anatomique. Ces liaisons fragiles attestent le d6p6t primaire du d6funt, Mais le reste du squelette

6tait volontairement perturbd, le crdne fut m6me retrouv6 isold dans le haut du remplissage de la

tombe, (Larsson 1989). La parure traditionnelle qui coiffe la plupart des d6funts de Scandinavie

avait suivi le m€me transfert : c'est donc la t6te plutdt que l'os c6phalique qui fut ddplacde. Par

ailleurs, la structure en bois de cerf qui surmontait la s6pulture fut remanide i deux reprises au

moins (Larsson 1989).

Parfois, des tombes sont perturb6es par d'autres (Albrethsen et Brinch Petersen 1977;Duday

et Courtaud 1998; Roche 1960). Le fait est probablement anecdotique ----on peut avoir oubli6 la

localisation exacte d'une s6pulture-, mais force est de constater que plus d I'est, dans la rdgion

du lac Onega, sur les bords du Dniepr ou sur les rivages de la M6diterran6e centrale, un tel oubli ne
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Fig. 59, Sipulture n" 2 de Los Canes, dans les Asturies. Pris de h ftle du ddfunt, on obseme encore, gr&ce d la
prCsence des os de ses pieds, la trace d'un individu inhumi prCcCdemment et CvacuC avant la dernidre utilisation
de la tombe (d'aprds Cabal et Ganalda 1996 : 894)
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s'est que trds rarement produit. A l'ouest, tombes autant que d6funts sont sujets d des remaniements.

M€me les chiens, qui i Skateholm ont regu des sdpultures identiques d celles des hommes, ont subi

des manipulations post-inhumatoires (Larsson I 990).

1.3. Inhumations primaires et corps pr6serv6s en Europe centrale et orientale

Les rites fundraires du M6solithique des autres r6gions europ6ennes procddent dgalement

d'une grande vari6t6 :n6cropoles, tombes isoldes, sdpultures multiples, enfouissements individuels,

inhumations, crdmations. Sous cet angle et celui de la relative systdmatisation de la s6pulture

formelle, I'ensemble de l'Europe mdsolithique parait d'ailleurs assez homogdne. Mais les accents

ne sont pourtant pas partout pareils. Contrairement aux ndcropoles portuguaises, scandinaves ou

bretonnes, les cimetidres d'Europe orientale ne contiennent pas de ces tombes superpos6es ou de

ces < oublis > de l'emplacement de s6pultures anciennes. Par ailleurs, la tombe multiple y fut plus

2r l'honneur que la sdpulture collective et les corps disloquds, perdus dans des contextes non

fun6raires, ne se rencontrent gudre. Enfin, l'inhumation primaire, c'est-d-dire le respect de

l'organisation naturelle des corps, est la norme, ce qui n'exclut dvidemment pas quelques situa-

tions plus complexes. Mais ces dernidres sont sans doute d consid6rer sur le mdme pied que les

inhumations primaires isol6es d'Occident : elles sont rares et ne constituent que des exemples

remarquables, c' est-d-d ire peu repr6sentatifs.

Il ne saurait 6tre question ici de reprendre la description de toute la documentation, les

pages de ce volume n'y sufftraient gudre. Rappelons simplement que les tombes de la grotte

dell'Uzzo en Sicile (fig.60; Borgognini 1980), les n6cropoles des gorges du Danube (Srejovi6

1969; Antunovi6 1990; Boronean! 19701' Idem 1990), les s6pultures isol6es des r6gions alpines

(Leonardi et Tomasi 1968; Gueneschi et Gerhardinger 1 988), de Corse (fig. 6 I ; Magdeleine 199 I )

ou d'Allemagne (Grtinberg1996) ou encore les ndcropoles de Car6lie en Russie (fi9.62; Gourina

1956; OSibkina 1994; Price et Jacobs 1990) disent toutes le m€me respect de l'int6grit6 des corps

et l'absence de rassemblement des d6funts, si ce n'est par le truchement de tombes juxtapos6es ou

de quelques s6pultures multiples, attitudes bien 6loigndes de l'accumulation de ddpouilles ou de

squelettes dans des caveaux r6gulidrement ouverts.

Ces quelques lignes suffisent d montrer des ambiances toutes diftrentes entre l'est et I'ouest

du continent, quelles que soient les proximitds que I'on peut observer de part et d'autre, au seul

regard de l'aspect formel des tombes. Ce tableau, volontairement peu nuancd -le traitement de la

mort au M6solithique ne se laisse gudre rdsumer par une simple dichotomie (Cauwe sous

pressef, met pourtant en lumidre un aspect des rites fundraires du M6solithique europden rarement

soulign6 jusqu'ici, celui de la non uniformit6 des rites d'un bout ir I'autre du continent. Or, toucher

les cadavres, au sens propre du terme, ou les enfouir avant d'en connaitre la d6gradation naturelle

sont deux attitudes qui ressortissent plus que probablement d des conceptions trds differentes de la

mort, m€me si on ne peut ddterminer avec pr6cision d quels contenus elles renvoyent.
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Fig. 60. La sdpulture double n" 4 de la grolte dell'Uzzo en Sicile, Mdsolithique (d'aprds Borgognini et aL 1993 :
r0r)
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Fig. 61. La sdpulture mdsolithique de Bonifacio en Corse (fouilles de H. Duday; d'aprls May 1986 : pl. 38)
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Fig. 62. Une tombe triple de Ia nicropole mCsolithique d'Oteniy Ostrov, en Cardlie (Russie; les objets mobilien
sontfigurCs en noiry d'apris Goarina 1956 : pl. 27)
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Dans un tel cadre, la s6pulture collective de la grotte Margaux devient moins incongrue.

On ne peut nier l'originalitd du monument, sans doute une des plus anciennes tombes collectives

connues d ce jour -il en existe probablement une ou deux au Pal6olithique sup6rieur, au Cro

Magnon ou d Piedmostf (Binant 1991 ; Klfma l99l ), insuffisamment document6s cependant. Mais

les gestes qui ont 6td mis en Guvre dans la grotte Margaux s'inscrivent parfaitement dans des

traditions que l'on voit se reproduire partout en Europe occidentale au cours des premiers milldnaires

de l'Holocdne.

2. La diachronie

La recherche de prototypes pour la tombe collective de la grotte Margaux est infrucfueuse

autant que celle d'dldments montrant une pdrennitd de cette forme de caveau. Mis d part les cas

probldmatiques du Paldolithique 6voqu6s A I'instant, rien dans la documentation d disposition ne

fait figure de pr6mices ir une quelconque sdpulture collective, tandis que I'hiatus chronologique

qui s6pare les tombes collectives mdsolithiques de celles 6difi6es au N6olithique moyen est vaste

d'au moins trois ou quatre mill6naires.

Mais, on vient d'observer que la sdpulture de la grotte Margaux s'inscrit dans une ambiance

particulidre ----celle de la manipulation des morts-, Qui eut cours tout au long des premiers

mill6naires de I'Holocdne. Ce sont sans doute les ant6c6dents et la continuitd de cette tradition

qu'il faut examiner, non les origines ou le devenir d'une forme d'architecture fun6raire particulidre.

2.1. Avant le M6solithique

L'anatomie des Magdal6niens est rdvdld par prds de 300 squelettes, pour la plupart

fragmentaires (Gambier 1992\. A peine 3%o de ceux-ci ont regu une tombe. Fait remarquable, la
majorite de ceux qui ont 6t6 ddcouverts en dehors des sdpultures formelles portent des traces de
d6pegage, voire de fagonnage (Ullrich 1995). Cette constatation implique qu'ils ont subi un
traitement plus dlabord qu'un simple abandon gd et ld. Parias rejet6s, ennemis sacrifids, personnalit6s

de rang social peu 6lev6 ou le contraire ..., on ne peut prdjuger du statut de ces morts. Notons

simplement qu'ils forment de loin la communautd la plus abondante des ddfunts magdal6niens. La

prdsence de s6pultures formelles au cours de certaines phases du Magdaldnien ne justifie

certainement pas le rejet des dtudes des ddbris humains trouv6s dans d'autres conditions. sous
pr6texte qu'on ne peut v6rifier imm6diatement leur connotation fundraire.

L'importance num6rique de ces os 6pars permet d'ailleurs de r6futer les explications qui
ne prennent en consid6ration que l'6tat de la recherche et les mauvaises conditions de pr6servation

pour justifier la raret6 des tombes. La disproportion entre la p6rennit6 du Magdal6nien -prds de

sept mill6naires- et le petit nombre d'inhum6s enregistr6s ne s'att6nue que par la prise en compte



de ces corps ( abandonnds > dans les sites d'habitat. R6cemment, Cloffes ( I 989) et Bouvier ( 1 989)

soulignaient cette ambiguit6 du Magdal6nien qui nous offre plus de corps non inhum6s que de

tombes au sens strict. Le P6rigord, par exemple, r6gion la plus dense en gisements magdal6niens

-plusieurs dizaines de haltes et de campements rien que dans la vall6e de la Vdzdre- a livrd une

vingtaine de squelettes fragmentaires de chasseurs de renne, dont quatre seulement ont regu un

sdpulcre.

En France, le nombre de sites contenant des restes humains erratiques est au minimum

double de celui des s6pultures (Le Mort et Gambier lgg2).On connait 6galement des vestiges du

m€me ordre en Espagne (Cabal et Garralda 1996; Ganalda 1992), en Pologne (Allain et al. 1985)

et, dventuellement, en Allemagne (Hahn 1996).

2.1.1. Ddpeqage etfaqonnqge de crdnes

Plusieurs types d'intervention ont 6t6 relev6s sur les squelettes erratiques : stries de ddpegage,

fagonnages et gravures. Les traces de d6pe9age, par incision et raclage, sont les plus fr6quentes.

Elles sont pratiquement toutes concentr6es sur le squeleffe crAnien. Plut6t qu'un scalp ou une

rdcup6ration de parties consommables, il s'agissait apparemment de retirer les chairs, par le

sectionnement des insertions musculaires, afin de d6sarticuler le corps osseux et d'en rdcupdrer

les fragments (Le Mort 1986; Le Mort et Gambier 1992). Dans les grottes d'Isturitz, du Placard et

de Maszycka, quelques fragments de crdnes ont d'ailleurs subides fractures volontaires postdrieures

au d6pegage : ce dernier ne serait qu'une 6tape de la chaine opdratoire.

Le fagonnage des os humains permit la rdalisation de plusieurs < objets >. Les artefacts les

olus courants sont des dents perfor6es, sortes de pendeloques ou de perles. Un < collier > de dents

humaines a ainsi 6t6 mis au jour d B6deilhac (Malvesin et al. 1954; Gambier l99l ). Les grottes du

Chaffaud (de Longuemar 1966),de Saint-Marcel (de Beaune 1995) et de Saint-Germain-la-Rividre

(Gambier 1991) ont dgalement livrd semblables pendentifs. Au Rond-du-Barry, un paridtal d'adulte

fut perfor6 i deux reprises (Mazidre 1986). Un fragment de crdne d'un jeune enfant, d6couvert au

Veyrier en Haute-Savoie, aurait subi le m6me sort (Lagotala 1920).

A la grotte du Placard, aprds ddpegage, plusieurs calottes ont 6t6 d6coupdes en << bol >i,

(fig.63; Breuil et Obermaier 1909; Le lvlort et Gambier 1992). Au Castillo, en Cantabrie, les

frontaux de deux adultes prdsentent des traces de fractures, antdrieures d la fossilisation des os :

geste intentionnel ou accident (Garralda 1992)? D'autres crdnes ont subi des traitements plus

dtranges encore. A Rochereil, un enfant hydrocdphale a 6te tr6pan6 (Vallois l97l). Cependant,

cette op6ration n'aurait pas 6t6 curative : la rondelle, parfaitement rdgulidre, qui fut ddtach6e sur

le haut de I'os frontal, fut d6coup6e depuis la table interne de la vo0te crdnienne. Le geste est donc

intervenu aprds la mort du jeune enfant, sur un crdne ddjd d6mont6.

Dans une des orbites oculaires du crAne mis au jour au Mas d'Azil, une lame osseuse a 6t6
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Fig. 63. Crilnes ddcoupCs de la grotte du Placard, Charente (d'apfts Breail et Obermaier 1909: 528-529; sans
ichelle)
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d6couverte, fabriqu6e aux d6pens d'un corps vertdbral de cervidd. Une seconde plaquette du m6me

type, mais fragmentaire cette fois, fut trouv6e dans le voisinage imm6diat de la c6ldbre t€te ari{geoise
(Vallois 1961). Les cavitds des yeux auraient 6t6 colmat6es par ces petites rondelles mises en
forme. L'hypothdse est d'autant plus vraisemblable que la lame osseuse compldte dtait, par polissage,

parfaitement mise d gabarit pour l'orbite gauche. Cette caractdristique est malheureusement

diffrcilement contr6lable pour la seconde plaquette, dont les lacunes furent compl6t6es par de la
cire, il y a un peu plus de trente ans, pour les besoins de la d6monstration.

Une d6couverte r6cente achdve de nous renseigner sur l'intdrCt des Magdaldniens pour la
manipulation des morts. Au Rond-du-Barry (Haute-Loire), dans une couche du Magdaldnien I
dat6e de 17.100 + 450 B.P., un crdne avait 6t6 d6pos6, la voOte orient6e vers le bas, dans une sorte
de petit caisson en pierre (de Bayle et Heim 1989; Heim 1992). Quelques objets lithiques, un bois
de renne sci6 et des esquilles osseuses m6lang6es d du charbon de bois accompagnaient cette
relique. Ce crdne fut donc volontairement ddsolidarisd du reste du squelette -y compris de la
mandibule-; la manidre dont il fut enfoui I'atteste clairement.

Enfin, il faut signaler quelques os humains, d6pec6s et fa9onn6s, qui ont servi de support d
des ddcors gravds. Une dent humaine du site de La Combe porte ainsi quelques traits incis6s au
silex (McCurdy 1914:' de Beaune 1995); deux portions de crdnes de la grotte d'Isturitz monrrent
encore des ddcors tracds sur leur table interne (Buisson et Gambier l99l).

2.1.2. Rassemblement des morts

Dans la plupart des gisements concern6s par des manipulations de corps, on observe la
prdsence de plusieurs d6funts. A Isturitz, on ddnombre pas moins de 43 individus, repr6sent6s
essentiellement par leur squelette crdnien (Gambier 1990-1991), dont 3l auraient atteint l,dge
adulte' Vu la fragmentation des pidces osseuses, cette estimation ne peut 6tre que trop faible.
Certains appariements entre fragments ne sont pas v6rifiables et les anthropologues ont pr6f6r6 ne
pas accroitre le nombre minimum d'individus en refusant systdmatiquement les associations
potentielles. La m€me d6marche a 6td appliqude aux restes mis au jour dans la grotte du placard.

Ld, le nombre d'individus oscille, selon les estimateurs utilisds, entre 24 et 54. dont g ou l2
enfants (Le Mort et Gambier l99l).

A Maszycka en Pologne, les ossements humains rdcoltds se rapportent d un minimum de
seize individus, dont la moiti6 d des adultes (Kozlowski et al.l995 : 245-ZSZ). A Lachaud, ce ne
sont pas moins de huit squelettes qui ont 6td manipulds et dispers6s sur le site (Cheynier 1965). A
l'int6rieur de la grotte de Saint-Germain-la-Rividre, cinq d6funts trds partiellement conservds 6taient
rdpandus de fagon l6che dans la couche < B > du remplissage, sans relation apparente avec la
cdldbre tombe ddcouverte sur le mome gisement (Blanchard et at. 1972\.
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Dans I'abri Duruthy, deux squelettes trds disloqu6s ont 6t6 exhum6s, dont on ne saura sans

doute jamais s'ils ont r6ellement regu une s6pulture, ni s'ils reldvent I'un et I'autre du m€me

horizon culturel (Hamy 1874; Arambourou 1978). Enfin, le site de La Madeleine n'aurait pas

uniquement livr6 les restes d'un jeune enfant soigneusement inhum6 : quelques ossements erratiques

ont encore 6t6 mis au jour, qui portent des traces de d6pegage et qui se rapportent d plusieurs

individus (Le Mort et Gambier 1992).

2.1.3. D'ouest en est : diversitd des rites

Comme au Mdsolithique, on constate que le traitement des morts au cours du Paldolithique

superieur r6cent est globalement assez diftrent selon que I'on s'adresse au monde occidental ou

d celui de I'Europe centrale. C6t6 occidental, les inhumations sont rares : le d6pegage et le fagonnage

de squelettes constituent la norme; le rassernblement de morts n'interviendrait qu'aprds ces ma-

nipulations. Ailleurs par contre, dans la pdninsule italienne par exemple, les d6funts regoivent

systdmatiquement une s6pulture et, s'il existe comme dans le Magdaldnien une propension d

rassembler plusieurs d6funts sur un mdme site, c'est par le biais de petites < ndcropoles >> ou de

tombes multiples que l'op6ration est conduite (Mussi et al. 1989 : 451).

L'Epigravettien italique est immobile dans sa tombe, le Magdal6nien occidental est int6gr6

aux activit6s des vivants, son crene tant6t transform6 en parure ou en << bol >>, tantdt abandonn6

dans une aire ddtritique en marge d'un habitat.Dans leurs rites, les Epigravettiens semblent procdder

de I'addition d'individus dont l'intdgritd physique est pr6servde, tandis que les Magdal6niens

s'int6ressent beaucoup plus d collectionner des << objets > pr6lev6s sur plusieurs squelettes. Les

fouilles r6centes men6es en Vdndtie ont montrd le souci particulier des Epigravettiens d signaler

certaines tombes par des pierres ddcordes de motifs gdomdtriques ou zoomorphes (Broglio 1996).

Un quelconque arrangement de ce genre n'a encore jamais 6t6 rencontr6 dans le Magdal6nien.

2. L4. Changements dans Ia continuit,!

On ne peut prdtendre, dvidemment, que les manipulations de corps du Magdal6nien aient eu

la m€me valeur que celles observdes pour le M6solithique, pas plus d'ailleurs qu'on ne peut affrrmer

l'uniformitd de leur motivation au cours des derniers mill6naires qui ont pr6c6d6 la n6olithisation.

Mais la dichotomie observde dans les rites fundraires du M6solithique europ6en semble s'appuyer

sur des traditions d6jd bien dtablies au cours du Pal6olithique supdrieur rdcent. Ceci n'emp6che

pas de reconnaitre entre les deux p6riodes de grandes diff6rences dans le traitement des morts.

Si on a d6jd souvent 6voqu6 les changements climatiques profonds du 10" milldnaire, avec

le passage d'un milieu ouvert, riche en gibier gregaire, d un environnement forestier aux ressources

cyndg6tiques d'un nouvel ordre, pour justifier l'originalit6 des industries m6solithiques, on n'a
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peut-etre pas assez dit que ces memes changements ont sans doute modifi6 les rapports de l'homme

d la nature sous un tout autre aspect. Au regard des grottes orndes magdal6niennes, par exemple,

on pressent que les animaux devaient tenir un rdle important dans la vie spirituelle du Paldolithique

sup6rieur occidental; latransformation du milieu naturel ne fut sans doute gudre propice au maintien

de cette tradition.

D'ailleurs, r6gression des manifestations artistiques et d6veloppement considdrable des in-

humations montrent qu'il y eut trds probablement au d6but de l'Holocdne une focalisation des

iddologies sur l'homme (van Berg et Cauwe 1996). Les ndcropoles et les sdpultures collectives

apparaissent d cette 6poque, regroupant parfois plusieurs dizaines de d6funts : les morts acquidrent

une importance nouvelle, qui n'est pas due uniquement d de meilleures conditions de pr6servation

des vestiges. Pourtant, toutes ces modifications semblent s'inscrivent dans la continuit6. Il n'est

nullement fait table rase des pratiques pr6cddentes, qui semblent plutdt r6actualis6es en fonction

des temps nouveaux.

2.2.Les rites des premiers agriculteurs occidentaux

Globalement, mdgalithes, grottes sdpulcrales et hypogdes du N6olithique moyen-r6cent
occidental abritent des s6pultures collectives. On connait quelques exceptions mais qui n'altdrent
gudre la tendance generale, telles les cistes helv6tiques de type Chamblandes (Moinat et St6ckli
1995 :233-240) ou quelques longs tumulus danois (Mohen 1989 : 82-83). Sdpultures collectives
et mdgalithisme sont li6s, sans doute de fagon ldche au d6but, plus rigoureusement par la suite.

Au cours de l'dvolution du N6olithique, on voit, en effet, la sdpulture collective gagner du
terrain, pour devenir quasi syst6matique i la fin de la p6riode. Dds le Seine-Oise-Marne, dans le
Nord de la France, le rite collectif est associ6 d une grande vari6t6 de monuments fun6raires
-all6es couvertes et alldes non mdgalithiques, hypog6es, grottes s6pulcrales, totenhiltte, etc.-
(Masset 1997). Dans les contr6es plus m6ridionales, peu touchdes par le ph6nomdne au d6but du
N6olithique moyen, la sdpulture collective devient 6galement r6currente dds la fin du 4" mill6naire :
en Suisse, les monuments de type Chamblandes de la deuxidme g6ndration deviennent les rdceptacles
d'inhumations multiples ou r6p6tdes (Moinat et St<ickli 1995 : 233-240); en Languedoc oriental,
Ferridres puis Fontbuxiens accumulent leurs morts d l'intdrieur d'hypogdes (Colomer 1989; Gasco
et Gutherz 1986); les sdpultures collectives en grotte ou sous dolmen semblent la rdgle dans le
Ndolithique final de Provence (D'Anna 1995). il s'ensuit que l'on pergoit une dvolution propre au
N6olithique occidental, oir le passage progressif de la tombe individuelle d la s6pulture collective
est illustr6 par de nombreuses situations interm6diaires.

L'6mergence de I'architecture en grancies pienes semble suivre un itindraire assez compara-
ble, bien que l6gdrement distinct. Dds le Cerny, les tombes tendent i un certain monumentalisme.
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encore au service d'inhumations individuelles. En tdmoignent les n6cropoles de Passy dans I'Yonne,

de Balloy en Seine-et-Marne (Duhamel et Prestreau 1991 ; Mordant 199 I ) ou les tombes sous dalle

m6galithique de Maiesherbes, dans le Loiret (Richard et Vintrou 1980). Les premiers tertres

fun6raires bretons semblent procdder de la m€me tendance au gigantisme (Mohen 1989 : 8l -85).

D'aucuns voudraient y reconnaitre les pr6mices de la grande architecture en pierre (Joussaume

1990 : 39-45; Chancerel et al.1992:171-172; Boujot et Cassen 1992:206).

2.2.1 Dynamique des sdpultures

Depuis plusieurs ann6es d6jd, il n'est plus gudre question d'entreprendre la fouille d'une

s6pulture m6galithique sans aborder la reconstitution des gestes fun6raires qui s'y sont d6roul6s et

la description des avatars du monument. Ainsi, l'6tude de l'architecture et des rites s'accompagne-

t-elle dor6navant de consid6rations difficiles i ranger dans une classification typologique. Cette

nouvelie vision du traitement des morts et de l'architecture fundraire demande sans doute de

reconsid6rer le r6cit de leur gendse qui, traditionnellement, s'appuie sur le prdsuppos6 d'une

6volution : de l'individuel au collectif, de la simple fosse d I'espace fun6raire monumental (Boujot

1996;Boujot et  Cassen 1992:197;Boujot et  Chambon 1995; Briard 1995 :  7-19).

La perte des connexions anatomiques de la plupart des squelettes ddposds dans les tombes

collectives n6olithiques fut d'abord attribude au souci de gagner de la place dans ces caveaux

(Coutier et Brisson 1959 :71l) ou au d6charnement pr6alable des ddfunts (de Baye 1880 : 185).

Dans cette optique, si la tombe est visit6e afin d'y entasser les morts au fil des d6cds, elle reste un

lieu statique destin6 d l'accumulation des reliques des anc6tres.

Cependant, depuis la fouille de l'hypog6e des Mournouards (Marne) par Andr6 Leroi-

Gourhan, on sait que les d6pdts secondaires sont loin d'€tre syst6matiques et que la dislocation

d'un squelette est souvent postdrieure d son admission dans la tombe (fig. 64 Leroi Gourh an et al .

1962). Plus r6cemment, Henri Duday soulignait l'importance de la persistance de certaines

connexions, parmi les plus fragiles, qui attestent le d6p6t de corps entiers (Joussaume 1990 : 65).

Le cas fut observ6 ii l'Aven de la Boucle ir Corconne (Gard) et dans le dolmen de Peiridres (Aude).

La m€me situation vaut 6galement pour plusieurs s6pultures sous abri naturel du bassin de la

Meuse, en Belgique (Toussaint l99l). Les exemples sont aujourd'hui nombreux qui montrent que

ddsordre anatomique ne rime pas n6cessairement avec apport de squelettes ddcharnds.

Les manipulations post-inhumatoires avaient-elles alors pour fonction d'assurer le maintien

de l'espace sdpulcral en 6tat de recevoir de nouvelles inhumations ? La proposition est

6ventuellement vraie pour quelques petites cavit6s s6pulcrales ou certains monuments de dimen-

sions r6duites. Mais la majorit6 des situations rencontrdes lors des fouilles rdcentes indiquent

plut6t des motivations plus complexes que le simple souci de g6rer I'espace disponible. Quoi qu'il

en soit, ces gestes impliquent d tout le moins le renoncement d I'individualitd des d6funts. Les
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cadavres ne devaient pas etre pergus comme des objets inertes: les apparences physiques des

morts se modifient naturellement et les vivants de l'6poque tiennent apparemment compte de ces

variations : ces dernidres sont acceptdes, voire accentudes, plutdt que combattues ou contourndes,

d I'instar d'autres civilisations, ailleurs ou en d'autres temps.

Quelques chambres m€galithiques parmi les plus vastes ne contiennent pas n6cessairement

un nombre 6lev6 de cadavres; ces derniers n'en subissent pas moins de fr6quentes manipulations.

Citons l'exemple du tumulus C de Champ-Chdlon d Benon (Charente-Maritime; Joussaume 1983),

dans lequel un nombre r6duit de d6funts ont 6t6 inhum6s; des prdldvements ont pourtantEte effectu6s

sur les squelettes d l'dpoque m€me de l'util isation du monument (Joussaume 1990 : 6l).

Dans des tombes surpeupldes, il n'est pas rare de ne rencontrer de squelettes pr6servds en

connexion qu'd la base de la couche d'inhumation. Or, c'est la situation contraire que l'on aurait

d0 obsen'er si les premiers occupants avaient 6t6 bousculds pour faire place aux nouveaux arrivants.

Ainsi, dans l'hypogde de Sarrians (Vaucluse), plus de 80 squelettes en connexion, 6tal6s sur une

surface de l2 m2 seulement,dtaient-ils surmont6s de restes humains d6sarticulds (Mahieu 1987).

A la sous-reprdsentation des cr6nes dans certaines tombes, on opposera leur pr6sence

anormalement 6lev6e dans d'autres. La Chauss6e-Tirancourt (Somme) connait un excddent de

crAnes significatif, tandis qu'un d6ficit est observ6 dans un dolmen de Benon (Masset 1993 : 1 l0).

Les dents ne suivant pas toujours les m€mes ddplacements, c'est bien de crdnes et non de t€tes

qu'il s'agit. Il en est de m€me dans la s6pulture collective no 2 de Marolles-sur-Seine (Seine-et-

Marne) ou des crdnes d'adultes ont 6t6 extraits de la tombe. Dents et mandibules retrouvdes au

voisinage des vertdbres cervicales attestent le pr6ldvement de ces crAnes aprds la disparition des

chairs et des ligaments; certains os longs ont subi le m€me sort (Masset et al. 1967 : 90-9 1 ).

La ddconnexion des squelettes dans les sdpultures collectives ne peut donc 6tre attribu6e d

la seule consdquence de I'apport successif de corps, pas plus qu'elle ne d6pend systdmatiquement

du d6charnement pr6alable des d6pouilles ou des limites impos6es par I'espace fundraire. On

n'entrevoit gudre d'explication d bon nombre de manipulations, sinon par rapport d des rites

consciemment assumds. On entend par ld des gestes qui ne reldvent d'aucune disposition pratique,

mais dont la signification ressortit plut6t au rdle des ancdtres dans la soci6t6.

L'ordre d'accession des corps dans la tombe ne ddtermine certainement pas le traitement

qu'ils subiront. Le premier d6pos6 dans un monument n'est pas syst6matiquement manipuld; certains

morts, choisis pour quelque raison, subissent des prdldvements, avant, pendant ou aprds l'inhumation

d'autres. La situation est donc plus complexe qu'il n'y paraissait autrefois. Au lieu d'une stabilit6,

on pergoit plutdt les mouvements que les vivants imprimaient volontairement aux morts. Aussi,

l'immobilitd des sdpulcres, aprds leur abandon, refl6terait-elle d'abord la fin d'une cin6tique, en

fonction de quoi toute tentative de reconstitution du ddp6t originel semble caduque, i moins de

parvenir d en retracer les avatars.
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2.2.2. Du Mdsolithique au N|olithique

Dans des monuments m6galithiques anciens, souvent multicellulaires, tel le cairn de La

Hoguette en Normandie, les morts sont inhumds, tant6t individuellement, tantdt collectivement

(Caillaud et Lagnel 1972). D'une chambre d l'autre, le traitement n'est pas identique : quelques

corps sont manipul6s, d'autres ont conservd leur intdgrit6 physique. Ethnicitds diverses s'appropriant

le m€me monument ? Statut particulier de quelque personnage ? Interruption, d diff6rents stades,

du cycle d'util isation des tombes ?

On retrouve ici une vari6t6 de rites aux accents d6jd anciens : le M6solithique atlantique

nous avait d6je habitu6s ir cette h6t6rog6n6it6. Tant d La Vergne, en Charente-Maritime (Duday et

Courtaud 1998), qu'd T6viec ou Hoddic dans le Morbihan (Pdquart 1954; P6quart et al. 1937),

quelques tombes 6taient laissdes intactes, d'autres visit6es, certaines utilis6es d plusieurs reprises.

L'association de quelques d6funts, quitte d les d6sarticuler, avait une certaine valeur. Cette con-

comitance de plusieurs traitements des morts dans les m€mes tombes ou dans des groupes de

sdpultures li6es par une architecture unique, tout au long du Mdsolithique et du N6olithique, montre

qu'un passage progressif de l'inhumation individuelle d la chambre collective ne serait qu'une

illusion, issue probablement de la manie classificatoire de nos sciences et de I'a priori que le

simple doit toujours pr6cdder le complexe.

En rdalitd, la sdpulture collective n6olithique est constamment le th6Atre de gestes fundraires

vari6s et non syst6matiques, mais qui, comme au M6solithique, procddent le plus souvent de la

manipulations des cadavres. En Europe occidentale, des derniers chasseurs aux premiers agriculteurs

les similitudes sont fortes : le mdme manque d'int6r6t pour la conservation des ddpouilles, la m€me

acceptation de la perte de l'individualit6 de la plupart des ddfunts, les m€mes dislocations post-

inhumatoires des squelettes, la m6me tradition d visiter r6gulidrement la chambre des morts, la

m€me propension d modifier I'architecture des tombes pendant leur usage.

Or, une fois encore, I'Occident se ddmarque des autres provinces. Le N6olithique d'Europe

centrale agit de tout autre fagon avec ses morts. Chacun y regoit sa propre s6pulture, jamais

bouscul6e, m€me pour permettre d'autres inhumations (fig. 65; Jeunesse 1997). La mdmoire de

I'emplacement des tombes, pourtant de simples fosses, est apparemment entretenue : les morts

----ou les vivants- auraient eu besoin de quidtude.

Les premidres civilisations agricoles d'Europe centrale sont responsables de I'introduction

de l'6conomie n6olithique en Occident; cependant, ni la forme des tombes des r6gions atlantiques

--et les moyens spectaculaires mis en Guvre pour les construire-, ni le traitement des morts y

aff6rent n'ont d'ant6c6dents dans les cultures pionnidres du N6olithique europ6en. Seule l'allure

gdndrale des Long Barrows rappelle les maisons rubandes (Hodder 1990), mais cet dpiphdnomdne

n'est certainement pas suffrsant pour accrediter une liaison forte entre le Ndolithique ancien europ6en

et le M6galithisme.
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A ceux qui 6voqueraient les quelques monuments fun6raires de grande ampleur du monde

danubien tardif, afin d'attester une continuit6 propre au Ndolithique, sans rdference au monde des

chasseurs, on r6pondra que les tombes de Passy ou les premiers grands tumulus apparaissent

uniquement en Occident, alors que le N6olithique danubien y est finissant, jamais plus d l'est, ld

oir Ia p6rennit6 de cet univers culturel n'est pas d mettre en cause !

2.2.3. Impact du Ndolithique

Apparemment, lors de la n6olithisation de I'extr€me occident de la pdninsule europ6enne,

seuls l'agriculture et l'dlevage sont pass6s, ne modifiant gudre les traditions des chasseurs de

jadis. Mais, on sait depuis longtemps qu'un transfert 6conomique peut se concevoir sans que tous

les traits de la soci6t6 qui accepte le changement ne subissent ndcessairement une acculturation

profonde. Dans le cas pr6sent, il est de toutes fagons intenable d'encore affrrmer que le N6olithique

ancien, originaire des Balkans, ait apportd d I'Occident, dans la foul6e d'une nouvelle 6conomie,

des coutumes fun6raires totalsment diftrentes de celles qui avaient cours en Europe centrale,

mais qui correspondent mot pour mot d des traditions milldnaires sur la fagade atlantique.

Qu'on ne s'y trompe pourtant pas : une continuitd occidentale, par deli la n6olithisation, ne

va pas sans d'importants changements, y compris dans le traitement des morts. Les rites fun6raires

du Ndolithique atlantique se sont modifi6s depuis les 6ges mdsolithiques, on en voudrait pour

seule preuve l'essor considdrable de I'architecture fun6raire. L'introduction de I'agriculture et de

l'6levage eut manifestement un impact important, mais la fagon de r6agir d ces circonstances

in6dites tiendrait des populations du cru et non des premiers tenants de la nouvelle 6conomie.

110



r CONCLUSION

La difFrcultd du d6bat sur l'origine de la sdpulture collective tient sans doute d la d6finition

m€me du concept. Intuitivement, la s6pulture collective est d'abord une tombe, c'est-d-dire un lieu

spdcialement am6nag6 pour recevoir des morts. Le fait que des corps y soient amends

successivement, indiqu6 par le terme < collectif >, marque seulement l'opposition aux tombes,

individuelles ou non, emplies en un seul temps. Aussi, le d6bat se rdsume-t-il souvent d ddterminer

quand, comment et pourquoi, certaines populations sont pass6es de tombes individuelles d des

caveaux rdgulidrement rdinvestis.

La d6finition de la s6pulture collective fut d'abord empirique, bas6e sur des observations.

Mais le concept porte 6galement le poids de l'histoire. Au XIX" sidcle, Cartailhac et Rividre durent

batailler pour faire admettre que nos lointains ancdtres s'dtaient ddjd pr6occup6s de leurs d6funts.

La reconnaissance d'am6nagements strictement destin6s aux morts 6tait alors la seule preuve ob-

jective de la < religiositd > de I'homme prdhistorique. Dans ses ddveloppements ultdrieurs,

I'archdologie de la mort resta essentiellement celle de la s6pulture.

Ce faisant, la tombe collective fut, et est encore, fr6quemment pergue comme une forme

dvolutive de l' inhumation individuelle ou multiple. En effet, les plus anciennes s6pultures

prdhistoriques n'ont souvent regu qu'un seul corps, parfois plusieurs, mais tous inhumds au m6me

moment. L'6talement des ensevelissements dans le temps, d l'int6rieur d'un mdme caveau, est un

phdnomdne relativement tardif, dont on ne pergoit le d6veloppement supra-r6gional que dans le

courant du 5' milldnaire avant notre dre.

Aujourd'hui, aprds plusieurs d6cennies de travaux de terrain, la documentation acquise est

suffisante et I'aptitude des soci6t6s d'avant l'6criture d dlaborer et d exprimer des mythes et des

croyances ne fait plus question. Les grottes orndes et l'art mobilier, autant que les multiples tombes

mises au jour, ont permis d'acqu6rir quelques convictions d ce propos.

L'archdologie de la mort peut enfin s'attacher d d'autres probldmes qu'd ceux de la recon-

naissance et de l'6tude des s6pultures au sens strict du terme. On se souvient, par exemple, qu'au

Pal6olithique il est plus de restes humains dpars rdcolt6s lors des fouilles que de corps exhum6s de

sdpultures formelles. Ces restes tdmoignent-ils d'activitds rituelles et, dans l'affirmative, ces

dernidres peuvent-elles encore €tre pergues, malgrd des histoires taphonomiques certainement

complexes ?

Les travaux d'Herbert Ullrich, de Frangoise Le Mort, d'Henri Duday, de Dominique Gambier

ou de Claude Masset sont, en la matidre, d marquer d'une pierre blanche. Ces chercheurs ont

donn6 i ces d6bris de squelettes une valeur informative qui d6passe ce qu'on pouvait nagudre

imaginer. On ose maintenant pr6tendre, avec une certaine assurance, que le recours d la s6pulture
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n'est pas la seule manidre possible de traiter les morts. L'ethnographie nous ayant appris cette

legon depuis longtemps, on aurait pu s'en douter.

Le parcours de la documentation, depuis les dges les plus anciens, permet de distinguer

deux grandes cat6gories de traitements des morts. Certaines civilisations se sont appliqudes d

conserver les corps dans le meilleur 6tat possible. D'autres, au contraire, ont intdgrd leurs morts d

des processus dynamiques, ne leur octroyant que rarement ce qu'il est convenu d'appeler le repos

6ternel. En d'autres termes, il y a ceux qui ont rompu le contact avec les cadavres, quel que soit le

respect ou le r6le d6volu aux disparus, et ceux qui ont conserv6 des liens mat6riels avec leurs

morts, ne montrant moins d'6gards envers leurs anc6fes que selon quelques pr6jug6s contemporains.

Les squelettes intacts ne se rencontrent, assez naturellement, que dans des s6pultures. Par

contre, les corps manipulds se retrouvent dans des lieux plus varids, tant6t abandonn6s dans des

ddpotoirs, tant6t d6pos6s plut6t qu'inhum6s dans des tombes qui restent accessibles. Hors de ces

catdgories, il est bien d'autres fagons de traiter les morts, mais celles-ci dchappent d I'arch6ologie :

corps confids au flot des rividres, aux branches des arbres ou d la brousse, cendres dispersdes d

tous vents.

Les deux approches du cadavre, I'une statique, I'autre dynamique, ne se distinguent pas par

de simples nuances. C'est le rapport des vivants aux morts qui est ici en cause. Tenter de conserver

I'int6grit6 du corps des ddfunts et refuser ainsi de connaitre les 6tapes de la m€tamorphose des

cadavres n'impliquent certainement pas la mdme vision du monde que manipuler des reliques et

visiter la chambre des morts. Ddcharnements, inhumations secondaires ou pr6ldvements d'os

appellent dans I'imaginaire d'autres connotations que I'inhumation immddiate et ddfinitive.

L'arch6ologie ne peut expliquer pourquoi les uns conservent les corps intacts, tandis que les

autres en observent ou en accentuent la dislocation. Les anthropologues ont d'ailleurs montrd

qu'il 6tait vain de vouloir crder une relation bijective entre les faits observ6s et I'interprdtation d

leur donner. Le cannibalisme, dont les vestiges 6ventuels prennent partout le m6me aspect, fut

pratiqu6 dans plusieurs r6gions du globe. Mais les Tupinamba du Br6sil ingdrent les corps de leurs

ennemis, les Fatakala des iles Salomon mangent leurs d6funts pour les protdger des esprits

mal6fiques (Thomas 1980 : 160-l6l).

Quoi qu'ilen soit, latombe individuelle primaire assure l'int6grit6 des squelettes. La s6pulture

collective de la Pr6histoire occidentale, au contraire, th66tre de nombreuses manipulations post-

inhumatoires, ressortit i une autre mentalitd : le cadavre y est un assemblage d'objets dont on peut

ddfaire les associations.

C'est donc plut6t du c6t6 des manipulateurs de cadavres qu'on devrait chercher I'origine de

la tombe collective ndolithique. Le rapprochement de celle-ci et de la tombe individuelle parait

suscitd avant tout par la notion de s6pulture. On a peut-dtre consid6rd un peu vite que le ddbat

tournait autour de I'opposition binaire pr6sence / absence de s6pulture formelle. Il semble
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aujourd'hui que le couple traitement statique / traitement dynamique joue un r6le aussi important.

Au demeurant, la s6pulture formelle peut accueillir tout uniment les deux pratiques.

Du Paldolithique sup6rieur r6cent d la fin du N6olithique, I'Occident fut toujours tent6 par

les manipulations de corps et, sous cet angle, s'opposa systdmatiquement aux civilisations plus

orientales. Au Magdal6nien, il fut rarement question de s6pultures formelles. Les restes humains

6taient plut6t abandonn6s, en marge des sites d'habitat, parfois associds ir des aires d6tritiques. En

m6me temps, cette civilisation semblait manifester une pr6dilection pour la rdcup6ration des crdnes.

Ceux-ci dtaient ddpec6s, d6coup6s et manipulds avant leur abandon. En outre, le rassemblement

des morts n'6tait pas dtranger d la p6riode, sans qu'on puisse interprdter la valeur de ce constat :

corps abandonnds au hasard des retours sur les m€mes lieux, sans liens particuliers entre les

d6pouilles, ou collection d'objets sciemment constitu6e ?

Au cours du M6solithique occidental, les pratiques fun6raires sont trds diversifi6es :

incin6rations, inhumations individuelles, tombes collectives -r6v6l6es par la grotte Margaux-,

d6bris humains erratiques dans des zones ddtritiques, ndcropoles, .... Mais la manipulation des

corps, y compris dans les sdpultures formelles, et les apports successifs de plusieurs d6pouilles en

un m6me lieu se rencontrent r6gulidrement, tout au long de la p6riode. Les s6pultures sont devenues

plus nombreuses qu'auparavant et sont parfois groupdes en ndcropoles, mais cet accent mis sur le

caractdre formel des lieux d'ensevelissement ne modifie pas l'esprit du traitement des morts.

Les gestes fun6raires du N6olithique occidental ne se d6marquent gudre de ce qui se passait

dans l'ensemble du Mdsolithique atlantique. La nouveaut6 tient surtout ir la monumentalit6 des

tombes. Ni les changements climatiques, ni les mutations parfois profondes des modes dconomiques

n'ont donc entam6 une fagon de traiter les morts, qui se maintint pendant prds de quatorze

mill6naires.

Toutefois, cette continuitd des rites fundraires de la Pr6histoire occidentale n'implique pas

l'absence de changements. Du Magdal6nien au Ndolithique, l'homog6n6it6 relative des gestes

fundraires s'accompagne de transformations du dispositif sdpulcral. Les Magdal6niens furent peu

enclins d construire des tombeaux pour leurs morts. Leur nomadisme n'est pas en cause dans ce

choix : les grottes orndes montrent que les soci6t6s les plus mobiles sont capables d'entretenir

quelque monument.

Avec la fin des temps glaciaires, le monde change et I'homme revoit sa place dans la nature.

Tandis que l'art se fait discret, les morts acquidrent plus de visibilitd. Des os sont encore abandonn6s

en marge des campements, mais les s6pultures se multiplient, les tombes collectives apparaissent,

des n6cropoles se constituent. Enfin, l'adoption en Occident d'une dconomie ndolithique entraine

une nouvelle restructuration sociale qui dote les morts d'un poids suppl6mentaire. Les tombes

deviennent gigantesques; l'art est i nouveau pr6sent, rdgulidrement en contexte fundraire.

La sdpulture de la grotte Margaux ne reprdsente donc pas l'origine potentielle des tombes
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collectives du N6olithique moyen-rdcent. Mais il importe de reconnaitre que les diverses << inven-

tions > de pareils amdnagements pour les morts reparaissent toujours dans des milieux qui

privi169ient la manipulation des cadavres. L'anachronisme des tombes collectives du M6solithique

ancien ne serait donc qu'illusion, comme la recherche d'ant6c6dents aux m6galithes n'est que

vaine recherche. D'un c6t6 cornme de l'autre, il en va apparemment d'originalitds propres aux

pdriodes concern6es, mais qui s'inscrivent dans des traditions dont la persistance s'observe sur le

trds long terme. Les proximit6s flagrantes qu'entretiennent les s6pultures collectives du M6solithique

et celles du N6olithique moyen-r6cent ne sont pas pures coincidences. Il s'agit, cependant, de ne

pas assimiler ces convergences d une continuit6 6troite. Le d6bat se place au niveau d'une m6me

conception p6renne des relations entre vivants et morts, non sur celui du maintien d'une forme

particulidre de caveaux.
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La fouille de la grotte Margaux (province de Namur, Belgique) a permis la ddcouverte

d'une s6pulture collective appartenant au M6solithique ancien (9" mill6naire calibr6). L'usage du

terme de < s6pulture collective > ne reldve en rien d'un anachronisme, mais ressortit d la ddfinition

mdme de la notion : une tombe -soit un lieu intentionnellement am6nag6-, dans laquelle les

morts sont apportds successivement.

Par ailleurs, les squelettes de la grotte Margaux dtaient passablement d6sarticul6s et

rassembl6s sur une surface restreinte, d la manidre d'un ossuaire. Pourtant, l'espace ne manquait

gudre dans la cavitd : la salle dans laquelle reposaient les morts s'6tend surplus de 154 m2, dont

seulement six furent utilisds en terme de surface sdpulcrale, soit d peine 4%o de I'espace disponible

(1,3 yo si on tient compte de I'ensemble de la grotte). En d'autres termes, I'accumulation des restes

humains sur une aire limitde fut un acte volontaire, sans qu'il soit question de determiner qui, de la

disjonction des d6pouilles ou du choix d'un lieu d'inhumation r6duit, entraina l'autre.

L'architecture de la tombe 6tait assez dlaborde. Elle comprenait une fosse, partiellement

rehauss6e de pierres sdches, d laquelle 6tait accolld un pavage, le tout assorti d'une couverture en

dur. La fosse, pas plus que le dallage adjacent, ne pouvaient contenir plusieurs corps entiers ir la

fois. Les faibles dimensions de l'6difice semblent donc corrdl6es d l'objectif d'associer 6troitement

plusieurs d6funts.

Les ddpouilles ont subi plusieurs stades de manipulations. Sans doute dtaient-elles d6jd

r6duites d l'6tat de squelettes avant leur introduction dans la sdpulture. Un des crdnes porte m6me

des traces d'incisions au silex qui ne laissent gudre de doute quant d son d6pegage pr6alable. Par

ailleurs, la plupart des os dtaient colords par de l'ocre, sans que cette dernidre tr'affecte la tombe,

ce qui tend d accr6diter une partie du traitement des morts hors de la s6pulture. Un second stade de

manipulations est illustr6 par le transport d'ossements de la structure en creux vers le sol am6nagd

d proximitd.

Enfin, le recrutement de la population de cette sdpulture ne fut pas d6termin6 par le hasard

des d6cds. En l'absence de toutes traces d'enfants et d'adolescents, on peut d6jd pr6tendre d la non

conformit6 d6mographique de l'6chantillon. Par ailleurs, l'ensemble des squelettes -une dizaine-

pr6sente une grande homog6ndit6 morphom6trique qui pourrait 6ventuellement ressortir d une

s6lection des morts en fonction du sexe. Exclusivement adultes et probablement tous du genre

f6minin, les ddfunts avaient dventuellement entre eux quelques liens de parent6. Mais sur ce dernier

point, il n'est gudre de certitude, pas plus d'ailleurs que sur la nature exacte de cette relation

g6n6tique.

On peut sans doute discuter de la valeur des s6pultures collectives : caveaux de familles,
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tombes r6servdes d des personnages de statut 6quivalent, Guvre de soci6t6s 6gaiitaires ou, au

contraire, de groupes qui tendent de rattraper leurs in6galit6s sociales par un traitement similaire

de tous les morts, ... A tout le moins, la d6couverte de la grotte Margaux permet-elle de rdfuter les

hypothdses qui privildgient une relation entre ce rite d'inhumation et la s6dentaritd des ceux qui le

pratiquent. Ici, la tombe reldve de chasseurs-cueilleurs dont on est bien en peine de retrouver les

traces d'un habitat stable.

il reste que la s6pulture de la grotte Margaux offre bien des similitudes avec les tombes

collectives du N6olithique moyen-r6cent. Un des points de convergence parmi les plus flagrants

est celui de la manipulation des corps. Or, la documentation disponible montre combien pareils

gestes, non exclusivement pratiquds i l'int6rieur de sdpultures, sont r6currents en Occident. On en

trouve trace depuis le Magdal6nien au moins, itravers tout le M6solithique etjusqu'auN6olithique

rdcent, voire m€me au deld. Le N6olithique danubien forme la seule parenthdse d cette tradition,

mais on se rappellera que les racines de ce courant culturel ne puisent justement pas en Europe

occidentale. Ailleurs, aux m6mes 6poques, on fut plus prompt d doter les morts d'une tombe

ddfinitive et I'intdgritd physique des d6funts avait manifestement de I'importance.

S'il est illusoire de vouloir creer, par delir les mill6naires, des liens directs entre les s6pultures

collectives des chasseurs et celles des agriculteurs -d'un point de vue formel, la solution de

continuitd est 6vidente-, on retiendra pourtant que chaque occurence d'un tel procddd

d'enfouissement des morts s'inscrit dans la m6me tradition p6renne, celle du maintien de relations

mat6rielles avec les morts, relations dont les traces sont aujourd'hui r6duites d I'observation de

squelettes volontairement disloqu6s.
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r SIUnNvATTING

Opgravingen in de grot van Margaux (provincie Namen, Belgi€) brachten een collectief

graf uit het Vroeg-Mesolithicum (9de millennium, gekalibreerd) aan het licht. Het gebruik van de

term ( collectief graf > is in het geheel geen anachronisme. Het gaat wel degelijk om een doelbewust

aangelegd graf dat bestemd was om er achtereenvolgens meerdere doden in te deponeren.

Bovendien werden de skeletten in de Margaux-grot volledig uit elkaar gehaald en zoals in

een ossuarium op een beperkte oppervlakte opgestapeld. Toch ontbrak het niet aan plaats in deze

ruimte; de zaal waarin de doden lagen, strekt zich over meer dan 154 m2 uit. Slechts 6 m2 werden

hiervan gebruikt voor de begraving, dat is nauwelijks 4% van de beschikbare oppervlakte (l,3oA

als we rekening houden met de volledige grot). Met andere woorden, het opstapelen van menselijke

resten in een beperkte ruimte was wel degelijk gewild. Of nu de gewoonte de doden uit hun

anatomisch verband te halen, dan wel de voorkeur voor een beperkt grafoppervlak, verantwoordelijk

zijn voor de keuze van dit begrafenisritueel, weten we niet.

Het graf was qua opbouw behoorlijk uitgewerkt. De kuil was bovenaan omringd door een

krans van keien en ernaast een stenen vloertje, dat alles afgedekt met stenen. Kuil noch plaveisel

konden meerdere complete lichamen te gelijkertijd bevatten. Het was dus wel degelijk de bedoeling

verschillende overledenen bij te zetlen op zo een beperkte oppervlakte.

We kunnen verschi l lende stadia in het manipuleren van de l ichamen vaststel len.

Waarschijnlijk werden enkel skeletten in het graf neergelegd. E6n van de schedels vertoont zelfs

insnijdingssporen veroorzaakt door een vuurstenen werktuig, zodat we er vrij zeker van kunnen

zijn dat hij vooraf werd ontvleesd. Bovendien waren de meeste beenderen met oker gekleurd

zonder dat hiervan verdere sporen in het graf zelf werden aangetroffen; dit wijst er op dat deze

behandeling erbuiten plaats had. In een tweede stadium werden beenderen vanuit de kuil naar het

ernaast gelegen stenen vloertje gebracht.

De individu€n uit dit graf weerspiegelen niet het normale sterftepatroon. Dit blijkt uit het

ontbreken van kinderen en adolescenten. Bovendien vertonen alle skeletten, een tiental, een grote

morfologische overeenkomst die misschien te wijten is aan het feit dat het om personen van hetzelfde

geslacht gaat. Het ging steeds om volwassenen, waarschijnlijk vrouwen, misschien zelfs om

verwanten. Over dit laatste punt bestaat echter geen enkele zekerheid, dat geldt ten andere ook

voor hun exacte genetische relatie.

Er is ongetwijfeld heel wat discussie mogelijk over de betekenis van deze collectieve

graven : gaat het om familiegrafkelders, begraafplaatsen voor mensen van een gelijke stand, of

zijnzij het teken van een egalitaire maatschappij ofjuist niet, of gaat het om groepen die hun
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sociale ongelijkheid wilden wegwerken na de dood door een gelijke behandeling voor alle
overledenen ? Een zaak weten we nu wel zeker en dat is dat de hypothese die een verband legt
tussen deze bijzettingswijze en het sedentaire bestaan, onterecht is. Hier hebben we duidelijk te
maken met een graf van jager-verzamelaars, waarvan sedentaire bewoningssporen nog niet gekend
zljn.

Toch kunnen we niet ontkennen dat de grot van Margaux heel wat gelijkenissen vertoont
met de collectieve graven uit het Laat-Midden-Neolithicum. Een van de meest opvallende
overeenkomsten is uiteraard de gelijkaardige behandeling van de overledenen. De beschikbare
documentatie toont aan hoe dergelijke manipulaties, die niet alleen toegepast werden binnen de
graven, steeds terugkeren in het Westen. Sporen ervan treffen we zeker vanaf het Magdal6nien,
doorheen gans het Mesolithicum en dit tot in het Laat-Neolithicum, en misschien zelfs later nog,
aan. Alleen de Bandkeramiekers vornen een uitzondering op deze traditie; hun culturele oorsprong
ligt dan ook juist niet in West-Europa. Op andere plaatsen in Europa en tijdens dezelfde periodes,
kregen de doden eerder een permanent graf en stond men er op het lichaam van de overledene in
zijn geheel te deponeren.

Wij geloven niet dat er over al die millennia heen, sprake kan zijn van een directe band
tussen de collectieve graven van de jager-verzamelaars en die van de landbouwers. Toch is het
opvallend hoe dit typische begrafenisritueel, waarbij de overblijfselen van de doden uit hun
anatomisch verband worden gehaald, steeds weer opnieuw opduikt daar waar deze traditie reeds
van oudsher voorkomt.

,"r"Jil:"f.::T
(Koninklijke Bibliotheek Albert I)
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r AnsrRAcr

Excavations at the Grotte Margaux (Province of Namur, Belgium) have permitted the

discovery of a collective burial dating to the Early Mesolithic (9th millennium, calibrated). Use of

the term < collective burial >> is not anachronistic but rather highlights the definition of the notion

itself : a tomb -a place intentionally arranged- to which the dead were successively brought.

In addition, the skeletons of the Grotte Margaux were fairly disarticulated and collected

on a more limited area, in the manner of an ossuary. However, space was hardly lacking in the

cave : the chamber in which the dead were placed extends over 154 square metres, of which only

six were utilized as a burial area, barely 4o/o of the available space ( I .3%o if we consider the entire

area of the cave). In other words, the accumulation of human remains in a limited area was a

voluntary act, aithough it remains unclear whether the disarticulation of the remains led to their

accumulation in a smaller area or whether the inverse is true.

The architecture of the tomb was fairly elaborate. It included a pit, partially heightened by

stones, with a pavement placed next to it. Both pit and paving were covered by a layer of stone.

Neither the pit nor the adjacent paving could contain many whole bodies simultaneously. The

small dimensions of the structure thus seem to be correlated with the aim of strictly associating

several individuals.

The remains underwent several stages of manipulation. They were no doubt already re-

duced to skeletons before their introduction into the grave. One of the crania even shows traces of

incisions by flint which leaves no doubt as to their prior dismemberment. Moreover, the majority

of bones were colored by ochre although tomb itself was not affected, leading to the conclusion

that part of the treatment ofthe dead occurred outside of the tomb. A second stage of manipulation

is illustrated by the transport of bones from the pit to the nearby paving.

Finally, the population found in this grave was not determined by hazard. With the ab-

sence of remains of children and adolescents, it can be already be claimed that the sample does not

conform to a normal population. Moreover, the collection of around ten skeletons presents a high

morphometric homogeneity which could possibly reflect a selection of dead on the basis of sex.

Exclusively adult and probably all female, the dead were possibly all related as well. However,

this last point is hardly certain, any more than the exact nature of such a genetic relationship.

One could probably discuss the value of collective burials : family vaults, tombs reserved

for people of equivalent status, the work of egalitarian societies or, in contrast, groups which

attempted to compensate for their social inequalities by a similar treatment of all the dead, ... At

the very least, the discovery of the Grotte Margaux permits the refutation of hypotheses that favored
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a relation between this inhumation rite and the sedentarism of those who practiced it. Here, the
tomb was made by hunter-gatherers for whom we have no evidence of a permanent habitation.

The collective burial of the Grotte Margaux does, however, share some similarities with

the collective tombs of the Middle to Late Neolithic. One point of convergence, among the most

obvious, is that of manipulation of the corpse. Yet the available documentation demonstrates how

similar manipulations, not exclusively practiced within the grave, are common throughout the

Occident. We find traces of such actions at least from the Magdalenian, continuing through the
Mesolithic until the Late Neolithic, not to mention even later. The Danubian Neolithic forms the
only exception to this tradition, but one should recall that the origins of this cultural trend are not
found in westem Europe. Elsewhere (in Europe) during the same periods, the dead are more
commonly found in definitive tombs (that is to say, never reopened) and the physical integrity of
the dead was manifestly more important.

While it is deceptive to believe in direct links befween collective graves of hunters and
those of farmers, separated by several millenia -from a formal point of view, the solution of
continuity is obvious-, we should still remember that each occurrence of such a burial process is

consistent with the same perennial tradition, that of maintenance of material relations with the
dead, relations whose traces are today reduced to observation of skeletons which were deliber-

ately dislocated.

Translated by

Rebecca Miller
(University of Lidge)
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