
V.
L'ORIGINE ET LES RELATIONS DU IANKOVICHIEN

Qans le chapitre pr6c6dent, nous avons ddji fait connaitre la position chronologique de
cette civilisation; en effet, nous avons renvoy6 i ses analogies chronologlques et en mOme ierrrps
typologrques. Ce n'est pas par hasard que nous avons trait6 ce problbme important dans le contexte
de l'analyse arch6ologique : les observations relatives i la g6ochronologie et i la chronologie
stratigraphique, ainsi que les observations arch6ologiques se relient dans cet ordre logique.

A notre avis, l'6tude de I'origine et des relations d'une civilisation reprdsente le but
premier de la recherche en Pr6histoire. Son objectif ne consiste pas dans I'analyse stratigraphique
et archeologique mais bien davantage i faire des tours d'horizons 6largis et i former des iynthdses,
c'est-idire i suivre les mouvements de I'histoire,l'6volution et I'extension des civilisations.

Au cours du pr6sent travail, nous avons eu.pour but de r6soudre le problbme du fankovichien.
C'est sur cela que noul avons concenb6 nohe attenflon, mais nous n'avons cependant pas perdu de vue
I'environnement le fond culturel europ6en g6n6ral. Ce double point de vue, que noui tre pouvons pas
sdparer dans notre travail, doit 6tre utile mais aussi doit avoir des inconv6nients. C'eit ainsi que,
tout en traitant le propos du sujet, on a dans I'esprit toute une serie de gisements, de fouilles, de
mat6riaux arch6ologiques internationaux et d un moment donn6 les relations, les liaisons, les
raPPorts se pr6sentent, de faqon pr€mahrr6e. Ce qui a pour cons6quence qu'on arrive in6vitablement
i des r6p6titions dans le chapitre de synthbse.

En ce qui concerne les relations de la civilisation jankovichienne sur le territoire de la
Hongrie, on peut simplement constater que le fankovichien n'a pas de rapport avec les autres
civilisations du Pal6olithique moyen, sauf une industrie dont nous ne connaissons pas I'origine
directe dans la p6riode donnde, ou plus exactement avant cette p6riode. Cette civilisation -
consid6rons - la comme une petite population - apparait sur notre territoire avec une industrie
d6veloppee, d'origine 6trangdre.

_ Le graphique cumulatif montre le caractbre et la composition typologique-statistique de
I'industrie, ainsi que son rapport avec le mat6riel tout i fait diff6rent de la station de Erd et - en
"anticipant" la comparaison - avec celui de la couche C de I'Abri Chadourne Gig. 18).

La diffdrence entre ces deux dernibres civilisations et le Jankovichien est tout i fait
remarquable. Ce dernier se compose d'outils moustdriens typiques et de types bifaciaux (cf. la
proportion saillante des types 28 et 50), tandis que les industries de Erd et de la couche C de I'abri
Chadourne sont des Charentiens. Bien que Erd et l'abri Chadourne se situent geographiquement
loin l'un de I'autre, leurs outillages sont trbs proches. Contrairement au cas du Jankovichien et de
ses Parents, il ^'y a pas de caractbre levalloisien, de talons facett6s et d'outils bifaciaux dans
I'industrie de Erd et dans celle de I'abri Chadourne. Par contre, le pourcentage des racloirs simples
convexes, des racloirs transversaux et ceux ayant des formes de type demiQuina et Quina c'est-i-
dire I'IC (incdice charentien) est fort. Nous pouvons dire que le Charentien - qu'il soit occidental,
oriental ou sud-oriental repr6sente une lignee diff6rente quant d ses rapports g6n6tiques, i son
ddveloppement et m6me i son extension.

Dans le cas de la comparaison du Jankovichien avec I'industrie sp6ciale de Tata,
l'interpr6tation est apparemment plus probl6matique. Si le graphique cumulatif de Tata se
rapproche de celui du |ankovichien, c'est seulement la consequence de I'utilisation, au sens large, de
la notion du caractEre bifacial technique et non le r6sultat de la composition typologique. Dins le
chapitre arch6ologique, nous avons d6ji comment6 ce caractbre bifacial pris au sens large de
I'industrie de Tata et nous avons d6voil6 sa cause par des donn6es num6riques.

En cherchant justement les extrbmes, L. V6rtes a compar6 I'indusbie de Tata au "Moust6rien
r6gulier" de Ia couche A-B de I'abri Chadourne (fig.22).
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L'industrie de Tata est de d6bitage Levallois (?), ses pidces bifaciales, de toutes petites
dimensions, ont offert anciennement - comme nous I'avons d6ji vu - l 'aspect d'outils
"protosolutr€ens", cependant cet outillage diffdre du Jankovichien par I'aspect g6n6ral de
I'industrie (du point de vue typologique et typomdtrique 6galement). Sa technique est de caractdre
"Pontiniano" au sens large, peut€tre m€me A cause de la matidre premibre (cailloux), ce qui n'est
pas du tout le cas de I'industrie jankovichienne. Ce que nous Fouvons encore plus important c'est que
les talons des outils de Tata ne sont pas facett6s ou bien s'ils le sont, c'est seulement de fagon
secondaire ou ultdrieurement (pour la description technique de ce faqonnage voir : Bosinski, 1965).
Par contre, dans le Jankovichien, les talons facett6s sont connus justement dans la "section
moust6rienne".

Pour constater la diff6rence entre les industries de Tata et de Erd, il suffit d'6tudier et de
comparer les uns aux autres les diagrammes circulaires, concernant l'industrie de lird et ses parents
(Fossellone, abri Chadourne C, Mas-Viel, Betalov Spodmol C), ainsi que ceux concernant
I'industrie de Tata et ses analogies proches (Grotta del Fate, S. Bernardino, la couche K de
Rigabe), que nous avons publi6s A propos de la station de Erd.

Pourtant nous pensons que le mat6riel de Tata repr6sente une civilisation ind6pendante, le
Moustdrien de type Tata (G6bori-Cs6nk, 1958: fig' aO. !'a m6me diff6rence est clairement
d€montr6e par la r6partition typologique des outillages de Erd, de Tata et du fankovichien aussi
(Gebori, 1,976: fig.39, 43,44).

Enfin, encore une remarque relative i I'industrie de Tata : il est tout naturel que L. V€rtes a
6galement cherchd le rapport de celle-ci et du "Sz6l6tien", c'est-d-dire de I'industrie i pidces
bifaciales de Transdanubie. Aprds avoir fait ses 6tudes typomdtriques, il a constatd que ce
Moust6rien s. l. n'a jamais donn6 naissance au "Sz6l6tien de Transdanubie", c'est-i-dire au

|ankovichien. Nous solrunes parfaitement d'accord sur le sujet.

Nous devrions traiter ici de I'industrie de la grotte Subalyuk. Ce mat6riel a 6t6 recemment
r6examin6 avec des mdthodes modernes. Nous connaissons les rdsultats en d6tail mais, puisqu'il
s'agit d'un manuscrit non publi6, nous ne citerons pas ses donn6es (Mester, 1985).

D'aprEs les 6tudes ant6rieures de cette industrie, nous sorrunes d'avis que ni la civilisation
de la couche inf6rieure, ni celle de la couche sup€rieure de la grotte Subalyuk ne ressemblent au

]ankovichien, et que m€me on ne peut pas supposer I'existence d'une corrdlation plus large entre
elles. Comme M. Gibori l'a d6ji 6crit anciennement - i I'encontre de I'opinion des autres auteurs et
aussi de son avis antdrieur, il n'y a pas de bifacialisation dans cette industrie et ce n'est pas i
partir de celleci que le Szdl6tien de la montagne de Biikk s'est d€veloppe (Giibori, 7979 - Ciibori,
1981).

Sur notre territoire, le parent le plus proche du Jankovichien est le "Biibonyien". Cette
parent6 consiste, dans ce cas, dans leur composition typologique et dans leur origine lointaine (Fig.

23).

Les graphiques cumulatifs des deux civilisations se ressemblent remarquablement. Cela
s'explique surtout par le fait que le Biibonyien est dgalement caract6ris6 par la proportion 6lev6e
des-pidces bifaciales. Celles-ci sont des racloirs foliacds, des racloirs-pointes, 6ventuellement des
pointes foliac6es fines i faqonnage bifacial. Souvent aussi les types sont proches de ceux connus dans
ie |ankovichien. Les diffdrents types d'outils caract6ristiques du Micoquien y sont 6galement
pr6sents. Cependan! I'industrie est peut€tre en partie plus ancienne (et en partie plus r6cente), et
surtout d'aspect plus'brut" que celle du |ankovichien, ce qui peut aussi €tre la consequence de la
matibre premidre utilis6e : la riolite feuillet6e.

Ce qui constitue une diff6rence frappante avec le Jankovichien c'est qu'ici le d6bitage
Levallois manque complbtement et qu'il n'y a plus d'outils i talon facett6. Ce qui est une
ressemblance entre ces deux civilisations c'est que les couteaux de type Bockstein, larges,
triangulaires et grossiers, les "Faustkeilblatt", les couteaux de genre tranchet ("Keilmesser"),

conn,ts dans les groupes anciens du Micoquien d'Europe centsale, ne se trouvent dans aucune de ces

deux industries. Par contre, il est remarquable que I'indice acheul6en total 0Al est fort dans les

deux industries, ce qui renvoie A leur origine indirecte.
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Les paramdtres de I'industrie du "B6bonyien" ont 6t6 publi6s en d6tail (Ringer, 1983); et
nous avons d6ji mentionn6 que les deux civilisations ont 6td en partie contemporaines.

Les indices techniques et typologiques des industries dont nous avons parl6 prec6demment
ddmontrent mieux leur divergence ou leur ressemblance que les graphiques cumulatifs.

Puisque nous solrunes tenue d ne pas u.-rrser les donn6es de I'industrie de la grotte Subalyuk,
Pour Permettre la comparaisory nous les avons remplac6es par les donndes du Moust€rien typique de
la couche J du Moustier et par celles du Charentien, de d6bitage Levallois et de facids levalloisien,
de la couche G de la grotte de Rigabe. Parce que ceux-ci, I'un i c6td de I'autre, repr6sentent bien
l'dvolution divergente des civilisations.

(E = ]ird - T = Tata - ] = |ankovichien - B = Btibonyien - R = grotte de Rigabe G - M = Le
Moustier J).

Voici bridvement nos remarques:

Bien que I'IB de Tata ne figure pas sur le tableau, I'tAt de 40,70 indique assez clairement la
fr6quence du faqonnage bifacial. A noter que, chez L. V6rtes, I'indice acheul6en total comprend
aussi les racloirs-couteaux bifaciaux, et que cet auteur n'a pas distingu6 I'IL et I'ILty. la valeur de
I'IF du Biibonyien est peut4tre le r6sultat d'une faute de copie ou bien elle ne concerne que le
matdriel publi6 jusque-li (?). Parce qu'il n'y a pas d'outil A talon facett6 dans I'industrie que nous
connaissons en partie. Pour les donn6es de la couche G de Rigabe, nous avons pris les indices rdels, en
les compl6tant par les informations regues anciennement de la part de F. Bordes (pour les donn6es de
la couche I du Moustier voir : Bordes - Bourgon, 1951: 8; pour leur comparaison avec celles d'autres
gisements voir : Gdbori-Csrink, 196f 170).

Les donn6es figurant sur le tableau permettent de tirer tant de conclusions qu'elles m6ritent
d'Otre 6tudi6es dans une publication i part, aprds avoir 6t6 compl6t6es par celles d'autres
gisements. Pour le moment, tout cela attire notre attention sur le fait que nous ne devons pas baser
sur des modbles pr#tablis nos conclusions relatives aux rapports g6n6tiques des civilisations et i
leurs relations.

Parmi les industries du territoire hongrois, c'est le B6bonyien qui est clairement le plus
proche du |ankovichien. Il faut quand m€me savoir si c'est seulement une analogie typologique ou
bien si les deux civilisations ont eu effectivement des relations I'une avec I'autre.

Leur position chronologique permet I'existence de telles relations. On peut 6galement
pr6voir que les recherches mettront en 6vidence I'extension du Nord-est i I'Ouest, de l'industrie de
caractdre biibonyien. Cependant, il y a des traits essentiels qui distinguent I'une de I'autre, les deux
industries, malgr6 leur origine conunune, c'est-idire des traits A cause desquels celles-ci constituent
deux groupes ind6pendants.

MRT

I L = 0,00 1,U 8,20 4,00 29,64 32,00
I F = 0,00 25,30 27,50 21,50 6,70 75,A0
IFs = 0,00 ? 3,49 5,10 37,40
Ilam = 0,00 15,43 2,79 5.00 7 1sl0
I B = 0,00 7 32,86 57,00 0,00 0,00
IAU = 2,78 0"50 0,00 3,00 0,67 1,40

IAt = 2,78 40,70 35,66 40,00 0,m 1F0
ILIY = 0,63 0,00 0,00 7,06 7,70
I R = 6552 52,40 45,45 27,38 J),J 27,40
I C = 28Ao 70,24 7,69 4,66 15,35 4,30
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Dans le Biibonyien, nous ne rencontrons pas la technique Levallois, ni d'outils d talon
facett6. Cela signifie, selon nous, que cette civilisation a des traditions techniques et culturelles
diffdrentes de celles du jankovichien. Dans le Bdbonyien, on ne trouve pas la "section
moust6rienne" nette qui est reconnaissable dans les mat6riaux des gisements de la Transdanubie
corune une des composantes de leur civilisation. Et s'il y a li de tels types d'outils, ceux-ci
indiquent des influences directes. Enfin, on n'y trouve pas les m6me pidces foliac6es, larges et
aplaties, de forme trds rdgulibre, les m€me bases, les m€mes faqonnages de la base des outils, etc.
que dans le fankovichien (voir : planches XVIII-)fi a-b).

Donc, nous pouvons consid6rer les deux industries comme la culture mat6rielle de deux
groupes humains diff6rents. Ce qu'elles ont de corrunun c'est le caractEre micoquien, leur origine -

dans un sens plus large - le fond nettement acheul6en.

Ce fond, reconnu d6ji par H. Obermaier, a dri exister mOme si nous n'en soupqonnons, jusqu'i
pr6sent, que les traces dans le bassin des Carpathes. Son existence et son influence sont non
ieulement hypoth6tiques mais r6sultent de l'6volution culturelle. Les gros bifaces de grande taille
de la grotte Jankovich sont en effet des formes qui se sont d6velop@s progressivement i partir des
types acheul6ens.

Nous r6p6tons la constatation que les racloirs-bifacet les pieces foliacees sont i consid6rer,
jusqu'i la fin du Pal6olithique moyen, comme les types finaux du d6velopPement de la lign6e
acheuldenne.micoquienne et non dffs i la'bifacialisation" du Moust6rien.

En dehors des relations r6gionales strictes, il est int6ressant et important de voir la
diff6rence frappante entre les industries i pidces bifaciales et les C-harentiens. L'eistence de I'une
de ces deux civilisations exclutr pour ainsi dire, celle de I'autre, ce qui fait penser i des divergences
g6n6tiques. Mais cela est aussi valable pour le rapport du vrai Moust6rien au Charentien. Les
dirrergences sont ddmontrdes m6me par les indices des industries peu nombreuses, figurant sur le
tableau ci-dessus.

Il est remarquable que I'IB est nul tant dans le Charentien que dans le wai Moust6rien. Ils

n'ont aucune tendance i produire des pidces bifaciales. L'IAI (l'indice acheul6en total) qui varie
entre 0,00 et2,78 est 6galement i consid6rer conune pratiquement nul, surtout s'il est associd i des
indices d'une valeur de 35 i 40. Quant i I'IC (l'indice charentien), il est de 4"3 pour la couche j du
Moustier, tandis qu'il d6passe-le triple de celui-ci pour la couche G de Rigabe of il est de 15.3 et il

atteint la valeur de 28,4 pour Erd. C'est parce que le premier est un Moust6rien typique, tandis que
les deux autres sont des Charentiens. Il est inutile de comparer ces donn6es i celles des industries i
pibces bifaciales.

En r6sum6, tout cela signifie que le vrai Moust6rien et le Charentien constituent deux
civilisations diff6rentes ayant une origine comnune. la lign6e acheul6enne-micoquienne n'a jou6

aucun rdle dans leur formation. Le Charentien se separe de plus en plus lors qu'il perd la technique
Levallois ou qu'il ne la pratique plus. L'exemple extrbme en est Erd, et en g6ndral le Pontiniano-
charentien, les Charentiens sur galets, donc les groupes qui gardent les types d'outils charentiens,
mais les pr6parent i I'aide du d6bitage de galets en tranches. Les industries i pibces bifaciales se

d6veloppenf i partir d'un fond diff6rent et dans une lign6e diff6rente. Elles ont fait naitre le

Micoquibn corrune une ligne collat6rale, contemporaine de I'Acheul6en tardif et qui ensuite s'est

subdivis6e en facids.

En traduisant tout ce qui pr6cde en langue de la Paleohistoire, on peut dire que ces trois
lignes de d6veloppement sont i consid6rer conune trois ethnies ayant des traditions diff6rentes les

unes des autres. Parce que, autrement, les diff6rences frappantes sur le plan arch6ologique - on
pourrait presque dire "ethnographique" - seraient incompr6hensibles. Si on observe seulement le

Moust6rien ociidental et le Charentien, on voit qu'ils se succbdent, I'un i I'auhe, dans les 21 couches
de la grotte de Combe-Grenal. Dans des conditions identiques, avec Peu de diffdrence d'dge,
pr6parant des outillages qui diffbrent I'un de I'autre au niveau de la technique et des types, tout en

utilisant la m€me matibre premibre, ces civilisations paraissent 6tre des unit6s ethnographiques
de traditions diff6rentes vivant I'une prbs de I'autre. Et dvidemment, elles le sont.
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L'extension de ces civilisations est aussi divergente. Nous ne pouvons pas r6pondre i la
question de savoir comment le "Moust6rien g6n6ralis6" s'est r6pandu dans le monde eurasiatique,
nous en avons tout au plus des hypothbses de base anthroplogique. Le vrai Moust6rien est demeur6
sur place, tandis que le Charentien s'est rdpandu vers le Sud-est et la civilisation i pibces
bifaciales vers le Nord-est.

De toute maniEre, I'extension de ces deux dernibres civilisations a 6td dirigee par la chaine
des Alpes vers deux zones geographiques, la "zone m6diterrandenne" et la "zone septentrionale".
Notre avis n'est pas de faire migrer des palethnies. C'est un fait 6tonnant que, au Paldolithique
moyen, il n'y a pas une seule industrie i pibces bifaciales au Sud des Alpes.

Nous avons d6ji dessin6 ant6rieurement I'image de la "zone m6diterran6enne" -
Charentiens, Charentiens orientaux, Pontiniano-Charentiens, Charentiens sur galets, etc (G6bori-
Csiink, 1968: 245-257). Notre tiche actuelle est de suivre les relations des industries i pidces
bifaciales.

Si nous cherchons les relations de I'industrie jankovichienne de Hongrie, nous les trouvons
toutes au nord du 48e parallble, ce qui n'est pas d0 au hasard. Nous pourrions 6num6rer les analogies
dans un cercle - ou plutdt un demi<ercle allong6 - trbs large, mais nous sommes obligee de le r6tr6cir
et de ne nous occuper que de I'Europe centrale.

Nous avons abord6 cidessus les civilisations de I'Europe occidentale. Nous n'examinerons
pas ici celles de I'Europe orientale parce qu'il y a lA une vaste r6gion presque vide, mesurant 400
kilomdtres au sud, entre les fleuves Dniestr et Dniepr et 700 kilombtres au Nord, entre les gisements
sud-polonais et ceux de la r6gion du Desna. Ce "no man's land" pal6olithique s6parerait les
industries de l'Europe centrale de celles de I'Europe orientale m6me si I'origine des civilisations de
ce dernier tenitoire n'6tait pas d6ductible i partir de la rdgion du Caucase, situde plus au Sud-est.

Le Micoquien d'Europe orientale (Moust6rien de tradition acheul6enne) de ce territoire
montre plus de ressemblances typologiques avec des industries analogues de I'Europe centrale qu'on
ne le croyait. Nous avons vu ses matdriaux arch6ologiques et nous avons d6ji 6voqu6 certains sites
parmi les plus importants. Cependant, une partie de leurs gisements n'a pas de d6termination
stratigraphique certaine (Ivanova, 7969 a - Ivanova, t969 b); en outre, le complexe du Micoquien
d'Europe orientale se subdivise en variantes dont la classification typologique et chronologique
n'est pas encore faite (G6bori, 1984).

Nous attirerons I'attention ici sur un seul fait essentiel. C'est que, sur ce territoire, le
Moust6rien de tradition acheul6enne et le Levalloiso-Moust6rien conduisent, sans aucune
civilisation interm6diaire, au Pal6olithique sup6rieur, au "Gravettien" s. L local. Nous avons mis
ce terme entre guillemets parce que les chercheurs sovidtiques ont r6cemment subdivis6 cette
civilisation en nombreux groupes; anciennement on utilisait le terme "civilisation de Kostienki",
puis "civilisation de Gorodskovskaia", aujourd'hui on parle des civilisations Souguirskaia,
Kostienovsko-streletskaia, M6zinskaia, Zamiatninskaia, Pozdniemolodovskaia, Raikovskaia,
Arenbourgskai'a, etc. Nous ne doutons nullement de la divergence r6gionale ou locale de ces groupes,
mais leurs noms ne sont pas encore accept6s au niveau international (Boriskovsky et al., 79U).

Revenons i I'Europe centrale. Dans la r6gion situee directement au Nord-ouest du territoire
du fankovichien, il y a la grotte Dzeravd Sk6la dont nous connaissons d6ji I'industrie et ses
relations avec le Jankovichien. Cependant, il parait vraisemblable que c'est i ce cercle dans un sens
plus large que certains outils bifaciaux des gisements de lvanovce, de Zamarovce et de Banka
(briqueterie) dans la vall6e du Viih (en Slovaquie) peuvent appartenir. Ce n'est pas par hasard
que F. Prosek les a mis en rapport avec lqs industries de Tata, de la grotte fankovich (et de la
cbuche inf6rieure de la grotte Sieleta) (Pro$k, 1953: pl. I; pl. III: 6, 7, 9; ft. V, t7; pl. XI: 13 ,14, 75).
Leur position stratigraphique, au moins en partie, ne correspond pas i I'dge du Paleolithique
moyen; cependant ces analyses de stratigraphie de loess sont, d'une part anciennes et, d'autre part,
bas6es sur I'ige du "Sz6l6tien".
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Du point de vue stratigraphique et arch6ologique, nous mettrions le "Szdl6tien" de Certova

pec (date de C14 = 38. 000 ans) au Paldolithique moyery le site de Nov6 Mesto 6ventuellement i la
fin de I'interglaciaire Riss-Wrirm, et le mat6iiel de Bojnice III d la p6riode du Wtirm 1 (Profek -

Lolek, 7954: B5rta, 1,961. - Bilrta, 1965 - Birta, 7967). Par contre, nous pensons 6galement que
I'industrie de Moravany-Dlha et celle de Vl[kovce sont beaucoup plus r6centes (Wiirm 1-2)'

Malheureusement, la majorit6 des industries A pibces bifaciales du territoire morave se
trouve non seulement dans des siations de plein air mais en surface. Certains tyPes Peuvent avoir
des rapports de parent€ avec le Micoquien d'Europe centrale (par ex. Razdrojevice), et nous trouvons
qu'ils indiquent les irradiations de la civilisation du territoire sud-allemand. Mais, en mdme
te*pr, l'industrie de la couche 9 de Krlha, ainsi que celles d'autres gisements tchbques et moraves
semblent en €tre des ant6c6dants (Valoctu 7969 - Valoch, 1971).

En suivant, la vall6e du Danube vers l'Ouest, nous trouvons importante I'industrie de la
grotte Gudenus, prds de Krems (en Autriche) qui a 6t6 consid6r6e par H. Breuil et H. Obermaier
corrune un Acheul6o-Moust6rien et par d'autres chercheurs corrune un "Moust6rien froid" ou encore
corune marqu6e par I'influence de l'Acheul6en venant du Sud (Breuil - Obermaier, 1908 - Pittioni,
'1,9542 32 - ZoV, 19512 73). Parrni ces d€terminations, nous sorrunes d'accord avec la premidre, avec
quelques modifications. Puisque personne ne s'est occup€ du matdriel archmlogique de ce gisement
depuis les arn6es 20, nous nous fondons ici sur nos propres 6tudes (faites dans les collections du
Naturhistorisches Museum i Vienne), mais sans pouvoir entrer dans les ddtails.

L'industrie se compose en partie de bifaces, de racloirs foliac6s i section plano-convexe, de
types net du Micoquien de tradition acheul6enne et en partie d'outils du "Moust6rien g€n€ralise".
Les premiers portent souvent sur la face ventrale une retouche, d'amincissement de la base, en
cons€quence la face inf6rieure des outils est devenue un peu concave. La valeur de I'IR est 6lev6e
(59Vo) et bien que la majorit6 des racloirs soient de type simple convexe et transversal, I'industrie
n'est pas de caractbre charentien. Donc elle ressemble au jankovichien quant A sa composition.

Nous extrayons seulement de ce mat€riel les racloirs foliac6s bifaciaux faits en cristal de
roche, qui repr6sentent par la finesse de faqonnage en quelque sorte "le faite de la technique" dans
cet outilhge d'aspect par ailleurs archaique. Ils nous signalent qu'6ventuellement le caractbre de
I'industrie d6pend de la matibre premiEre utilisee.

L'industrie de Gudenus est aujourd'hui nommde Micoquien d'Europe centrale d'Age plus
ancien. Ses analogies sont connues parmi les matdriaux de gisements de la rdgion ducours sup6rieur
du Danube et de ceux de la Transdanubie. Chronologiquement, nous mettons cette industrie, avec une
grande certitude, A la p6riode allant du Brorup jusqu'au maximum du Wiirm 1; mais
typologiquement elle parait I'ant6c6dant ancien du |ankovichien. Certains de ces types d'outils ont

des a.,itogies frappanles dans la montagne de Biikk (Grotte de H6romkrit, grotte Herman, le biface
n"3, nomm6 "de Birsonyhdz" trouvrS i Miskolc).

La m€me industrie se trouve dans des conditions stratigraphiques identiques dans le

Teufelslucken, situ6 au Nord-est de la grotte Gudenus. Et les mat6riaux arch6ologiques semblables,

trouvds en surface dans la r6gion de Waldviertel font penser i une plus grande densit6 dans la

r6partition des stations de cette civilisation.

En amont, dans la vallee du Danube, les trouvailles sporadiques de Posing, de Unterisling
de Regensburg et Ried sont i mentionner (Angerer - Brunnacker - Frenzel - Linder, 

'l'967 - Zotz,1938 -

Andr&, 1939 ;184 - Miiller-Beck ,7957:30, 41 - Zotz,7950:205 - Guenther, 1959 - Freund, 1'952:22-23
- Bosinski, 1967:16,170 - etc).

I-a position stratigraphique de ces mat6riaux est probldmatique et discut6e; pourtant les

bifaces groisiers, les racloirJ simples et archarques indiquent pour chaque glsement I'apparition

rare et Jporadique de I'Acheul6en d'Europe centrale. D'aprEs les r6sultats des examens r6cents, on

situe les trorrrraiUes de Regensburg, de Posing et de Ried i la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm.

Sont-ils les precurseurs du Micoquien d'Europe centrale, ces bifaces acheul6ens, de caractlre

archa'r'que, trouv6s Jporadiquement ? Aujourd'hui, on ne peut pas hancher cette question.
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C'est ici que nous devons parler de la riche station de plein air de Nassenfels-Speckberg (i
Neuburg a. D.) qui se situe sur le territoire principal des gisements micoquiens (les vall6es du
Danube, de I'Urdonau et de I'AltrniiN), et aux fouilles de laquelle nous avons particip6 au cours de
deux campagnes cons6cutives.

Sur le sommet de la colline calcaire de Speckberg, on a mis au jour une industrie de type
particulier du Pal6olithique tardif et une industrie du Pal6olithique supdrieur sur une grande
surface i presque 05 m de la surface superficielle, dans des couches successives. Puis, i la base, dans
une couche brune rougeAtre, il y avait des bifaces acheuldens, grossiers et volumineux. L'ige de la
couche acheul6enne est sans aucun doute, I'interglaciaire Riss-Wiirm (si celle-ci n'est pas plus
ancienne). Cependant, il n'y a pas de Micoquien entre cet Acheul6en ancien et le niveau des
civilisations plus r6centes. Le Micoquien qui y manque est connu dans les grottes de cette r6gion par
ex. i Mauern qui est proche de Speckberg.

Mais avant de nous occuper du Micoquien d'Europe centrale, nous voudrions quasiment
mettre une bome A ce tour d'horizon d I'Ouest et au Sudouest en faisant connaitre deux gisements.

Le premier est celui de la grotte Cotencher, situd dans le ]ura suisse, dont I'industrie n'a pas
6t6 6tudi6e depuis sa publication importante (Dubois - Stehlin, 1933). Cette industrie est un
Moust6rien de d6bitage expressdment non Levallois, riche en racloirs mais de caractEre non
charentien, qui repr6sente aussi par sa situation geographique, I'influence, I'infiltration de la
civilisation du territoire franqais et sa modification "de p6riph6rie".

Le deuibme gisement est Betalov spodmol en Slov6nie oi I'industrie de la couche D est un
Moust6rien tardif, de d6bitage Levallois et approximativement de fpe Ferrassie. Celui-ci diffbre
nettement du Charentien de la couche C sous-lacente, qui est tout i iiit proche de celui de Erd, et
que nous avons d6ji mentionn6. Ici, nous voyons la mOme situation qu'i Combe-Grenal orf deux
populations ont chang6 de la place.

Nous pr6sentons ensemble la composition des deux industries; leurs graphiques cumulatifs
peuvent €tre compar6s i celui du Jankovichien. La diff6rence saute aux yeux (fig. 24).

(Fig.2a)

Nous avons examin6 nous-m€me les industries de Cotencher et de Betalov spodmol
(respectivement i Neuchdtel et i Ljubljana). Donc, c'est le cas que F. Bordes a dit favorable, c'est-
Adire que chaque industrie soit examin6e et decomptee par la mOme main et par les m€me yeux, ce
qui est quand m€me rarement possible. Nous avons appliqu6 la m€me m6thode a l'6tude du mat6riel
de la couche C de Betalov spodmol, mais une €valuation statistique serait d6nu6e du fondement
n6cessaire, 6tant donn6 que le nombre des outils n'atteint pas 100 pidces.

En passant maintenant au Micoquien d'Europe centrale, nous devons tout d'abord, rdsumer le
probldme de son origine et de son d6veloppement.

Toute cette civilisation s'est ddveloppee sur le territoire sud-allemand actuel, surtout entre
le Main et le Danube et en premier lieu dans I'Alb souabe et franconienne. Ses gisements sont en
grottes; pour le moment, nous ne connaissons gudre de stations de plein air.

Son ant6c6dant chronologque - au sein du Paleolithique moyen - est le 'Jungacheul6en" qui
a peupl6 presque entibrement le pays de toundra de la plaine du Nord. L'6ge de celui-ci est
incertain mais i relier, sans aucun doute, i une p€riode climatique froide. La date de C14 de sa
station la plus importante de Salzgitter-Lebenstedt est de 48.300 ans (Tode, 1953 - Pfaffenberg,
1953 - Tode, 1954). Cependant, ses apparitions mentionn6es dans la vallee du Danube sont A mettre
au Riss-Wiirm.

Le lungacheul6en a afflu6 de I'Ouest vers le pays i I'Est du Rhin, ses gisements constituent
des groupes g6ographiques. Etait-il I'ant6c6dant du Micoquien d'Europe centrale sur le plan
g6n6tique aussi? C'est une question discutable.
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Ce probldme pr6sente deux points essentiels. Le premier est que le Jungacheul6en est
caract6ris6 par la pr6sence de bifaces acheul6ens de grande taille (et mOme de type pas trop r6cent)
et de bifaces massifs et lourds, qui sont accompagn6s de quantitds de pointes levalloisiennes, de
lames, d'eclats et de nucldi Levallois bien caract6ristiques. C'est un Levalloisien ancien, et il n'y a
pas encore d'6l6ments moust6riens dans I'industrie. Les bifaces du Micoquien peuvent avoir d6riv6
des "Faustkeil" mentionn6s cidessus, mais le Micoquien n'a pas de caractbre levalloisien, ou bien il
I'a perdu entretemps.

Le deuxidme point essentiel est la contradiction entre deux opinions : selon certains
pr6historiens, les bifaces, les "Faustkeil" sont des outils de civilisation forestibre; par contre, selon
d'autres, c'est justement la grande abondance des for€ts qui a emp6ch6 l'extension du Jungacheul6en
vers le Sud (Zotz, 1951). Aussi n'est-ce pas l'approche par laquelle on pourrait r6soudre le
probldme.

Quand i nous, nous trouvons tout d fait waisemblable que le Micoquien soit le descendant du
|ungacheuleerL qui s'est retir6 vers le Sud. Parce que : 1o ses types d'outils peuvent d6river de ceux
de ce dernier, 2o cette civilisation de I'Allemagne du Sud n'a pas vraiment d'autres ant6c&lants.
Pourquoi le Micoquien a-t-il cess6 de pratiquer la technique l,evallois ? Nous ne pouvons pas donner
une r6ponse satisfaisante. Cependant, il est tout naturel que cette civilisation ait d6velopp6 t.
outillage ind6pendant et une s6rie de facibs durant la p€riode entre le Riss-Wtirm et la fin du Wtirm
1 .

[,es facids de Bockstein, de Klausennische, de Schambach et de Rdrshain du Micoquien de
I'Allemagne du Sud se succMent chronologiquement. De nombreux gisements appartiennent i la fin
du Wiirm ancien. A certains endroits, il est suivi par le Moust6rien. Celui-ci est repr6sentd par une
industrie ayant afflud de l'Ouest (au d€but du Wiirm 1) et il separe ainsi stratigraphiquement le
Micoquien du groupe d'Altmiihl, ce dernier est reli6 au Micoquien par son d6veloppement et il en
constitue le facids le plus r6cent. l,e groupe d'Altrniihl a v6cu aux environs du maximum du Wiirm 1
de telle sorte qu'une de ses parties se place pendant une courte p6riode i dimat doux, tandis que
I'autre se situe pendant le madmum d'une glaciation ou mdme y survit un Peu.

Les analogies des types d'outils d6velopp6s au Jankovichien, c'est-idire celles des outils
bifaciaux se trouvent parrni les types du groupe d'Altmiihl.

Nous ne pouvons pas pr6senter la composition typologique.statistique du Micoquien. Bien
que I'ouvrage souvent cit6 de G. Bosinski contienne surabondamment d'illustrations, il ne fait pas
connaitre entibrement I'outillage de chaque gisement, parce que cela est impossible A cause du
nombre 6lev€ de sites importants. Nous sommes donc obligee de nous appuyer sur la mdthode
d'6tude classique des analogies. Et l '6tude typologique-statistique de certains mat6riaux
caractdristiques peut dventuellement 6tre une autre tdche pour nous.

Les deux premiers facibs ("Inventartyp") du Micoquien d'Europe centrale diffErent du

|ankovichien. Parce que les industries de Bockstein III, de Bockstein-Abhang III, de Balver HoNe
II, puis celle de Klausennirhe etc., sont surtout caract6risdes par la pr6sence des "Micoquekeil"
grossiers (Schmidt, 1912 - Wetzel, L954 - Giinther,795l - Andree, 1939 - Freund, 1952 - Mtiller-Beck,
1957 - Wiegers,1927 - Bayer, 1930 - etc).

Les 6l6ments qui les relient sont le couteau de type Bockstein et, sur le plan technique, la
retouche "WGK" qui ne se rencontre gudre dans d'autres industries. Mais les racloirs foliac6s )
section plano-convexe sont encore rares. Il faut souligner que la base oblique d'outils, heritee de
I'Acheul6en r6cent, est fr6quente et que dans le facids de Klausennische, le couteau de type
Bockstein n'est pr6sent que par quelques exemplaires. En mOme temps, il est indubitable que parmi
les outils du |ungacheul6en il y a des pibces dans lesquelles, on peut reconnaitre les ant6c6danB des
types du ]ankovichien.

l.es pibces foliacEes grossibres, de types analogues i celles du fankovichien, apparaissent
dans le matdriel du facibs de Klausennische, puis elles deviennent fr6quentes dans le facibs de
Schambach. Nous trouvons de nombreusm pibces analogues A des types du Jankovichien Par ex. dans
I'industrie de Hohler Stein I, II, III, puis dans le mat6riel plus r6cent de Breitenfurter Hohle aussi
(Birkner, 1936 - Gumpert, 7952 - Gumpert, 1955 - Heller, 1957). Chronologiquement les premibres
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analogies typologiques, abstraction faite d'une phase ancienne gudre reconnaissable du
|ankovichiery se trouvent dans le matdriel du facibs sud-allemand de Schambach (Bosinski,1967:
Taf. 86: 6 - 87: 7 - 88: 7 - 89: 3, 4 - 90: 5 - 91,: 74- 92: 1 - etc).

C'est 6galement i ce groupe et i cet horizon chronologique qu'appartient I'industrie de
Kcistery industrie qu'on a citde mainte fois et depuis longtemps comme analogue A celle de
Transdanubie. Le "Praesolutr6en" de la station de plein air, situ6e sur terrasse, sur la rive
septentrionale du Main, est trbs proche du jankovichien, non seulement par la proportion de 24 Vo de
pidces foliac6es mais par l'aspect gdn6ral de ses outils bifaciaux et aussi par certains types d'outils
(Obermaier - Wernert, 1914 : 4446 - Birkner, 7929:223-225 - Andree, 1939 - Zotz,7939).

En premier lieu, nous renvoyons aux outils bifaciaux i I'aspect de bifaces et aux racloirs
foliac6s et pointes foliacdes retouch6es entibrement sur les deux faces qui sont aussi accompagn6s i
Kosten - il faut le souligner - des types moust6riens. C'est cela qui "sdpare" typologiquement cette
industrie du Micoquien, et qui la relie au Jankovichien. La tradition acheul6enne est clairement
reconnaissable dans I'industrie de Ktisten of les formes transitoires entre les bifaces grossiers et les
pointes foliac6es se rencontrent dgalement. On situe I'ige de cette industrie au ddbut du Wiirm 1
(Andree, 1939: Abb. 183-184 - Freund, 1953: Abb. 12-74).

L'industrie de Kosten est analogue A celle de Ranis 2 (Ilsenhohle bei Ranis) en Thuringe que
nous avons d6ji mentionn6e plusieurs fois. "Kosten ist weder Acheuleen noch Solutr6en, sondem eine
iiltere Blattspitzenkultur, die der von Ranis 2 sowohl in Bezug der Artefakte, wie auch dem Alter
nach nahe steht" (Andree, 1939: 371). L'dge de la couche est i mettre vraisemblablement au Wiirm
ancien; son industrie semble un peu plus ancienne que celle de Kosten (malheureusement, les
publications reproduisent peu d'objets, mais nous avons eu I'occasion d'6tudier I'industrie de Kosten
i Erlangen et celle de Ranis A Halle).

Nous trouvons des types analogues i ceux du fankovichien dans le mat6riel de Rorshain,
puis dans celui de Kleine Ofnet, de la couche III de Obere Klause, de Mornsheim. Tout cela n'est pas
par hasard Parce que I'industrie de Rorshain conduit d6jA vers celle du groupe d'Altrnlihl et que les
autres gisements mentionn6s appartiennent A I'Altmiihlien (Bosinskj,1967: Taf. 103-105 -'1.23:1-2 -
1,24-126-etc.) .

Le site le plus important du groupe d'Altmi.iN est celui de Mauernll. Le fait est d6ji notoire
que son industrie ressemble i celle du Jankovichien. la question est de savoir en quoi et dans quelle
mesure elles se ressemblent.

Les pointes foliac6es de Mauern II, retouch6es entiErement sur les deux faces, sont
6ventuellement plus minces, plus fines que celles connues dans le fankovichien et peut-€tre sont-
elles aussi plus recentes. Le faqonnage concave des bases d'outil est typologiquement diff6rent de
celui des pidces jankovichiennes, mais c'est 6galement l'emmanchement qu'il prrdpare ou auquel il
sert. D'ailleurs, la base rendue pointue par deux encoches se rencontre aussi (ZoV.,1955: 9G114). la
minceur d'une partie des pibces foliac6es de Mauern II est d'ailleurs due i la matibre premibre
caract6ristique (Plattensilex) ce qui est reconnaissable dans le cas des racloirs foliac6s et des
pointes foliac6es de Oberneder-Hohle mais ailleurs aussi (Freund, 1963: Abb.24).

Pourquoi les industries de ces gisements du territoire d6crit plus haut ont-elles 6t6 nornm6es
"Praesolutr6ens"? Parce que leur dge ne permet pas d'autres d6terminations, 6tant donn6 qu'elles
sont des industries du Paleolithique moyen. Si nous comparons leurs outils i ceux du Solutr6en, nous
Pouvons aussitdt percevoir non seulement l'6cart typologique mais aussi l'6cart chronologique
existant entre les deux (Combier, 1956).

A vrai dire, nous attendu, de l'6tude cidessus, la conclusion : la civilisation du Micoquien
d'Europe centrale et surtout celle du groupe d'Altmrihl sont des proches parents du |ankovichien;
elles sont Presque identiques. Ce dernier reprdsente un facibs du premier. Malgr6 les nombreuses
ressemblances, leur rapport n'est pas si simple que nous ne I'avions suppos6.

Si on examine le mat6riel des gisements du |ankovichien non isol6ment mais dans
I'ensemble de leurs industries, on observe une divergence intdressante et g6ndrale i I'encontre du
Micoquien et de I'Altmtihlien. Notamment le caractbre levalloisien manque dans les industries du
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territoire sud-allemand parce que, dans cette rr6giorL c'est la caract6ristique des civilisations plus
anciennes (Levalloisien, Levallois-Moust6rien) et que la "section moustdrienne", reconnaissable
dans le |ankovichien, ne s'y trouve plus. Le Moustdrien est waiment plus ancien que I'AltmiiNien.

Donc nous pouvons conclure de tout cela que, dans son ensemble, le fankovichien est un Peu
plus ancien typologiquement que I'Altmtihlien. Ce qui relie ces deux civilisations c'est le fait que
toutes deux appartiennent au cercle des civilisations A pibces bifaciales et que le fond acheul6en
corilnun, leur origine corrunune et leur dvolution a diverg6 lentement de celle du complexe des
industries levalloisiennes, moust6riennes et charentiennes.

Alors, nohe premidre approche s'est av6r6e pste. Il nous semble, cette fois aussi, qu'on Peut
aboutir plus vite i une conclusion rdelle en suivant I'enchainement naturel des corr6lations des
donn6es qu'en formulant une hypothbse de travail pr6alable pour approcher le problbme.

On peut se poser la question de savoir si cette civilisation a pu avoir d'autres antdc&ants
plus anciens outre la lign6e de I'Acheuleen tardif-Micoquien. Nous devons rappeler que des formes
bifaciales d'autres racloirs simples de petite taille sont connues parmi les outils anciens du

Iankovichien.

Ces types d'outils, ou des formes approximativement analogues, se rencontrent avec un
outillage de d6bitage Levallois, dans I'industrie de Markkleeberg dont la date i notre avis, est
trop ancienne (Grahmann, 1955). Nous trouvons des analogies encore plus proches dans I'industrie
d'Ehringsdorf dans laquelle il y a une s6rie de bifaces de toute petite taille et dont I'outillage est
encore de d6bitage Levallois (Behm-Blancke, 1950: Abb. 58-61).

j. Andree, F. Wiegers puis d'autres chercheurs ont d6jd renvoy6 plusieurs fois i la
possibilit6 de ces relations (Andree, 1939). Faire des corrections chronostratigraphiques n'est pas
notre tdche, nous avons seulement eu I'intention d'attirer I'attention sur la possibilit6 d'autres
relations g6n6tiques.

Nous pourrions suivre les apparitions de ce cercle de civilisations i pidces bifaciales, d'une
extension trbs large, sur le territoire sud-polonais ou dans les pays du Prut et ailleurs. Mais la
question est maintenant de savoir comment le groupe |ankovichien est apparu sur notre territoire.

Cette civilisation n'a pas d'ascendant local chez nous. Pour le moment nous ne connaissons
pas de sites qui la relieraient, vers le Nord et le Nord-ouest ou le long du Danube, avec des groupes
ipparent6s lointains. Pourtant sa formation n'est imaginable que dans la ligne 6volutive esquiss6e
pius haut. Et ce petit goupe de chez nous reprdsente un bout de cette ligne non dans le temps mais

dans I'espace. Examinons I'extension geographique qui est int6ressante.

Nous avons d6ii mentionnd que ces groupes, ces civilisations apparaissent toujours dans la
"zone s€ptentrionale". A l'6chelle g6ographique r6tr6cie, c'est le cas m€me du fankovichien et du
B6bonyien.

Ia recherche de la Prdhistoire est certainement dtrangdre i la vaticination. Toutefois, nous

osons supposer, avec une grande vraisemblance, que si il y avait des montagnes, des grolles i I'Est

des Alpes du Sudes! disons entre la Drave et la Save, corune il y en a (par ex. Krapina, Veternica,

Vindiji, avec du Charentien et du Moust6rien) ou si cette montagne se prolongait vers I'Est, du

Jankovichien ne s'y trouverait point. Un fait qui donne i r6flechir i ce sujet est que, dans la Srotte
Crvena stijena situee beaucoup plus au Sud en Mont6n6gro, un Pontiniano-Moust6rien, puis un

Pontiniano-Charentien apparaissent (Couches 24 et 22) (Basler, 1958 - Basler - Malez -

Brunnacker,1966.).

En m€me temps, en ce qui concerne le Paleolithique moyen du bassin des Carpathes, on Peut
constater que certaines civilisations arrivent ici, m6me si elles se d6veloppent sur place,,mais-ni

elles-m€mes, ni leurs influences ne franchissent les chaines des Carpathes du Nord et des

Carpathes de I'Est. Donc on ne peut pas supposer, non plus, l'arriv6e du |ankovichien et des autres

civilisations depuis la direction oppos6e.
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Par contre, on observe que, au Pal6olithique moyen, la partie occidentale du bassin des
Carpathes constitue un territoire sur lequel des civilisations arrivant du Sud-ouest et du Nord-
ouest s'installent ce qui est naturel du point de vue pal6ohistorique-historique et geographique
aussi. Ce territoire, en forme de grand demi-cercle, embrasse la partie du Nord-ouest de la
Yougoslavie, la r6gion des Alpes sud-orientales, la Transdanubie et la partie occidentale de la
Slovaquie. C'est justement pour cela que les civilisations de cette 6poque sont si vari6es, si
diff6rentes.

Si nous jetons un coup d'oeil sur le tableau chronologique, nous voyons que, seulement dans le
bassin des Carpathes, il y a quatre civilisations toutes diff6rentes qui vivent I'une i c6t6 de I'autre.
C'est l'6volution buissonnante des civilisations qui s'observe dans toute I'Europe i la fin du
Paldolithique moyen/ avant la dernidre glaciation et pendant le premier refroidissement et qui
pourrait, peut€tre, Otre comparde aux phr6nombnes et au processus de l'6volution humaine.

Mais nous ne relions point l'6volution biologique et l'6volution culturelle. Il y a une
diff6rence fondementale entre les deux. Les d6terminants de l'6volution et la vitesse de celleci sont
diff6rents dans les deux cas. Dans un tel contexte, les outils peuvent Otre consid6rds comme
6quivalents des taxons.

L'ensemble de ceux-ci constitue I'industrie, la civilisation qui se d6veloppe non sous
I'influence de I'adaptation 6cologique, du milieu naturel qui change lentement, mais sous
I'influence de son porteur - pour ainsi dire : de son auteur - ayant ses traditions et faisant des
changements techniques rapides (cf. : Bordes, 1953: 465). C'est cela qui donne naissance aux
diff6rents types d'industrie, aux diffdrents facids, qui sont i interprdter, selon toute waisemblancg
comme des groupes humains au sens d'ethnies. C'est un fait essentiel de la Pr6histoire que la
formation, la s6paration, les relations de ceux-ci se sont d6ji produites au Paleolithique moyen.
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