
IV.
oB SERVATTONS ECOTOGTQUES.

1. Les conditions tqpo ttes

La situation gdographique des gisements est marqu6e sur la carte (fig. 1). Tous les gisemenb
se situent dans une r6gion relativement restreinte, sur le territoire des montagnes de- pilis, de
Gerecse et de Buda. La seule.exception est Lovas, situd dans le haut pays de Bilaton, mais qui,
d'ailleurs, ne peut Otre compt6 parmi les habitats.

D'aprds nos connaissances actuelles, i I'exception de Lovas, le |ankovichien s'est touiours
install6 dans des groltes. En ce qui concerne les dimensions et les formes vari6es de ces gisements de
grotte, on en trouve les donn6es exactes dans le chapite de la stratigraphie, ainsi que iur les plans
et sur les coupes i)intes.

Comme tout cela le ddmontre, I'apparition de I'industrie jankovichienne dans une grotte
n'est pas en raPPort avec les dimensions de celle-ci. Parmi ces grottes, il y en a qui- sont
relativement grandes, Par. ex: les grottes |ankovich et Szelim, et il y i qui sont tout i faif petites,
Par ex. I'Abri II de Pilisszint6 et les grottes Bivak et Remete Felsd. Le ryp" a" ces gisementi, c'est-
i-dire qu'ils dtaient habitats ou campements transitoires ou hiltes de classe, dont la
d6termination est en partie subjective, n'est pas forc6ment en rapport avec les dimensions de la
grotte.

Quant i la strucfuration de I'espace dans la grotte, nous pouvons en avoir certaines
observations mais qui ne sont pas i g6n6raliser. Dans la grotte lankovich, presque tout le mat6riel
arch6ologrque fut mis au jour dans la "salle i coupole" 1erm6e, situ6e en arri6re, qui n'a pas de
chemin6e et oi on a trouv6 deux foyers, I'un audessus de I'autre. Cependant, la formation des
couches jankovichiennes relEve ici de problbmes stratigraphiques difficiles i r6soudre. La
premidre "grande salle" de la grotte ne fut pas habit6e i cette 6poque peut 6he, selon J. Hillebrand,
d cause du courant d'air extraordinairement vif qui se produisait entre I'entr6e de la grotte et la
cheminee fort grande. Nous devons Otre face i une situation analogue dans le cas d-e la grotte
szelim, abstraction faite que ld nous ne pouvons pas localiser res pidces-.

Dans Ie cas des_autres gisements, sauf I'Abri de Csikviir, nous avons remarqu6 que I'homme
s'est install6 sur toute la surface des grottes de petites dimensions, et en particulier sui la partie la
plus proche de I'entr6e. Les conditions de temp6rature et de lumidre, ainsi que la vue qutn peut
avoir sur les alentours (avec la possibilit6 de suivre le mouvement des troupeaux de gibieri ont
6videment jou6 un certain r6le dans ce choix.

En exarninant les dimensions de I'entr6e des grottes, nous avons 6mis I'opinion que les grottes
ayant une grande entr6e furent plus fr6quent6es que celles ayant une entr6e ,5troite, qui servirent
plutdt de campements provisoires. D'ailleurs, cette diffdrence s'observe aussi danJ le matdriel
faunique, puisque le nombre des restes des espbces troglodytes est toujours plus 6lev6 dans le cas des
grottes i large ouverture.

L'orientation et I'exposition de I'ouverture des grottes selon les points cardinaux ne permet
aucune observation puisque les gisements sont hbs varids de ce point de vue.

L'6tude de I'altitude des grottes est plus int6ressante, mais en mOme temps plus
probldmatique. Cela ne vaut pas la peine de nous occuper des altitudes par rapport au niveau de la
mer puisque elles ddpendent plutdt de celles des montagnes.

Ce qui est plus important c'est I'altitude relative des grottes, c'est-i-dire par rapport au
fond de la vall6e, i la plaine environnante ou aux collines i bas relief.
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La grotte fankovich (374 m d'altitude) s'ouvre A 80 m,
I'Abri II de Pilisszdnt6 (423 m d'altitude) i environ 80-90 m
d'altitude) a 15-20 m, la grotte Szelim (300 m d'altitude) a
d'altitude) i environ 80 m, la grotte DzeravA Skdla i 25 m,
d'altitude) i 70 m audessus du fond de la vallee.

la grotte de Kiskev6ly A
(?), l'Abri de Csiikv6r

130 m, la
la grotte

770 m,
(204 m
(525 m
(350 m

grotte Bivak
R-emete Fel#

Bien que les donn6es ne soient pas complbtes, on peut constater que les gisements du

fankovichien, A I'exception de la grotte Dzerav| Skdla situ6e dans une r6gion g6ographique
diffdrente, se situent en gdndral i une altitude relative entre 70 et 130 m. La grotte qui s'ouvre i
I'altitude la plus 6lev6e est la grotte de Kiskev6ly (a 170 m), mais elle n'est pas hors du niveau
g6n6ral en tenant compte de la morphologie de la r6gion.

I'a question se pose de savoir si I'homme de cette civilisation a pr6fdr6les grottes s'ouvrant
i cette altitude, ou bien si cette altitude des grottes a 6t6 pour I'homme quelque chose de naturel.
Cependan! I'Age d'une grotte et celui de son remplissage ne sont pas corrdlatifs.

Certaines observations nous conduisent i la conclusion que ce sont les grottes de formation
plus ancienne, s'ouwant i cefte altitude ou i une altitude analogue, qui contiennent un remplissage
d'6poque Pl6istocbne, comme par ex. dans le cas du mont Remete. Chez nous, dans les grottes dont
I'ouverture se trouve au niveau actuel des eaux karstiques ou directement audessus de celui-ci, on a

iusqu'ici mis au pur presque exclusivement du remplissage d'6poque I'Holocbne.

Quant i nous, nous avons tendance i €tre d'avis que I'homme du Jankovichien a prdf6r6les
grottes ayant une altitude 6levee. Mais nous trouvons I'explication de ce fait dans la situation
morphologique des gisements et dans leur rapport avec I'environnement.

Nous pouvons constater que chaque gisement s'ouvre dans un versant trbs abrupt.
Aujourd'hui, ce sont des secteurs rocheux, i 6boulis de pierre, d'accds difficile, qui produisent une
6nergie de relief considdrable. Cette situation des grottes est particulibrement soulign6e par les
fouilleurs. Si I'homme les a choisis intentionnellement ce n'est pas, i notre avis, parce qu'ils sont
difficiles d'accds.

Aprds avoir visit6 plusieurs fois les gisements de la Hongrie, nous avons remarqu6 que ces
grottes, i de rares exceptions, donnent directement sur la plaine ou sur le pays de collines devant
elles, et prr6sentent une vue panoramique de 180 degr6s. Les grottes jankovich, de Kiskev6ly, Szelim
et I'Abri de Csiikviir en sont particuliErement de beaux exemples, mais nous trouvons aussi la m€me
situation dans le cas des ar-t 

", 
gisements. La grotte Remeie Fel# donne 6galement sur la plaine

mais seulement en partie.

Cette situation devient particulibrement remarquable si nous la comparons i celle des
gisements en grotte du Szel6tien et de I'Aurignacien de la montagne de Btikk. Parce que c9u11i ry
iituent dans les vall6es profondes et ferm6es (la gorge de la vall6 Szinva, la vall6e Balla, la
vall6e Szalajka, etc.).

Si nous acceptons que les grottes dans lesquelles le fankovichien s'est installd ont 6t6
choisies intentionnellement, ou au moins que I'installation y a 6tb transitoire, nous trouvons la seule
explication vraisemblable dans le fait que, de ces points 6lev6s, I'homme pr6historique a Pu
observer et suiwe par simple vue le d6placement des gibiers sur un vaste horizon, et 6ventuellement
i des disAnces 6tonnantes. Cela se refl0te dans le matr6riel zoologique aussi, donc dans les produits
de la chasse, oi les animaux de la steppe herbeuse ou boisee environnante, transportds au gisement
par I'homme, jouent toujours un r6le important i c0t6 des espbces forestiEres.

Sur base des observations relatives i la situation topographique des grottes, i leurs
dimensions, i la structuration de I'espace dans les grottes, etc., dont nous disposons, nous ne Pouvons
pas tirer davantage de conclusions.
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C'est surtout la v6g6tation, sa composition qui peut nous fournir des informations valables
concernant les conditions climatiques de l'6poque en question. Nous avons d6ji fait connaitre les
phases de I'histoire de la v6g6tation dans le chapitre de la stratigraphie. Pour cela nous ne
parlerons ici, avec les rdpdtitions in6vitables, que des conclusions relatives au climat qu'on peut en
t i rer.

Les gisements du Jankovichien datent de la p,€riode i partir de la fin du Riss-Wtirm ou du
d6but du Wiirm ancien jusqu'au Wiirm 1. Donc, I'histoire de la v6g6tation durant cette p6riode
repr6sente un d6veloppement climatique relativement long.

A la fin de I'interglaciaire Riss-Wiirm, ce sont les for0ts compos6es surtout de feuillus et en
partie de conifbres qui dominaient. Nous avons d6ji vu leur composition d'esp€ces (1bre phase de
v6g6tation). Les feuillus vivaient plut6t sur les territoires bas; parmi eux, Celtis australis, avec
des broussailles compos6es d'une grande vari6t6 d'arbustes et d'arbrisseaux, fait penser i un climat
analogue au climat m6dit6rran6en.

D'aprds l'aire g6ographique et I'exigence 6cologique actuelle des espdces d'arbres
reprdsent6es dans la v6g6tation de cette 6poque, le climat 6tait doux, plus chaud que I'actuel, les
prdcipitations dtaient partout plus abondantes que de nos jours (elles d6passaient m6me 1.000 mm
dans les montagnes). La pdriode estivale, moins riche en precipitations, 6tait de plus courte dur6e
que I'actuelle. Bref, c'est le type de climat que nous appelons climat m6diterran6en ou climat
subtropical i 6t6 sec.

Selon I'avis de f. Stieber, qui a 6tudi6 en d6tail la composition de la v6g6tation, ce n'est que
la quantit6 plus grande des pr6cipitations qui peut expliquer I'existence simultan6e d'arbres
thermophiles (par ex. Celtis, Prunus spinosa, etc.) et de conifbres (Pinus sylvestris, Larix-Picea).
Parmi ces derniers, Picea demande r6flexion puisque cette esp,bce progresse aujourd'hui bien plus
loin vers I'oc6an et vers I'Ouest que larix. Encore une conclusion relative au climat : la pr6sence de
Picea indique une p6riode de repos hivernal de 3 i 4 mois, avec une temp6rature moyenne d'au
moins 0' C. A cette 6poque, Pinus cembra a pu seulement se rencontrer dans les montagnes dans les
lieux les moins 6lev6s, 6tant donn6 que cette espdce peut exister sous le climat mentionn6 ci-dessus,
mais qu'elle ne suPPorte pas que la for0t composee de Picea, qui subit d'ailleurs I'ombre, soit
complEtement ferm6e. Cependant Pinus cembra 6tait tellement rare i cette pdriode qu'on peut en
faire abstraction.

A la phase de v6g6tation suivante, tr 1u 2eme phase, c'est-idire au d6but du Wiirm ancien,
Larix-Picea dominaient fortement, bien que les feuillus fussent pr6,sents. Celtis australis et
certaines espbces d'arbustes manquaient d6ja complbtement. Le climat 6tait de caractEre
continental, plus froid que I'actuel. Les pr6cipitations atmosph6riques variaient en g6n6ral entre
500 et 700 mm, elles atteignaient ou m€me ddpassaient 800 mm dans les r6gions des montagnes.

A cette 6poque, la temp,6rature moyenne de janvier 6tait de -2" ou 4o C, et la p6riode de
rePos hivernal se prolongait jusqu'i 4 ou 5 mois. Ce climat correspond donc au type de climat
continental humide i 6t6 court. C'6tait l'tipoque de grande diffusion des for0ts de conifdres (pour
plus de d6tails voir : Stieber,1968).

La 3e phase de v6g6tation montre l'existence d'un climat nettement continental et froid.
Dans la Grande Plaine, les pr6cipitations atmosph6riques ne devaient pas d6passer 100 i 200 mm,
dont la plus grande partie tombait pendant la pdriode estivale et une partie moindre pendant la
pdriode hivernale.

D'aprbs la composition de la v6g6tation, la temp,6rature moyenne de juiltet 6tait d'environ
+10" C, tandis que celle de janvier variait de -10o a -15"C. Dans certaines r6gions de montagnes,
dont I'exposition 6tait favorable, la temp6rature devait €tre plus 6lev6e que cela, mais de toute
faqory la p6riode de v6g6tation annuelle se rduisait i 4-5 mois.
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De la cat6gorie Larix-Picea, c'est Larix qui avait I'aire de diffusion la_ plus grande. Mais en
m€me temps, c'6tait 6galement l'6poque de la plus grande diffusion de Pinus Cembra.

En comparaison de la phase pr6c6dente, la for6t montre une diminution de son 6tendue. Dans

la Grande Plaine et dans le pays de collines de la Transdanubie - dans la partie occidentale du

bassin hongrois - de grandes taches d6boisees se sont formdes qui 6taient couvertes de toundras. La

limite altim{trique dl I'aire des arbres ne devait pas s'abaisser audessous de 800 i 900 m, ainsi,
seuls les sommeis les plus 6lev6s des hautes montagnes devaient Otre d6pourvus de fordts. La partie

orientale du bassin hongrois appartenait i la zone des perg6lisols. En r6sumant tout ce qui pr6cbde,
nous pouvons constater que ce climat correspond au climat subarctique (maximum du Wtirm 1).

Le climat de la phase suivante, de la 4e phase est difficile i caract6riser par suite de la

connaissance insuffisante de sa v6g6tation (Stieber, 1958). n est vraisemblable qu'il 6tait analogue
i celui de la phase pr6cedente. La iemp6rature moyenne de juillet devait aller de +15o I +20o C et

celle de janvier de -5" A -10" C. Il est possible que I'aire d'extension des fordts se soit 6largie quelque

peu ou bien elle est demeur6e inchangee'

la 5e phase de v6g6tation montre un fort changement. La quantite des pr6cipitatio_ns
atrnosph6riquis 6tait sembiable i celle de nos jours; cependant la temp6rature moyenne annuelle

€tait de 1o a 2"C supdrieure i celle de la 2o phase.

L,e changement est montrd par la composition des for€ts ot) Quercus domine et il y a beaucoup

de Fagus et Clrpinus. Ulmus, Tilia, Fraiinus, Salix, ainsi que parmi les arbustes Cornus,

Staphflaea, Crataegus, Prunus spinosa sont a mentionner. Abies, et parmi les arbustes, Taxus

rEapparaissent. Il est vraisemblable que les conifbres.vivaient encore sur les versants

sep-tet ttiot 
"ux 

des montagnes. En m6me temps, les for€ts de feuillus 6taient assez riches en espEces

et formaient peut-€tre deJ6tages de Ch0nes et de H€tres. Nous ne Pouvons pas aborder les autres

questions qui sont o<press€ment du domaine botanique (voir : Stieber, 1958).

En examinant plus en d6tail les phases de v6g6tation, on Peut reconnaitre clairement la

pdriode climatique dgla fin du Riss-Wtirm, puis le d€but du Wiirm ancien avec son climat d

iefroidissement progressif, ensuite la p6riode zubarctique du Wiirm 1 qui se rdvble aussi dans les

ensembles fauniques. Pour nous, la position chronologique de la 4e phase de v6g6tation est plus

incertaine. Si on veut de toutes les manibres supposer une continuit6, qui - d'ailleurs - n'est Pas
probable, cette phase peut faire penser i la fin du stade Wtirm 1. Par contre, les conditions

climatiques et la v6g6tation de la 5_e phase correspondent absolument a I'interstade Wtirm 1-2,

c'est-Adire i la "phase de Iskill6skS" de l'6volution faunique.

Cette "fluctuation" de la v6g6tation, certaines compositions d'espdces et associations

d'esp6ces permettraient de tirer d'autres conclusions, mOme pour le pr6historien, mais nous ne

voulons pas nous ecarter des donn6es disponibles.

6s forts changements de I'environnement climatique de l'6poque du Pal6olithique moyen se

r€v6lent bien dans torit ce qui pr6cMe. Nous voulons maintenant poser la question de savoir dans

quelle mesure ces donn6es-et ies processus recoupent ceux de l'environnement des gisements d-u

Jinkovichien. A noter que les r6sultats 6numr6r6s ci-dessus concernent d'une fagon soulignee la

montagne de Biikk.

En premier lieu, nous devons constater qu'il y a trds peu de mat6riel anthracologique venant

des gisements que nous avons 6tudi6s, malgrd qu'on ait mis au lrur des foyers dans plusieurs grottes.

Noui n'en trouvons pas d'autres explications que le fait qu'on a laisse de c0t6 les charbons de bois'

Pour cela il est impossible d'6tablii une telle 6volution verticale de la v6g6tafion- que dans le cas

des grottes de la mbntagne de Biikk. Outre cela, on doit touiours tenir comPte du-choix intentionnel

au fris par I'homme 
-pr6historique. 

C'est cette possibilit6 _que, en g€n6ral, les chercheurs ne

prennent pas en consid6ration, 
-disant 

que I'homme pr6historique n'a Pu transPorter i son

habitation que des bois qu'il avait trouvds dans I'environnement'

Les 10 pibces de charbons de bois venant de la couche ]ankovichienne de la grotte de

Kiskev6ly sont, sans exception, des restes de Larix-Picea. Les charbons de bois 6rudi6s de l,ovas

appartiennent au Pinus sylvesfis. Les rondins non carbonis6s de la grotte Iankovich appartiennent



au Pinus montana. Les charbons de bois trouv6s dans la grotte Remete Fel#sont, sans exception, des
restes de Larix-Picea, 5 pidces de Taxus ont 6t6 ddterminees qui avaient 6td mises au jour avec le
mat6riel archeologique de la grotte Bivak (??). Nous avons 1 pibce de Quercus, 1 pidce de feuillu
(?), 1 pibce de reste de sapin, venant de la couche B de la grotte Szelim. Dans la m€me grotte, il y
avait "plusieurs Pinus" dans la couche D et des restes des feuillus portant la marque "le niveau le
plus infdrieur de la couche E".

On ne peut tirer de conclusions ecologiques sur base de ces mat€riels, ou bien on doit se
contenter de condusions minimalistes.

Outre les charbons de bois trouvds dans la grotte Szelim, dans des conditions
stratigraPhiques incertaines, le mat6riel anthracologique de chaque gisement convient i la
v6g6tation de la periode allant du Wiirm ancien jusqu'au Wrirm 1. Ia seule exception est le Taxus (?)
de la grotte Bivak, mais la faune de celle-ci fait penser, sans aucun doute, A un climat froid.

Tout en mettant en relief encore une fois que le mat6riel paleobotanique est tellement peu
nombreux qu'on ne peut guere l'6valuer, nous constatons que dans aucun gisement, il n'y a du Pinus
cembra (A consid6rer ici le climat g6n6ral de la partie de Nord-est de la Transdanubie), ni de
t€moins pal6obotaniques faisant penser soit A la 1dre, soit i la 5e phase de v6g€tation.

Sous toutes r6serves, nous solrunes d'avis que les donn6es indiquent non un environnement de
Toundra mais plutdt un environnement de Ta'r1ga, or) il y avait aussi d'autres conifbres i cOt€ de
Larix-Picea qui 6tait caractdristique. Cependant, sur base de la position topographique des grottes,
on Peut suPPoser I'existence d'une steppe herbeuse ou bois6e i leurs alentours, c'est-Adire sur les
territoires bas, ouverts, ce qui est aussi attest6 par les faunes des gisements.

3) Observations relatives i la zoologie de la chasse.

La chasse du |ankovichien s'est adaptde au gibier existan! son caractdre n'est pas diff6rent
du caractdre g6ndral de la chasse du Pal6olithique moyen de la Hongrie. Pour corrunencer, cette
sorte d'6tude, on doit tout d'abord preciser quelles sont, dans le mat6riel6tudi6, les espdces dues i
la chasse. Si possible, on fixe le nombre d'individus de chaque espdce, puis on essaye de d6terminer
I'orientation 6ventuelle de la chasse et enfin, on tente de reconnaitre Ia sp6cialisation dans la
chasse de certains animaux.

Selon toutes pr6visions, nous aurons trds peu de chances de ddmontrer une sp6cialisation de
la chasse dans le cas du |ankovichien. D'une part, parce que chaque gisement se trouve dans une
grotte ou dans un abri, or la sp,dcialisation de la chasse s'observe le plus sOrement dans le matdriel
des stations de plein air, oi la faune entibre peut 6tre consid6r6e corrune 6tant le rdsultat de la
chasse : sa composition d'espdces montre le choix 6ventuel fait par I'homme pr6historique. D'autre
part, cette orientation de la chasse, i abattre de pr6f6rence certaines esp€ces, se r6vdle surtout dans
les gisements en rapport avec de vastes territoires gdographiques, or) des r€gions 6cologiques
diffdrentes se rencontrent.

Parmi les gisements sous grottes de I'Europe centrale et orientale, rare est le cas oi une
specialisation nette s'observe dans le domaine de la chasse. Quant au territoire de la Hongrie, nous
solrunes dans la situation heureuse d'avoir trois gisements oi on peut constater une orientation
Permanente, une s€lection r6gulidre dans la chasse (Grotte Subalyuk : bouquetin, chamois - Tata :
jeune mammouth - Erd : ours des cavernes, plus tard rhinocdros laineux et cheval corrune
"sp6cialisation compl6mentaire").

Avant de passer aux espdces chass6es des gisements, il nous faut souligner que
l'apprdciation des listes de faunes disponibles est diff6rente. La raison de ce fait est que,
antdrieurement, conform6ment aux exigences de la recherche scientifique de l'6poque, la
paleontologie a concentr6 son attention sur les espdces indicatrices de climat, ayant une importance
primordiale, mais le mat6riel zoologique - en tant que rdsultat de la chasse, c'est-i-dire comme
mat6riel archdologique - est rest6 chose secondaire le plus souvent. Mais n'oublions pas que non
seulement il y a 70 ans mais aussi il y a 40 ans on discutait encore sur la question du "Moustdrien



froid" et du "Moustdrien chaud". Evidemment, c'est la cons6quence de la manibre de voir ancienne
qui 6tait au niveau des connaissances de l'6poque. Aujourd'hui, m€me comme prdhistorien, on Peut
facilement remarquer combien la recherche paleontologique s'est d6veloppee.

Au d6but, c'est le cas d'une partie des gisements, les chercheurs ont simPlement 6num6r6 les
espdces trouv6es. Parmi celles-ci, nous pouvons choisir les espbces qui - A notre avis - ont 6t6
chlssees, mais nous n'aurons aucune information concernant leur proportion. Plus tard, les
chercheurs ont signal6 que telle ou telle espdce 6tait fr6quente, dominante ou bien rare. Il y a des cas
oir nous rencontrons des listes sur lesquelles m€me le pourcentage de la pr6pond6rance d'une certaine
esp€ce figure, mais la rdpartition, le pourcentage des autres espbces n'est Pas communiqud.
Cependant, le pourcentage peut aussi occasionnellement 6tre trompeur, puisque, Par ex', dans un cas
les75 Vo repr6sentent 80 individus, tandis que dans un autre cas les ffi Vo ne signifient que 6 individus
de chaque espdce. Bien entendu, ce sont les gisements dont on peut se servir le plus pour faire une
6tude de la chasse.

Les difficult6s de prfiser les espbces chass6es sont connues. En 6tudiant un mat6riel venant
d'une grotte, nous devons tenir compte de la prdsence des animaux transport€s par les camassiers et
de celle des espdces cavernicoles. L'ours des cavernes et I'ours brun posent ordinairement des
probldmes. Quand il s'agit d'une grotte oi on a mis au irur beaucoup de restes d'ourg nous n'avons que
tes rarement i supposer une installation humaine; nous devons plutOt Penser A une tanibre d'ours
jusqu'A ce que nous ayons mis au jour une station de plein air, situde loin des grotfs, of la chasse
active et massive i I'ours est 6vidente (c'est la station du Paldolithique moyen de Erd)' Pour cette
raison, nous pouvons le consid€rer dgalement comme une ep€ce chassde, au moins en partie, dans les
grottes oi les conditions topographiques et stratigraphiques des restes ne fait Pas Penser
express6ment i un d6p6t naturel d'ossements.

Quant aux espdces chass6es, ce sont les grands herbivores, les espbces "6trangdres i
I'endroit" qui entrent en ligne de compte en premier lieu (mais non exclusivement), tandis que les
carnassierJsont en gdn6ral (mais pas toujours) A n6gliger. De m€me, nous devons tenir compte des
"autres" espdces - pir ex. des oiseaux, des rongeurs de grande taille, etc.- qui ont certainement 6t6
abbattues et ont servi de nourriture mais qui ne peuvent quand m€me pas €tre consid6r6es colrune
"gibiers" par suite de leur petite quantit6.

Cependant, les probldmes de I'appr€ciation des espOces du point de vue de la chasse, allant
jusqu'aux critdres de la chasse spricialisde, sont assez compliquds (Gdbori, 7976). Pour cela, nous
devbns fonder nos observations, dans le cas de chaque gisement, sur des consid6rations zoologiques et
dcologiques speciales, qui sont prudentes et circonspectes.

Sans aucun doute, c'est face i la station de Lovas que nous sorrunes dans la situation la plus
d€licate, 6tant donn6 que presque la totalit6 du mat6riel zoologique est compose d'outils de mine
faqonn6s.

L'extraction elle.m€me, en tant que m6tier et "mode de vie", est aussi trBs importante. L.
V6rtes a surtout mis en relief que la couleur min6rale a une fonction exdusivement cultuelle, et que
le groupe humairy qui menaitlondamentalement une vie improductive de cha$seur, avait exerc6 ce
travail d'extraction de couleurs avec une activit6 6norme. Son autre conclusion est que ce grouPe
humain avait extrait une telle quantit6 de couleurs, non seulement pour satisfaire ses ProPres
besoins mais, 6tant specialise dans I'extraction, pour en approvisionner d'autres grouPes, c'est-A-
dire pour des €changes. Donc il existait une certaine division du travail au niveau des groupes
humains.

Notre tiche actuelle est l'6tude de la chasse et non celle de I'extraction, laquelle aborde

des probldmes sp,6ciaux. Il importe quand m€me de souligner que A Lovas, une 6norme quantitd,

environ 24 m3, de couleurs min6rales a €t6 extraite, ce qui rend remarquable I'importance de cette

extraction et pose la question de savoir i quoi cette couleur min6rale servait et comment on

l 'u t i l i sa i t .

C'est facile d'expliquer comment les hommes prdhistoriques ont transport6 une si grande

quantitf de mat€riaux, maii la question de la destination reste ouverte. Nous n'en trouvons pas de

trace dans aucun gisement du ]ankovichien. De plus, d'aprds nos connaissances, il n'y avait pas
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d'ocre non plus dans les autres gisements du Paleolithique moyen de la Hongrie. L'utilisation de la
couleur mindrale constitue une autre question.

La majorit6 des auteurs anciens attache une signification cultuelle, rituelle et religieuse i
la couleur rouge, allant jusqu'i I'idee de "Rot und Tod". Ce qui entre en ligne de compte ce sont la
peinture corporelle rituelle, dont les analogies ethnographiques sont connues, I'habitude de
parsemer les morts de couleur rouge, qui existait vraiment au Pal6olithique, etc. Cependant, les
ouvrages de A. Leroi4ourhan nous d6sillusionneraient, quant aux diff6rentes analogies entre les
ph6nombnes pr6historiques et ethnographiques, justement en matibre des croyances, m€me si nous
n'6tions pas de la m€me opinion (Leroi4ourhan, 1964).

Nous voudrions sugg6rer I'id6e plus rationnelle qu'une "couleur" min6rale i contenu
d'h6matite et de limonite, extraite en si grande quantit6, aurait eu une destination d'utilisation
plus pratique, on pourrait peut€tre m€me dire, quelque chose d'hygi6nique. Parce que certains
peuples primitifs actuels se servent de I'argile corrune vermifuge. Or cet ocre est une argile
"onctueuse", d'une composition granulom6trique extr6ment fine.

A la station de 9igv6r, appartenant i la civilisation gravettienne, une couche d'ocre a
color6 en rouge le fond de la cabane n"2, notamment la partie en forme de demi<ercle, d'une 6tendue
consid6rable, qui 6tait situ6e le long du toit reposant sur le sol. Cette couche d'ocre, qui se rencontre
dgalement dans les cabanes du Pal6olithique sup,6rieur de I'Europe orientale, aurait-elle eu un rdle
cultuel, rituel ou bien esth6tique ?

Il nous est difficile d'y croire. Les stations d'Europe occidentale sont encore plus
importantes of on a mis au jour de trbs grandes quantit6s d'ocre. Parmi elles, nous ne mentionnerons
que les plus connues, Pincevent et Etiolles (Leroi4ourhan - Brdzillon, 1983: 89-93 - Baffier - David
-Gaucher-Jul ien-Karl in-Leroi4ourhan-Orl iac, 1.982:254-255-Jul ien-Taborin,  1983-ful ien,
1984).

Dans ces stations, on a trouvd des "nappes" d'ocre remarquables autour des foyers. Les
ateliers de d6bitage ont 6t6 mis au jour aux mdme endroits. Plus les eclats et les d6chets de taille
6taient nombreux, plus la nappe d'ocre recouvrant la surface 6tait dense. On suppose donc que la
pr6sence de cette matibre est tout simplement en corr6lation avec la pr6paration des outils ou avec
une certaine technique ou proc6dure, mais elle n'a nullement d'importance cultuelle.

Nous pourrions encore 6numdrer de nombreux autres exemples, de stations oi, aupurd'hui, le
r6le cultuel de l'ocre parait moins prouvt4 que les hypothdses qui attachent une fonction pratique i
cette matibre. En constatant cela, nous ne voulons pas exclure la possibilitd de I'existence d'un rdle
cultuel. Nous avons seulement sugg6r6 qu'il faut r6fl6chir au probl€me soulev6 par les 24 m3 d'ocre
extraits de la station de Lovas.

En ce qui concerne la faune de Lovas, la question est de savoir si on a fagonn6 les outils de
mine i partir des bois iet6s, ou bien quel est le pourcentage de ces derniers dans la matibre premidre.
Quoi qu'il en soit, nous devons tenir compte d'une grande quantit6 d'rSlans et si on a transformrS en
outils les os et les bois de ces animaux, il est tout nahrrel qu'on les ait chass6s et qu'on se soit nourri
de leur chair.

D'aprds le r6sultat d'une €tude faite rdcemment (V6ros, 1979), il y a 21 pibces de restes de
Cervus elaphus i cdt6 des 104 pidces de restes de Alces. En g6n6ral, le nombre des pibces ne diffbre
gubre de celui des individus. Forc6ment, la pr6sence de 70 pidces d'os animaux, que les hommes
pr6historiques ont faqonn6s ou utilis6,s, atteste I'existence de la chasse. Quant aux autres especes de
la faune de Lovas, puisqu'il s'agit d'une fosse d'extraction, donc d'une accumulation d'ossements,
nous sommes d'avis qu'elles repr6sentent les d6chets de la nourriture, c'est-i-dire que nous les
consid6rons €galement comme animaux chassds. Cependant, les restes du renne, du bouquetin, du
sanglier, du cheval sont trds peu nombreuli une pibce de chacun, ce qui atteste la dominance des
cervid6s dans la chasse et dans la matidre premiEre aussi.

L'6valuation du mat6riel zoologique de la grotte fankovich est aussi probl6matique - on
pourrait dire in6gale - que celle de sa stratigraphie.
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Sur la liste de faune embrassant 49 espdces, on trouve remarquablement peu de gibiers. De
toute fagory il y en a moins qu'on ne I'attendrait en tenant compte de la serie d6veloppee de couches
et de I'ensernble des matdriaux arch6ologiques. Puisque ce sont les restes du renne qui dominent dans
la faune de "toute la s6rie de couches", nous pouvons consid6rer les restes de I'ours des cavernes - qui
"se rencontre encore dans les couches inf6rieures" - plut6t co[une ceux d'un animal qui vivait et
mourait dans la grotte. Donc les habitants temporaires de cette grotte n'6taient pas des chasseurs
d'ours. Mais puisque on ne doit pas seulement tenir compte ici des couches du ]ankovichien, la
dorninance du renne reste probldmatique pour nous.

Dans la faune de la grotte, outre le renne, il y a Megaloceros et, contrairement aux autres
gisements, il n'y a pas d'autres espbces de cerf, ni de mammouth. Tout cela, ainsi que I'ensemble des
faunes nous fait sentir, m€me si nous ne connaissons pas le nombre des individus, que les autres
grands herbivores ont rarement 6t6 transportds dans la grotte.

Si nous ne comptons pas I'ours des cavernes parmi les gibiers - bien que nous n'ayions pas de
bonnes raisons pour le faire, comme ailleurs non plus - outre le renne, il y a Megaloceros,
Coelodonta, Equus, Rupicapra et Bos/Bison qui ont pu €tre chasses.

Parmi ces espEces, Rupicapra pouvait €tre indigdne dans la r6gion rocheuse, i I'altitude
assez 6lev6e or) la grotte s'ouvre. Donc, il peut €tre considdr6 conune indiff6rent du point de vue de
la chasse. Cependant, en ce qui concerne le rhinoc6ros laineux, le cheval et Bos/Bison, ce sont des
espCces de la steppe herbeuse. Donc ce sont des gibiers transportds dans la grotte par l'homme et
venant de la r6gion environnante, i bas relief.Il en est de m€me pour le Megaloceros, qui 6tait peut-
6tre un gibier occasionnel et qui se rencontre aussi dans la faune d'autres gisements du jankovichien.

Malgr6la dominance (?) du renne, le gibier ne montre aucune orientation nette de la chasse,
il ne contient pas d'espbces expressdment forestidres, mais il est compose des animaux de la steppe
bois€e qui s'6tendait au pied de la montagne.

Le mat6riel zoologique de la grotte de Kiskevdly ddmontre mieux - chose intdressante - la
pr6sence de gibiers que celui de la grotte prec6dente. Si nous 6tudions la liste de faune, la fr6quence
de Cervus elaphus et, i cdt6 de cela,la prdsence de Megaloceros, de Capr6olus,la raret6 du renne,
la pr6sence de Rupicapra, qui est toujours 6ventuelle, celle de Coelodonta, de Bos, de Equus,
d'Asinus hydruntinus et la frdquence de Ursus spelaeus font penser i I'existence d'un certain
equilibre dans les conditions environnementales ainsi qu'au tableau de la chasse. Les carnassiers
sont 6galernent pr6sents, corune dans la faune de la grotte prec6dente.

Nous avons I'impression que, parmi les gibiers de la grotte de Kiskev6ly, nous trouvons des
espbces, plutOt forestidres, qui vivaient dans des conditions dcologiques analogues; comme si la
chasse avait eu lieu dans une ou deux zones d'altitudes identiques. Ce qui y fait penser, ce sont la
fr6quence du cerf €laphe et de I'ours des cavernes, la pr6sence du chevreuil et - en m€me temps - la
raret6 du renne, tandis que la pr6sence du rhinoc6ros, du cheval, d'Asinus hydruntinus, de
Bos/Bison d6montre la chasse effectuee sur la steppe boisee qui se situe plus loin. Certes, on peut
interp€ter aussi tout cela inversement, notamment qu'il est possible que ce soit justement ces 3 ou 4
derniEres espAces qui 6taient les wais gibiers.

La faune des espbces chass6es de la grotte |ankovich et celle de la grotte de Kiskev6ly sont
dans un certainun sens,

GROTTE IANKOVICH GROTTE DE KISKEVELY
renne (fr6quent) renne (rare)

ours des cavernes ours des cavernes (fr6quent)
cerf 6laphe (fr6quent)

rhinoceros rhinoc6ros

cheval cheval (fr6quent)

cerf q6ant cerf e€ant
chamois chamois
bovid6s bovid6s

chevreuil
Asinus hvdruntinus
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L'opposition des deux faunes consiste, d'une part, dans le fait que dans la grotte Jankovich
le renne est fr6quent (?) et I'ours des cavernes est rare, tandis que, dans la grotte de Kiskev6ly,
I'ours des cavernes est fr6quent et le renne est rare. En mOme tempt dans ce dernier gisement, le cerf
dlaphe est fr6quent, le chevreuil et Asinus hydruntinus sont 6galement pr6sents, tandis que ces
espbces sont absentes dans la grotte ]ankovich.

Cependang il nous faut remarquer que, dans le cas de la grotte de Kiskev€ly, nous sorrunes
face A une faune venant de plusieurs couches diff6rentes, dont la r6partition selon les couches est
aujourd'hui impossible i reconstituer. Ce qui est pr6ponddrant dans cette faune c'est la fr6quence du
cheval qui atteste I'efstence de la chasse intensive sur la steppe.

D'aprbs les observations stratigraphiques, les outils jankovichiens de la grotte de
Kiskev6ly doivent appartenir d "l'horizon ancien" de cette civilisation. Si le mat6riel zoologique
de Iovas n'6tait pas compose en majeure partie d'outils, nous pourrions constater la fr6quence des
cervid6s dans les deux gisements. Cette supposition s'appuie 6galement sur le fait que Hystrix se
rencontre dans la grotte de Kiskev6ly et que Asinus hydruntinus est pr6sent dds la phase Varb6.

la faune de I'Abri II de Pilisszint6 est si peu nombreuse, si pauwe en espbces, qu'on ne peut
gubre en tirer de conclusions relatives d la chasse. C'est justement le petit nombre des espbces qui
rend vraisemblable que la dominance de I'ours des cavernes - qui n'est d'ailleurs que relative est
due ici non i la chasse ou bien seulement en partie i la chasse.

Ibex et Rupicapra ont des exigences 6cologiques identiques. Si nous connaissions le nombre de
leurs restes ou celui de leur individu+ nous pourrions peut€tre en tirer des conclusions relatives i
leur chasse. Mais ainsi nous les comptons parmi les espbces plutdt indiff6rentes dont la pr6sence est
en rapport avec le milieu naturel. Il est quand mOme int6ressant de noter que le bouquetin et le
chamois sont pr6sents, d'une manidre sporadique, dans les autres gisements aussi. Il est possible que,
i l'€poque allant du Wtirm ancien au Wrirm 1, ils 6taient indigbnes dans la r6gion des montagnes de
Pilis et de Gerecse, et m6me dans celle de la montagne de Buda, comme ils l'dtaient sur une partie
du territoire de la montagne de Biikk.

Ce sont exclusivement Equus, Coelodonta et Bos/Bison que nous consid6rons corrune gibier et
ayant 6t6 transport6 dans cet abri. Les auhes especes sont des carnassiers. Et si I'apport de ceux-ci
est 6galement pr6sent "au tableau", nous devons nous contenter de supposer que I'Abri II de
Pilissz6nt6 a 6t6 un campement transitoire ou temporaire, donc un 'Jdgerhalt" de I'homme
pr6historique, d'oi celui-ci pouvait sulplomber la plaine s'6tendant devant lui.

Ce serait particulibrement attrayant d'6valuer, du point de vue de la chasse, la faune de
I'ensemble de couches "du PldistocEne inf6rieur" de I'Abri de Csiikv6r. Elle prouverait clairement
I'existence de la "chasse sp€cialisee", puisque le pourcentage des cervid6s y balaie presque celui
des autres espdces.

Mais il faut se rendre compte que, en 1951, M. Kretzoi n'a mis au jour aucun t6moin
arch6ologique dans I'ensemble des couches "du Pl6istocbne inf6rieur". Les outils et les d6chets de
taille attach6s ult6rieurement i ce complexe ont 6t6 mis au jour en '1,926, au cours des fouilles de O.
Kadid, dans le complexe des couches jupdrieures et ainsi li publication de L. V6rtes est trompeuse
(V6rtes, 1,962:278-284). Parce que cet ouwage, de notre point de vue actuel, attire l'attention sur les
nombres d'individus, or ceux-ci n'ont aucun rapport avec la chasse dans le cas du complexe inf6rieur
de couches. Ainsi ne pouvons-nous tenir compte que de la faune des couches "du PldistocEne
supririeur" et seulement de fagon probl6matique.

Dans la faune decrite par M. Kretzoi, il y a peu d'espdces qui peuvent 6tre consid6r6es
colrune gibiers. ll y a, corrune toujours, I'ours des cavernes ainsi que Equus, Coelodonta, Rangifer,
Bison (et peut-Otre Megaloceros) qui peuvent Otre consid6r6s comme ayant 6t6 transportds dans
l'abri comme butin de chasse. Si nous acceptons qu'ils 6taient des espdces chass6es, et si nous tenons
compte de l'orientation topographique de I'abri, nous pouvons constater que la chasse a encore eu
lieu sur la plaine avoisinante, dont la faune est caract6risee par la pr6sence des herbivores de la
steppe bois6e.
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Nous ne connaissons pas le nombre d'individus des espdces 6num6r6es cidessus, cependant
cela vaut la peine de mentionner, en ce qui conceme la chronologie, que M. Kretzoi a mis cette faune
au "Mittelwlirm" de Wolstedt (V6rtes, 1955 :290 - V6rtes, 7952: 279\.

Dans le cas de la grotte Szelim, sous toutes r6serves expos6es pr6c6demment nous Puovons
6tudier les faunes de la partie inf€rieure de la couche 82, celles de la couche B sans indice et Peut-
€he celes des couches plus inf6rieures. Nous avons le nombre des pibces de restes aussi sur la liste de
faune du complexe de couches B (sans indice).

Dans la faune de la partie infdrieure de la couche 82, I'ours des cavernes est fr6quent, le
renne est "plus fr6quent", et nous trouvons encore Alces, Equus, Elephas primigenius parmi les
herbivores. Tirer des conclusions concernant la chasse i partir de tout cela serait une chose assez
hasardeuse, d'autant plus que le petit nombre d'espbces peut aussi decouler du ramassage incomplet
du mat6riel faunique.

la fr6quence parallble de l'ours des cavernes et du renne peut aussi 6tre due au remaniement
des couches. Parmi eux, c'est plut6t le renne qui peut€tre consid6r6 corrune gibier. Entrent encore en
ligne de compte corrune espEces chass6es le mammouth, puisqu'il figure sur I'autre liste de faune
€galement, ainsi que le cheval dont le nombre des restes est remarquablement grand dans le
mat6riel du complexe de couches B.

Dans la faune de la couche B sans indice,le nombre de pibces des restes de Rangifer est de
103, celui de Equus est de 75, celui de Ursus spelaeus de 58, celui de Coelodonta de 10, enfin celui de
I'ensemble des cervid6s est de 23.

Quant d nous, ici, c'est surtout le renne et le cheval que nous consid6rons colrune gibier, parce
que ce sont des espdces venant de la plaine s'6tendant devant la grotte, et que "l'association"
renne+cheval dans I'orientation de la chasse est aussi connue ailleurs aux environs du Wiirm 1. Le
nombre de restes de ces deux espbces est particulidrement 6lev6, si on le compare i celui des cervidds
qui est remarquablement petit. En m€me temps, i cause des donn6es de la grotte et de la proportion
de leur restes, l'ours des cavernes et l'ours brun sont ici i consid€rer en partie corrune des animaux
morts dans la gtotte. Aprbs avoir 6tudi6 la chasse du Pal6olithique moyen dans une vaste zone
gmgraphique, nous pouvons constater que la chasse active i I'ours des cavernes accomPagne
rarement celle de I'ensemble renne+cheval (Cf. Giibori, 1976:197-2M, hg.59). De ce point de rme,
la station de Erd constitue une exceptiory parce que li, la chasse massive i I'ours des cavernes est
accompagnr6e par celle du cheval (+Asinus hydruntinus) et du rhinoc6ros dans les niveaux
sup€rieurs.

Parmi les animaux de petite taille, nous pouvons mentionner le lidvre repr6sent6 par 75
restes. Sur la plaine de I'Europe orientale, Lepus est fr6quent, comme "gibier compldmentaire",
dans les stations dont les habitants 6taient express€ment des chasseurs de mammouths. Parmi nos
gisements, c'est la grotte Bivak of il est repr6sentd par un pourcentage rernarquable, c'est-ddire de
28 Vo.

Si nous faisons entrer en ligne de cornpte la.couche C de la grotte Szelim, nous y trouvons une
proportion d'ours des cavernes extraordinaire, parce que cette espbce y est repr6sent6e par elvirgn
50O-pibces (!). k nombres des restes de mammouth est de 17, celui du chamois est de 13, celui des
cervid6s de 9, celui du renne de 4, celui du rhinoc6ros laineux de 6, enfin celui du cheval est de 56.
Puisque nous avons mentionnd le nombre des restes de libwe mis au jour dans la couche pr6c6dente,
nous remarquerons qu'il n'y en avait que 5 piEces dans cette couche)

l€ mat6riel zoologique de la couche C souldve une question intdressante, 6tant donn6 que
cette couche contenait un foyer important, mais elle n'a fourni qu'un seul 6clat d'aspect
jankovichien. La question est de savoir si on doit interpr6ter une si grande quantitr6 de restes d'ours
des cavernes corrune le r6sultat de la chasse ou biery justement A cause de ce pourcentage important,
si cela d6montre qu'il s'agit d'un "d6p6t d'ours"'

Puisque I'homme n'a visit6 que quelques fois cette caverne pendant la formation de cette

couche 6paisse, nous sorrunes d'avis que c'est plutOt la pr6sence de 55 pibces de restes du cheval qui
peut €tre interpr6t6e corrune due A la chasse, et 6videmment ces animaux €taient des butins de



chasse. Mais en mOme temps, I'hybne des cavernes est repr6sentee ici par 40 pibces et le loup par 34
pibces, tandis que leur nombre n'6tait que respectivement de 9 et de 5 dans la couche B (!). Ce fait
peut appuyer, d'une part, la supposition que les ours dtaient ici des animaux morts sur place, mais,
d'autre part/ il est 6galement possible que ce fait explique la pr6sence des ossements du mammouth
et du cheval dans le matdriel faunique (?).

Dans la couche E, c'est encore I'ours des cavernes qui prddomine. Le mammouth est
repr6sent6 par 5 pidces d'ossements, le bison par 14 pidces, puis le cerf g6ant, le renne et le chamois,
chacun par 1 pibce. Tout cela semble indiquer que l'homme s'est install6 de manidre temporaire
dans la grofte. A noter que le mammouth est pr6sent relativement rarement et plut6t dans les
gisements d'6poque plus r6cente, ce qui permet de penser i I'existence d'un horizon chronologique ou
faunique.

Le mat6riel zoologique de chaque couche de la grotte Bivak donne I'image d'un campement
temporaire typique. Ce ne sont que les restes de l'ours des cavernes, qui a v6cu dans la grotte, qui
sont en quantitd importante; ceux des autres gibiers s'y rencontrent de faqon sporadique.

Dans la couche grise jaunitre, I'ours des cavernes est repr6sent6 par 94 d'ossements; i c6t6 de
cela, le bouquetin I'est par 5 os, le renne par 4, le cheval par 2,le bison par 2; m€me I'hybne et le
renard figurent sur la liste de faune mais seulement, respectivement, par 1 et 2 pibces osseuses.
Quant aux autres espbces, elles sont simplement i n6gliger comme espdces chass6es. Nous avons
mentionn6 le renard et I'hybne parce que c'est justement dans ce contexte que la quantitr6 des restes
de li0vre, qui est de 79, devient remarquable. Connaissant la mdthode de calcul du nombre
d'individus, celui-ci n'a dt 0tre que, au maximum, de 10 i 20 7o moins 6levd que le nombre de restes
de chaque espEce. Certes, il est vrai que parfois, en cas de grande quantit6 de restes, le nombre
d'individus peut aussi €tre trbs bas.

Bien que nous ne croyions pas que la succession des couches signifie forc6ment la succession
des civilisations, nous ne serions pas frapp6e si cette couche avait contenu des t6moins du
Paleolithique supdrieur (Aurignacien ?, Gravettien ?), parce que la chasse au libvre, i c6t6 de la
chasse "exclusive" aux grands herbivores (mammouth), est caract6ristique des civilisations
d'r5poque analogue dans les steppes de I'Europe orientale.

Le mat6riel zoologique de la couche grise, qui a fourni les t6moins arch6ologiques du
fankovichien, comprend 306 pibces d'ossements de I'ours des cavernes, 1 pibce de I'ours brun, 1 piece
du sanglier, 1 pibce du cerf 6laphe, 1 pibce du cerf g6ant, 2 pieces du renne, 14 pibces du bouquetin.
La proportion des carnassiers est 6galement faible (1 Canis spelaeus, 5 Vulpes) et puisque nous
I'avons aussi mentionn6 cidessus - Lepus est repr6sent6 par 18 pibces.

Nous le r6p6tons : la grotte Bivak 6tait un campement temporaire ou transitoire, dans le
mat6riel faunique duquel ce sont plutdt les herbivores, qui figurent seulement en petite quantit6, que
nous pouvons consid6rer comme gibier. L'ours des cavernes a v6cu et est mort dans la grotte, tandis
que I'homme n'y est pass6 que rarement. Nous attirons I'attention sur le fait que Ibex se rencontre
encore ici. Bien que les espdces typiques des steppes soient absentes dans la couche grise, ce petit
ensemble faunique correspond entibrement i ce que nous avons observ6 dans les autres gisements de
cette civilisation.

Le mat6riel faunique de la grotte Dzeravi Skdla fut 6tudi6 en 1913, par Gy. Ehik; celui-ci a
attir6 I'attention sur la possibilit6 qu'une partie des animau& surtout ceux de grande taille, ait 6t6
transport6e dans la grotte par I'homme. Le nombre de restes figure aussi sur la liste de faune dans ce
cas (Ehik, 1913: 58-59).

Dans la couche jankovichienne, I'LIrsus spelaeus est repr6sent6 par 21 os et par 5 dents. Cela
veut donc dire que cette cavitd n'6tait pas une "grotte i ours" et qu'il n'y a pas ici de "ddpdt d'ours".
A cet endroit nous consid6rons cette espbce conune chass6e. En principe, le nombre des restes d'ours
n'atteint mOme pas celui des os d'un seul animal. Vraiment il faudrait, corrune dans le cas des autres
gisements, connaitre leur r6partition selon les r6gions anatomiques.
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la composition du mat6riel zoologique, abshaction faite des restes de I'ours, est "6trange"
du point de vue de la chasse. Aprds le renne et le cheval, repr6sent6s respectivement par 74 et 4
pidces et qui peuvent sans doute 6tre consid6r6s comme gibiers, nous ne trouvons aucun grand
herbivore dans la faune. Il est remarquable que les carnassiers soient 6galement assez rares. Sur la
liste, I'hydne figure par 1 mandibule, le loup par 2 mandibules, le renard, le chat sauvage et le lynx
chacun par 1 vestige osseux. Quant aux autres espdces, ce sont de petits rongeurs qui peuvent 6tre
neglig6s corrune gibier.

Dans le cas de certaines espbces indicatrices d'Age (par ex. Microtus nivalis, Microtus
gregalis, Dcrostonyx), les nombres de pidces allant jusqu'i 30 ou 50 sont encore indiqu6s dans la
publication, tandis que, dans d'autres cas, nous rencontrons des remarques "nombreuses" et "trbs
nombreux". Celles-ci veulent 6videmment dire que le nombre de restes de I'espdce en question 6tait
encore plus grand que le nombre le plus 6lev6 figurant sur la liste.

Dans la faune, Lepus est nombreux, Ochotona compte 80 a 100 pidces - Arvicola et les
diff6rentes sortes de Microtus sont A n6gliger n'6tant dvidemment pas des gibiers; il y a une assez
grande quantit6 de des restes de poisson et nous ne parlerons m€me pas des nombreuses espdces
d'oiseaux.

Sur base du gibier dont ni la quantitd, ni le nombre d'espdces n'atteignent la valeur
probable, nous devons supposer que, A c6t6 de I'ours des cavernes, du renne et du cheval, I'homme a
6galement chass6 le libvre et I'Ochotona. Quant aux poissons, ils ont 6videmment 6td transport6s
dans la Sotte corrune nourriture.

Certes nous ne voulons pas compl6ter forc€ment le gibier, cependant nous devons rem:uquer
qu'il faut toujours - corune de nos jours aussi - compter sur la consommation de certains animaux de
petite taille comme par exemple le spermophile, le h6risson, 6ventuellement aussi de petits
rongeurs, c€ que nous avons \ l nous m€rre aussi.

En ce qui concerne les poissonq il est indubitable que les harpons et les hameqons connus ne
remontent qu'au Paleolithique sup€rieur. Mais il existe plusieurs m6thodes pour attraper les
polssons sans aucun outil de p€cheur.

Mais cette liste de faune contient seulement le matdriel mis au jour au cours des premibres
fouilles. l,es mat6riels zoologiques des recherches ultdrieures n'ont pas 6te 6tudi6s ou ne sont pas
publi6s.

Pour commencer i faire connaitre l'6valuation du mat6riel de la grotte Remete Fels61 nous
6voquerons notre mention que, avant d'avoir mis au jour les premiers t6moins archeologiques, nous
savions d6ji que I'homme paleolithique avait utilis6 la grotte.

Pour en donner une explication brdve, rappelons que c'est parce que, au d6but des fouilles,
noug avions mis au jour non seulement des charbons de bois, mais aussi des restes d'animaux vivant
sur la steppe et dont la pr6sence dans la grotte faisait penser i une installation humaine. Tels
6taient Coelodonta, Equus, Mammuthus. Connaissant leur exigence 6cologique, on ne trouve pas
waisemblable qu'ils soient mont6s d'eux-m€mes, par un versant abrupt, dans la grotte situ6e
relativement haut. Nous n'avons trouv6 que la rotule du mammouth, ce qui fait penser que I'animal
a €t6 abattu dans un endroit lointain et transpor6 dans la grotte. Ult6rieurement nous avons mis au
jour le bois bien ddveloppd d'un Megaloceros, jet6, dans le fond de la premibre petite salle, l
I'horizon sup6rieur de la couche 4 (qui s'est av6r6e plus tard couche arch6ologique). Ce bois de cerf
g6ant n'a pas pu y arriver d'une manidre naturelle, d'autant moins que cet animal n'a Pas Pu
p,6n6trer dans l'ouverture Etroite de la grotte, i cause de son large bois.

En ce qui concerne la question de savoir quelles dtaient les esp0ces chass6es, la liste de faune
de la couche 4 de la premibre salle est A €tudier pour en avoir la r6ponse.

Dans le mat6riel zoologique, I'ours des cavernes compte 110 pibces d'os, le cheval 11,
Bos/Bison 9, le cerf €laphe 8, le cerf gdant 4, le rhinoc6ros laineux 3, le mammouth 3, le renne 1, le
boeuf musqud 2 et le bouquetin 4. Les autres esp,Eces peuvent €tre n6gligees en ce qui concerne la
chasse.
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La composition de cette faune, A quelques rares exceptions, est le rdsultat de la chasse.
Parmi les 24 espdces, seuls les animaux de petite taille ont pu arriver dans la grotte d'une mani0re
naturelle. Certes, il y a des carnassiers dans la faune, mais la quantitd de leurs restes est tellement
petite que la possibilit6 de la pr6sence d'animaux apport6s par ceux-ci dans la grotte n'entre
vraiment pas en ligne de compte (Canis Lupus 3 pieces, Vulpes 4 pibces).

C'est I'ours des cavernes qui est repr6sent6 par le plus grand nombre d'ossements.
Cependant, ce n'est qu'une dominance relative, remarquable seulement parce que cette cavit6 ne fut
jamais une soi-disante "grotte i ours". Cela doit s'expliquer par le fait que le gisement s'ouwe i une
altitude relativement 6levee et qu'il a une entr6e 6hoite. Donc, dans ce cas, lapr6sence de I'ours des
cavernes, sinon I'entibret6 de ses restes, peut €tre consid6r6e corune due i la chasse.

Ce qui saute aux yeux, c'est la prdsence du mammouth, du rhinoc6ros laineux, du cerf gdant
et peut€tre celle de Bos/Bison parmi les especes chass6es. Donc celle de gros herbivores dont,
vraisemblablement seulement certaines parties du colps furent mont6es dans la grotte.

Que Ibex et Ovibos aient 6td des gibiers reste probl6matique. k premier est gdn€ralement
pr6sent mais toujours avec une faible quantit6 de restes, tandis que le deudbme est assez rare. Nous
pr6fdrons laisser ouverte la question de leur chasse. Nous attirons I'attention sur le cas de la grotte
Subalyuk, of on peut constater une nette spdcialisation dans la chasse au bouquetin, ce qui est tout i
fait rare m€me i I'echelle europ6enne.

Sur base de la liste de faune, nous pouvons encore faire deux observations g6n6rales mais
importantes.

La premibre est la pr6sence d'espdces forestiEres et d'espbces steppiques parmi les animaux
chasses. Le premier gloupe comporte les ours, les cervid6s et peut4tre certains carnassiers, tandis
que le mammouth, le cheval, le rhinoc6ros laineux, le renne (avec 1 seul os!), I'Ovibos et Bos seu
Bison appartiennent au deuxibme groupe. Donc les hommes pr6historiques ont effectu6 la chasse
dans la r6gion limihophe de la montagne et de la steppe boisde, corune le montre aussi la situation
topographique de la grotte.

En m€me temPs, sur base du nombre de restes de chaque esp0ce, il parait vraisemblable que
la grotte Remete Felso'n'6tait pas un habitat, mais seulement une halte de chasse temporaire et
transitoire. Elle n'est pas de caractbre aussi transitoire que, par exemple, I'Abri II de Pilisszrint6 ou
la grotte Bivak, car son mat6riel zoologique, malgr6 le petit nombre de pibces, est relativement
riche en espdces. Le caractbre temporaire du gisement est dgalement d6montr6 par la faible
quantit6 des outils.

La faune, divisee en deux niveaux, de la salle arridre de la grotte est quelque peu diff6rente
de la faune 6tudiee cidessus. Dans le niveau sup6rieur, c'est I'ours des cavernes qui domine; dans le
niveau inf6rieur, le lion des cavernes et I'hydne sont relativement nombreux. En m6me temps, la
composition en esPbces du niveau supdrieur est encore fortement artificielle, ce qui se manifeste
surtout par la coeistence des espbces foresti0res et des espEces steppiques. Dans ce cas aussi, il est
invraisemblable que le mammouth, le cheval, le rhinocdros laineux, mais aussi les cervid6s et les
bovid6s soient arriv6s ici d'une manidre naturelle ou qu'ils y aient 6t6 apport6s par les carnassiers.
D'aprbs nos donn6es, la vall6e Remete 6tait couverte de Ta'rga i cette 6poque. Certaines espdces
sont arrivdes dans la grotte comme gibier venant de la vall6e, d'autres proviennent de la steppe qui
s'6tendait devant la vall6e courte.

Par contre, c'est la pr6sence des carnassiers qui caract6rise la faune du niveau infdrieur de la
salle arribre. A c6t6 de cela, les autres espbces sont presque des 6l6ments compl6mentaires. Comme
nous I'avons ddji mentionn6, la salle arridre de la grotte peut €tre consid6r6e comme un repaire de
I'hydne des cavernes et du lion des cavernes.

En jetant encore un coup d'oeil sur nos donn€es, nous pouvons r€sumer les r6sultats comme suit:
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Comme nous I'avons d6ji dit, les r6sultats de l'6tude zoologique de la chasse de chaque
gisement sont i 6valuer i part. Et bien qu'ils soient 6valuables, ils ne donnent pas une conclusion
permettant une g6n6ralisation. La fr6quence des espdces chass6es renvoie i la composition de la
faune de l'6poque ou 6ventuellement i celle d'un certain horizon faunique, plut6t qu'i une
specialisation de la chasse.

la raison de ce fait est que les gisements en question sont peut nombreux et qu'ils se situent
dans une rt6gion g6ographique relativement restreinte, dans un milieu naturel identique. En mOme
temps, on ne peut pas dire que le gibier soit simplement opportury parce qu'il est clair que la chasse
du groupe en question a d6pass6 ce degr6 de ddveloppement. Cependant, la sp6cialisation de la
chasse de certaines espbces n'est encore gudre forrniee.

Pour essayer de rehouver les signes de cela, nous avons inventori6les principaux gibiers des
gisements. Ce sont seulement I'ours des cavernes, le renne, le mammouth, les 6quid6s, les bovid6s,
les cervidds, le rhinoc6ros laineux, et - suite i certaines consid6rations - nous avons mis i part le
Megaloceros. l,es autres espbces, qui sont d'ailleurs nombreuses, sont maintenant consid6r6es comrne
gibier "compl6mentaire".

Nobe premibre observation est que cet ensemble d'espbces - en tenant compte de celles qui ne
figurent pas ici - est caractdristique de la faune du Wiirm ancien.

Dans les gibiers des gisements,l'ours des cavernes est gdn6ralement pr6sent. Le seul site oti
il ne s'est pas rencontr6 est Lovas; de m6me il est presque n6gligeable dans la faune de la grotte
jankovich. Evidemment les hommes de lovas ont aussi connu cet animal mais ses restes ne sont Pas
tombds dans les fosses minibres. Le renne se rencontre dans 7 gisements ot) il n'est pas relativement
nombreux. C'est une esp0ce constante, "stable" dans le matdriel de la grotte Jankovich (avec la
remarque qu'il se trouvait dans chaque couche) et dans celui de la couche B de la grotte Szelim. La
fr6quence inverse de I'ours des cavernes et du renne pourrait Otre congue conune la manifestation de
deux orientations diff6rentes de la chasse. Cependant, nous avons plut6t tendance i I'interpr6ter
corune le fait d'une 6poque of le renne n'6tait pas encore frQuent. On connait depuis longtemps la
succession de "l'6poque des ours des cavernes" et de "l'6poque des rennes". De m€me, il est
remarquable que le mammouth est encore rare et que le boeuf musqu6 n'est pr6sent que dans un seul
gisement.

Si on examine les espEces de la steppe, la fr6quence relative du cheval, du rhinocdros
laineux et des bovid6s est un fait encore plus remarquable. Ics deux premidres especes sont pr6sentes
dans le gibier de 7 gisements. Il est donc possible que la chasse soit orient6e, i c0t6 de l'ours des
cavernes, un peu vers le cheval et vers le rhinoc6ros laineux (?).

Aprbs une 6tude approfondie, nous trouvons que, i wai dire, les cervid6s ne sont pas
frdquents, non plus. Les exceptions sont Lovas et la grotte de Kiskev6ly dont le mat€riel peut
6galement €tre mis dans un horizon (archeologique) plus ancien. Peut€tre n'est{e pas un hasard si
le Megaloceros se rencontre plutOt dans ces derniers gisements.

En r6sumant tout ce qui pr€cBde, nous pouvons dire que Lovas et la grotte de Kiskev6ly
appartiennent i la p'6riode la plus ancienne de la civilisation jankovichienne, tandis que les
gi.ott"r Szelim, Dzeravd Skdla et Remete Felsd reprdsentent ia p6riode plus r6cente. Si la
dominance du renne dans la grotte |ankovich correspond i la r6alit6, on peut y observer le signe
d'une sp6cialisation dans la chasse. Les habitants de la grotte Szelim ont peut€tre pr€f6r6 chasser
le renne plut6t que le cheval et une certaine "polarisation" s'observe dans le matr6riel de la grotte
de Kiskev6ly (ours des cavernes et cervid6s).

Dans le cas de presque chaque gisement, la chasse s'est effectu6e i la limite de la r6gion
montagneuse et de la plaine, ou i la limite de la zone des for6ts et de la r6gion de la steppe bois6e.
C'est cela qui a donn6 naissance i la chasse dite "mixte", caract6ristique des pays de montagnes a
basse altitude et du Wiirm anciery dont nous trouvons de beaux exemples justement dans les grottes
de I'Alb souabe et franconienne. Cela s'explique non par la ressemblance des civilisations des deux
r6gions, ni par la similitude des deux outillages, mais par I'analogie des milieux naturels. Dans ce
milieu, la sp6cialisation de la chasse, le lent "d6placement de I'accent" vers le grouPe
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cheval+renne a commenc6 seulement un peu plus tard (en g6ndral, dans les stations du groupe
d'Altmtihl).

Dans la r6gion mentionn6e cidessus, les gisements peuvent €tre class6s en deux groupes
d'aprds la chasse. Dans le cas du premier groupe, le gibier est mixte et se compose d'espdces locales.
Le complexe Bockstein, Mauern I et II, Buchberghohle, Hohler Fels, etc. appartiennent d ce groupe.
Dans le cas du deuxidme groupe, A cdtd des espdces g6n6rales, le cheval et le renne s'avancent
6ventuellement au premier plan; de m€me, les cervid€s jouent un rdle plus important dans le gibier.
Tels sont Heidenschmiede, Mornsheim, Giipfelsteinhohle, Kogelsteinkluft (Bosinski, 1.967 -
Giibori, 1976: 207, fig. 59). Dans certains cas, la chasse montre un ddplacement de I'accent vers le
groupe cheval+renne ou cheval+rhinoc€ros ou €ventuellement cheval+cervidds.

Les gisements mentionn€s appartiennent aux diffdrents groupes du Micoquien d'Errrope
centrale. On peut cependant rerrarquer que cette lente modification de la chasse a dt commencer i
l'€poque des industries et des facids plus recentq aux environs du maimum du Wtirm 1. Donc, i la
periode ori la composition de la faune a lentement chang6.

Dans la r6gion des Alpes orientales et du pays de montagnes qui s'y rattache, c'est l'ours des
caverrles qui s'avance Partout au premier plan; la specialisation, I'orientation de la chasse vers
diff€rents animaux s'observe d I'Est de cette r6gion.

Cette specialisation ne peut pas encore, ou gudre, €tre d6montr6e dans les "habitats" du
fankovichien pour la raison vue plus haut. Cependant, nous sorrunes d'avis qu'i cette 6poque, meme
dans le gibier, aucune espece n'avait encore de dominance forte.

Mais il nous faut 6galement constater qu'au moins 4 des gisements trait6s ici sont des haltes
de chasse occasionnelles ou transitoires (Abri II de pilissziint6, grottes Szelim, Bivak et Remete
Felgf et nous pouvons aussi y ajouter la grotte de Kiskev6ly). C'e-st dgalement i cela que la petite
quantit6 de leur outillage peut faire penser. Enfin, il faut avouer que parfois nous ne trouvons que
juste la trace de cette civilisation.

Nous attirons I'attention sur le fait que, vraisemblablement dans tous les cas, i chaque
gisements, I'aspect technique de I'industrie renvoie A une installation hivernale (voir dans le
chapitre de la technologie p. 239).

Il apparait que la population du |ankovichien 6tait "une compagnie errante" - ce qui n'est
d'ailleurs Pas une notion "officielle" de I'histoire sociale, par laquelle on pourrait caractdriser
toutes les civilisations, toutes les populations du Paleolithique. Chacune de celles-ci se d6plagait
toujours, suite i son mode de vie de chasseur. Toutefois, de cette p6riode, nous connaissons des
stations de plein air, que les hommes d'une m6me civilisation frQuentaient de temps en temps, or)
ils s'installaient pour un peu plus longtemps et or) leurs vestiges constituent des niveaux d'habitat.
Mais nous connaissons aussi des groftes oi nous Fouvons des outillages de la m€me civilisation dans
des couches arch6ologiques successives. C'est dans ces gisements que nous pouvons observer le
d6veloppement de I'industrie, et aussi la modification de la chasse. En tenant compte de cela, nous
Pouvons imaginer que I'homme du jankovichien est apparu dans une r6gion gmgraphique restreinte,
s'est install6 ou a s6journ6 par-ci, par-li, de faqon temporaire, puis "s'est 6clips6". Notre avis se
modifiera si on met au pur une installation permanence de cette civilisation.

4).-D.-o..nnss.s.gs.plqglgse*s-o-mpl6ner.!.atrep*

Nous traitons ici les donn6es compl6mentaires, c'est-a-dire tous les mattiriaux et toutes les
observations qui nous fournissent des informations relatives au mode de vie de I'homme
pr6historique, i I'exception des problAmes de la grotte comme habitat, du climat et de la chasse.
C'est 6galement dans cette cat6gorie que nous regroupons toutes les matidres 6trangdres pouvant
renvoyer aux activit6s du groupe humain, i l'dtendue de la r6gion qu'il fr6quentait, etc.

Nos gisements sont assez pauwes en donn6es de ce genre. La raison de ce fait est, d'une part,
le caractbre g6n6ral de l'€poque en question et, d'autre part, I'imperfection des anciennes
observations et des anciennes mdthodes de fouilles.
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Tout d'abord, nous mentionnerons I'util isation du feu, bien qu'il ne s'agisse pas
d'observations aussi d6taillees que dans le cas des analyses les plus modernes de stations ou dans le
cas des fouilles d'habitats d'dge beaucoup plus r6cent (Leroi-Gourhan - Brdzillon, 1983 - ]ulien -
Taborin, 1983 - Julien, T984 - Audouzc - Cahen, 1984).

On a mis au jour des foyers concrets se d6limitant nettement dans le complexe de couches,
6pais de 5 i 6 m, de la "salle A coupole" de la grotte jankovich. Il s'agit de deux foyers se situant
I'un audessus de I'autre. Nous n'avons aucune information relative i leurs dimensions, i leurs
Epaisseurs, aux profondeurs dans lesquelles ils se trouvaient. Toutefois, nous l'avons vu A propos du
mat6riel archeologique, il y a des outils que nous pouvons rattacher stratigraphiquement i chacun
de ces deux foyers. Ces outils montrent certaine diff6rences typologiques et chronologiques.

Un foyer r6gulier, probablement rond, a 6€ mis au irur dans la grotte de Kiskev6ly, sous la
couche renfermant le Jankovichien (couche "moustdrienne" ancienne). Nous ne connaissons ni ses
dimensions, ni son 6paisseur. Les outils lithiques ont 6t6 trouv€s autour du foyer. L'outillage est
assez important et appartient i une "industrie pal6olithique en quartzite" archa'rque et non au
fankovichien (!).

On a aussi trouv6 des vestiges de feu dans la couche C de la grofte Szelim. D'aprbs la coupe
stratigraphique, ce foyer mesurait environ 2 m de diambtre et 6tait constitu6 de 5 A 5 minces couches
de charbon de bois s'accumulant dans une d6pression naturelle (?).

Nous ne connaissons aucun foyer dans les autres gisements, bien que chacun contenait plus ou
moins de charbons de bois. Il n'y avait pas de foyer dans la grotte Remete Felsd mais nous avons
recueilli, dans la couche archdologique, plus de charbons de bois que ce qu'on a trouv6 dans
I'ensemble des autres gisements; nous avons donc tendance A conclure qu'il devait y avoir un foyer
dans chaque grotte mais simplement qu'on n'y a pas fait suffisamment attention ou bien qu'ils ont
6te detruits ant€rieurement par l'eau.

Dans les gisements, la matiEre premiEre des outils est une matibre dtrangdre. Nous la
dassons en deux groupes : les roches qui peuvent se rencontrer aux alentours du gisement ou dont les
affleurements ne sont pas reconnaissables et identifiables, ainsi que les roches d'origine lointaine,
liee i des r6gions prdcises. Les premibres sont les indiff6rentes, tandis que le deuxibme groupe
comprend le radiolarite ("jaspe"), couleur "de foie" rouge, brun rougeAtre, express6ment
caract6ristique du Jankovichiery ainsi que I'obsidienne.

Le radiolarite est pr6sent pratiquement dans chaque outillage. C'est int6ressant dans les
cas or) tous les outils ont 6t€ fagonn6s sur d'autres roches g6n6rales et oi il n'y a qu'un seul 6clat, de
type jankovichien, fait en radiolarite. D6ji en 1913, E. Vad6sz a 6crit que I'affleurement de cette
matiEre premibre se trouvait i 3 heures de marche de la grotte jankovich, sur le grand rocher de
Dorog oi cette roche s'est d€posee en masse sur le calcaire d'6poque liasique. Selon lui, il est
cependant possible que, tu Pl6istocbne, des affleurements analogues se trouvaient aussi sur les
versants du mont Oregkd de Baj6t c'est-idire A proximit6 de la grotte jankovich et que, peut+tre
ils ont 6t6 detruits par l'6rosion (Hillebrand, 1913 b).

Dans Ie cas de la grotte Szelim, il y a encore un territoire d'approvisionnement qui peut
entrer en ligne de compte : le radiolariterpeut €tre d'origine, soit de la montagne de Dorog ddji
mentionn6e, soit des alluvions du fleuve Atal6r qui passe prls du gisement (Gadl, 1938). De toutes
fagons, I'homme de cette civilisation a prdf6rd cette matidre premidre fine. Mentionnons seulement,
A titre d'exemple qu'environ, 807o des outils de la grotte |ankovich sont en radiolarite (A peu prds
397o d'entre eux sont en semi-opale); que, dans la grotte Szelim, i cdt6 de 5 outils faits sur d'autres
matibres premidres, il y en a 15 qui sont en jaspe rouge, brun rougeAtre et ainsi que le radiolarite, le

iaspe et les diffdrentes sortes de semi-opales ne manquent pas non plus i Lovas et dans les grottes de
Kiskev6ly et de Bivak (T. Bir6, 1984).

L'obsidienne est rare dans les sites de cette civilisation, mais elle l'est sur notre territoire
au cours de tout le Paleolithique moyen. Son affleurement notoire se trouve dans la montagne de
Tokaj qui se situe a 300 km du "territoire" du |ankovichien (distance TokaiDorog). Remarquons que,
dans la grotte Jankovich, il y a 2 ou 3 pibces en porphyre quartzifbre hyalin 6galement originaire
de la montagne de Btikk.
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K. T. Bir6 remarque la prdsence de roche volcanique silicifiee dans la grotte de Kiskev6ly
et celle de calcddoine non locale dans la grotte Szelim. Nous ne savons pas i quelle civilisation ces
matibres premidres appartiennent (T. Bir6, 1984).

En tenant compte de l'aire d'extension actuellement connue du fankovichien, nous estimons
l'extension du territoire d'approvisionnement en radiolarite i environ 40 km. L obsidienne, comme
la roche volcanique, doit provenir d'une distance de 2 i 300 km.

En ce qui concerne I'origine de la matidre premidre en tant que support des outils, on peut
constater que les hommes install6s dans la grotte de Kiskev6ly ont apport6 les cailloux et le
quartzite d'une plus grande distance. De m€me dans le cas de la grotte Szelim, ori une partie des
outils (plut6t celle des outils trouv6s dans le complexe de couche E) est faite i partir de cailloux
roul6s d'origine fluviatile ainsi qu'en quartzite. Dans le cas de ces deux gisements, I'extension du
territoire d'approvisionnement ne doit pas d6passer 10 km.

Il nous faut remarquer que I'origine de la matidre premibre des outils est encore i 6tudier.

Nous devons compter parmi les objets 6trangers I'os poli et lustr6, mis au jour dans la grotte
fankovich, et qui ressemble selon I'avis du fouilleur i une t€te sculptee animal. D'aprbs J. Bayer, il
ne s'agit pas d'un objet d'art mais seulement d'une forme due au hasard. C'est H. Breuil qui a
reconnu que cette pibce est Ie fragment fortement fossilis6 d'une carapace de torfue tertiaire. Il a
estim6 comme trbs possible que cet obiet bizarre ait 6t6 transportd dans la grotte par I'homme
pr6historique (Bayer, 1927: 118 - KadiC, 7934:97). Nous trouvons que I'opinion de H. Breuil est plus
que vraisemblable, elle est plut6t certaine.

Enfin, revenons A la coquille marine fossile, mise au jour dans la grotte Remete f'elJl Il est
indubitable que I'homme I'a apport6e d'un endroit lointain, corrune un objet trouv6 par hasard ou
bien "recueilli" intentionnellement (?).

Cette coquille est un Glycimeris obovata (d'aprds la nomenclature ancienne, Pectunculus
obovatus) qui se rencontre dans les couches de I'Oligocdne supdrieur et du MiocEne inf6rieur. Les
dimensions de la coquille sont 75x72x38 mm. Une mince lamelle manque sur la surface extdrieure; la
coquille a 6t6 perfor6e, puisque son sorunet s'est bri€. On peut avancer I'idee qu'elle a 6t6 utilisee
en parure, mais le bord du trou ne montre aucun fagonnage. Il est plus waisemblable que I'homme I'a
trouv6e dans cet 6tat. Tout comme de nos jours, on trouve, sur la plage, des coquilles 6paisses
perfor6es par I'action des vagues.

Les lieux de ddcouverte de Glycimeris obovata, les plus proches de la grotte, se trouvent aux
alentours de Tijrokb6lint et de Budafok, ainsi que sur le plateau de T6t6ny. Ce sont des territoires
geographiquement restreints qui se situent assez loin, a 20-30 km de la grotte au Sud-Sud-ouest.
Cette espdce fossile ne se trouve pas ailleurs dans une vaste zone geographique, et 6videmment elle
montre I'extension de la r6gion que I'homme pr6historique a fr6quent6e.

A noter que dans le cas des "d6p6ts de coquillages" mis au jour prds de Szob, il s'agit
expressdment de I'extraction (d'6poque gravettienne), de plus, ces ddpdts ne contiennent pas de
coquilles de cette espece (Gebnri,796n.

Avec cela, nous avons 6puise nos donn6es compl6mentaires. L'utilisation du feu dans la
grotte, I'existence de foyers dans les grottes sont 6videntes. L'origine non locale, parfois lointaine
de la matibre premidre des outils, qui est encore i compl6ter par des donn6es concrdtes, est
6galement connue. Dans le domaine de I'utilisation du feu,la centaine de rondins mis au jour dans la
grotte jankovich constitue des t6moins particuliers. Le mode de chauffage est aussi int6ressant,
mais, dans ce domaine, il n'y a de trbs belles 6tudes que concernant.des sites magdal6niens (Julien,
1984). Le probldme de la roche volcanique de la grotte Remete Fel6 m6riterait d'€he 6tudi6 encore
plus, car, d'aprbs nos connaissances, il est possible qu'elle ne soit pas originaire du bassin des
Carpathes.
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L'utilisation du caillou roul6 et du quartzite corrune matibre premidre, ainsi que le fait
qu'ils ont 6t6 transport6s, "mont6s" dans les grottes ne constituent pas une r6v6lation nouvelle. Cette
matibre premibre est connue dans les grottes Krapina, Veternica et surtout i Mixnitz
(Drachenhohle), proche de nos frontibres, grotte s'ouvrant i une altitude 6lev6e, of l'homme
pr6historique a montd les gros rognons provenant des alluvions du lit de la rivibre Mura (Abel -

Kyrle, 1931).

A notre avis, les autres objets d'origine non locale ne peuvent pas Otre considdrr6s corune
p.rrures, atours ou amulettes. Ce sont simplement des objets bizarres, 6trangers, qui se rencontrent un
peu partout dans les habitats jusqu'i la fin du Paleolithique. Pourtant, dans ce cas, ils fournissent
une autre preuve de I'extension, de 3040 km, de la r6gion que les hommes fr6quentaient dans une

Reloae donn€e, extension que nous avons d6montr6e sur base du gibier et de la chasse dans la station
d'Erd. (Gdbori-Csink, 1968: 242).
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